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преподоб. отц а наш его  и н«пов+»дника Ѳ еодора начертаннаго , брата Ѳ еофана,
творц а каноном ь.

11ОВЕДЪ Л Ь  H И К Ъ , 28: Свв. м уч. двѣ тмѣ, иж е въ Н икомидіи сож ж ен н ы хъ . 

В Т О РН Я К Ъ , 29: свв. м ладен ецъ , и ж е Х риста ради  и зб іенн ы хъ  о тъ  И рода

въ  В иелеем ѣ, четы р ех н ад есять  ты сящ ь; преподобнаго отца наш его М аркела, 
игум ен а обители Н еусы пае.мы хъ.

С РЕ Д А , 30: св. муч. А н астасіи ; преподоб. о тц а наш его  З о ти к а , прокаж ен- 
ны м ъ корм ителя. Здѣ  убо п оется  сл у ж б а  св. М еланін, вк.ѵпѣ со  св. А ннсіею .

Ч К Т В Е Р Г Ъ , 31: П реп . М еланіи рнм ляны нн . В ъ  сей  ж е ден ь  о тд а етс я  
п разд н и к ъ  Р ож дества  Х ристова.

Я Н В А Р Ь .
П ЯТН ИЦ А , 1: Еж е по плоти и обрѣ занів Господа Б о га  и С п а са  нашего 

Ісу са  Х р и ста ; п ам я ть  иж е во св яты х ъ  о тц а  наш его В аси л ія  В еликаго , архі- 
е іш ск ои а К се ар in К апиядокШ скія.

СУББОТА, 2; Н ам ять  нж о во овяты хъ  о тц а наш его С ел и вестра, пап ы  
рим скаго .

Христосъ рождается — славите.
Въ темной ііпадіпіѣ скалы, въ ясляхъ, въ которыхъ 

кормятъ скотъ, лежитъ повитый Младепецъ.
Ему, съ Его Матерью, не нашлось на землѣ другого 

убѣжшца, кромѣ этой пещеры, куда спасались отъ не­
погоды и бури пастухи съ своимъ скотомъ.

II ототъ Родившійся былъ Самъ Владыка земли и 
неба... Тотъ, Кто рукой своей простеръ надъ землей 
небо п осыналъ его золотомъ звѣздъ...

Онъ ирйшелъ въ „зракѣ раба“ , чтобы человѣка 
увести на небо, чтобы освѣтить землю,— впести въ нее 
правду, миръ и любовь.

Это было 1909 лѣхь тому назадъ.
Теперь мы иривѣтствуемъ Его рожденіе, какъ под­

данные Его, какъ рабы Его... ІІривѣтствуемъ въ „Ро­
дившемся“ Спасителя... міра.

Мы идемъ навстрѣчу Ему— сходящему ci, небесъ...
ІІо какъ мы встрѣтнмъ Его? Что прннесемъ Ему 

въ даръ?
** :|с

Первый, кто принесъ свое иоклоненіе Владыкѣ, были 
пастухи и волхвы.

Христосъ съ н еб есе— срящите.
Почему именно они? Ясно, что для этого были при­

чины и пхъ легко понять...
На востокѣ появилась звѣзда л вотъ трм царя- 

мѵдреца съ востока тотчасъ сказали себѣ:
Вой, родился великій Царь... Пойдемъ и покло­

нимся Ему.
Вдумайтесь въ этотъ разсказъ. Очевидно, волхвы 

знали какими-то путями о Томъ, Кто долженъ родиться, 
в с е  в р е м я  съ тревогой и тоской ж д а л и  Г р я д у -  
щ а г От

Они тянулись душой къ Спасителю, къ спасенію...
II какъ только узнали, что Оиъ пришелъ,— прпшелъ 

Тотъ, Кто возвѣститъ правду Божію, укажетъ дорогу въ 
„землю праведную“ , въ царство небесное,— они тот­
часъ в с т а л и и и о ш л и.

Въ далекую землю, за тысячи верстъ отъ родного 
края.

И вотъ, ради такой жажды спасенія, Господь нри- 
нялъ пхъ въ самомъ свѣтломъ и лучезариомъ изъ 
своихъ дворцом»,— въ виолеемской хижипѣ и здѣсь 
принялъ ихъ дары...
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Золото, диванъ и смирну.
Но еще ранѣе, чѣмъ волхвы, простые смиренные 

пастухи поклонились Господу.
И сами ангелы принесли имъ вѣсть о Родившемся.
Чѣмъ онп заслужили такую милость Господню?
У нпхъ не было ничего, кромѣ сердца простого и 

чистаго...
Не было ни мудрости волхвовъ, ни пхъ золота и 

благовопій.
Простымъ сердцемъ любили они Бога, Простымъ 

сердцемъ искали и вотъ нашли.
А въ даръ Господу?... Что могли ош: принести 

кромѣ этого сердца, по-дѣтски любящаго Бога?
Но нѣтъ и не можетъ быть ничего драгоцѣннѣе этого 

святого „приношенія“ .
Не даромъ въ одной легендѣ Младенецъ-Христосъ, 

принимая одновременно дары волхвовъ и иастуховъ. 
прежде всего протянулъ руку къ „дару пастуховъ“ — 
нѣжнымъ голубымъ подснѣжиикамъ.

Теперь Господь ждетъ своего дара отъ насъ...
И ничего Онъ не ждегъ, кромѣ того, что принесли 

Ему волхвы п пастухи.
Того, чтобы жаждали спасен ія, какъ воды живой, 

тянулись къ Спасителю, какъ къ единой истинной цѣли 
жизпи.

Шли за Нимъ, какъ за звѣздой путеводной.
Тѣмъ огненнымъ столбомъ, который велъ Израиля 

и . землю обѣтованнѵю.
И любили Его беззавѣтно— по-дѣтскп. какъ лю­

били простымъ сердцемъ пастухи, какъ любили мы 
въ дѣтствѣ, пока- суета жизни не заморозила наши 
души, не засорила ихъ мусоромъ.

** *

Господь Ісусъ Христосъ цришелъ затѣмъ, чтобы 
спасти міръ, водворить въ немъ любовь и правду.

Поэтому, чтобы быть достойнымъ Родившагося, мало 
принести Ему восковую свѣчу и ладанъ.

Мало т .  честь Его— „помолиться“ всенощную и 
обѣдпю.

Ему нужно дѣло, свидѣтельство отъ дѣлъ любви...
Есть благочестивое сказаніе о четвертомъ волхвѣ.
Кромѣ трехъ волхвовъ: Валтасара, Гаспара и Мель- 

хіора — былъ еще четвертый волхвъ Лртабанъ.
Онъ не поспѣлъ къ яслямъ Господнпмъ. Не поспѣлъ 

принести Ему въ даръ три чудныхъ камня, которые 
везъ Ему отъ своей любви.

Его задержали на пути?
Кто? Что? Л ю б о в ь .
Въ началѣ пути встретился ему на дорогѣ больной 

и израненный человѣкъ. И опъ, какъ милосердный са- 
маряшшъ, ходилъ за нимъ, пока тотъ не выздоровѣлъ.

Прошелъ годъ.
И не стало у него одного камня.
A звѣзда Виолеемская все еще звала его въ. Вио- 

леемъ.
Въ срединѣ дороги одпа мать остановила его прось­

бой—найти и выкупить его сына-раба.
И онъ потерялъ еще многіе годы и одинъ брпл- 

ліантъ.
A звѣзда все звала къ Іудеѣ, гдѣ „родился Царь“ .
Онъ дошелъ, наконецъ, до Іерусалима. Но уже 

здѣсь ему понадобилось отдать и послѣдній оставшійся 
камень и жизнь свою для „ближпяго“ .

И онъ умнралъ на улицѣ города, тоскуя, что не 
видѣлъ Родившагося, не сберегъ обречениаго Ему дара.

A Родившійся и Возвѣщенный звѣздой въ это время 
іпелъ подъ тяжестью креста на Голгооу и, проходя мимо 
четвертаго волхва, далъ ему свой Божественный по­
целуй...

Артабанъ увидѣлъ Того, Кого желала душа.
И въ Его очахъ прочелъ отвѣтъ на воиросъ, который 

его мучилъ:
„Не согрѣіпилъ ли онъ, расточнвъ дары свои, кото- 

рые несъ Ему, теперь грядущему на Голгооу“ .
„Ты,— сказалъ ему Господь,— не расточилъ, a Мнѣ 

ирпнесъ свои дары. Ты, въ лицѣ меньшей братіи Моей, 
Мнѣ отдалъ свои камни.

Но ты принесъ Мнѣ и большее, чѣмъ всѣ сокровища 
міра:

Л ю б о в ь ,  к о т о р а я  в с е  д о  д у ш и  с в о е й  
h о л а г а е т ъ з а д р  у г и с в о и. Т ы  н е  о и о з д а л ъ 
п о к л о н и т ь с я  М н ѣ...“

А мы? Прииосимъ ли Господу даръ Артабана?
Много іш въ насъ его любви, по образу любвп нынѣ 

Рождающагося Господа!

„На землѣ миръ!“
„Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ 

человѣцѣхъ благоволеніе.“
Чудная пѣснь! Истинно-ангельская пѣспь! Какой 

глубокій и возвышенный смыслъ заключается въ этихъ 
номногихъ словахъ! Почему ангелы не возгласили: на 
небѣ миръ, а  „на земли миръ.“ Потому что на небѣ 
нѣтъ вражды, тамъ абсолютный миръ, искренняя ду­
ховная любовь, вѣчное неизъяснимое блаженство.

Одшп. изъ высшихъ духовъ покусился было нару­
шить этотъ миръ и любовь, но немедленно же ниспалъ 
туда, гдѣ нѣтъ ни малѣйшей примѣси любви и блажен­
ства, а лишь ужасающая ненависть, неукротимая злоба 
и вѣчное невообразимое мученіе.

Совсѣмъ не то на землѣ. Здѣсь со времени паденія 
Адама небо и адъ, добро и зло, любовь и ненависть, 
миръ и вражда, блаженство и мученіе смѣшаны и бо­
рются между собою.

Безъ сомнѣнія, царство добра и блаженства должно - 
одолѣть царство зла. Богъ нобѣдитъ діавола. Этого 
ветхозавѣтное человѣчество жадно ожидало. Ио когда 
это будетъ, никто не зналъ. И вотъ въ лицѣ пастырей 
человечество услышало радостную вѣсть, что царство 
зла и вражды побѣждено,—настаетъ миръ.

Если съ нрпшествіемъ Спасителя насталъ миръ на 
землѣ, то почему же его не видно? Почему ноирежнему 
существуют!, раздоры, драки, грабежи, убійства, воз- 
станія, возмуіценія, кровавыя революціи, войны и т. п.?

На это можно отвѣтить примѣромъ. Если къ боль­
ному, почти умирающему, призовутъ врача, который, 
опредѣливъ болѣзнь, скажетъ: „Слава Богу! онъ спа- 
сенъ: онъ выздоровѣетъ. Ему надо принимать такое-то 
лѣкарство. “

И проппшетъ лѣкарство, которое, если бы больной 
принималъ, обязательно выздоровѣлъ бы. Но онъ не 
употребляетъ его или потому, что оно горько, или но 
своей лѣности, или по другимъ какимъ причинамъ. А 
болѣзнь его не только не проходить, но еще п усили­
вается.

Спрашивается: кто тутъ виновагь, врачъ или боль­
ной?
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Такъ и относительно мира на землѣ. Христосъ далъ 
средство противъ всякаго зла, противъ всякой вражды. 
По человѣчество не хочетъ его употреблять, предпо­
читая пробавляться своими выдумками вмѣсто того, 
чтобы слѣдовать евангельскому ученію Спасителя.

Внрочемъ, хотя нынѣ настоящаго мира и нѣтъ на 
землѣ, но и то, что сдѣлало христіаиство для водво- 
ренія хотя отиосительнаго мира, свидѣтельствуетъ, что 
дѣйствительно съ Рождества Христова постепенпо на­
сту паетъ миръ.

Сколько ради Христа прощено обидъ, сколько ради 
Него примирилось враговъ, сколько уничтожено вражды, 
сколько предотвращено войнъ, сколько прекращено 
кровопролитій, исчислить невозможно.

И если бы Христосъ не явился на землю, куда бы 
человечество зашло? Стало ли бы оно лучше?— Едва ли.

Ио, говорятъ, наука, прогрессъ, законъ эволюціи 
сдѣлали бы человѣчество если не лучше, то и не 
хуже, чѣмъ каково оно теперь.

Такъ ли однако? Стоявшіе впереди многихъ другихъ 
ио умственному развитію спартанцы развѣ не убивали 
своихъ дѣтей, если они были слабы физически. А въ 
настоящее время наука куда привела человѣчество 
относительно мира?— Она открыла, а, быть можетъ, только 
ея представители выдумали законъ борьбы за суіцество- 
ваніе. Этимъ закономъ оправдываются всякія убійства, 
воины и т. под.

Искренни! выразитель этого направленія Ницше 
прямо ироповѣдуетъ жестокосердіе, убійства и истреб- 
леніе всѣхъ слабѣйшихъ людей. Это, по его мнѣнію, 
необходимо для прогресса человѣчества, для улучшенія 
породы людей. Когда всѣ слабые будутъ истреблены, 
и останутся одни сильные, тогда огь нихъ ироизойдутъ 
сверхъ-человѣки, которые будутъ выше и совершеннее 
людей настолько, насколько люди выше животнЫхъ.

Къ несчастью, это не пустой бредь, а необходимый 
выводъ изъ многихъ научныхъ ІІОСЫЛОКЪ.

Вотъ куда можетъ завести и заводить уже одна 
наука, одинъ человѣческій разумъ безъ свѣта Евангелія, 
безъ свѣта Христова.

Ученіе Христа, Его проповѣдь, Его искренніе по- 
слѣдователи, Его учрежденія суть соль земли, безъ 
которой человѣчество давно уже разложилось бы и 
погибло.

И гдѣ нѣтъ этой соли, тамъ наблюдаемъ всевоз- 
можнаго рода вражду, ссоры, грабежи, убійства, само- 
убійства, войны и проч.

Но „имѣйте соль въ себѣ, и миръ имѣйте между 
собою,“— сказалъ Спаситель.

Тогда только можетъ наступить и на землѣ миръ.
Епископъ Иннокѳнтій.

Н а с ъ  бо р а д и  родися .. .
Праздникъ Рождества Христова— праздникъ возро­

ждения человѣчества.
Созданный Богомъ человѣкъ, нрестунивъ заиовѣдь 

Творца, понесъ заслуженное наказаніе. Смерть, губи­
тельная душевная смерть поражала его потомство; все 
чоловѣчество было во власти діавола.

«Чтобы искупить гибнущее человѣчество,— говорить 
одинъ изъ отцовъ Церкви,— надлежало уплатить цѣну, 
равную долгу.

Но человѣкъ, подлежа долгу грѣха, никакъ не могъ 
искупить родъ человѣческій, потому что не могъ доставить 
столь великой цѣиы искупленія» (св. Проклъ, архіеписк. 
константиноп.)...

И вотъ, чтобы возстановить въ насъ иадшій образъ 
Божій, возвести насъ изъ глубины скотонодобія на вы­
соту Богоподобія, возвести изъ тьмы грѣховной на пер­
вое блаженство, «Богъ послалъ Сына своего Единород- 
наго, Который родился отъ жены, подчинился закону»...

«За каждый нашъ долгъ воздано Тѣмъ, Кто превыше 
насъ; и открылось новое таинство— человѣколюбивое 
Божіе смотрѣніе о падпіемъ чрезъ непослушаніе. Для сего 
рожденіе и Дѣва, для сего ясли и Виѳлеемъ; рожденіе 
вмѣсто созданія, Дѣва вмѣсто жены, Виѳлеемъ вмѣсто 
эдема, ясли вмѣсто рая, малое и видимое вмѣсто вели­
каго и сокровеннаго» (Грнгорій Богосл., въ словѣ на 
Пасху)...

И какъ странно это рожденіе...
Ночью, когда въ Виѳлеемѣ и окрестностях'!, его веѣ 

были погружены въ глубокій сонъ, въ убогой нещерѣ, 
куда загоняли пастыри домашній скотъ во. время не­
настья,— рождается Божественный. Еще болѣе убогія 
ясли животныхъ воспринимаютъ Его.

Для Него «не было» мѣста «во обители»...
Онъ повивается пеленами, какъ младенецъ.
Первые узнаютъ о Его рожденіи стерегущіе въ полѣ 

ввѣренныя стада пастухи; къ этимъ скромнымъ лю­
дямъ, труждающимся и обременеинымъ, является ангелъ, 
чтобы возвѣстить радостное рождепіе Спасителя міра. 
Сонмъ апгеловъ воспѣваетъ Его рожденіе великорадостны­
ми словами: «Слава въ вышнихъ Богу, и на земли мнръ, 
въ человѣцѣхъ благоволеніе»...

Не случайны всѣ эти обстоятельства Великаго Ро- 
жденія. Многое сокрыто въ нихъ.

Самое рожденіе Свѣта въ глухую полночь указываетъ, 
что оно было, чтобы воззвать человѣчество изъ тьмы 
грѣховной къ свѣту Богоразумія, къ познанію Его Бо­
жественной воли.ê

Рожденіе Ісуса Христа при столь убогой обстановке 
внушаетъ намъ, что смыслъ нашего бытія не въ славѣ 
и величін земныхй, пе въ превозношеніи и надменности, 
но въ простоте душевной и смиреніи, въ кротости и 
милосердіи къ ближннмъ.

Не книжники и фарисеи, гордо считавшіе себя пра­
ведниками, услышали первые о рожденіи Спасителя, 
но скромные труженики— пастухи, бодрствовавшіе да­
же тогда, когда все спало.

Все это призываетъ насъ къ исправденію, къ бодр- 
ствованію нашей души.

Девятнадцать столѣтій протекло предъ очами чело­
вечества съ того времени, какъ совершилось это «прн- 
званіе», но и до сихъ поръ «мало избранныхъ».

Еще нечальнѣе обстоитъ дѣло. Мы, кажется, даже все 
больше уходимъ, удаляемся оть такого призыва. Пока 
еще не совсѣмъ забыть нами этоті. праздникъ. Душа,— 
ио выраженію одного учителя Церкви,— являясь по при­
роде своей христіанкой, влечется къ храму, гдѣ про­
славляется Христосъ, возродившій ее своимъ Рожде- 
ствомъ.

По не этимъ ли только и ограничиваемся мы въ «про- 
славленін Творца своего и Промыслптеяя?

Въ храме мы вопросительно поемъ: «Что Ти прнне- 
семъ Христе, яко явися на земли, какъ человѣкъ, насъ 
ради?»

Воспѣваемъ также, что кал;дая изъ тварей приносить 
даръ благодаренія Рожденному: «Ангелы— пѣніе, небе-
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ca— зиѣзду, волхвы— сокровища, пастыри— чудо, земля— 
вертепъ, пустыня— ясли».

И зная, что могли бы и мы принести отъ себя Ро­
жденному, не только не заботимся, но даже сознательно 
не хотимъ нрннести этого «дара».

Не великъ и не тяжелъ этотъ даръ. Онъ ничто въ сра- 
вненіи съ 'Нѵмъ, что получили мы отъ Рождынагося Хри­
ста. Онъ дарить намъ все и не требуетт. отъ насъ ничего 
болѣе, кромѣ нашей любви и нашихъ грѣховъ, которые мы 
должны принести Ему въ чпстосердечпомъ покаяніи.

Какія бы чуства овладѣлн нами, если бы мы пере­
неслись мысленно въ Виолеемъ, представили предъ свои­
ми глазами ясли, въ которыхъ возлегалъ Вогомла- 
денецъ?

Блаженный Іеронимъ, живя въ Виѳлеемѣ, стоя не 
одннъ разъ у яслей Господннхъ, изливалъ въ своей 
душѣ такую прекрасную бесѣду съ Младенцемъ Ісусомъ:

«Когда бы я ни посмотрѣлъ,— говоритъ онъ,— на 
мѣсто, гдѣ родился мой Спаситель, всегда имѣю съ Нимъ 
сладкій въ душѣ разговоръ: «Господи Ісусе!— говорю 
я.— Какъ твердо было Тебѣ лежать тамъ, въ ясляхъ 
Твоихъ, ради моего спасенія! Что долженъ я.воздать 
Тебѣ за это?» И мнѣ казалось, какъ будто Младепецъ 
отвѣчалъ мнѣ: «Ничего Я  пе желаю; пой только «Слава 
въ вышнпхъ Богу»... Еще хуже будетъ мнѣ въ Геѳси- 
манскомъ саду и на крестѣ». А я говорю: «Ахъ, воз­
любленный Младенецъ! Что же я дамъ Тсбѣ? Я  отдалъ 
бы Тебѣ все, что имѣю»...

Но Онъ отвѣчалъ: -«И небо Мое, и земля Моя: Я не 
нуждаюсь ни въ чемъ: отдай лучше все это бѣднымъ лю­
дямъ, и Я приму, какъ бы это сдѣлано для Меня».

Я  продолжалъ: «Охотно сдѣлаю я это; но что я 
далъ бы Т е б ѣ  Собственно?» Тогда Младенецъ отвѣ- 
чалъ мнѣ: «Если ты такой щедрый, то Я скажу т е б е ,  что 
ты долженъ дать Мнѣ: дай Мнѣ твои грѣхи, твою 
испорченную совѣсть и твое осужденіе». «Что же хо­
чешь Ты съ ними сдѣлать ? » спросилъ я. «Я возьму 
ихъ на. свои рамена: это будетъ Моимъ достояніемъ и 
тѣмъ великимъ дѣломъ, о которомъ предсказывалъ Исаія: 
«Той грѣхи наши носнтъ и о насъ болѣзнуетъ». Тогда 
я началъ плакать и сказалъ: «Божественный Младе­
нецъ! Возьми, что есть моего, и дай мнѣ Твое! Тобою 
я оправданъ отъ грѣховъ и вѣрую въ жизнь вѣчную».

А въ нашей душѣ чувствуются ли такія стремленія, 
бывають ли порывы хотя въ этотъ праздникъ Рожде­
ства Спасителя отдать Ему все, что нмѣемъ?

Вѣрнѣе, чѣмъ мы завладели иаси.тіемъ надъ другими 
и считаемъ своимъ?.. Мы пе стремимся принести на Его 
судъ даже того, что действительно есть «наше»— гре­
ховное.

Мы поемъ ангельскую нѣснь: «Слава въ вышнихъ 
Богу»...

Но «славу» эту произпосятъ только одни- уста. Де­
лами— чѣмъ па самомъ дѣлѣ славится Богъ— мы едва ли 
и помыіиляемъ славить Его.

Правда наша нисколько не выше «правды» киижни- 
ковъ и фарисеевъ, которыхъ осужда.п, Онъ. Любовь наша, 
несмотря на Его предупрежденіе, простирается только 
на любящи хъ насъ. Свѣтъ добрыхъ дѣлъ совершенно 
ногасъ въ пашихъ душахъ; изъ-за мрачной тѣии брато- 
ненавндѣнія, злобы, лукавства, лжи, клеветы, заботь 
только о самомъ с е б е ,  о земномъ благополучіи,— совер­
шенно не видно тѣхъ свѣтильниковъ, что возжегъ Онъ, 
и которыми повелѣлъ прославлять Отца нашего Не- 
беснаго...

Ужасный мракъ окружать міръ, когда пришло «иснол-

неніе временъ» рожденія Спасителя. Это былъ міръ, на­
ходящейся въ полнѣйшомъ процессе разложенія.

«Іудейство въ фарисействе сделалось мертвы мъ и 
бездушнымъ формализмом'!,, въ саддукействѣ потеряло 
свое нравственно-религіозное содержаніе, а въ сочине- 
ніяхъ Филона смѣшалось съ чуждыми элементами. Язы­
ческое ученіе обоихъ показало полпѣйшую свою несостоя­
тельность: греческая религія, хотевшая только разукра­
сить и освѣтнть земное бытіе, не могла доставить лю­
дямъ утѣшенія и мира, а римская— въ своемъ унижепіи 
служила только простымъ средствомъ для политически хъ 
цѣлей. Невѣріе и суевѣріе, въ странной между собою 
связи, господствовали во всемъ мірѣ; предсказатели, 
гадатели, скоморохи, въ огромномъ количествѣ, повсюду 
утѣшали крайне бѣдствовавіпее человечество; а почти 
никогда не перестававшія кровавый войны и страпшйя 
угнетенія римлянами своихъ провиицій приводили на­
роды и страны въ совершеннейшее разстройство. Вслѣд- 
ствіе всего этого, одни въ мрачномъ уныніи оставляли 
міръ и размышляли въ вустынѣ о бѣдствіяхъ міра; дру- 
гіе, потерявъ всякую вѣру и надежду, предавались чув­
ственности и разврату. Изображепіе нравовъ того времешг 
представляетъ глазамъ нашимъ самую мрачную и са­
мую страшную картину».

Римскій философъ Сенека говорить о томъ времени: 
«Все полно разврата и порока; ежедневно теряется 
стыдъ, порокъ не скрывается больше, а явно выстунаетъ 
предъ глазами всѣхъ; развратъ сдѣлался до того публич- 
нымъ и такъ наподнилъ сердца всѣхъ, что невинность 
не только рѣдка, ио ея совсѣмъ нѣгь» («De ira», 11, 8). 
Римскіе писатели Персій и ГОвеналъ горько жалуются, что 
вся жизнь сдѣладась огромной ложью и что общество 
никакою добродѣтелью ие можетъ быть исцѣлено отъ 
своип, порокігргь. ■ «Время таково, что не можетъ выпо- 
сить ни тяжести пороковъ, ни врачеванія ихъ»,— гово­
рить Титъ Ливій. Тацитъ, рисуя развратъ своего времени, 
высказываетъ самый горькій и безотрадный взглядъ на 
жизнь: «Никогда не были такъ ужасны бѣдствія рпм- 
скаго парода,— говоритъ онъ,— никогда не были такъ 
вѣрны слова, что боги желаютъ намъ не счастья, а 
мщенія». То же и такъ же, и еще рѣзче, выражаетъ 
Плиній: «Нельзя точно рѣшить,— говоритъ оиъ,— что 
природа для человека— добрая ли мать или злая мачиха? 
Одно только то достовѣрно, что нетъ ничего жалче и 
горделивее людей». «Везде слышепъ былъ голоеъ без- 
утешнаго отчаянія. Все было дурно» (Ѳаворовъ).

Но теперь разве не такая «туча» нависла надъ 
міромъ?

А ведь то было до Христа, до нскупленія Имъ че­
ловечества, возрожденія Его въ «паки бытіе».

Теперь асе со Христомъ— и почти t î ,  лее дЬла тьмы.
Наступаетъ праздникъ. Посмотрите сколько суеты. 

Спешатъ «приготовиться» къ встрече праздника. За­
пасаются въ изобиліи «снедями», заготовляютъ роскош­
ные «столы», вина и «украшаютъ» ихъ. И все это 
для чего же? Все это ждетъ «праздника», чтобы быть 
истреблепнымъ безъ сытости, во вредъ здоровью, съ 
сознательным!, самоотрапленіемъ...

А те, т р у ж д а ю щ і е с я и о б р с м е н е н и ы с, 
которые прежде всѣхъ удостоились слышать о рождепіп 
Спасителя и видеть Его Божественный ликъ? А то 
ѵбожеетво, которое окружало это святое Рождение?

Все такъ же остается забытымъ, какъ и тогда — 
до Рожденія. Мы забываемъ призвать Его къ участію 
въ торжестве праздника. Больше того—отворачиваемся, 
отъ Него. Мы не нщемъ встречи съ темъ, что ближе
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к« Христу, что возлюблено Имъ. Но ищемт. встрѣчи 
съ Нимъ Самимъ ни въ домахъ плача, въ лидѣ стран­
ствующих!,, бѣдныхъ и страждуіцихъ братій нашихъ; 
не стремимся славить Его тѣмъ, чтобы накормить алчу- 
щихъ, одѣть нагихъ, носѣтить. болышхъ и находящихся 
въ

насъ, а. если и пе чуждо, то далеко отстоитъ отъ на- 
шихъ насущныхъ потребностей.

Мы— христіане... «спѣшимъ» совершить праздник!, 
Родившемуся насъ ради не такъ, какъ угодно Ему, со­
гласно съ Его Божественнымъ велѣніемъ, а какъ... языч-

Образъ Рождества Христова.
(Изъ собранья1 С. И. Рябушинскаго).

Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о .
человека. Для христіанъ же этотъ проздннкъ особенно ва- 
жепъ, такъ какъ въ основу вѣры нашей, прежде всего, по- 

День правдйика Рождества Христова устаповленъ въ ложено. что „ н а с ъ  р а д и  ч е л о в ѣ к ъ  и н а ш е г о  
память величайшаго міровоічі собыіія Риждійтва Вого- р а д и  с п а с е н і я  с о ш е л ъ  с ъ  и е б е с ъ  и
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в о п л о т и л с я  о т ъ  Д у х а  С в я т а  и JVI а р і и 
Д ѣ в ы и в о ч е л о в ѣ ч и л с я “ .

Это общее христіанское вѣрованіе было установлено 
святыми отцами на первомъ въ 325 г. и второмъ въ 
381 г. вселенскпхъ соборахъ.

Это лее самое вѣрованіе было затѣмъ подтверждено 
и на третьемъ въ 431 г. вселенскомъ соборѣ, какъ не­

зыблемый догмата въ каѳолической Церкви.
Столь величайшее міровое событіе— Рождество Спаса 

и Господа нашего Ісуса Христа совершилось въ опре­
деленное Богомъ время— „С л о в о п л о т ь  б ы с т ь“ 
(loan. I— 14), т. е. Сыпъ Божій воплотился, принялъ на 
Себя человеческую плоть, кроме грѣха, и сдѣлался 
человѣкомъ, не переставая быть въ то же время Богомъ; 
такъ : „ Е д и н о р о д н ы й  С ы н е  и С л о в е  Б о ж і й  
б е з с м е р т е н ъ С ы й, и з в о л и в  ы й с п а  с е н і я
н а ш е г о  р а д и  в о п л о т и т и с я  о т ъ  с в я т ы я
В о г о р о д и ц ы и П р и с н о д ѣ в ы М а р і и, н е п р е ­
л о ж н о  в о ч е л о в ѣ ч hi и с я “ ...

Итакъ, Сынъ Божій чрезъ рожденіе принялъ чело­
веческое естество отъ Духа Свята и Маріи ДЬвы.

Въ событіи Благ&іѣщенія вопроси Богородица бла- 
говѣстника архангела Гавріила; „кгко будетъ сіе, идѣ- 
же мужа не знаю“ ? архангелъ отвечалъ Ей: „Духъ Свя­
тый найдета на Тя и сила Всевышняго осенить Тя; 
темъ же и рождаемое свято и наречется Сыпъ БожіГі“ 
(Лук. I, 34— 35). По священному сказанію, родители 
Пресвятой Девы Маріи были праведные Іоакимъ и 
Анна; они происходили изъ рода Авраамова и дома Да­
выдова, изъ котораго, по обетованію Божію, надлежало 
произойти Спасителю міра. Еще будучи трехлѣтпяго воз­
раста, Пресвятая д ева  Марія была своими родителями 
введена во храмъ на служеніе и пріуготовленіе Богу, где 
съ тѣхъ поръ Она пребывала и воспитывалась; здесь Она 
возросла и дала обітъ пребывать всегда Девою. ЗдЬсь- 
же Она была обручена праведному старцу Іосифу для 
охраненія Ея девства, какъ давшую сей обеть.

Пресвятая Дева Марія всегда п пребывала девою: 
и прежде рожденія Спасителя, и во время Его рожденія, 
и после рожденія, такъ что справедливо называется При- 
енодевою. Кроме того, святая Церковь именуетъ Ее 
Богородицею.

Основаніемъ такого наименованія служатъ извест- 
ныя слова св. нрор. Исаіи: „Се ДЬва во чреве прінметъ 
и родпта Сына и наречетъ имя Ему Еммануилъ, еже 
есть сказаемо съ нами Богъ“ (пр. Ис. YII— 14).

II праведная Елисавета южика ея называла Ее Ма­
терью Господа, что однозначуще со словомъ Богородица. 
„И откуда мне сіе, да пріиде Мати Господа моего ко 
Мне“ (Лук. 1— 43).

Хотя Ісусъ Христосъ родился отъ Пресвятой ДЬвы 
Маріи не по Божеству своему, а по человечеству, однако 
достойно h праведно именовать Ее Богородицею, потому 
что Роднвшійся отъ Нея въ самомъ зачатіи и рожденіи 
ота Нея былъ, какъ и всегда есть, истинный Богъ, 
какъ Пресвятая ДЬва воистину Богородица.

Св. Церковь ублажаета Ее честнейшую херувимовъ 
и славнейшую воистину серафимовъ, какъ стоящую 
но благодати превыше ихъ.

II.
РоЖденіе Пресвятою ДЬвою Спасителя міра, Бого­

человека, было свято и чуждо греха, следовательно, и 
безболезненно, поэтому св. Іоаннъ Златоустъ (ум. 407 г.) 
въ своемъ слове о Пресвятой и славней Владычице нашей 
Богородице и о дне Рождества Христова говоритъ: 
„Возсія намъ, братіе. днесь, светлое праведное солнце;

сый прежде восходящаго еетествомъ; свѣіъ присно- 
сущный, просветнвый всяческія, избывъ тьмы, и не 
терплю луча его; радуюся и паки номрачаюся стра- 
хомъ.

„Рождеству радуюся, и образъ смущаеть мя. Новаго 
источника зрю и древняго источника бежаіца смотрю. 
Младенца видѣхъ рождаема, и небеса преклоняющеся 
на иоклоненіе Ему; Матерь рождающа содЬтеля н ложе- 
сна не разверзаюіца Отроча, и паки своимъ печатлеюща 
рождествомт..

„Богородителыіицу безмужную и Сына безъ отца 
рождающагося, звезду сіяющу, и Младенца повиваема, 
на руку носима, носящаго всяческая; ясли .образую- 
щася престолу небесному, и скоты прилагающася херу- 
вимску предстоянію: свътила сіяюща и ангелы раду- 
ющася и пастухи прорицающа; волхвы благословляюща; 
смерть разрушаему; ада разрешаема, и ада связаема; 
Евву ликующу и змія плачущася; пленники во славе 
бывша, мучители въ муцЬ; Младенца млекососуща и 
питаема иитающаго всю тварь, на руку носима носящаго 
вся: тѣмъ же и азъ ужасаюся, и трепещу тайны: веру 
да иму Гавріплу и прожену страхъ, глаголя реченная: 
радуйся обрадованная, Господь съ Тобою.

„Родиши бо Сына Адама древііейшаго; родиши Сына 
небесъ высша; родишп Сына надъ херувимы сущаго; 
родиши Сына всехъ создателя; родиши Сына собезна- 
чальна Отцу; родишп Сына, Ему же вся поклоняются; 
родиши Сына, Его поютъ невидимо; родиши Сына, Ему 
же зракъ ненавидима; родиши Сына.. Ему же трепетно 
предстою.

„Исполнишася дніе роднти Ей, и роди Сына перво­
родна; Его же не насади мужъ; роди Сына, Его же не 
поноси отецъ плотянъ; роди Сына, Его лее не насади, 
ни посея і1іло; роди Сына содѣтеля человекъ. Родися 
въ пещере и въ Персиді; (Азіи) явися.

„Христу родшуся въ Виѳлееме іудейстѣш., се волсви 
ота востокъ пріндоша во Іерусалпмъ. глаголюще : 
где есть рождайся царь іудейскій? Гдѣ родися но- 
славый предъ собою звезду: где есть водяй насъ лучи но 
свету иесведомому; где есть защищай вселенную дланію 
мирною; где есть везде являйся и во плоти таяся; где 
есть разрѣшивый ны ота прелести и наставляй ко истине 
и благодати; где есть явивыйся Аврааму нодъ дубомъ 
маврійскнмъ Троицею Ангеловъ; гдѣ есть неопаливый 
купины и утробы нерастливый; где есть иже отъ 
Отца невидимъ изъ Матери безпорочны; где есть пре- 
сушивый Чермное море н м.іекомъ питаем1!.; где есть 
погрузивый Фараона, Ирода таися; где есть связавый 
змія; где есть Его же не видеша ангели, а человеки 
видимъ бысть.

„И се звезда, юже видеша на востоце, предъ ними 
ндяше, дондеже пришедши ста верху, идѣ лее бяше от­
роча; Ему лее слава ныне и присно и во веки векомъ 
аминь“ .

II не только было это великое событіе Рождества 
Христова видимо св. Іоанну Златоусту, его мыслен- 
нымъ очесамъ чрезъ прошедшіе IT  в е к а . со дня Рожде­
ства Христова, но это видели ветхозавѣтпые пророки, 
которые провозвестили за многіе века до событія. 
Такъ, пророкъ Малахія увіірялъ своихъ современников'!, 
за ІЙ в. до P. X., когда созданъ былъ второй іеруса- 
лимскій храмъ, и возв'Ьщалъ, что пришествіе Спасителя 
близко, что Онъ нріидетъ въ этота самый храмъ н что 
предъ Нимъ будетъ носланъ подобный пророку Илін. 
чёмъ ясно указуется и на Крестителя Господня Іоанна.
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III.

Событіе Рождества Христова иконографіею выражает­
ся очень рано, строго слѣдуя евангельскому тексту *). 
Многія свв. иконы Рождества Христова восходятъ къ 
глубокой древности и сохранились до нашего вре­
мени. Изъ иконъ Рождества Христова различаютъ 
два перевода (композиціп) : одинъ— краткій, гдѣ изо­
бражается одно событіе Рождества Христова безъ 
покловенія волхвовъ (мудрецовъ), и другой—распростра-

отва, съ сохраненіемъ еще древней традиціп греческихъ 
нереводовъ, усвоенныхъ новгородскою школою.

ІГо характеру письма икону слѣдуетъ отнести къ 
старо-московской школѣ писемъ, напало которой было 
положено знаменитым, иконописцемъ Андреемъ Рубле­
вым!., живпшмъ въ XV вѣкѣ. Икона небольшихъ размѣ- 
ровъ,— въ высоту имѣетъ 4%  вер., а и> ширину 3%  в. 
Икона безъ ковчеговъ и, надо полагать, она составляла 
одну часть какой-либо большой иконы, можетъ быть, 
„Богородичной съ дѣяніями“ , пли же „Воекресенія“ ,

Византійскій иконописецъ въ эпоху гоненій^картина художника Турлыгина).

пенный, гдѣ изображается на нконѣ Рождество Христо­
во и ноклонѳніе волхвовъ.

Въ этомъ № журнала номѣщена икона Рождества 
Христова краткой редакціи, находящаяся въ собраніи
С. П. Рябушинскаго.

Икона— художественной работы, высокаго достоин-

*) Смотри ММ 51—52 жури. «Церковь» за 1908 г.. ст.
В. М. Борина.

или же это былъ „триптихъ" ; но что-либо положитель­
ное и опредѣленное сказать нельзя.

На пконѣ изображен!, горный пейзана, съ стилизован­
ною, я бы сказалъ, южною растительностью, средп -него 
находится пещера, въ ней впднѣются ясли съ возлежа­
щим!. .Младепцемъ Христомъ.

Богородица, возлежащая на устланномъ пурнуровомъ 
(красномъ) ложѣ, въ багряной ризѣ; три пастыря, при- 
шедшіе поклониться Христу, а вверху изображен!, тем­
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ный звездный небесный сводъ, съ видимыми на немм. 
ангелами, славословящими Бога и поющими: „Слава въ 
вшппихъ Богу и на земли миръ“ ; Виѳлеемская збѣзда съ 
лучами, исходящими изъ сегмента (отрѣзка круга).

На фонѣ пещеры виднѣются оселъ и волъ, смотрящіе 
въ ясли, гдѣ возлежнтъ Младенецъ Христосъ.

Темный небесный сводъ отдѣленъ отъ горокъ свет­
лою золотою полосою, какъ бы символизируя „возсія мі- 
рови свѣтъ разумный“ .

Вверху киноварная надпись: „Слышаша пастыріе 
отъ ангелъ поюща гласомъ Христово иришествіе“ .

Манера письма, начертаніе литеръ надписи, слогь 
ея (фонетика) заставляютъ отнести икону къ концу 
XV в. или же началу XVI в. хотя, слѣдуетъ оговориться, 
надпись трудно разбираема и мало сохранна, но и по 
отдѣльнымъ сохранившимся начертаніямъ буквъ мож­
но опредѣлить характеръ надписи этого времени:

Таковы въ разбираемой надписи буквы полуустава 
т, е, ж, в, и ъ. Начертаніе ихъ, можно сказать, вполне 
соответствуем времени написанія иконы, какъ и общая 
формула всей надписи согласна съ подобными надпи­
сями по отношенію того же событія.

Нельзя не упомянуть, что писаніе иконъ 
въ то время было особенно важно, и въ 
Византіи оно процветало съ установлен іемъ 
христіанства и пережило эпоху гоненія на 
икоиописателей, одинъ изъ моментовъ котораго выведенъ 
худ. Турлыгинымъ въ картине: „Византійскій иконо- 
писецъ въ эпоху гоненія“ , где иконописецъ въ своей 
мастерской съ выражении мъ исиугомъ озирается на 
замкнутую дверь, за которой какъ бы слышится стукъ 
и шорохъ. Иконописецъ, поэтому, весь въ тревоге, ибо 
гоненія были безпощадны.

Въ исторіи иконографіи много есть скорбныхъ стра- 
ницъ, вписапныхъ гоненіями впзантійскпхъ императо- 
ровъ.

Василій Боринѵ

---------

Петрово видѣніе.
(Апокрифическое сказаніе).

Глубокому размышленію предался апостолъ Петръ 
о словахъ Господа:

— „Ты еси Петръ (камень), и на семь камени со- 
зижду Церковь Мою. и врата адова не одолеютъ ей“ 
(Матѳ. XVI— 18).

Верховному апостолу въ то время еще не было от­
крыто, что есть Церковь и какъ она неодоленна. ІІри- 
лагалъ онъ къ сердцу своему и то, что

—  „съ того времени Ісусъ. началъ открывать уче- 
никамъ своимъ, что Ему должно итти въ Іерусалпмъ и 
много пострадать оть старейшииъ и нервосвящешшковъ 
и книжнпковъ, и быть убиту, и въ третій день воскре­
снуть“ .

По своей любви къ Господу, Петръ ие могъ прими­
риться съ темъ, чтобы Христу пришлось пострадать и 
быть убптымъ. Ио своему тогдашнему слабоверію, не 
могь онъ понять, какъ преданный смерти Ісусъ можетъ 
воскреснуть.

—  „Если,— размышлялъ Петръ,—Учитель можетъ во­
скреснуть въ третій день по своей смерти, то зачѣмъ 
подвергаться Ему норуганію, страданіямъ и допускать 
смерть“ .

И апостолъ уже прпступалъ къ Господу, снорилъ съ 
Нимъ и доказывалъ Ему, чтобы ничего подобнаго съ

Нимъ не случилось. Господь властно оборвалъ тогда 
эти рѣчи Петра и сказалъ ему:

—  „Иди за Мною, сатана! Ты Мне соблазнъ, пото­
му что думаешь не о томъ, что Божіе, но что человече­
ское“ .

Вследъ за этимъ Господь поучалъ учениковъ своихъ:
—  „Если кто хочетъ итти за Мною, отвертись 

себя и возьми крестъ свой и следуй за Мною; ибо кто 
хочетъ душу свою сберечь, тотъ потеряетъ ее; а кто по- 
теряетъ душу свою ради Меня, топ. обрететъ ее“ .

Вечная, неодоленная Церковь, страданія и смерть 
Господа, следовапія верующпхъ съ крестомъ, т. е. подъ 
тяжестью безирерывныхъ страданій и потеря ими даже 
души своей,— все это для Петра было невместимо и не­
понятно и казалось неразрешимою загадкой. И апостолъ 
силился совместить воедино неодояенность Церкви съ 
страданіями и смертью Господа и вечпость Церкви с.ъ 
постоянными страданіями верующихъ. Чемъ больше раз­
мышлялъ онъ, темъ яснее становилось для него, что этп 
понятія несовместимы и противоречат^ другъ другу.

Не будучи въ силахъ разрешить своего вопроса, 
апостолъ рёшплъ обратиться къ Самому Господу и во- 
иросилъ Его:

—  „Господи, скажи мігЬ, что есть Церковь и какъ 
она можетъ быть неодоленного? Ты же Самъ говоришь 
о страданіяхъ п о смерти своей и о томъ, что и мы 
все, ради веры въ Тебя, должны страдать и поте­
рять душу свою“ .

— „Разве ты не чувствуешь Церкви въ себе, разве 
ты не ощущаешь въ сердце своемъ царства Божія, ко­
торое вечно, неодоленно и никакими вратами ада не 
сокрушимо h не победимо!“ —отвечал® Господь.

—  „Я чувствую, какъ горитъ во мне вера въ Те­
бя, что Ты есть Сынъ Божій! Но я недоумеваю, что 
есть Церковь, какою она будетъ, какъ адъ будетъ тер­
зать ее, а она останется чистою и неповрежденною. Ска­
жи мне объ этомъ и покажи, чтобы я виделъ и не сму­
щался“ .

—  „Многаго желаешь ты, но да будегь по желаиію 
твоему!“ .

И навелъ Господь на апостола Петра глубокій н 
продолжительный сонъ.

II.
Верховный апостолъ вт, Риме. Онъ стоить предъ со­

боромъ, уходящпмъ своими вершинами высоко въ высь 
и раскинувшимся на огромное пространство.

На площади десятки тысячъ народа. Большими плот­
но скученными толпами жмутся по сторонамъ бедные, 
измученные пришлецы изъ ближпихъ и дальнихъ странъ. 
Въ воздухе слышатся говоры на всехъ человеческихъ 
языкахъ и наречіяхъ.

Стоить этотъ безчисленный народъ двумя живыми 
плотными стенами и образуешь широкую улицу, ведущую 
прямо ко входамъ въ величественный соборъ. Пѣшіе и 
конные воины въ красныхъ одеждахъ, украшенныхъ зо­
лотомъ и серебромъ, устанавляютъ въ народе порядокъ 
и нПкому не дають выдвинуться впередъ изъ живой че­
ловеческой стены.

ІІо улицамъ катятся блестящія коляски. Въ одне.хъ 
сидятъ важные гордые люди въ красныхъ и другихъ 
цветовъ одеждам, съ крестами на груди. Въ другихъ— 
люди вт, еамыхъ *разнообразпыхъ одѣяніяхъ, расшнтыхъ 
золотомъ п украшенныхъ сверкающими разноцветными 
камнями.

Апостолъ смотритъ на все широко раскрытыми гла­
зами h не можетъ иопять, что все это значить и что
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здѣсі. творится. Онъ хорошо помнить величественный 
іерусалимскій храмъ, но онъ малъ, убогъ и бѣденъ предъ 
этимъ храмомъ. Вспоминаеть онъ. какъ однажды дорогой 
Учитель торжественно входплъ въ Іерусалимъ, какъ на­
родъ ностилалъ на пути Его свои одежды и прнвѣтство- 
валъ Его, какъ царя израильскаго, криками: Осанна! 
Ио слава того торжества меркнетъ нредъ тепершнимъ. 
и апостолъ догадывается, что здѣсь совершается нѣчто 
болѣе торжественное и удивительное. Но что именно, по­
нять онъ не моасета.

И аностолъ рѣінилъ спросить окружающнхъ его лю­
дей:

—  „Что это за храмъ и что здѣсь д h лается“ ?
Съ ужасомъ и страхомъ отшатнулись оаъ него люди 

и отвѣтилн.
—  „Откуда ты взялся!? Ты, должно быть, безумный! 

Неужели тебе неизвестно, что это— знаменитый, самый 
первый во всемъ мірѣ храмъ апостола Петра, п что свя­
той папа, ирбемникъ апостола и намѣстяикъ Самого 
Христа, будегь сегодня служить торжественную обѣдню 
и иреподастъ апостольское благословеніе всему народу“ .

—  „Должно быть, здѣшніе люди обезумѣли“ ,— по- 
думалъ апостолъ и тихо отошелъ вт. сторону.

Никѣмъ иезамѣченный прошелъ онъ въ соборъ и 
сталъ ко всему внимательно присматриваться и прислу­
шиваться.

Вой, какое-то человѣческое изваяніе съ страннымъ 
лицомъ и въ страннош. одѣяніи. Подъ нпмъ надпись: 
„Христосъ“ . Долго смотрѣлъ апостолъ на эту роскошную 
и дорогую статую.

—  „Нѣтъ,— думаетъ,— это не Учитель, это не Его 
видъ... Должно быть, какой-нибудь царь плп вельможа 
похитилъ пмя Господа и завладѣлъ имъ, и поставилъ 
свое собственное пзображеніе. Ио кто же этогь дерзно­
венный... Господи, помоги отыскать его, изобличить и 
наказать“ !

Вогь другая статуя въ высокой царской шапкѣ на 
головѣ. ГІодъ нею надпись: „Апостолъ Петръ“ . Смотритъ 
апостолъ, чудится и не вѣритъ своимъ глазамъ.

—  „Да разве я такой?<—размышляешь онъ...— Этогь 
человѣкъ гордый, заносчивый... Онъ желаетъ всѣхъ по­
работить, забрать себѣ все золото на землѣ... Кто-то 
другой назвался моимъ имепемъ... Господи, за что иску- 
шеніе это? Къ чему эта людская дерзость“ ?

Въ храмѣ произошло изумительное смятеніе. Всѣ 
люди сначала рванулись было съ своихъ мѣстъ и мгно­
венно словно замерли... Чудное видѣніе... На высоко 
поднятых1:, золотыхъ носилкахъ возсѣдаетъ какой-то 
старецъ въ бѣлоснѣжной одеждѣ. Онъ иростираеть свои 
дряхлыя трясущіяся руки къ народу. Всѣ падаютъ предъ 
нимъ на землю и при гробовой тишинѣ по всему храму 
проносится старческій голоеъ:

—  Влагословеніе апостола Петра!
И апостолъ вознегодовалъ въ сердцѣ своемъ и крик- 

нулъ :
—  „ Ш т .!  Это не мое благословеніе! Вы меня не 

знаете и нѣгь моей части съ вами“ ! *
Но люди не слыхали этихъ словъ, и аностолъ о с ­

тался духомъ идущимъ въ другую далекую страну.

Ш.
Апостолъ въ какомъ-то болыпомъ городѣ. Онъ нодо- 

шелъ къ обширному зданію съ золотымъ крестомъ на 
крышѣ. Онъ уже зналъ, что здѣсь епископъ живеть. Тихо 
и незаметно прошелъ онъ внутрь: онъ былъ невидимъ. 
Въ передней онъ прислушался къ тихому перешептыва- 
нію придверннка съ какпмъ-то мол оды мъ человѣкомъ.

—  „Вотъ тебѣ денегъ,—говорить этотъ человѣкъ при- 
двернику,— скажи, къ кому бы мнѣ обратиться, чтобы 
получить мѣсто священника въ богатомъ приходѣ“ .

Съ мягкою, заискивающею улыбкою придверникъ 
взялъ деньги и сталъ долго объяснять, какъ этотъ че­
ловека. долженъ пойти къ такому-то. Ему нужно дать 
столько-то и такъ-то. Онъ направить къ третьему, кото­
рому придется заплатить еще больше. Этотъ направить 
къ четвертому и онъ уже похлопочетъ у владыки.

—  Какъ просто,— горестно думаетъ апостолъ,— при­
ходили все люди, далее больные п зараженные, къ Го­
споду. Здесь все по другому, здесь продаютт. входы и 
исходы, продаютъ и покупаютъ священство п на всехъ 
неренутьяхъ торгуюп. благодатью Христовой“ .

Оскорбился апостолъ и поіпелъ дальше. Въ большой 
комнате мпого парода. Священники въ дорогихъ и б е д -  
ныхъ рясахъ, съ золотыми и серебряными крестами. 
Діаконы и мірскіе люди. И видитъ апостолъ, что веф 
онп ищутъ денегъ и славы, что онп ради прибытка 
готовы продать другъ друга и уничтожить ближняго 
своего.

Невидимо для всехъ прошелъ апостолъ къ епископу. 
Видъ его важенъ и велпчественеиъ. Брилліантовыіі 
крестъ сверкаетъ на голове его. Шелковая одежда пе­
реливается разными цветами. Мягкія, пухлыя руки пз- 
даютъ запахъ благовонія. Целая вереница людей про­
ходить предъ нпмъ, каждый кланяется п просить места.

—  „Это очень богатое место,— говорить епископъ од- 
пимъ.— У меня есть свой кандидата“ .

—  „Не откажи, владыка, за меня хлопочегъ такой- 
то князь. Вота его письмо“ .

Быстро пробѣгаета епископъ поданное письмо.
—  „Хорошо,— шепчетъ епископъ.— князю отказать 

пе могу. А скажи, за сколько тебе досталась эта про­
т е к а я ? “

—  „Дорого, владыка, но тамъ овцы богатая, ст. нихъ 
все можно взыскать“ .

Подходятъ и пщущіе бѣдныхъ места. Они унижены 
и оскорблены, н взываютъ:

—  „Определи, дай намъ средства ннть и есть“ .
—  „Много васъ. Надоели вы мне. И сами не усидите 

тамъ, будете проситься на новыя, более сытныя места. 
Сколько хлопота съ этой беднотой,— и приходами, и 
священниками“ .

НЬкоторыхъ епископъ определяете, а другимъ отка­
зываете.

Кончились просители, и епископъ глубляётся въ гру­
ду бумагъ, лежащихъ на столе. Много ихъ. ІІолюбопыт- 
ствовалъ апостолъ, что это за бумаги и невидимо сталъ 
пересматривать ихъ. Списки съ наградными. Жалобы 
священнпковъ другъ на друга. Донесенія благочинпыхъ 
о неправильныхъ записяхъ въ метрическихъ книгахъ. 
ГІрошенія о постройке на церковныя деньги доходныхъ 
домовъ, новыхъ храмовъ и колоколенъ, о раярѣшенін 
повесить новые колокола, окрасить церковную крышу, 
переделать иконостасъ. Перечни архіерейскихт. домовъ, 
угодій, монастырей и часовенъ съ чудотворными икона- 
мп. II все здесь расценено на деньги. И дивится ано­
столъ, какъ много денегъ получаете этотъ епископъ. Но 
епископъ не слышета его и гневно, отчаянно вздыха- 
ета:

—  „Вота и удовольствуйся этими грошами! Многіе 
товарищи получаютъ больше и наградъ имЬюта больше! 
Скоро-лн доберусь до митрополичьяго сана? Вота по- 
жилъ бы!“

—  „ Г д е  же у него,— спрашиваете апостолъ,— въ ка-
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кигь бумагахъ значится о Церкви Христовой, о царстиѣ 
Божіемъ, о нашихъ апостольских!, иреданіяхъ?“

Снова пер.есмотрѣлъ онъ веѣ бумажный груды. Но 
нѣтъ ничего, что свидетельствовало бы о жизни церков­
ной, о соблюденіи апостольскихъ преданій, о вѣрности 
завѣтамъ Христовымъ. Церковныя постройки, церковныя 
деньги, награды, переводы духовенства съ мѣста на ме­
сто, взаимныя обиды и кляузы духовенства другъ на 
друга,— воть все содержаніе всехъ этихъ безчнеленныхъ 
бумага и делъ.

И видип. апостолъ: церковныя постройки до послед- 
няго гвоздя созданы народомъ, церковныя деньги до по­
следней копейки собраны съ народа и добровольно, и 
принудительно.

—  „Господи,— говорить онъ,— какъ силенъ этотъ на­
родъ, какъ онъ жаждета веровать въ Тебя. И порабо-

' щенъ, и загрязненъ онъ этимъ бумажным!, царством!.. 
Сожги все это, и великій народъ возстанетъ въ славе 
Твоей и воспрянетъ онъ въ духе Твоемъ“ .

IV.

Апостолъ въ бедной убогой хижине. Народу множе­
ство и все простолюдины, мужчины и женщины, молодые 
и старцы. Толстыя и тонкія, рукописныя и печатный 
книги лежать на болыпомъ столе.

Все волнуются и все говоряп. объ истине, о 
Христе и апостолахъ.

— .,По грехамъ нашимъ,— говорятъ одни,— отнялъ у 
насъ Господь истинное священство. Но мы должны жить 
такъ, чтобы всегда, каждую минуту быть готовыми при­
нять священство и сподобиться святыхъ Таинъ. Только 
одна истина, безъ всякой примеси лжи, должна гореть 
въ нашихъ сердцахъ и умахъ“ .

—  „Священство есть,— отвечают!, другіе... Воті. нашъ 
священникъ, вотъ епископъ. Они живутъ съ нами, на­
шею жизнью и страдаютъ нашими страданіями... Просле­
дите, они преемственны on. апостолом.. Пусть въ преем­
ственном!. ряде имеются и еретики. Но вѣдь это всегда 
случалось. Чрезъ это благодать Божія не угасала, а 
только покрывалась па время тленомъ и ненломъ. Сле- 
талъ этоп, лепелъ и благодать снова разгоралась.

Долго, долго спорили эти люди объ истине и благо­
дати Христовой. Внимательно, не иророняя ни одного 
слова, прислушивался къ нимъ аностолъ. Тепло, уютно 
и отрадно было здесь ему.

—  „Господи,— говорить онъ,-- в с е  они одно Твое стадо. 
В с е  они горятъ верою въ Тебя... И  какъ это похоже на 
тѣ времена, когда Ты ходилъ съ нами но земле... Тогда 
вѣрующіе въ Тебя собирались также, какъ эти... Вижу, 
они страдаютъ, унижаются и преследуются властителя­
ми, ио они готовы положить душу свою за имя Твое“ .

И произошло вь народе великое смятеніе. Снаружи 
доносился велпкій шѵмъ и крики. И ясно было слыш­
но:

—  „Выходите, вы, раскольники, покоритесь, примите 
наши обычаи и преданія“ .

Безъ всякихъ исключеній, все оп> малаго до велп- 
каго решили:

—  „Умремъ, ио не сдадимся и имени Христову не 
измевимъ!“

Снаружи послышался трескъ. Скоро сквозь скважины 
сталъ пробиваться внутрь едкій смрадный дымъ. Въ 
окнахъ светились яркіе пламенные языки.

—  „Насъ подожгли,— говорятъ въ народе.—умремъ 
съ молитвою къ Господу“ .

И все опустились на землю нищ. и терпеливо стали 
ожидать огнеийой кончины.

—  „И я съ ними, Господи“ ,— говорить апостолъ. 
Быстро пламя проникло внутрь. Горели стѣны и

иотолокъ. Искры и горящія головешки стали падать на 
людей и жечь ихъ одежды и тела. Люди терпели, шеп­
тали молитвы и тихо говорили:

—  „Господи, въ руки Твои нредаемі. души паши за 
имя Твое!“

Молился съ ними и апостолъ. Нестерпимый жаръ 
почувствовалъ онъ т .  гЬле своемъ и проснулся.

Съ ласковою любовью смотрелъ на него Господь.
—  „Какъ сладко, Господи, страдать за имя Твое“ ,— 

сказалъ аностолъ.— Я потерпелъ за Тебя вместе съ на­
родомъ !“

—  „А что ты виделъ?— снроеплъ Господь.— Позпалъ 
ли, что есть Церковь неодоленная?“

—  „Да, Господи, это— народъ, съ которым!, я по- 
страдалъ! Оиъ крепокъ и силенъ вѣрою въ Тебя, ие 
уморить его гладомъ и не сжечь огнемъ!“

Муромскій.

Б о яр ы н я  М орозова*).
(Историческая повѣсть).

ѴШ.
Во второй тюрьме. Смерть Урусовой (11 сентября 

1675 года}.

После смерти Юстины тюремная жизнь сестеръ 
резко изменилась.

Кузмищевь былъ настоящій зверь.
Ставленник!. Іоакима, онъ мстил, узницамъ за все 

непріятности, какія one доставляли чудоискому архи­
мандриту.

Сестеръ перевели въ новую тюрьму.
Это былѣ глубок!й узкій ногребъ, или скорее ко­

лодезь, куда никогда не доходнлъ уже не одинъ лѵчъ 
св е т а .

Сплошная вечная ночь.
Сестры не видели другъ друга. Перестали разли­

чать дни...
Но такъ устроенъ человек!.: можеп. быть, эта тем­

нота дала имъ много лишнихъ светлыхъ минута.
1 орячее стала любовь сестеръ, ближе стали при­

жиматься они душой другъ къ другу.
И, какъ говорита житіе св. Маркіана: „во тьме 

све.тилъ имъ света неизреченный“ . Светло было, потому 
что Христосъ свети лъ.

Еще горячее стали молитвы...
Вдохновеннее пели надорванные, прерывающіеся 

ота духоты и кашля голоса...
Вогь былъ въ тюрьме. А какая же темнота, где Богъ? 

Правда, имъ пробовалп помешать и на молитве.
Кузмищевь отобралъ у нихъ лестовки, ио которымъ 

оне молились.
Лишеніе лестовокъ было для сестеръ тяжелымъ не- 

счастьемъ, безъ нихъ оне никакъ ие могли класть 
положениаго числа поклоновъ.

„Какъ же мы будемъ?“— въ отчаяніи говорила 
княгиня.— И этого послушапія не исполним!, теперь.

Единое наше иноческое дело...

*) Окончаніе, см. № 51.
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Княгиня пе была пострижена, ио часто говорила 
о себѣ за одно съ сетрой, какъ объ пнокинѣ.

—  Постой, сестра, я надумала,— нашла выходъ Mo­
lton она.

—  Что?
—  Оборвемъ кроймы нашихъ сорочекъ, завяжемъ 

па нихъ узлы и по нимъ считать будемъ поклопы.
—  Инъ будетт. такъ, —  обрадованнымъ голосомъ 

отозвалась Урусова.
И сестры навязали на тряпицахъ нятьдесятъ узловъ 

и ио нпмъ на перемѣнахъ совершали свои изустныя 
молитвы.

Но Урусовой было трудно класть поклоны. Она, 
нидимо, догорала.

Было душно. Сестры страдалп on. „задухи земныя“ .
Нечѣмъ было дышать.
Если предыдущая тюрьма была сыра, то эта, 

какъ я  сказалъ, вновь вырытая яма была, просто, мок­
рый колодезь.

Иногда на днѣ стояло два вершка воды.
Въ этихъ условіяхъ даже стулъ, на котором!, были 

прикованы сестры, былъ спасеніемъ; иначе пришлось 
бы спать въ водѣ.

Пищу сестрамъ давали самую плохую, да и ту не 
каждый день.

Забывали. Вѣрнѣе, просто морили голодомъ.
Лѣтоиисецъ говоритъ о жизни Морозовой въ это 

время: „Всего зѣло мало и скудно; когда сухариковъ 
дадутъ пять, шесть; а когда пить дадутъ, тогда ѣсть 
не спрашивай... Иногда яблоко одно или два пода­
дут!, иногда огурчиковъ малую часть“ ...

По „снѣдному“ различали время.
—  Сегодня второй Спасъ наверху, — думалось 

боярыиѣ. когда узницамъ приносили яблоки.
—  Хлѣбъ съ ноля убрали, —  соображала Моро­

зова. когда замѣчала по вкусу свѣжій хлѣбъ.
Лѣто прошло. Какъ нп сыра была яма, все же 

лѣтомъ тамъ можно было жить.
Но вотъ прошли жары, надвигался сентябрь съ 

осенними дождями.
Можно представить, что было въ это время въ 

боровскомъ колодцѣ.
А одеженкн не было... Все оборвалось до голаго 

тѣла.
Силы узницъ быстро падали.
Въ особенности ослабѣла Евдокія Прокопьевна.
Она уже не могла ни цѣней посить, ни стула цѣи- 

ного сдвинуть; стоя не въ снлахъ была молиться и 
творила молитву лежа или сидя.

И передъ смертью, въ ирипадкахъ маляріп, ее 
снова охватывала жажда.

Почти въ бреду захотѣлось солнышка. Съ трудомъ 
передвигая ногами, еле таща за собою тяжелый стулъ, 
опа ходила га, темнотѣ, ощупывала руками стѣны ямы, 
отыскивая выходъ...

—  Гдѣ двери-то, Ѳенюшка? —  спрашивала онаі 
сестру,— на свѣтъ бы выйти; чай, солнышко тамъ?

Она не то теряла разсудокъ, не то бредила, надры­
вая сердце Морозовой и посаженной вмѣстѣ съ ними 
даамѣнъ Юстины Акинфющкѣ.

Иногда, какъ ребенокъ, просила хлѣбца кусочекъ...
II навзрыдъ рыдала надъ умирающей узницей ея 

сестра.
„Волѣзная ты моя... Вѣдная“ ... гладила ей лицо 

Морозова, чтобы „увидѣть сестру“ осязаніемъ.
„Затравили тебя псы горюшеньку“ ...

Часто и Акинфюшка, и Морозова не ѣли свою 
часть, чтобы не такъ голодно было Дунюшкѣ.

А ея конецъ былъ близокъ.
11 сентября, въ тотъ часъ, когда наверху восхо­

дило солнышко, очнулась Урусова on, долгаго забытья.
—  Дуня, прочти-ка мнѣ отходную. Къ Господу от­

хожу.
Морозова, давно ждавшая „часа“ , начала отходную.
—  Ахъ, какъ бы я хотѣла тебя увндѣть въ остатош- 

Ный разъ...— проговорила Урусова и снова впала га, 
забытье.

—  Солнышко... А вотъ и солнышко взошло...— шеп­
тала она.

И такъ перешла къ Свѣту Незакатному.
И сама Ѳеодора тремя нитями во имя Едино- 

сущныя Тройцы повила тѣло сестры и союзницы... 
А потомъ призвала тюремщика.

—  Сестра моя, княгиня Урусова, волей Вожіей и 
мучительствомъ человѣческимъ умерла, —  объявила она 
ему.

И затѣмъ своими руками помогла поднять па 
веревкѣ вверхъ дорогое тѣло.

—  Иди къ Жениху Христу,— провожала сестру Мо­
розова.

Пять дней лежало на рогожѣ тѣло княгини, пока, на­
конец!,, разрѣшили похоронить его.

II за пять дней не потемнѣло тѣло победившей 
смерть мученпцы.

Кончилось страданіе... И лицо почившей освѣтйлось 
покоемъ и миромъ нобѣды.

Казалось, смотрѣли закрытые глаза.
II что-то радостное шептали мертвыя губы...
„День ото дня тѣло паче свѣтляпіеся передъ очима 

нашима“ ,— пишетъ очевпдецъ.
И гонеиіе на святую продолжалось и послѣ смерти...
Тѣло побоялись похоропить внѣ тюрьмы, зная, какою 

честью окружать останки ея, и приказали:
„Якоже живу, та ко и умершу тѣломъ за карау­

лом!, держать и внутрь острога въ землю закопати".

Послѣдніе дни... Смерть Морозовой.

(2-го н о я б р я  1675 г о д а ) .

Еще страшнѣе потянулась жизнь боярыни послѣ 
смерти сестры. Прошло всего полтора мѣсяца послѣ ея 
кончины, а боярыню не могъ бы узнать самый близкій, 
хорошо знавіній ее человѣкъ. Голова ея совершенно 
побѣлѣла, лицо иожелтѣло, покрылось глубокими мор­
щинами; сохранились только глаза ея, попрежнему пре­
красные.

Ихъ не могла потушить даже боровская „мертвая 
яма“ .

Зато силы ея очень упали.
Голодъ, холодъ, отвратительный воздухъ дали ей 

почувствовать себя. Со всѣмъ бы примирилась она, но 
холодъ окончательно убивалъ* ее. Старое, нзорваппое 
платье нисколько не грѣло ее; сорочку она сняла съ 
себя: она боялась, что та свалится совсѣмъ съ плечъ. 
h она берегла ее на смерть.

Голодъ изнурплъ ее, она не могла почти двигать 
членами.

А тутъ еще снова стали донимать увѣщаніями.
Смерть Урусовой и толкп по поводу этой смерти 

очень взволновали царя.
„Хоть бы развязаться съ этими бабами.
Все Іоакимъ впуталъ... Ну его“ ,— думалъ царь.
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Могила боярыни т и н„.і0в0н въ г. Боровскі.

Тотчасъ послѣ смерти Урусовой царь думалъ даже 
отпустить на волю Морозову, „яко пострада достаточно“ , 
но затѣмъ,. ііосовѣтовавшись съ духовнымъ синкли- 
томъ, который былъ противъ подобной милости, рѣшилъ 
послать къ строптивой боярынѣ снова для ѵвѣщаиія 
кого-нибудь изъ иноковъ.

—  Гордость ея теперь поражена, тѣло и духъ 
ослаблены; она воспріиметъ несомнѣнно наставленія и 
увѣщаиія и возвратится въ лоно истинной церкви,—  
сказалъ государю митрополитъ крутицкій Павелъ.

Царь даже не желалъ отреченія Морозовой: только 
хоть какой-нибудь поводъ къ „милости“ .

— Хоть бы видъ маленькой уступки сдѣлала, Нельзя 
лее мнѣ отказываться огь своихъ рѣшеній.

Но. конечно, не Морозову можно было уговорить хо­
тя бы на „призрачное“ отступничество.

„Не было лжи на устахъ ея“ . И не могли они ку­
пить свободы ХОТЬ бы ОДНИМ!) ЛЖНВЫМЪ СЛОВОМ'!).

—  Не пойду я на эту мѣну и пе промѣняю свой 
райскій вѣнецъ на временный сокровища...— говорила 
она.

— Какъ вы не поймете того, что я, въ дому своемъ 
живши во всякомъ покоѣ, il тогда не хотѣла пристать 
къ вашей лжи и нечесгію, держалась крѣпко правосла- 
вія.—не только не иожалѣла имѣнія, но и не устраши­
лась пойти и на страданія о имени Господнем!.. Нынѣ- 
ли, когда я вкусила столько сладкихъ иодвиговъ, хо­
тите меня отлучить отъ добраго и прекраспаго моего 
Владыки? Уже четыре года ношу эти желѣза и радуюсь,

h  не перестаю лобзать эту цѣпь, поминая Павловы узы. 
Вслѣдъ за моею возлюбленною сестрою я и сама готов­
люсь скоро отойти туда. Отложите же надежду отлучить 
меня отъ ‘Христа и ие говорите мнѣ объ ѳтомъ,— я готова 
умереть о имени Господнем!.!

Ее оставили въ покоѣ.
Только, повидпмому, иорѣшили поскорѣе услать за 

сестрой.
Жнтіе такъ трогательно описываегь послѣдніе дни 

жизни Морозовой, что грѣхъ вносить беллетристическую 
выдумку въ эти страницы скорбной и великой жизни.

За нѣсколько дней до смерти она заговорила съ 
вошедшимъ къ ней въ темницу стрѣльцомъ:

—  Есть ли у тебя отецъ и мать?— спросила она, 
слабымъ, еле слышнымъ голосомъ.

И, не давая ему времени отвѣтить, продолжала:
—  Живы-ли они или умерли? Если живы, то но- 

молимся о нихъ, если умерли, помянемъ пхъ.
Изумленный подобными вопросами, стрѣлецъ мол- 

чалъ.
—  Умилосердися, рабъ Христовъ...
—  О чемъ, госпожа?
—  Очень изнемогла отъ голода, и страшно хочу 

ѣсть, помилуй меня и дай мнѣ калачика.
—  Боюсь, госпожа,— отвѣтилъ стрѣлецъ.
—  Ну, хлѣбца...
—  Не смѣю,— повторилъ свой отвѣтъ стрѣлецъ.
—  Ну, мало сухариковъ...
—  Запрещено, госпожа. Дьякъ не велѣлъ давать пи­

щу въ тѣ дни, когда ставлю воду.
Морозова замолчала, но немного погодя, какъ ре- 

бенокъ, повторила:
—  Ну, принеси мнѣ яблоко пли огурчикъ.
— Не въ силахъ я исполнить этого, госпожа,—пе­

чально отозвался етрѣлецъ.
—  Добро чадо! Благословеиъ Богъ нашъ, изволи- 

вый та ко!
Снова водворилось молчаніе.
—  Если невозможно тебѣ это, то прошу тебя, сотво­

ри послѣднюю любовь. Когда умру, покрой мое убогое 
тѣло рогожкою и закопай меня подлѣ сестры, чтобы бы­
ли мы съ ней неразлучны.

—  Хорошо, боярыня,— отвѣтилъ тюремщпкъ, торо­
пясь выйти, чтобы не заплакать.

Черезъ нѣсколько дней она обратилась къ тому ate 
стрѣльцу съ новой просьбой.

— Вотъ хочетъ Господь взять місия огь этой жиз­
ни,— прошептала она еле слышнымъ голосомъ;— не по­
добаем мнѣ, чтобы это тѣло т .  нечистой одеждѣ легло 
въ нѣдрахъ своей матери земли. Вымой мнѣ на рѣкѣ со­
рочку, Господь тебѣ за это заплатить.

И, снявъ съ помощью Даниловой съ себя сорочку, 
она передала ее стрѣльцу.

„И малое оное платно мыяше водою. Лице асе свое 
омываше слезами, помышляюще прежнее ея величество 
и нынѣшнюю нужду“ .

Когда онъ вернулся въ яму и передал, чистую со­
рочку заключенной, она радостным!, голосомъ сказа­
ла ему:

—  Спасибо, рабъ Господень! Теперь чистою отойду 
отъ земной юдолн.

Въ ту же ночь она стала слабѣть и заплетающимся 
языком!, позвала чутко дремавшую Данилову.

—  Проснись, милая, присиѣлъ мой часъ, отхожу ко 
Христу!.. Догорѣла моя свѣчечка...
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Камень надъ могилой боярыни Морозовой.

Данилова приблизилась къ боярынѣ и обняла ее, со- 
грѣвая холодѣющее тѣло.

—  Читай отходный канойъ, сестрица,— прошептала 
.Морозова,— а я буду за тобой повторять!

Прерывающимся отъ рыданій голосомъ читала от­
ходи ыя молитвы Марія, по умирающая уже не могла 
за нею слѣдпть. Она отходила.

„Иду къ Господу. Иду“ .
Морозова скончалась вт. часъ ночи, съ перваго на 

второе ноября, на день памяти Акиидина и Пигасія.
Тѣло ея завернули въ рогожу и зарыли рядомъ съ се­

строй.
Не надолго пережила ее п Данилова: она скончалась 

черезъ мѣсяцъ.
Земляная тюрьма была разрушена.
Мѣсто сравняли и въ началѣ прошлаго столѣтія въ 

Боровскѣ, на городиіцѣ у острога, положили камень, на 
которомъ была слѣдующая надпись:

„Лѣта 7180 погребены на семъ мѣстѣ сентября въ 
11 день боярина Петра Семеновича Урусова жена его, 
княгиня Евдокія Прокопьевна, да ноября во 2 день бо­
ярина Глѣба Ивановича Морозова боярыня Ѳедосья 
Прокопьевна, а въ инокахъ инокиня-схимница Ѳе- 
одора, а дщерь окольничаго Прокопія Ѳедоровпча Со- 
ковнина. A сію доску положили на сестрахъ своихъ род- 
ныхъ бояринъ Ѳедоръ Прокопьевичъ да околыіпчій 
Алексѣй Прокопьевичъ Соковнины“ .

Епископъ Михаилъ.

Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимых^ въ 
защ иту реформъ патріарха Никона.

(Продолженіе, см. № 51).

О грамотахъ митрополитовъ Амвросія и Кирилла 
бѣлокриницкихъ.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Бы все время обвиняли нашу 
церковь въ произнесепін нроклятій, но вашему, на право­
славныхъ христіанъ за правоелавпыя преданія. Оказы­
вается, что и у васъ, старообрядцевъ, такія нроклятія и

отлученія были, но однако вы себя еретиками пе при­
знаете.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Укажите, пожалуйста, что это 
за клятвы?

Н о в о о б р я д е ц ъ. Вамъ извѣстно, что вашими епи­
скопами въ 1862 г. издано пресловутое «Окружное иосла- 
ніе», которое среди васъ породило расколъ, или, какъ вы 
его называете, раздоръ, еще и до настоящаго времени 
нродолжающійся. Во главѣ нротпвшіковъ «Окружнаго по- 
сланія» тогда сталъ самъ вашъ митрополитъ бѣлокриииц- 
кій Кириллъ.

Митрополитъ вашъ Амвросій призналъ это «Окружное 
посланіе» очень полезнымъ: такъ, пишетъ оиъ въ грамо- 
тѣ россійскпмъ и затраничнымъ своимъ епископамъ 
28 октября 1863 г.: «Окруясное посланіе», за которое 
сказано (м. Кирилломъ) устранять тѣхъ еппскоповъ, 
кто но согласенъ па опроверженіе сего посланія, я съ 
своей стороны признаю (посланіе) очепь полезнымъ». 
(«Краткая нсторія благочестнвыхъ свящ.», Яссы, 1878 г., 
лист. 123 и обор.). А въ грамотѣ своей митрополиту 
Кириллу Амвросій пишетъ отъ того же 28 октября 
1863 г. слѣдующее: «Аще послушаете моего смиренія 
(т.е. примите «Окружное послаиіе»), и исполните все пред­
лагаемое отт. мепя вамъ, то да будетъ мое б.тагословеніе 
ira васъ; аще же не послушаете меня (т. е. не будете 
принимать «Окружное посланіе»), и будете противу сего 
что действовать, и кто будетъ дѣлать церковное возму- 
щеніе, да не будетъ моего благословенія па тѣхъ, и да 
будутъ отъ меня прокляты! Аминь!» (тамъ лее, листъ 
126). Вогь какъ Амвросій, вашъ митрополитъ, проклялъ 
непріемлющихъ «Окружнаго носланія» «ci. аминемъ». Ми­
трополитъ же Кириллъ 29 іюля 1867 г. на соборѣ по- 
отановилъ: «отложить оное сочннѳніе, и не точію едино 
пазваніе, но всю тетрадь О к р у ж н а г о  и о с л а н і я 
нисаннаго»,— и въ заключепіе опредѣлялъ: «и тако
утверждаю моимъ словомъ святительскимъ и не благосло­
вляю онымъ посланіемъ руководствоваться христіанаыъ» 
(«Соврем, лѣтоп. раскола», вып. I, стр. 12, изд. 1869 г.). 
Не ясно ли отсюда, что какъ митрополитъ Кириллъ, такъ 
въ настоящее время и вы. уйичтожпвпгіе «Окружное по- 
сланіе», находитесь подъ проклятіемъ вашего митроио- 
лита Амвросія. Итакъ, мнтрополить Амвросій, по ва­
шему, православный, нризпалъ «Окружное носланіе»
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полезнымъ, слѣдовательно, и иравославнымъ. Митропо­
литъ же Кириллъ, a вмѣстѣ и вы это православное 
«Окружное посланіе» уничтожили и въ то же время и 
митрополита Амвросія, и митрополита Кирилла при­
знаете также православными. Отсюда и получается, 
что митрополитъ Амвросій прбклялъ православныхъ хри- 
стіанъ за непринятіе православнаго«Окружыаго посланія». 
Потрудитесь, любезный собесѣдникъ, оправдаться сами 
въ томъ, въ чемъ обвиняете нашу церковь?

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Вы, какъ я вижу, хотите 
этимъ послѣднимъ примѣромъ все-таки оправдать ре­
формы Никона, бывшаго патріарха, но, къ вашему со- 
жалѣнію, напрасно и безполезно. Стоить только взять 
повыше грамоту митрополита Амвросія къ митрополиту 
Кириллу, какъ сейчасъ же и видно будетъ, насколько 
вы правы въ приведеніи этого примѣра. Читаемъ ука­
занную вами грамоту, взявъ выше: «А посему я предпи­
сываю тебѣ окончательно, е с л и  т ы  н е  п р и з н а е ш ь  
с е б я  в о  в с е м ъ  в ы ш е с к а з а н н о м ъ  в и н о в>- 
н ы м ъ  и н е  п р и н е с е ш ь  р а с к а я н і е  о с в я- 
щ с и и о in у с о б о р у ,  которое долженъ вручить симъ 
же иосланникамъ,— и н е  с о е д и н и ш ь с я  в о  е ди-  
н о м ы с л і е с о  в с ѣ м и е п ис к о п ы... азъ смиренный 
Амвросій митрополитъ, гласомъ церкви, запрещаю тебѣ 
ие касатися до всякаго священподѣйствія» («Кратк.истор. 
благоч. свящ.», лист. 125 обор.). Видите, какъ посту- 
нилъ митрополитъ Амвросій: онъ запреіцаегь митрополита 
Кирилла,— е е л и  о н ъ  н е  п р и н е с е т ъ  р а с к а я н і я  
и не  с о е д и н и т с я  с о  в с ѣ м и е и и с ко п ы. То же 
самое видно и изъ того мѣста, которое вы мнѣ прочи­
тали. Здѣсь также сказано: « А щ е  п о с л у ш а е т е  
м о е г о  с м и р е н і я  и и с п о л н и т е  в с е  п р е д ­
л а г а е м о е  о т ъ  м е н я  в а м ъ ,  т о  д а  б у д е тъ 
м о е  б л а г о с л о в е h і е н а  в а с ъ »  (смотр, тамъ же). 
Теперь намъ остается только узнать, раскаялся ли 
митрополитъ въ томъ, въ чемъ былъ обвиняемъ? Отвѣ- 
томъ на этотъ вопросъ будетъ грамота митрополита Ки­
рилла, писанная имъ въ Москву 8 іюня 1870 г., кото­
рую сполна приводить я не считаю нужнымъ, а возьму 
только самое главное, касающееся до существа раз- 
сматриваемаго нами предмета. Тамъ, между прочимъ, 
пишется слѣдующее: «Азъ, смиренный митрополитъ Кн- 
рилъ, смиренно преклоняю мою престарѣлую главу, 
прошу и молю всѣхъ васъ, держащихся ученія бого­
любивыхъ архіенисконовъ и епископовъ, купно же и весь 
освященный соборъ, е л и к о  а з ъ  въ вѣдѣніи или не- 
вѣдѣиіи ио вышеозначенпымъ обстоятельствамъ с о- 
г р ѣ ш и X ъ п р о т и в н о  в а с ъ  и с в я щ е н н ы х т. 
н р а в и л ъ ,  Х р и с т а  р а д и  м е н я  ч и с т о с е р ­
д е ч н о  п р о с т и т е  и о т ъ  з а п р е щ е н і я  р а з- 
р ѣ ш и т е  и никаковаго гнѣва на мепя не имѣйте, но 
паче о здравіи и спасеніи моемъ Бога молите... Тако же 
равно, если кому и изъ васъ когда во оное смущенное 
время, по каковымъ оболыценіямъ оныхъ люден не 
здравомЫсляіцихъ, были издаваемы отъ нашего смире- 
пія каковыя запрещепія, то симъ, для успокоенія сове­
сти всѣхъ христіанъ, п р е п о с ы л а е т с я  в а м ъ  
н а ш е  h р о щ е н і е, м и р ъ  Б о ж і й и а р х и н а- 
с т ы р с к о е б л а г о с л о в е п і е... если кто не поко­
рится сему нашему завѣщанію, а будетъ чрезъ оное 
раздѣлять святую Церковь, то сицевый... будегь лишенъ 
и нашего благословенія, и отлученъ отъ общенія святыя 
Церкви» (грамота эта въ полномъ видѣ напечатана въ 
журн. «Старообрядецъ» 1907 г., № 5, май). Не ясно ли, 
почтенный, что здѣсь клятва рѣшительно отсутствуетъ, 
а  присутствует!) лишь одно взаимное прощеніе и бла-

гословеніе. Раздоръ же и раздоротворцы, дѣйствительно, 
осуждаются и отлучаются огь общенія св. Церкви какъ 
митрополнтомъ Амвросіемъ, такъ и митрополнтомъ Ки- 
рилломъ. Такъ ли поступила ваша церковь или, вѣрнѣе, 
ваши пастыри: раскаялись ли они въ произнесеніи сво­
ихъ беззаконныхъ актовъ? Нѣтъ! Здѣсь, какъ видите, 
дѣло кончилось миромъ и любовью, заповеданными Хри- 
стомъ, а у васъ и до настоящаго времени безумныя апа- 
ѳемы соборовъ 1656— 67 гг. миссіонерами защищаются 
какъ непреложная истина.

Н о в о б р я д е ц ъ .  Все-таки у васъ, окружниковъ съ 
иеокружігикаіми, много было соборовъ другъ противъ друга 
съ отлученіями и взаимопроклятіями.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Прежде всего, я долженъ 
вамъ замѣтить, что теперь у насъ, въ старообрядчествЬ, 
не существует!) ни «окружниковъ», ни «неокружниковъ», 
а есть только православные христіане, да еще осталась 
малая часть «раздорниковъ, не желающихъ мира», 
которые, надѣемся, не замедлять учинить умиротвореніе 
съ православными христіанами, на нозоръ и стыдъ врагамъ 
св. Церкви. Что же касается соборовъ, произносивших!, 
взаимоотлученія, то я вамъ укажу примѣръ въ древпей 
Церкви, который какъ разъ подходить къ данному слу­
чаю. Такъ, въ Лѣтописи церковныхъ событій епископа 
Арсенія пишется: «На патріаршій престолъ... возведен!. 
25 декабря Фотій (вмѣсто свергнутаго кесаремъ Вардою 
Игнатія)... Игнатій, между тѣмъ, наложилъ. о т л у ч е и і с 
на всѣхъ, кто будетъ признавать кого-либо, кромѣ него 
натріархомъ... Въ семь (859) году ироисходилъ мѣстный 
соборъ въ Константинополѣ, который призналъ поведеніе 
Игнатія, считавшаго только себя законнымъ патріархомъ 
и изрекавшаго отлученія па принявшихъ Фотія, н е о д о ­
б р и т е л ь н ы м ! ,  и у т в е р д и  л ъ Ф о т і я па престо- 
лѣ... На папскомъ престолѣ сидѣлъ тогда (съ 858 г.) 
Николай I... (онъ) высказалт, (письменно) императору 
(Михаилу), что в ъ  п р о т и в н о с т ь  ц е р к о в н ы м ! ,  
п р а в и л а м ъ ,  безъ вѣдома. и спроса римскаго епископа, 
преемника апостола Петра, держали въ Копстантинополѣ 
соборъ для сужденія объ Игнатіи, и относительно Фотія 
замѣтилъ: «На подтвержденіе его согласиться не можемъ, 
доколѣ... не получимъ точнѣйшихъ извѣстій о происхо- 
дившемъ въ Константинополѣ»... Вт, маѣ (861) года 
происходилъ въ Константинополѣ соборъ пзъ 318 епи- 
скопбвъ, въ томъ числѣ и легатовъ папы римскаго... По- 
званъ былъ и Игпатій; но оиъ, вмѣсто всякихъ объясне­
ний, укорилъ легатовъ въ подкупѣ Фотіемъ, досадительно 
отнесся къ самому Фотію и, сославшись на 2-е правило 
сардикійскаго собора, потребовал!., чтобы его отпустили 
для суда въ Рпмъ. Поелику асе Пгпатій самъ первона­
чально, предъ возведепіемъ Фотія, отказывался отъ пре­
стола, а теперь семьдесягь два лица показали, что оиъ 
и поставленъ былъ не по выбору, а по опредѣленію 
свѣтской власти (т. е. имп. Ѳеодоры), т о  н и з л о ж е- 
и і е  е г о  б ы л о  т о р ж е с т в е н н о  п о д т в е р ­
жде но . . .  Приверженцы Игнатія... поспѣшили отпра­
вить нѣкоего архимандрита Ѳеогиоста... въ Римъ съ 
аиелляціею на бывшій соборъ... Въ мартЬ (862 г.) папа 
Николай отправнлъ три посланія: одно «окружное» ко 
всѣмъ восточнымъ церквамъ, другое на имя Фотія и 
третье на имя императора... (въ которомъ) объявилъ, что, 
по точпомъ изслѣдованіи происходившая» въ Коистан- 
тиноиолѣ, онъ не можеть согласиться н и н а н и з л о а; е- 
II і е Пгнатія, н и н а  в ы б о р ъ Фотія, пока не уяснится 
д ѣ л о  п р е д ъ  с у д о м ъ  р и м с к о й  к а ѳ е д р ы. . .  И 
въ заключеніе пазвалъ его (Фотія) хищникомъ, вторгшим­
ся въ церковь... Папа (86В г.), не ожидая дѣйствія своихъ
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иосланій... созвалъ соборъ, на коемъ былъ о с у ж д е н ъ  
констайтинопольскій 861 года и объявленъ н и з л о ­
ж е н  и н  М ъ и о т л у ч е н н ы м ъ Ф о т і й, «поелику 
онъ незаконно занялъ престолъ при жизни законнаго 
пастыря, рукоположеніе припялъ о т ъ  з а п р е щ е н н а -  
го а р х і е р е я . . .  ЗатЬмъ произнесено о с у ж д е н і е  
на всѣхъ рукоположенныхъ Фотіемъ и на того з а п р е- 
щ е н н а г о  а р х і е р е я ,  к о т о р ы й  р у к о п о л о -  
ж и л ъ Ф о т і я. Это былъ Григорій Асбестъ, митро­
полита сиракузскій, запрещенный пѣкогда (854 г.) 
Игнатіемъ, по неуясненнымъ причпнамъ, a Фотіемъ пе­
реведенный на митрополію никейскую... Въ концѣ (864) 
года импер. Михаилъ иослалъ отвѣтъ папѣ, въ которомъ 
говорилось, между прочимъ, что Фотій п р и з н а н ъ  
прочими восточными натріархами и потому п е 
м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з ы в а е м ъ п а с т ы р е м  ъ н е ­
з а к о н н ы м  ъ»... Въ маѣ (867 г.) состоялся и соборъ 
въ Копстантинополѣ, на которомъ папа единогласно 
п р и з н а н ъ  п е д о с т о й н ы м ъ  с в я щ е н н а г о  c a ­
ll а и п р е д а н ъ а н а о е м ѣ... Въ іюнѣ и іюлѣ (868 г.) 
прибылъ въ Римъ посолъ императора Василія съ извѣ- 
стіемъ отъ ноября прошлаго года къ Николаю, а въ на­
чале. августа и другіе послы огь него и патріарха 
Пгнатія съ письмами (on. декабря прошлаго года; тогда 
пути сообщенія были затруднительны и на морѣ, и на 
сушѣ). Письма обоихъ составлены въ льстивомъ тонѣ; 
въ грамотѣ Нгнатія повторены и слова ев. Mo. (16, 18, 
19) съ ноясненіемъ, что чрезъ это и всѣмъ первосвящен- 
никамъ рнмскимъ дана верховная власть въ церкви. При 
этомъ доставлены и дѣянія константпнопольскаго собора 
(въ маъ 867 г.) с ъ  о с у  ж д е н і е м ъ папы Николая,— 
іля нагляднаго доказательства беззаконій Фотія. Папа... 
норучилъ... перевести дѣянія собора фотіева на латинскій 
языкъ, для обсужденія ихъ па соборѣ... Въ маѣ (869 г.) 
происходилъ вт. Римѣ соборъ, на которомъ сожжены 
дѣянія собора фотіева; Фотій, какъ лжецъ и суетный 
противник!, преимуществ!, римскаго престола, объявленъ 
о т л у ч е h  н ы м ъ отъ ц е р к в и  и поста нов л епо всѣмъ 
доселѣ соглашавшимся съ Фотіемъ отречься отъ своихъ 
; s а б.ту ж до н і й, подъ угрозою церковной апаѳемы... Въ 
копцѣ сентября прибыли папскіе легаты (въ К— ль), и 
5 октября открыть соборъ подъ предсѣдательствомъ 
легатовъ. Епископы греческіе не сочувствовали этому 
дѣлѵ, и...  находились вмѣстѣ съ Игнатіемъ только две­
надцать епископовъ, недовольных!. Фотіемъ... По предло­
жений легатовъ, положено изречь торжественную аиаѳему 
Фотію, и отцы возгласили: «анаѳема Фотію»... Патріархъ 
Игнатій (870 г.) поставилъ архіенископомъ для болгаръ 
нѣкоего Іосифа и необходимых!, епископовъ; латинское 
духовенство немедленно выслано изъ Болгаріи... Около 
средины (871) года император!, и патріархъ отправили 
въ Римъ архим. Ѳеогноста съ подарками и письмами къ 
нанѣ, прося его согласиться о с т а в и т ь  в ъ  п р е ж ­
н е м! .  з в  а п  і и д у х о в е н с т в о ,  п о с в я щ е н н о е  
Ф о т і с м !., такъ какъ численность его была веллка. 
Папа написалъ..., что не можетъ согласиться на просьбу, 
какъ противную соборному опредѣлепію... Игнатія упре- 
калъ за изгианіе латинскаго духовенства изъ Болгаріи, 
безъ спроса его, паны... (Патріархъ Игнатій) умеръ 23 
окт. (878 г.). На третій депь после его погребепія импе­
ратор!, убѣдилъ Фотія вторично занять престолъ... За 
нсключеніемъ небольшого числа своекорыстных!, людей, 
пользовавшихся дряхлостью и болезненностью Игнатія, 
«c i ;  е п и с к о н ы и с а м ъ и м п е р а т о р ъ  п р о- 
д о л ж а л п о к а  и ы в а т ь е м у у в а ж е и і е... «Мы,—  
говорилъ Фотій на соборе 879 года,— не хотѣлн при­

нять престола... К о г д а  п р и ш е л ъ  к ъ н а м ъ  И г и а- 
г і й, мы п а л и  д р у г ъ  д р у г у  в ъ н о г  и, п р о - 
; и л и  п р о щ е п і я  о д и н ъ  у д р у г о г о . . .  При смерти 
опъ препоручилъ своихъ искренних!, нашему покрови­
тельству». Папскіе послы, заставъ Фотія на престолѣ, 
сначала не хотѣли вступать съ нимъ въ общеніе, но... въ 
виду признанія его почти всѣми епископами... должны 
были уступить... а къ паиѣ отправили пословъ с ъ 
п р о с ь б о ю  в о з с т а н о в и т ь  м и р ъ  ц е р к о в -  
н ы й... Въ августЬ (879 г.) и а н а о т в е т и л ъ импе­
ратору, что, принимая во вниманіе единодушное согласіе 
всѣхъ патріарховъ (восточных!,) и епископовъ, даже 
поставленных!, Игнатіемъ, на избраніе Фотія, онъ c o r  л а- 
ш а е т с я  п р и з н а т ь  е г о  п а т р і  а р х о мъ... Въ 
письме Фотію иросилъ иметь обіцепіе съ епископами 
Иінатія, а последнимъ грозилъ отлученіемъ, если пе 
нризнаютъ Фотія патріархомъ... 12 марта (880 г.) послы 
папскіе... торжественно прнзнали Фотія и изрекли ана- 
ѳему на дерзающихъ противиться ему» («Летопись», 
стр. 303, 304, 306, 307, 309, 310, 314, 315, 316, 317, 
320, 321, 322, 324, 325 и 327). Bon, сколько было 
ссоры и взаимоотлученій между папою Николасмъ и на- 
тріархами Фотіемъ и Игнатіемъ, и все это кончилось 
в з а и м н ы м ъ п р и м и р е и і е м ъ. Точно такъ же, 
если и были различныя взаимоотлученія и изверженія 
между нашими пастырями во время раздора, то все 
это прекратилось п о л н ы м ъ п р и м и р е и і е м ъ, 
з а б в е н і е м ъ  в з а и м н ы х ъ  у к о р и з н ъ  и о б ѣ- 
щ а н  і е мъ  п р е б ы в а т ь  в ъ  м и р е  и л ю б в и, за­
поведанных!. спаснтелемъ нашимъ Ісусомъ Христом!., 
что, по милости Божіей, сейчасъ мы и видимъ въ пашей 
св. Церкви.

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Примеръ, приведенный вами, по­
разительно еходенъ съ совершившимся у васъ случаем!, 
раздора, a затѣмъ— нримиренія. Теперь только меня 
смущаеть вогь что: ваши пастыри признавали, что въ 
„Окружном!, посланіп“ содержится ученіе православное, 
а во время вашихъ прнмиреній вы уничтожили это 
„Окружное посланіе“ . Какъ же это такъ? Уничтожать 
православное учеиіе !..

С т а р о о б р я д е ц ъ :  Неправда, что во время нри- 
миренія наши пастыри уничтожили православное уче­
т е .  Вотъ что пишется объ этомъ въ примирительных!, 
актахъ: „Всѣ собориыя ностановленія и сочпненія, напп- 
санныя после цзданія „Окружнаго иооланія“ , у к о р и -  
т е л ь н ы я д р у г ъ  п р о т и в ъ  д р у га ,  о с т а в и т ь 
в ъ з  а б в е н і и и в п р е д ь  р у к о в о д с т в о в а т ь с я  
т о л ь к о с в я щ. II и с а н і е м ъ, о и р е д ѣ л е н і я  м и 
с в в . с о б о р о в ъ ,  у ч е и і я м и  св в . о т е ц ъ  и к н и г ъ ,  
с о г л а с н ы х ъ  у ч е н і ю  св . Ц е р к в и “ (см. мирный 
актъ въ Бендерахъ). Уничтожено же только „Окруж­
ное иосланіе“ , какт, документа, появленіе котораго тогда 
произвело среди христіанъ раздѣленіе изъ-за нѣкото- 
рыхъ пунктовъ, содержащихся въ немъ. II эти пункты 
въ настоящее время, по взаимномъ ^обсужденіи еписко­
пов!, той п другой стороны, изъ „Окружнаго посланія“ 
перенесены въ мирные акты съ поправками и доподне- 
иіямп, необходимыми для возстановленія мира церков­
наго среди христіанъ. Такое дѣйствіе нашихъ пастырей 
заслуживаета быть названным!, „Дѣйствіемъ великой 
премудрости и христіанскаго благоноснѣшепія“ . Для 
пастырей, проникнутых!, созианіемъ исполненія запо­
веди Вожіей о мире и любви, па которыхъ зиждется всо 
хрпстіанство, уничтоженіе какого-либо акта, безъ ущерба 
для истины, ие есть укоризненно, а наипаче похвально. 
Такъ, мы видимъ, поступали и пастыри древней Хри­
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стовой Церкви, т. е. они миръ и любовь предпочитали 
исполленію правплъ церковныхъ. Объ этомъ мы читаемъ 
въ Лѣтописи Баронія слѣдующее : „Пришедшему князю 
Canopy во Антіохію, повелѣнія кееарская исполнити, епи- 
6копи тамо иравоелавніи собрашася. и соборъ сотвори- 
ша: па которомъ онымъ р а з д о р ъ  м е ж д у  п р а в о -  
с л а в и ы м и у м и р и ш а, иже долго пребываше между 
Мелейемъ и ІІавлиномъ. С і е с т ь, д а б ы  о б а  н а  
о н о м ъ п р е с т о  л ѣ с и д ѣ л и, a умеріпу прежде еди­
ному отъ нихъ, по немъ бы другій былъ. а инъ епи­
скопъ на умершаго мѣсто избранъ пе былъ бы“ (ч. I, 
лѣто 378, число 9 ). Между тѣмъ, и намъ. и вамъ из- 
вѣстно 8-е правило 1-го вселен, собора, которое гла­
сить: „Да не будетъ двухъ епископовъ въ градѣ“ . 
Итакъ, ясно, что миръ церковный всегда предпочитался, 
и ради его даже нарушались правила вселенскпхъ с^- 
боровъ. Послѣ всего этого я вправѣ сдѣлать заключе- 
ніе, что ссылка ваша па этотъ прпмѣръ въ защиту 
реформъ Никона есть для васъ и церкви вашей одно 
убійственпое осужденіе. Ссылкою на этотъ послѣдній 
примѣръ вы дали мнѣ поводъ лишній разъ доказать, что 
пастыри паши есть дѣйствительные посланники Христа, 
проповѣдпики мира, любви и защитники и охранители 
стада Христова, „отъ волковъ губяіцихъ е“ .

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Теперь мнѣ попятно, гдѣ я на­
хожусь... До сихъ поръ я считадъ, что наши миссіонеры 
могутъ оправдать реформы Никона патріарха и вообще 
пашу церковь, а теперь я убедился, что защищать не­
правду невозможно! Отселѣ я буду стремиться, чтобы 
уйти ота той погибели, на краю которой я стою и ■присое­
диниться къ старообрядчеству, каст, къ истинной св. 
Христовой Церкви. Благодарю вась за вашу бесѣду.

С т а р о о б р я д е ц ъ :  Помоги вамъ Богъ, а также и 
всѣмъ заблуждающимся познать св. истину. Вразуми Го­
споди! ІІа  прощаніе съ вами я  вамъ прочитаю нѣсколько 
мѣстъ ота Писанія, коими строго воспрещается отме­
нять православная преданія п порицать ихъ. а запове­
дуется лишь свято хранить ихъ. Апостолъ Павелъ пи- 
шета: „Хвалю же вы, братіе, яко вся моя помните, и 
яко же предай, вамъ, преданія держите“ (I Корине., гл. 
11, ст. 2 ). Онъ же: „Вратіе, стойте, и держите преданія, 
имъ. же паучистеся, или словомъ, илп послаиіемъ иа- 
пшш.“ , (2 Сол., гл. 2, ст. 15). Онъ же: „О Тнмооее, 
преданіе сохрани“ (1 Тим., гл. 6, ст. 20). Въ книгѣ 
.,Кормчей“ пишется: ..Вся яже чрезъ церковная преда- 
нія и учительства и воображенія святыхъ и приснопа­
мятных’!. отецъ, новосотвореиная и содѣланиая, или по- 
семъ содѣятися хотящая, анаѳема“ (Кормч.. гл. 71. 
лист. 641). Въ дѣяпіяхъ вселен, соборовъ пишется: 
„Кто уничижаета к а к о е - л и б о  п р е д а н і е  ц е р ­
к о в н о е ,  писанное ли то, или пеписанное, тому 
анаѳема... Кто отвергает!, в с я к о е  писанное и неии- 
санное преданіе церковное, тотъ да будета анаѳема 
(т. УП, стр. 612 и 628). Видите, какое строгое пове­
д е т е  содержать и хранить предаиія церковныя и так­
же строгое осужденіе отвергающим!, и уннчтожагощпмъ 
ихъ. Итакъ. закончимъ нашу бесѣду, славя Бога. Ко­
торому честь и поклонепіе во вѣки вѣкомъ. Аминь.

Заключеміе отъ автора сего разсмотрѣнія,

Ст. помощью Божіею заканчиваю свой первый пись­
менный трудъ и свидетельствую, что все изложенное 
здесь есть не сочиненіе, а сводъ практическихъ бесѣдъ, 
произведенных!, мною съ миссіонерами господствующей 
церкви, лишь дополненный ма.тер{аломъ. использовать 
который, при условіяхъ устныхъ собесѣдованій. не бы­

вает!. возможности. Что же касается мпссіонерекнхъ 
иріемовъ въ отношеніи ссылки ихъ на разсмотрѣнные 
здѣсь примѣры, то что только я слыхалъ ота нихъ,— 
все здѣсь изложилъ. Прошу и молю Господа Бога, 
чтобы Онъ устроилъ „вся на пользу“ православныхъ 
христіанъ и во славу св. Его Церкви. Ота читателей 
сего разсмотрѣнія одного прошу— снисхожденія, и если 
какія окажутся погрѣншостн въ семь трудѣ, то я im , 
защищать не буду и прошу исправить ихъ и меня вра­
зумить „любовію и долготериеніемъ“ (Ефес., гл. 4, 
ст. 2).

Богъ мира да будета съ нами!
Д. Варакинъ.

Димитрій, м. ростовскій, и его творенія.
(Окончаніе, см. JV? 51).

IX.
Больше всего прославляюта митронол. Димитрія Ро­

стовскаго за его Чстін-Минен. «Это— великое безсмертное 
его твореніе,— говорится въ юбилейной брошюрѣ, издан­
ной редакціей «Народиаго Образованія», это— драгоцен­
ный, неизсякаемын родйикъ духовнаго назидапія» («Свя­
титель Димитрій», стр. 15). «Днмитрій приступил!, къ 
этому великому подвигу, длившемуся больше 20-ти лѣп. 
и увѣнчавшему неувядаемою славою его имя, въ 1684 
году» (тамъ же, стр. 9— 10). Этимъ «трудомъ онъ ока­
зал!.,— свидетельствует!. В. Нечаевъ,— величайшую услу­
гу всей россійской церкви» (кн. Нечаева «Св. ДимитрііЪ, 
стр. 15). Въ «Опредѣленіи» синода отъ 12— 16 сентября 
1909 г. «объ озпаменованін двухсотлетія со дня кончины 
Димитрія» прежде всего отмѣчается его трудъ по соста- 
вленію Четій-Миней, «этого священнаго сокровища, ко­
торое онъ внесъ въ духовиую жизнь народа» («Церковп. 
Вѣдом.», № 39, стр. 355). Приступить къ этому «вели­
чайшему подвигу» заставило его то обстоятельство, что 
«памятники древней письменности н между ними жнзнс- 
описанія святыхъ уцѣлѣли только въ великороссійской 
церкви. Церковь же малороссійская, после Батыева на­
шествия, литовскихъ и иольскихъ разореній, лишилась 
многихъ драгоцѣнныхъ духовныхъ книгъ и вмѣстѣ CI. 
симъ и жизнеописаній святыхъ. Любители душеснасител ь- 
наго чтенія пользовались въ такомъ случае римскими 
мученикословіями и легендами на польском!, или ла- 
тинскомъ языкахъ, не всегда согласными съ духомъ пра- 
вославія» (В. Нечаевъ, стр. 17). Какъ увидимъ ниже, 
:тіми неправославными качествами отличались и Четіи- 
Минеи самого Димитрія.

Нужно признать, что трудъ по составленію Четій-Мй- 
ней, дѣйствителі.но, огромный и заслуживаете. похвалы. 
Но неувядаемая слава, за него принадлежит!, не Дими- 
трію, a Макарію, митрополиту московскому, председатель­
ствовавшему на стоглавомъ соборе, бышнемъ въ Мо- 
скве въ 1551 году. Онъ первый въ Россіи собралъ Ве- 
лнкія Четіи-Минеи и вложилъ въ этотъ трудъ и болынія 
своп даровапія, и болыпія средства. «Писалъ есми сія 
святыя книги въ В. Новѣтороде,— разоказываетъ о своемъ 
труде м. Макарій, каікъ есми тамъ былъ архіезіископомъ, 
а писалъ есми и собиралъ, и во едино место ихъ сово­
куплял!. дванадесять лѣтъ многимъ нмѣпіемъ и многими 
различными писари, не щадя сребра и всякихъ почестей, 
наипаче же многи труды и подвиги подъятъ отъ испра- 
вленія иностранных!, и Древнихъ пословнцъ, переводя на 
русскую ре чь, и сколько намъ Богъ дарова уразумѣти, 
толико и возмогохъ исправити, иная же и до днесь въ
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нихъ пе исправлепа пребысть и сія оставихомъ по насъ 
могущимъ съ Божіею помощію псправити» (у В. Нечаева, 
стр. 17, въ примѣч.). Весь же трудъ Димитрія заклю­
чался лишь въ позаимствовапіи житій святыхъ изъ не­
обыкновенно цѣннаго сокровища, собрашіаго ве.тичай- 
шимъ стараніемъ святителя московскаго Макарія; при 
чемъ Димитрій не только не исправилъ «неисправлен­
ное», но еще «приложилъ» къ своимъ компиляціямъ 
«нѣкая мудровапія латино-мудрствующихъ», въ чемъ об- 
личалъ его тогдаіпній московски! патріархъ Іоакимъ. 
Димитрій самъ свидѣтельствуегь, что онъ писалъ житія 
святыхъ, «прсипсующи отъ великихъ блаженнаго Мака- 
pin, митрополита московскаго и всея Россіи, книгъ» (Не­
чаевъ, стр. 28). Въ перепискѣ жптій, собраппыхъ митр. 
Макаріемъ, Дпмитрію Ростовскому помогалъ его другъ 
Ѳеологъ. Къ нему Димитрій неоднократно обращался съ 
такими порученіями: «Пожалуй, потрудись мало моего 
ради пропіепія. Пріпщи въ Великой Минен-Четіи, мѣсяца 
іапуаріа, въ 5 день, >подъ глашою: память св. пророка Ми­
хея, не того Михея, иже августа 14, по иже іанѵаріа 
5 дне. Каковы ему тамо суть стихи, или синаксарь? Мо­
лю, списавъ скорописно, прислать моей худости не­
медленно: попеже мнѣ ныпѣ дѣло есть къ тѣмъ обоимъ 
Михеямъ» (тамъ же, стр. 49). Пользовался Димитрій 
макарьевскими Четіями-Минеями и при второмъ пзданіи 
свопхъ Миней. «Извѣствую чести твоей,— увѣдомлялъ онъ 
Ѳеолога,— писалъ къ моему недостоипству о. архимандритъ 
печерскій, желая, чтобы первую трехмѣсячпую книгу 
септемврія, октоврія и поемврія паки начать исправля- 
тп ко вторичному печатанію, полнѣе, нежели первѣе, 
съ прпложенісмъ житія святыхъ гЬхъ, иже премипушася. 
И паки тріехъ великихъ Мшіей-Четій отъ соборпой москов­
ской патріаргаей церкви дадутъ ли?» (стр. 51). Опа- 
сенія Димиті)ія, что ему могутъ не дать макарьевскія 
Четіи-Минеи основаны на томъ обстоятельств!;, что па- 
тріархъ московскій Іоакимъ отрицательно отнесся къ 
первому изданію трудовъ Димптрія.

«Ваше преподобіе сотворпсте не по своему обѣща- 
пію, пренебрсгше наше архипастырское повелѣніе,— пи­
салъ Іоакимъ архимандриту Кіевской лавры, —  опи- 
савше книги, самп издаете, безъ досмотрѣнія и благо- 
словенія нашего архипастырскаго,— и сіс ваша велія не­
правда. Второе, приложисте нѣкая словеса, Церкви свя­
той восточнѣй пеобычпая, и въ нашихъ книгахъ, съ 
нихъ же списываете, не обрѣтающаяся. Напечатаете въ 
книзѣ своей оной, яко Пресвятая Богородица зачата и 
рождена безъ первороднаго грѣха, отъ Адама происхо­
дящего, и таковое слово въ нашихъ книгахъ, съ нихъ же 
списавше, печатаете, пе обрѣтается; токмо видимъ тако­
вое мудровапіе въ книгахъ латино - мудрствующих!,, по 
и тіп о семъ всликія при и раздоры межъ собою пмутъ» 
(у В. Нечаева, стр. 30). Этого мудрованія держалась 
вся южно-русская церковь, и лучшіе ея представители: Ла­
зарь Барановичъ, Іоанникій Галятовскій и Антоній Ра- 
дивиловскій открыто проповѣдывали его. «Это ученіе,— 
говорить иротоіерей А. Лебедевъ,— было заимствовано 
отъ латинянъ подъ вліяніемъ особенныхъ обстоятельствъ 
южно-русской церквп и въ особенности кіевской акаде- 
мій того времени. Но церкви велико-русская и греческая, 
не имѣвшія непосредственпаго соприкосновенія съ ла­
тинскою, оставались чистыми какъ отъ этого, такъ и отъ 
подобныхъ латинскихъ новоученій. Поэтому пока учепіе 
о непорочпомъ зачатіи держалось въ предѣлахъ южно- 
русской церкви, опо оставалось, какъ частное мнѣніе нѣ- 
которыхъ, незамѣченньтмъ, но какъ скоро вошло въ 
столкновеніе съ строгимъ православіемъ великорусской

церкви,— оно было замѣчепо и отвергнуто, какъ латин­
ское заблуждсніе, вмѣстѣ съ другими подобными» (кн. 
прот. Лебедева; «О непорочпомъ зачатіи», стр. 104). 
Прот. Лебедевъ или намѣренно говоритъ здѣсь неправду, 
или не знаетъ, что на самомъ дѣлѣ это учепіе не только 
не было отвергнуто въ это время великороссійскон цер­
ковью, но, - напротивъ, закрѣплено соборнѣ, какъ обще­
признанный догмата. Въ книгѣ «Жезлъ правленія», «со­
оруженной» московскимъ соборомъ 1666 г., опредѣлепія 
котораго утверждены и восточными патріархами, и ве- 
ликимъ соборомъ слѣдующаго 1667 г., говорится: «Же- 
нихъ небесный къ невѣстѣ своей въ Пѣснѣхъ Пѣснѣй гла- 
голетъ сице: Вся краспа еси ближняя моя, и пѣсть по­
рока въ тебѣ. Сказателіе же Божественнаго Пнсапія въ 
первыхъ причптаютъ сіе Пречистѣй Богородпцѣ. Того ра­
ди и въ солпце облеченною невѣстою, юже Іоанпъ сня­
тый видѣ во Апокалипсіп, во главѣ 12, образована быти 
глаголется. Той же ея чистотѣ и святости нѣцыи присмо- 
тряющеся, не усумнѣванЗтся глаголатп: яко н и ж е  п р а- 
р о д  и т е  л ь  но му  г р ѣ х у  п о д л е ж а т  е: и м ж е  и 
п р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  в и д и т с я  с о г л а ­
с о в а т ь  поющи въ день рождества ея пресвятого сице: 
ІІоемъ святое твое рождество: чтимъ и непорочное зача- 
тіе твое, невѣсто богозванная, пѣснь 6. II въ день вове- 
денія ея въ церковь Господню въ сѣдалпѣ, по 2-й стихо- 
логіп сице: Прежде зачатія чистая освятися Богови, и 
рождьшися на земли, даръ иринесеся ему. И аще здѣ 
разсуждается нѣкимп, яко прежде Зачатія Христа Бога 
во чревѣ своемъ, а пе прежде зачатія своего во чревѣ 
матернѣ освятися. Но послѣдствующпхъ реченій разумъ 
понуждаетъ о зачатіп ея самыя разумѣтп. О томъ бо за- 
чатіи здѣ глаголется, прежде его же освятися, потомъ 
зачася, таже родися, и даръ прпнесеся Богошг чистый, 
сицевое же зачатіе бысть ея самыя: убо о зачатіи ея са­
мыя сііг словеса непщевана бытп имѣють» («Ж  е з  лъ  
п р а в л е н і я » ,  изд. ннжегородскаго братства св. Кре­
ста, лист. 40 и обор.). Книга «Жезлъ» до настоящаго 
времени не отвергнута господствующей въ Россіи цер­
ковью п имѣетъ для нея обязательный канонически! ха­
рактера Поэтому облпченіе натр. Іоакима, направлен­
ное противъ Днмптрія, относится и къ московскимъ со- 
борамъ 1666— 1667 гг., и къ восточнымъ патріархамъ, и 
ко всей русской церкви. Въ по.слѣдніе годы противоста- 
рообрядческіе миссіонеры съ особымъ усердіемъ доказы­
в а ю т  на публичныхъ бесѣдахъ, что учепіе о пспороч- 
номъ зачатіи Пресвятой Богородицы есть еретически! 
догматъ латинства. Они, такимъ образомъ, пзобличаютъ 
въ ереси и свою церковь, и переписчика Чстій-Мипей, ав­
тора знаменитаго «Розыска».

Митр. Димитрій Ростовскій стяжалъ себѣ въ господ­
ствующей церкви «неувядаемую славу» компнлятивиымъ 
трудомъ,— лишь позаимствованіемъ житій святыхъ изъ 
Великихъ Четій-Миней митр. Макарія. Действительный 
же тружепикъ въ этомъ великомъ дѣлѣ, созданномъ чрез­
вычайными трудами и любовію,— м. Макарій ие поль­
зуется никакнмъ уваженіемъ въ этой церкви; въ ея по- 
лемическихъ книгахъ онъ порицается невѣждой, суевер­
ным!., безмозглымь и т. п. бранными и унизительными 
словами (см. «Обличеніе» Ѳеофилакта, лис. 146 и кн. 
Нпкнфора Астраханскаго, стр. 154 и друг., изд. 1854 г.). 
Къ самому его труду, только позанмствованія изъ ко­
тораго создали Димитрію такую шумную и даже «без- 
смѳртную» славу, полемисты господствующей церкви от­
носятся пренебрежительно и съ наемѣшкой. «Въ сихъ 
Мпнеяхъ много написано, но зѣло мало достойно прія- 
тія»,— съ такой злой ироніей отзывается о необыкновен­
но цѣпныхъ трудахъ митр. Макарія архіспископъ Ѳео-
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филактъ Лопатинскій (кп. его «Обличеніе», лис. 146 об.). 
Почему же,— удивится читатель,— создалось въ господ­
ствующей церкви такое несправедливое ' и оскорбитель­
ное отпошеніе къ величайшему изъ святителей рус­
скихъ— ісъ знаменитому Макарію, митрополиту москов­
скому? Да видите ли, онъ предсѣдательствовалъ па 
стоглавомъ соборѣ и вмѣстѣ съ нимъ подтвердил! тѣ 
преданія и обычаи церковпые, которыми старообрядцы 
отличаются отъ господствующей церкви и которые такъ 
ненавистны ей. Вотъ причина, по которой сорванъ оре- 
олъ славы съ святителя, дѣйствительпо заслужившаго 
ее, и отданъ другому лицу.

X.

Днмитрію Ростовскому принадлежите вполнѣ заслу­
женная честь по составленію комедій и драмъ. Въ 
устроенной имъ въ Ростове школѣ ученики разыгрывали 
пьесы митрополита Димптрія (сМ. брош., изд. «Народн. 
Образ.», «Свят. Димитрій», стр. 15). «Святитель-драма- 
тургъ» высоко цѣпилъ театральное искусство и былъ 
болыпимъ зпатокомъ и усерднымъ поклоішикомъ его. Шко­
ла его была театромъ. Для костюмовъ артистамъ этого те­
атра, разыгрывавшимъ различныя роли по комедіямъ 
ростовскаго митрополита, Димитрій давалъ даже архі- 
ерейскія облачепія. «Несомиѣнно, такія введенія,— гово­
ритъ по этому поводу проф. П. Смирновъ,— какъ те­
атральное искусство, было новшесгвомъ для Москвы. На 
этой ночвѣ даже созрѣло обвинепіе святителя, когда онъ 
употребилъ для костюмовъ старыя архіерейскія облаче- 
пія. Правда, обвппялъ его недругъ Воейковъ и вину ука- 
зывалъ въ томъ, что ризы эти составляли казенное иму­
щество» («Богословская эпциклопедія», т. IV, стр. 1040). 
Незадолго до нраздиовапія двухсотлѣтняго юбилея со дня 
кончины митрополита Димитрія, бъ  московской газетѣ 
«Голоеъ Москвы», пользующейся особымъ довѣріемъ сто- 
личныхъ миесіонеровъ, въ отдѣлѣ «Театръ и Музыка», 
была помещена слѣдующая интересная замѣтка: «28 ок­
тября исполняется двухсотлѣтіе со дня рожденія (?) 
пренодобнаго (?) Димдтрія Ростовскаго, с ч и т а ю щ а -  
г о с я  р о д о н а ч а л ь н и к о м !  р у с с к и х ъ  д р а ­
м а т у р г о в  ъ. Какъ пзвѣстио, Дпмитрію Ростовскому 
принадлежать драматическія произведенія, написанпыя 
въ характерѣ мистерій» (Л”« 193). Въ миссіонерской га­
зет^ «Колоколъ», въ статье, посвященной памяти митр. 
Димитрія, перечисляются нѣкоторыя драматпческія его 
произведенія: драма «Рождество Христово», аллегори­
ческая драма «Грѣшиикъ кающійся», драма Успенская, 
драма Димитріевская, драма «Есоирь и Агасферъ», нри 
Елизавете Петровне игралась въ Великомъ посту, драма 
«Воскресеніе Христово» и друг. («Колоколъ», № 1088). 
Рѵсскій театръ въ юбилейное празднество, кажется, ни- 
чѣмъ не ночтилъ память «родоначальника русскихъ 
драматурговъ». Какъ лее относятся современные архи­
пастыри господствующей церкви къ театральной деятель­
ности митр. Димитрія, можно судить хотя бы изъ того 
факта, что во время торжества открытія въ Саратове 
университета мѣстный епархіальный епископъ Гермогснъ 
не разрѣшилъ священнику Лебедеву прочитать привѣт- 
ствіе университету отъ думскаго духовенства, признавъ 
нсприличпымъ появленіе священпика въ театрѣ, гдѣ про­
исходило торжество. Будь въ наше время митр. Димитрій, 
онъ не избѣгь бы суда епископа Гермогена и другихъ 
архіереевъ господствующей церкви. За  несколько дней 
до праздновапія двухсотлѣтней кончины Димитрія, епи­
скопъ вологодокіи Никонъ помѣстилъ въ газетЬ «Коло­
колъ» (№ 1080) громовую статью противъ театровъ.

«Вотъ теперь въ клире церковномъ какіе есть экземпля­
ры— завзятые театралы-артисты,— восклпцаетъ епископъ 
Никонъ.— Канопы церковные пе дозволяютъ устраивать 

■храмы подъ одною кровлею съ жилищемъ артиста, а 
нынѣ артисты приступаютъ къ алтарю Господню,— при- 
стунаютъ, не отрекшись отъ своихъ воззрѣпій па театръ, 
и ратуютъ за театръ, конечно, въ его якобы «идеальной 
формѣ», а  для. сего приглашаютъ архіереевъ, духовен­
ство цѣлыхъ епархій и «сыновъ церкви» ходатайство­
вать о преобразовапін театра... Вотъ до чего доходить въ 
наше время путаница въ попятіяхъ нѣкоторыхъ оо. 
«протодіаконовъ» а можетъ быть, и іереевъ православной 
церкви. Кажется, скоро будутъ ходатайствовать, чтобы 
благословлено было батюшкамъ ходить въ театръ. Да 
что грѣха таить: говорятъ, и ходягь,— вѣдь не даромъ же 
власы главы своей такъ искусно подстригают!, что 
стоитъ снять духовную одежду,— и не узнаешь иного 
батюшку. П з! снисхожденія къ человѣческимъ немо- 
щамъ, церковь только терпитъ театры, при непремѣп- 
номъ условіи— ихъ относительной безвредности, по и 
только. И мы не помним! случая, когда бы церковпая 
власть, отступая огь такого взгляда па театр!, разре­
шала освященіе здапій для сцены в !  собственном! 
смысле».

Совершенно иныхъ взглядовъ на театръ держался 
митр. Димнтрій, и ужъ однимъ своимъ сочувствіемъ къ 
нему, созданіем! драм! для него онъ въ свое время 
освятплъ его. Странно, почему современные архіереи 
такъ злобно нападаютъ на театръ. Ужъ не изъ зависти 
ли, что они не обладают! талантом! Дпмитрія— соста­
влять для театра комедіи и драмы.

Кромѣ драматических! пронзведепій, Димитріи 
упражнялся и В! сочнненіях! историческаго характера. 
Он! составил! «Лѣтопись огь начала міробытія». Какъ 
и Четіи-Минеи, это твореніе его вызвало среди высшаго 
духовенства господствующей церкви нареканія па Ди- 
митрія. Да и самъ онъ былъ не высокаго мнѣнія о нем!. 
«Мню же, мало кому понравится сей мой труд!,— писалъ 
оп! митр. Стефану Яворскому, отправляя ему начало 
своей «Лѣтописи»,— понеже В! нем!, как! В! збитню 
русском!, мѣшанина: и исторія, и будто толкованьице 
нѣкое (из! Корнелія и других! книгъ) изрѣдка мѣстами, 
и индѣ нравоученьице, а наипаче въ первой и второй 
тысящѣ лѣтъ, в !  которых! мало зѣло обретается нсто- 
рій. Коих! лѣт! не хотя праздно преминути, наполнил! 
оть части нравоучепіями, взимая повод! и з! случая 
дѣяній, В! оная времена бывшпхъ. Вѣдь же, въ кпиго- 
писательствѣ иное есть быти историкомъ, иное толкова- 
телемъ, иное нравоучителемъ. Однакоже я грешный все 
то смѣшалъ, как! горох! съ капустою, желая имѣть 
книжицу оную па подобіе примѣчаній и отрывков!, 
дабы ипогда къ проповѣди что годилося» (Нечаевъ, стр. 
64). Какъ ни похожа «Лѣтопись» митр. Димитрія на 
«мѣшаиину гороха съ капустой», все же въ ней боль­
ше правды, чѣмъ В! «классическом!» «Розыскѣ» его, 
па котором! и В ! наше время воспитываются миссіоне- 
ры господствующей церкви. Пусть бы они питались 
лучше горохом! и капустой «Лѣтописи» Димитрія, чѣмъ 
той возмутительной ложыо, которой переполнен! «Ро­
зыск!».

XI.
Развращающее вліяніе «Розыска» сказалось и на 

составителѣ «Службы» митрополиту Димитрію, и на 
правительствующем! синоде, разематривавшемъ и 
утвердившемъ эту «Службу». До пастоящаго времепи 
въ «Службе» воспевается заведомая ложь. «Буря ере­
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сей отъ преисподпнхъ,— говорится въ 4-мъ кондаке ака- 
еиста Димитрію,— чрезъ Apia во Греціп возродившаяся, 
а  въ послѣдняя д ѣ т а  п р о и с к а м и  М а р т і н а  
А р м е h и н а чрезъ брынскихъ окитоначальниковъ воз­
никшая въ нашемъ отсчеетвѣ, готова была опровергнуть 
тишину единыя, святыя соборныя и апостольскія церкве: 
ты же пастырь добрый, положивый душу твою за овцы, 
прогнав! оныхъ душепагубпыхъ волковъ, бурю сусмудрія 
укротилъ есн, вѣрныя ;ке паучплъ еси трінпостасному 
Богу взывати: Аллилуіа» («Служба Димитрію Ростов­
скому», лис. 38 об. и 39). Составитель «Службы» и 
спнодъ не могли не знать, что еретика Мартина Армяни­
на въ Россіи никогда не было, поэтому п «бурю его 
суемудрія» Днмитрій не могъ «укрощать». Синодъ хо­
рошо зналъ, что нзвѣстное «Дѣяніе», составленное на 
небывалаго еретика Мартина, есть грубый подлогъ, въ 
которомъ участвовалъ н самъ сиподъ петровскаго вре­
мени. Подлогъ этотъ былъ разоблаченъ старообрядцами 
за нѣсколько'десятилѣтій до составленія и синодальпаго 
утвержденія «Службы» Димитрію. Эту ложь въ ней о 
Мартине и о заслугахъ Димитрія сиподъ благословплъ 
воспѣвать по всѣмъ храмамъ своей церкви сознательно 
и злонамеренно. Тѣмъ она нрестѵпнѣе и заслуживает! 
сугубаго осуждепія. «Ложь, —  говоритъ о ней самъ 
сиподъ устами архіеппскопа Никифора Астраханскаго,— 
есть величайшая скверна разума, оную вымышляющаго, 
и устенъ, оную изрекающих!. Начало бо ея есть первый 
нечистое: пбо отецъ ея есть діаволъ. Онъ есть первый 
изобрѣтатель лжи, которою прельстилъ первыхъ человѣ- 
ковъ. «Не смертію», сказалъ онъ лживо, умрете: вѣдя- 
ше бо Богъ, яко въ оньже аще день снесте отъ пего, 
отверзутся очи ваши, и будете яко бози, вѣдяще доброе 
и лукавое». И потому всѣ тѣ, кои вонстпну суть святы, 
лжи весьма отвращаются и ею гнушаются не только во 
время пребывапія своего въ семъ мірѣ, но п по пересе- 
лепіи па небеса. Божественный Іоаннъ, для показанія 
намъ сего, такъ говоритъ о градѣ великомъ, святомъ 
Іерусалнмѣ: «и пе имать въ него впитп всяко скверно 
и творяй мерзость и лжу“ . Итакъ, когда мы, хваля свя­
тыхъ, сущихъ на небеси, нримѣшиваемъ къ хваленіямъ 
ихъ ложь, тогда они отъ таковыхъ хваленій пашнхъ 
весьма отвращаются. Когда мы ихъ призываемъ, моля, 
да ходатайствуют о насъ у Бога, въ мольбы же наши 
вмѣшиваемъ ложь,— тогда сіи мольбы на небеса не вос- 
ходятъ, ниже внидутъ во градъ великій, святый Іеру- 
салимъ, идѣ же онѣ обптаютъ. «Не имать въ него внити 
всяко скверно и творяй мерзость и лжу». Таковыя моли­
твы, лжею оскверненныя, отвратительны суть предъ Бо­
гомъ и святыми. И оныя молитвы не заглаждаютъ грѣха, 
по во грѣхъ обращаются. Молитва бо есть духовная 
жертва, которая Богу приносится, п потому когда она 
есть отъ плодовъ князя міра сего, то есть когда содер- 
житъ ложь, тогда жертва наша есть жертва Каинова» 
(«Ответы Никифора Астраханскаго», отв. на 15 вопросъ, 
стр. 386, изд. 1854 г.). Полтораста лѣтъ приносится 
эта жертва въ храмахъ синодальной церкви при совер- 
шеніи службы митр. Димитрію Ростовскому, и неиз­
вестно, будетъ лп она когда-либо прекращена.

Мы не могли подробно пзслѣдовать всего, что тво­
рилось митр. Димитріемъ, и того, что созидалось и 
жило около его имени. Но и немпогое, что нами раскры­
то и изложепо въ пастоящемъ очеркѣ, достаточно по- 
казываетъ, въ какой удушливой атмосфере жили и я;п- 
вутъ враги старообрядчества и его «искоренители» и 
какими возмутительными средствами опи пользовались 
я  пользуются въ своей борьбе съ истиной и ея пропо-

вѣдпиками. Понятпо, почему и въ XX вѣкѣ онп такъ 
усиленно и настойчиво ведутъ борьбу съ свободой про­
поведи. Безъ этой свободы имъ можно будетъ итти преж- 
ппмъ путемъ лжи, клеветы и подлоговъ.

Шалаевъ.

Офиціальный отдѣлъ.
I.

О присоединена къ старообрядчеству лицъ 
господствующаго исповѣданія.

(ІІзъ дѣлъ совѣта съѣздовъ).
Во многихъ мѣстахъ старообрядческихъ священни­

ков! волнуегь вопросъ объ ответственности за присоедп- 
неніе къ старообрядческой Церкви лицъ господствующаго 
исповѣданія. Хотя Высочайшій указ! 17 апрѣля 1905 г. 
ясно говорить о дооволеніи перехода пзъ господствующей 
церкви въ другое хрпстіаиское псповѣдапіе, но послѣдо- 
вавшій затѣігь циркуляр! департамента духовных! дѣлъ 
пнострапныхъ псповѣданій, отъ 18 августа того же 
1905 года, многихъ старообрядцевъ смутилъ требова- 
ніемъ выполпенія особыхъ правил! прп присоединеніи, 
выработанных! озпаченным! департаментом!. Нѣкоторые 
губернаторы поняли этогь циркуляръ въ томъ смыслѣ, 
что старообрядческіе священники каждый раз!, когда 
необходимо совершить прпсоедпненіе, должны брать на 
это разрѣшеніе губернской власти. Губернаторы, какъ 
видно п з! нижепечатуемаго раз!яспенія департамента 
духовныхъ дѣ.ть, не вѣрно поняли циркуляр! огь 18-го 
августа 1905 года. Требуется вовсе не разрѣшеніе на 
присоединеніе, а лишь простое заявленіе прнсоедипяе- 
маго, что он! переходить въ такое-то вѣропсповѣ- 
даніе. При чемъ это заявленіе можетъ быть подано п 
тогда, когда самое прпсоеДиііеціе уже совершилось.

Департамент! въ своемъ разъясненіп г. московскому 
губернатору подтверждаешь, что старообрядческія ду­
ховный лица не несутъ никакой ответственности за 
лрисоедпнепіе къ своему іісповеданію лпцъ господству­
ющей церкви. Статья 91 уголовнаго уложепія, каравшая 
за такое деяпіе, отменепа Государемъ Императоромъ 
еще 14 марта 1906 года. Оставлена въ спле только 93 
статья уголовн. улож., карающая за присоединеніе несо- 
вершепнолетнихъ лпцъ. Ниже мы помещаем! эту статью 
полпостью. По Высочайшему указу 17 апреля 1905 г., 
дети, до 14-летняго возраста, могугь быть присоеди­
няемы къ другому вероисповеданію, когда пхъ родители 
(оба) цереходятъ въ это лее исповеданіе (пункта 2). 
Въ этомъ случае ст. 93 нз можетъ быть применяема.

МОСКОВСКОМУ ГУБ ЕРН А ТО РУ.

Министерство 
Внутреннихъ Дѣлъ 

Департамента 
Духовныхъ Дѣлъ 

иностранных!, нсповѣда- 
ній. 17 октября 1909 г.

№ 5358. ЕОПІЯ.

25 сентября 1908 г., за № 1680, ваше превосходи­
тельство возбудили рядъ вопросовъ, касающихся вы- 
ясненія некоторыхъ личпыхъ п пмущественныхъ правъ 
старообрядцевъ.

Вследствіе сего, имею честь уведомить ваше пре­
восходительство:

1) По вопросу о порядке присоединенія къ старо­
обрядчеству. На точном! основаніи Высочайшаго указа
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17 апреля 1905 года, всякое отпавшее отъ православія 
лицо прпзпается принадлежащимъ къ тому псповѣданію 
или учеяію, которое оно для себя избрало. Поэтому къ 
заявленіямъ лицъ, желающихъ быть перечи­
сленными изъ православія въ старообрядчество,
долженъ быть примѣняемъ порядокъ, установ­
ленный въ цнркулярѣ 18 ангуста 1905 года, 
за № 4628, н е з а в и с и м о  о т ъ  т о г о ,  с о с т о я л с я  
л п у ж е ф а к т и ч е с к п р а и ы п  е и а д ъ н р о с и т е- 
л е м ъ р е л и г і о з h ы й о б р я д ъ  и р и с о е д и н  е- 
н і я.

Что же касается вопроса объ ответственности старо­
обрядческаго духовнаго лица за совершеніе надъ ира- 
вославнымъ акта прпсоединенія до выпелненія требуе- 
мыхъ циркулярнымъ раслоряженіемъ министерства вну­
треннихъ дѣлъ 18 августа 1905 года формальностей, то, 
принимая во вниманіе, 1) что ст . 9 1 у г о л ,  у л о ж. ,  
п р е д у с м а т р и в а в ш а я  о т в ѣ т с т в е н и о с ь 
р а с к о л ь н и к а  и л и  с е к т а н т а  з а  п р и и я  т і е 
в ъ р а с к о л ъ п л п  с е к т у  п р а в о с л а в н а г о, 
h ы и е о т м е н е н а ;  2)  что ст.  9 3  т о г о  ж е  у л о ж е -  
н і я  и з м е л е н а  в ъ  т о м ъ  с м ы с л е ,  ч т о  в с е  
д у х о в н ы я  л и ц а  и н о с л а в н ы х ъ  х р и с т і а н- 
с к и х ъ  и с п о в ѣ д а и і й, а в ъ  т о м ъ  ч и с л е  и 
с т а р о о б р я д ч е с к і е  н а с т о я т е л и  п н а с т а в ­
н и к и  о с в о б о ж д е н ы  о т ъ  к а к о й - л и б о  о т в е т ­
с т в е н н о с т и  з а  п р и с о е д п п е п і е  к ъ  с в о е м у  
у ч е h і ю с о в е р hi е h и о л е т h я г о п р а в о с л а в- 
л а г о, и 3) что на осповаиіп ст. 14 угол, улож., вновь 
изданный уголовный законъ применяется судомъ, поста- 
новляющимъ прпговоръ и къ темъ, учиненнымъ до дня 
вступленія въ силу сего закона, деяніямъ, которыя были 
воспрещены во время учияенія оныхъ,— с т а р о о б- 
р я д ч е с к о е  д у х о в е н с т в о  н е  п о д л е ж и т ъ 
о т в е т с т в е н н о с т н  з а  с о в е р ш о н н ы я  и м ъ  
д а ж е  д о  в о с п о с л е д о в а н і я  В ы с о ч а й і п а г о  
у к а з а  1 7  а п р е л я  1 9 0 5  г. п р и с о е д и н е н і я  
с о в е р ш е н  п о л е т  н и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ .  Въ 
случае же учиненія акта присоедпиенія надъ лицомъ 
несовершеннолетние, названный духовныя лица под­
лежать ответственности по ст. 93 угол. улож.

2) По вопросу объ освобожденіи старообрядческихъ 
духовныхъ лицъ и имуществъ отъ государственныхъ по­
винностей. Статьи 5, 747 и 748 уст. о прям, нал., изд. 
1903 г. п стт. 50, 5Г уст. зем. пов., изд. 1899 г., уста- 
навливающія различныя льготы для духовенства, а равно 
для церковныхъ и духовныхъ имуществъ. не упоминаютъ 
о старообрядческихъ духовныхъ учрежденіяхъ и лпцахъ. 
Поэтому, въ виду общаго порядка исполненія и толко- 
ванія закона по буквальному его смыслу, безъ измене- 
нія или распроетраненія, дѣйствіе ихъ не можетъ быть 
распространяемо на старообрядцевъ, п установленныя 
вышеприведенными статьями закона преимущества мо­
гутъ быть предоставлены старообрядцамъ не иначе, 
какъ въ заколодателыюмъ порядке.

3 ) По вопросу о распространен^ на старообрядче­
ское духовенство льготъ по состоянію. Въ силу п. 3 
ст. 511 зак. о сост., къ потомственному почетному граж­
данству принадлежать по праву рожденія дети только 
священнослужителей православнаго и армяно-грегоріан- 
скаго исповедан ій, при чемъ, по смыслу этой статьи, 
означенная льгота присваивается потомству духовенства, 
какъ образующаго особое духовное сословіе.

Посему, а также принимая во вниманіе, что старо­
обрядческое духовенство, по смыслу указовъ 17 апреля

1905 года и 17 октября 1906 года, отдельнаго сословія 
не составляете, дЬйствіе 3 п. ст. 511 зак. о сост.- на 
детей старообрядческихъ духовныхъ лицъ не распро­
страняется.

4 ) По вопросу объ исправленіи гражданскихъ до­
кументовъ православныхъ, пдрешедшихъ въ старообряд­
чество. Внесеніе въ иаспорты старообрядцевъ отметокъ 
о ихъ действительной вероисповедной принадлежности 
можете происходить па основаніи представляемыхъ 
старообрядцами удостоверен^ оте подлежащихъ старо­
обрядческихъ духовныхъ лпцъ о действительной при­
надлежности ихъ къ старообрядчеству при условіи про­
верки гражданскою властью правильности заявленія 
заинтересованнаго лица о принадлежности его къ ста­
рообрядчеству оте рожденія или же о присоединен^ его, 
по достнжеиіи имъ гражданскаго совершеннолетія, къ 
старообрядчеству, съ соблюденіемъ требуемыхъ циркуля- 
ромъ 18 августа 1905 г. формальностей.

Подлинное подписалъ: за министра внутреннихъ делъ 
товарищъ министра, сенаторъ К р ы ж а н о в с к і й .

Статья 93-я.

„Духовное лицо инославнаго хрнстіанскаго веро- 
псповеданія, виновное:

1) въ совершенін по своимъ обрядамъ надъ заведомо 
православным'!, конфнрмаціи, мѵропомазаиія или иного 
священнодействія, знаменующаго принятіе въ ино- 
славнѵю хрпстіанскую вѣру, илп въ совершеніл по сво­
имъ обрядамъ, или въ доііущеніи совершения крещенія 
ребенка, заведомо иодлежащаго крещеиію по правиламъ 
веры православной ;

2) въ допущеніи къ исповеди завЬдомо православ­
наго, или въ прпчащеніп его, или въ совершеніп надъ 
нимъ елеосвященія по обряду своего веропеповеданія;

3) въ преподаваніи катехизиса своего веропспове- 
данія недостигшему совершеннолетія лицу заведомо 
православнаго исповеданія;

4 ) вт. совершенін брака иноверна съ лпломъ заве­
домо православнаго исноведанія, прежде совершенія 
брака лравославнымъ священником!.,

наказывается:
денежною пенею пе свыше трехсотъ рублей.
Сверхъ того, виновный, въ случае, пунктомъ первой 

сей статьи указанном!., удаляется оте церковной долж­
ности на время оте трехъ месяцевъ до одного года, а 
при повтореніи— на время оте одного года до трехъ лёта 
или навсегда; въ случаяхъ г.овторенія проступковъ, 
пунктами вторымъ или третъпмъ сей статьи указанных!.,-- 
на время оте трехъ месяцевъ до одного года, а въ случае 
повторенія проступка, пунктомъ четвертымъ сей статьи 
указаннаго,— на время оте трехъ до ліестп месяцевъ“ 
(уголовное уложеніе, ст. 93).

I I.
Возмутительное требованіе.

Тамбовское губернское правленіе истребовало оте 
учредителей старообрядческой общины въ гор. Мор- 
шанске следующую характерную подписку: „1909 года 
14 декабря, мы, нижеподлисавшіеся учредители старо­
обрядческой общины въ гор. Моршанске, пріем.тюіціе 
свяпі;еиство Белокрнницкой іерархіи, на лредпнсаніѳ 
тамбовскаго губернскаго нравленія, оте 8-го декабря 
сего года за Л19323, дали настоящей отзывъ помощнику
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пристава г. Моршанска въ томъ. что воззрѣнія нашей 
общины па сѵществующій государственный строй, на 
Царя, власти, войну, собственность и проч. одинаковы- 
тождественны съ господствующей православной рели- 
гіей въ Росеіи, п подписку дали въ томъ, что вышеупомя­
нутый воззрѣнія общины съ нашей стороны измѣненіямъ 
подвергаться не будутъ, такъ какъ какія-либо пзмѣненія 
или отклоненія будутъ противоречить Божественному 
Писанію и нашей совести“ .

Такимъ образомъ, губернское нравленіе заставля­
ете старообряддев'ь разрешать въ своихъ общинахъ во­
просы политического характера и нревращаетъ самыя 
общины іп. какія-то политическая организаціп. Требо- 
ваніе гѵбернскаго правленія не только незаконно, но п 
очень опасно, оно можетъ среди старообрядцевъ вызвать 
политический разладь. Старообрядцы, давшіе означен­
ную подписку, вправе потребовать отъ губернскаго 
правленія разъясненія: какихъ же собственно воззреній 
держится господствующая церковь на государственный 
строй. Быть можетъ, этп воззрЬнія расходятся съ основ­
ными законами Россіи. Тогда, значить, губернская 
власть павязываеть старообрядцамъ противогосударст­
венные взгляды. Да и где, вь самомъ деле, выражены 
взгляды господствующей церкви на государственный 
строй V Если въ газете „Колоколъ“ , выдающей себя за 
церковный органъ, то -вёдь въ ней очень часто пори­
цаются Высочайшіе манифесты. Пе этого ли ужъ же- 
лаетъ тамбовское губернское иравленіе и огь старо­
обрядцевъ?

Воззренія господствующей церкви па собственность 
достаточно известны. Опа владеетъ очень многпмп старо­
обрядческими храмами, монастырями п церковнымъ 
имуществомъ, отобранными огь старообрядцевъ. Она 
сліітаегь возможнымъ пользоваться чужою собствен­
ностью. Если губерпскому правленіго желательно, чтобы 
старообрядцы держались пменно этихъ взглядовъ на 
собственность, тогда, стало-быть, и пмъ позволительно 
захватить чужой храмъ, забрать чужую собственность 
и пользоваться ею безнаказанно? Удивительно, что гу­
бернское правленіе потребовало дать такую возмутитель­
ную ц противозаконную подписку огь мануфактуръ-со- 
вёгшіка А. 11. Морозова, какъ одного изъ учредителей 
моршапской общины. Онъ, конечно, ne пошелъ на это 
явное преступленіе. Но какія же подписки . требуютъ 
местный власти огъ паселепія, мало знакОмаго съ госу­
дарственными вопросами? Тугь возможны всякія без- 
занопія.

Намъ думается, что требованіе тамбовскаго губерп- 
скаго правленія есть отзвукъ того похода противъ правь 
старообрядцевъ, который' открыли противники релитіоз- 
ной свободы въ комиссіи Государственнаго Совета по 
старообрядческому законопроекту. Неизвестно еще, въ 
какой редакцін будегь принять старообрядческій зако- 
нонроекгь Государственным!. Советом!., а местпыя вла­
сти уже сііешатъ чинить надъ старообрядцами беззако- 
ніе и проіізволъ. Чего же можно ожидать тогда, если 
п Государственный Советь пойдетъ по пути своей компс- 
с і і і  ? . . .

ОТВѢТЫ РЕДАКЦИЯ.
Священнику Гавр. Бурминову, посел. Никольскій.
В о п р о с ъ :  У меня есть своякъ, у котораго есть 

племянница отъ брата. Могу лп я взять ее въ заму­
жество за своего сына?

О т в е т ь :  Въ „Кормчей“ говорится: „Стрый и бра- 
танпчъ поемлета тетку п сестреницу“ , т. е. дядя и пле- 
мяпнпкъ могугь брать тетку и племянницу. „Степень 
шестый бываеть“ . А у васъ такъ именно п получается: 
вы предполагаете сочетать бракомъ племянника вашей 
свояченицы съ племянницей вашего свояка, после того 
какъ ея дядя вступилъ въ бракъ съ теткой вашего 
сына. Бракъ, какъ мы сказали, является дозволеннымъ.

Свящ. А. Оськину.
ІІо вашему вопросу читайте въ Л® 49 журнала 

„Церковь“ за тек. годъ, стр. 1375: „Къ сведенію старо­
обрядческихъ священниковъ“ .

А. С. И Банову, д. Песчанова, Томск, губ.
В о и р о с ъ :  Поморцы (безпоповцы) утверждаюгь, 

будто при крещеніп младенца крестящій долженъ сто­
ять лпцомъ къ з а п а д у ,  а младенца держать лицомъ 
къ себё, что будегь на в о с т о к ъ .  Да п ие только 
безпоповцы, а однажды даже уральскій священникъ „не- 
окружникъ“ подтвердил!), что крестпть должно пменно 
такъ. Справедливо ли говорятъ они?

О т в е т ь :  Въ Служебнике, пзданномъ въ 5 .тЬто 
цатр. Іоснфа, говорится: „Іерей нріемлетъ крестящагося 
руками, глаголетъ: благословенъ Богъ... Таже крещаетъ 
црпходящаго, глаголя: крещается рабъ Божій, имя рекь, 
во имя Отца. II п о г р у ж а е т ъ  е г о  к ъ  в о с т о к у  
л п ц е м ъ  единою п возводить глаголя: аминь. Таже 
паки второе погружаетъ его и глаголетъ: и Сына, аминь. 
II паки третіе погружаетъ его. глаголя: и Святаго Духа, 
ныне и присно п во веки вёкомь, аминь. И накоеждо 
реченіе низводя того въ купелп погружепіемь въ воду, п 
в о з в о д я  держа къ себё лпцемъ“ (С л у ж е б н., лис. 
532).

Пзъ этого места Служебника довольно ясно, куда 
лицомъ долженъ стоять крестящій во время погруженія 
крещаемаго. ІІбо если онъ долженъ погружать младенца, 
держа его лпцомъ къ востоку, а возводить, держа лп- 
цомъ къ себе, то ясно, что крещаірщій находится не 
на востоке липомъ къ западу, а на западе, лпцомъ къ 
востоку. Да и что за  смыслъ въ томъ, чтобы крепчаю­
щему стоять, отвратившись отъ иконъ и зреть на за- 
падъ? Такъ делается только отрицаиіе огь діавола. Что 
же касается погруженія, то такъ какъ при этомъ д е й -  
ствіп крещающійся приходить къ Богу, то, следователь­
но, и не долженъ крещающій заграждать своей фигурой 
оть его лица востокъ, въ каковой части храма находятся 
священныя и з о б р а ж е н и я  Л и к а  Божія.

Г. Козлову, с. Щелканово, Калужской губ.
По вашему вопросу о случае съ св. Тайнами во вре­

мя Пожара храма, обратитесь къ местному епископу.

Свящ. М. Кильканову и свящ, В. Шипулину, г. Че-
лябннскъ.

ІІо первому вашему вопросу читайте ЛЪ 4 журнала 
„Церковь“ за текущій годъ. Стр. 124— 126.

По второму вопросу о высчитаніп 40 дня нами 
уже дань ответь въ Л® 15 журнала.



1474 Ц Е Р К О В Ь . Лі 5 2

H. H. Наумову, члену сотниковской общины. Т. За­
харову, СПБ.

Совѣтуемъ вамъ пріобрѣстп книги: „О древнихъ хри- 
стіанскихъ общинахъ и образованіи старообрядческихъ 
общинъ“ , дѣна 35 коп. съ пересылкой, и „Старообряд- 
ческія общины“ , цѣна съ пересылкой 65 коп. Здѣсь вы 
найдете на свои вопросы вполнѣ обстоятельные отвѣты. 
Книги эти вы можете выписать изъ совѣта всероссій- 
скихъ съѣздовъ (Москва, Биржевая площадь, д. т-ва 
Рябушинскихъ).

Наши объясненія.
(Отъ редакціи).

Редакція „Церкви“ предоставляя своимъ сотруд- 
■пикамъ высказывать на страннцахъ журнала мнѣнія, 
т о г д а  н не согласпыя съ ея взглядами, оставляете за 
собою право дать свои объясненія на подобныя мнѣнія. 
Къ счастью, ихъ очень немного, и притомъ нѣкоторыя 
нзъ ппхъ такъ несущественны, что иѣгь надобности 
ихъ отмечать. Редакція счптаетъ необходимымъ выска­
зать здѣсь свой взглядъ по поводу только одного суще­
ственна™ утвержденія нашего уважаемаго сотрудника 
В. М. Борина, съ которымъ редакція не можетъ со­
гласиться.

Въ статьѣ В. М. „Царскія двери“ , помѣщеппой въ 
ЛЪ 1 7 ,  говорится: „Патріархъ св. Мина ( 5 3 6 — 5 5 2 )  
признавалъ, что „ничего не должно дѣлаться въ свя­
тейшей церкви вопреки мнѣнію и повелѣпію импера­
тора“ (Юстіаиа Великаго св. 5 2 7 — 5 6 5 ) ,  за кото­
рымъ богословы признавали руководящее начало въ 
Церкви, такъ какъ „волею Божіей императоръ пред- 
назначенъ управлять міромъ: какъ глазъ данъ чело­
веку, чтобы направлять его, такъ п императоръ— для 
Церкви, чтобы направлять ея судьбы, ибо императоръ 
живеть только въ Богѣ, и между Богомъ и имъ пе суще­
ствуете посредника“ .

Съ этимъ мнѣніемъ редакція „Церкви“ совершенно 
пе согласна, такъ какъ оно коренпымъ образомъ про­
тиворечите учеиію Хрпстовой Церкви о значеніп мір- 
ской власти въ ней и не отвечаете исторнческнмъ 
фактамъ. Первый хрпсхіанскій царь Копстантинъ Ве- 
ликій издалъ указъ. въ которомъ говорится: „Поста- 
новляемъ со всеми сатрапами и спнклптомъ нашего 
царства, чтобы епископъ рпмскій и преемнпкъ вер­
ховнаго пзъ апостоловъ господина моего Петра имелъ 
власть большую царской но всей вселенной, чтобы оте 
всехъ почитаемъ и уважаемъ былъ гораздо более, 
чемъ царь“ („С з  и т а  г м а Матоея Властаря“ , стр. 
1 9 6 ,  изданіе 1 8 9 2  г., Симферополь). Имиераторъ Юстп- 
ніанъ определплъ, что царю принадлежите право вла­
деть людьми, но делами церкви должны ведать не 
они, а священнослужители (славянск. Кормчая, лис. 
3 0 6 ) .  „Идеже бо,— говорится и въ завещапіп князя 
Владиміра,— священническое начало и власть и хрп- 
стіанскаго благоверія слава отъ ІІебеспаго Царя устав­
лена бысть, пе праведно есть тамо владети земному 
царю, или судитн таковая, сія убо вся, якоже ради 
Божественнаго уставленія многаго, п наншмъ свя­
щеннымъ Писаніемъ утвержена и повелена бы та, даже 

н до скончанія міра сего... Аще кто не веруете, бытн 
сему, безстулсь сый, и о сихъ вечиымъ да держимъ 
будете осуждепіемъ и вечнымъ мукамъ повинепъ бу­
дете, да имеете тогда и сопротивннки себе, святыхъ

Божіпхъ властель апостольскихъ Петра и Павла, въ 
семъ веці; и въ будущемъ ‘ и въ ирепсподнемъ аде 
мучимъ будетъ, да исчезнете со діаволомъ н со всеми 
нечестивыми“ (Стогл., гл. 6 0 ) .

Со стороны царей, правда, былп неоднократно по­
пытки властно вмешиваться въ упраВленіе церковными 
делами, но Церковь въ лпцЬ своихъ соборовъ и свя­
тителей решительно возставала противъ такого вмеша­
тельства-, считая его беззакоиіемъ. Передки были слу­
чаи, когда соборы ие слушались царскихъ повелеиій 
(см. толков. Вальсамопа на 1 6  прав, карѳаген. соб., 
стр. 4 1 7 )  и выносили определенія вопреки царскихъ 
грамоте (въ кн. Матоея Правильнпка, стр. 2 0 9 ) .  Импе­
раторъ Левъ Мудрый въ одной изъ своихъ новеллъ по­
этому определилъ: „Необходимо признать, что каноны 
имеюте силу больше законовъ: ибо законы составлены 
одними царями и последующими подтверждены, а ка­
ноны написаны и утверждены святыми отцами но воле, 
усердіго и суду тогдапшихъ царей; вирочемъ, и благо­
честивые законы нрпдаютъ большое значеніе Божествен- 
нымъ правиламъ, частью согласуясь съ ними, частью 
восполняя то, что въ нихъ опущено“ (тамъ же, стр. 
2 4 6 ) .

Цари обязапы былп подчиняться соборпымъ реше- 
ніямъ. Если же онп этого ие делали, то святые отцы 
обличали ихъ въ вероломстве. и .іечестіп, осуждая пхъ 
какъ ослушниковъ св. Церкви, бывали случаи— пре­
давали ихъ отлученію отъ Церкви и апаѳеме-.

„Не вступайся въ дела существенно церковныя,—  
советовалъ великій святитель Осія царю Констанцію,—■ 
и не давай намъ приказаній относительно пхъ; а лучше 
принимай учепіе оте насъ. Т е б е  вручплъ Богъ царство, 
а намъ вверплъ дела Церкви. II какъ восхпщающій 
себе твою власть противоречите учредителю Богу, такъ 
бойся и ты, чтобы, захватывая въ свои руки 
церковныя дела, не подпасть ответственности въ тяж- 
кой вине. Написано: воздадите кесарево кесаревп, и 
Божія Боговп (Матѳ. 2 2 ,  2 1 ) .  Посему, какъ намъ пе 
позволено властвовать на земле, такъ и ты, царь, пе 
имеешь власти приносить кадило“ ( Т  в о р. св. Аѳанасія
В., ч. II, стр. 1 4 1 ) .  „Ибо кто, видя,— продолжаете мысль 
Осіп св. Аоанасій В.,— какъ председательствуете царь 
на церковныхъ судахъ, пе въ праве будете сказать, 
что это— упоминаемая у Даніила мерзость запустЬнія 
(Дай. 9 , * 2 7 ) ?  Прикрываясь христіанствомъ, входя въ 
святыя места и стоя въ нихъ, приводите онъ въ за- 
пустеніе церкви, нарушая церковныя правпла п при­
нуждая, чтобы имели силу собственный его приказанія“ 
(стр. 1 6 9 ) .

Св. Оеодоръ Студите смело облпчалъ въ лицо импера­
тора Льва, поставившаго себя самого судьею въ цер- 
ковномъ деле: „Императоръ, впемлп тому, что чрезъ 
насъ Божественный Павелъ говорілъ тебе о церковиомъ 
благочиніи, и, узпавъ, что не следуете царю ставить 
себя самого судьею п решителемъ въ этихъ дЬлахъ, по­
следуй и самъ, если ты согласеиъ быть правовернымъ 
апостольскпмъ правиламъ; онъ говорите такъ: положи 
Богъ въ Церкви первее апостолъ, второе пророковъ, 
третіе учителей ( 1  Кор. 1 2 ,  2 8 ) ;  вотъ т е ,  которые 
устрояютъ п изследуютъ дела веры по воле Божіей, 
а ие царь; ибо святый апостолъ пе упомяиулъ, что царь 
распоряжается делами Церкви“ . Н а это кесарь возра­
зить: „Итакъ, ты, Ѳеодоръ, сегодня извергаешь мепя 
пзъ Церкви?“ Преподобный же сказалъ ему: „Пе я, 
но упомянутый невестоводитель ея и Болсественный 
апостолъ Павелъ; впрочемъ, если ты хочешь быть ея



сыиомъ, то ничто не препятствует!.; только слѣдуй во 
всемъ духовномъ отцу твоему“ ,— указавъ при ѳтомъ 
правою рукою на святѣйшаго патріарха Никифора. 
(Твор. Ѳеодора Студпта, ч. 1, стр. 52— 53).

„Не говори мнѣ,— восклицаете св. Іоаннъ Злато- 
устыіі,— о царской власти тамъ, гдѣ беззаконіе. ІІѢсть 
твое, царь, да кадиши ѳиміамомъ во святомъ свя­
тыхъ; ты преступаешь предѣлы, присвояешь пе дан­
ное тебѣ; потому ты потеряешь и то, что нолучилъ. 
ІІѢсть твое кадити, но свящешшкомъ; это не твое, а 
мое. Похитилъ лп я твою порфиру? Не похищай же 
ты моего священства“ (Твор. св. I. Златоустаго, томъ 
VI, стр. 413). То же говорилъ п св. Григорій Велпкій 
императору Льву Исаврянину въ своемъ посланіи, 
прииятомъ седьмымъ вселенскпмъ соборомъ. „Послушай, 
императоръ смиренія нашего —  писалъ ему св. Гри- 
горій, ’■—  и оставь своп затѣп! ІІослѣдуй святой 
Церкви, какой ты ее нашелъ и получилъ! Дог­
маты —  дѣло не царей, но архіереевъ, такъ какъ 
мы имѣемъ умъ Христовъ (2  Кор. *2, 14 —  17). 
Иное дѣло— понпманіе церковныхъ постановленій н 
иное— разѵмѣніе въ мірскпхъ дѣлахъ. Вопнствепный, 
грубый и жесткій умъ, какимъ ть? обладаешь, прило- 
жимъ къ дѣламъ управлепія мірского, но не приложим!, 
къ дѣламъ управления церковнаго. Я пишу тебѣ о 
томъ, какое разлнчіе между дворцомъ и храмомъ, между 
императорами и архіереями. Пойми же это, опомнись 
и ие будь упрямъ. Если кто-нибудь лишить тебя цар­
скихъ одеждъ, порфиры, діадемы, багряницы и царскихъ 
правь, такъ выйдетъ то, что на тебя будутъ смотрѣть 
какъ на человѣка заброшениаго, безобразпаго и нпч- 
тожпаго. Въ такое пменно положеніе ты поставилъ цер­
кви. Съ тобою этого пока не случилось, а, святая церкви 
ты лпшилъ украшеній и обезобразилъ. Какъ архіерей 
не имѣетъ права втираться во дворець и похищать 
царскія почести, такъ и императоръ не имѣетъ права 
втираться въ церкви и избирать клириковъ; не говорю 
уже о томъ, что онъ не пмѣетъ права не только освя­
щать вещество для святыхъ Тайнъ и совершать пхъ, 
но п принимать ихъ безъ священника. Каждый пзъ 
насъ да пребываете въ томъ званіи, въ неже зваиъ 
Богомъ. Видишь, пмнераторъ, разлнчіе между архіере-

ями и императорами?“ („Дѣян. вселенск. соб.“ , томъ 
ѴП, стр. 23— 24).

Церковь Христова всегда держалась такого именно 
взгляда на царскую власть. Если лее какіе богословы, 
па которыхъ глухо указываете г. Боринъ, и не соглаша­
лись съ этимъ взглядомъ, то въ такомъ случаі ихъ 
мнѣніе было противнымъ Церкви.

Въ связи съ высказаннымъ въ статьѣ В. М. Борина 
мнѣніемъ о положеніи царей въ Церкви стоите и его 
взглядъ на значеніе среднихъ дверей, ведущпхъ въ 
алтарь, называемыхъ „царскими“ . Г. Боринъ пола­
гаете, что въ Византіи онѣ назывались такъ потому 
будто бы, что въ нихъ входилъ царь при своемъ посѣ- 
щеніи храмовъ. Съ этимъ предположеніемъ тоже нельзя 
согласиться. Въ книгѣ „Историческое, догматическое 
и таинственное пзъясненіе Божественной литургіи“ , 
основанной на свящепномъ Писаніи, нравплахъ вселен- 
скихъ и помѣстныхъ соборовъ п на Ппсаніяхъ св. 
отцовъ Церкви, говорится, что „двери, которыя ве- 
дуте нзъ трапезы въ настоящую церковь, называются 
вратами краспымп, по примѣру бывшихъ въ Соломоповѣ 
храмѣ (Дѣян. 3, 2) именуются вратами царскими, по­
тому что чрезъ нихъ входите свящепнодѣйствователь 
въ селеніе небеспаго Царя“ (Дмптревскій, стр. 112). 
„Болыпія среднія двери въ св. алтарѣ,— говорится въ 
другомъ мѣстѣ той же книги.— называются царскими и 
святыми вратами какъ потому, что чрезъ нихъ.священ­
нослужители входятъ во святая святыхъ къ престолу 
Царя ІІебеснаго, такъ и потому, что пми Самъ Царь 
царствующнхъ и Господь господствующпхъ исходите 
датпея въ снѣдь вѣрныхъ подъ видами святынь евха- 
ристій“ (стр. 115). Съ такимъ объясненіемъ согла­
шается и пзвѣстный знатокъ церковнобогослужеб- 
ныхъ вопросовъ, священникъ - магпетръ Грпгорій 
Дьяченко. „Въ пконостасѣ, —  объясняете онъ,—  
находятся три двери. Главныя изъ ппхъ, среднія, назы­
ваются ц а р с к и м и .  Царскими опѣ называются потому, 
что онѣ открываюта священнослужителям!, входъ, a міря- 
намъ—видъ къ престолу Царя небесиаго, такъ и потому, 
что чрезъ нихъ входите таинственно во святыхъ Дарахъ 
Самъ Царь небесный“ ( Д ь я ч е н к о .  „Бесѣды о бого- 
служеніи“ , издан. 1898 г., стр. 25).

Старообрядческая жизнь.
Слово еп. Александра,

сказанное на освященіи храма во имя Св. благовѣрной 
княгини Анны Кашинской въ Кузнецахъ, Богородскаго у., 

Московск. губ., 16 декабря 1909 г.

(См. № 39).

Д ом у Твоему подобаешь святы­
ни, Господи, въ долготу дній.

Въ церкви Христовой постоянно живете сознапіе не­
обходимости пребыванія среди жилищъ человѣческихъ 
Д о м а  Б о ж і я .  Чѣмъ любовь къ Богу глубже и чѣмъ 
вѣра парода чище, тѣмъ храмовъ больше п тѣмъ они, 
если позволяю!!, средства, величественнѣе и благолѣп- 
пѣе. Этой добродѣтслыо всегда отличались и старообрядцы: 
несмотря на всѣ притѣсненія Оте впѣшнпхъ, они по­

стоянно стремились строить почти въ каждой мѣстностп 
если не церковь, то хотя молитвенный домъ, чтобы 
пмѣть возможность приносить Господу Богу своп М 0- 
л и т в ы ,  м о л е н і я,  п р о ш е н і я ,  б л а г о д а р е н і я  
(о себѣ) н з а  в с я  ч е л о в ѣ к и :  з а  ц а р я  п з а  
в с ѣ х ъ ,  п ж е  в о  в л а с т и  с у т ь ,  д а  т и х о  и б е з -  
м о л в п о  ж и т і е  п о ж и в е  мъ,  в о  в с я к о м ъ  б л а -  
г о в ѣ р і п  и ч п с т о т ѣ  (1 Тимоѳ. 2, 1— 2 ). Но когда, 
по милости Божіей, Великому Государю нашему Н и к о- 

*л аю  А л е к с а н д р о в и ч у  благоугодно было, по б л а- 
г о в о л е п і  ю Г о с п о д  а, в ъ  Е г о  ж е р у ц ѣ  с е р  д. 
ц е Ца р е в о, даровать всѣмъ своимъ вѣрноподдашіымъ 
свободу вѣроисповѣдапія и безпреііятствепное отправле- 
ніе богослуженій, старообрядцы съ чувствомъ живѣйшей 
радости и сердечной благодарности къ Б о г у  и къ Г о ­
с у д а р ю  устремились къ поетроенію велпколѣпныхъ 
храмовъ, не щадя своихъ средствъ и не жалѣя трудовъ.
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Благодаря этой любви къ построение Д о м а Б о ж і я ,  
и здѣсь воздвигнуть этотъ благолѣпный храмъ, a  нынѣ 
благодатію Господа Бога освященъ но чину и уставу, 
преданному отъ святыхъ отецъ, во имя и р е и о д о б- 
н ы я м а т е р и  и а га е я б л а г о в ѣ р н ы я к н я  г и н и  
А н н ы  К а ш и н с к і я  (и и ж е  во с в я т ы х ъ  о т ц а  
н а ш е г о  Т и х о н а  ч у д о т в о р ц а ,  е п и с к о п а  
а м а ф у с і й с к а г  о;.

Всемогущею, невидимою силою и дѣйствіемъ Свя­
таго Духа отселѣ храмъ этотъ— м ѣ с т о  в с е л е н і я  
с л а в ы  Б  о ж і е й, гдѣ таинственно приносится Боже­
ственный Агнецъ въ жертву о грѣсѣхъ нашихъ. Поэтому, 
братіе, входя въ эту святую церковь, старайтесь очп- 

' стить сердце свое о т ъ  в с я  к і я с к в е р н ы  н л о т и 
и д у х а ;  благолѣпіе ея да будетъ всегдашпимъ напомп- 
наніемъ, что вы должны украшать души свои благоче- 
стіемъ и христіанскпми добродѣтелями, согрѣвать лю- 
бовію къ Богу и ближнему, нбо в ъ  с ію  о б о ю  з а п о -  
в ѣ д і ю, въ любви къ Богу и ближнему, в е с ь  з а к о н ъ  
и п р  о р о ц ы в и с я  т ь  (Мато. 22, 40). Къ сему лее. 
братіе, держитесь крѣико церковныхъ правилъ п уста- 
новь святыхъ отецъ, чтобы не разслабѣть духовно, не утра­
тить вѣры и чистоты совѣстп и .не поработиться стра- 
стямъ.

Ыынѣ есть люди, которые считаютъ уставы и пра­
вила св. Церкви лишними, обременительными. Но они, 
при всей своей самоувѣренности, не пзобрѣли средства 
укрѣнить нашу волю въ добрѣ, дать духовную свободу 
отъ страстей п побѣду въ борьбѣ со здомъ, т. е. всего 
того, что даетъ намъ св. Церковь. Поэтому знайте, что 
кто чуждается Церкви п св. Танпъ, у того душа одичала 
и удалилась отъ Бога; кто не поеѣщаеть богослужеиій, 
тому тяжело и скучно быть въ Д о м ѣ Б  о ж і ѳ м ъ; кто 
молитву- и подвиги воздержанія счптаетъ' лишними, тотъ 
рабъ плоти и страстей. Онъ не знастъ, что церковь есть 
мѣсто мира, покоя, д о м ъ  д л я  в с ѣ х ъ  вѣрующнхъ. 
Сюда ирибѣгаютъ всѣ: богатые и бѣдные,— когда найдутъ 
на нихъ какія-либо бѣдствія жизни или непріягности огь 
людей. Здѣсь находятъ они тишину, согласіе всѣхъ, 
мнролюбіе и любовь. Семейное ли горе постигнегь васъ, 
братіе, или гнететъ васъ тоска безысходная, снѣшнте въ 
храмъ Божій; повѣдайте всѣ скорби Самому Христу 
Богу, Который всѣхъ зоветь къ Себѣ гласомъ милосердія:
П р і и д и т е к о М н ѣ  в с и т р у л; д а ю щ і е с я  и 
о б р е м е н е н  и і п  н А з ъ  у п о к о ю  в ы  (Мато. 14, 
28). Обратитесь съ усердной молитвой къ Пречистой 
Его Матери, нзъ глубины душевной взывая къ Ней;
„3  а с т у п и и ц е у с е р д н а я, М а т и Г о с и о д а В ы- 
111 и я  г о, приложи намъ вѣру, уврачуй паши болѣзнн 
душевпыя il тѣлесиыя п спаси насъ4-.

Итакъ, братіе, сами усердно Иосѣщая Д о м ъ  
Б  о ж і й, заботьтесь пріучить п дѣтей своихъ съ ма- 
лыхъ лѣть любить церковь; научите ихъ любить чтеніе 
и пѣніе церковное и тогда эта любовь сохранить ихъ отъ 
многихъ пскушешй и пороковъ, которыми заражается 
молодое поколѣніе на гуляньяхъ и увеселителышхъ со- 
брапіяхъ паканупѣ празднпковъ и въ самые праздники.
Б  лю д и т е, говорить Спаситель, д а  н е  п р е з р и т е #  
е д и н а г о о т ъ  м а л ы х ъ с и х ъ (Матѳ. 18, 10).

Возблагодарпмъ, братіе, Господа, что Онь поспѣ- 
шплъ создателями. соорудить этогь благодатный храмъ, 
это хранилище таннствъ и благодати, Д о м ъ м о л  и т- 
вы , училище боговѣдѣиія н благочестія, источиикъ 
освящепія. пристанище обуреваемыхъ, нрибѣжцще бѣд- 
ствующіімъ, утѣшеніе скорбяіцимъ. Помолимся Ему и 
благовѣрпой княгинѣ А н п ѣ  ( и святителю Т и х о н у ) :

да будетъ сохраненъ "храмъ сей невредпмымъ отъ огня и 
бури в ъ д о л г о т у  д h  і  й; да благословить Господь 
благословеніемъ своимъ святую ревность и усердіе со­
здателей, жертвователей и всѣхъ доброхотиыхъ дателей; 
да даетъ имъ сторичное воздаяніе па небесѣхъ, и здѣсь 
они д а  в о с п р і п м у т ъ  м з д у  с в о ю  (Мато. б, 2 ). 
А м  и  h  ь .

Слово на праздникъ Введенія.
(Сказано о. Іоанномъ Абрамовымъ въ храмѣ при фабрикѣ Бо- 

городско-Глуховской мануфактуры).

„ Я нгели, к к е д ш е  Пречисты*
3pÂ i|it, і д н в іш ш а , нако д ѣ -
Kd К Х О Д « Т І КО Г К А Т.ІА  t b A -

тыху*. •
Православные христиане! Воспоминая вхождеиіе Пречи­

стый Дѣвы Маріи вь храмъ Господень, мы не только должны 
вмѣстѣ съ ангелами дивиться Ей, но и подражать сему при­
меру частымъ и благоговѣйнымъ посѣщеніемъ храма Болсія.

Въ самомъ дѣлѣ, если для Той, Которая съ дътства была 
предназначена быть храмомъ Св. Духа и за чистоту души 
и тѣла удостоилась быть избранною въ селоціе Бога Слова; 
тѣмъ болѣе .тѣмъ, кон окружены толикимн опасностями и под­
вергнуты разнымъ слабостямъ и дурнымъ наклонностямъ гіред- 
лежитъ носѣіценіе храма Божія.

Храмъ Божій есть богоучрежденное вселенское училище 
благочестія. Мудрость земная не составляетъ необходимости 
для каждаго, для многихъ она составила бы даже бремя не- 
удобо'ноеимое. Но есть предметы, о коихъ необходимо имѣть 
ясное и твердое нознаніе всѣмъ и каждому- Это есть Богь, 
Творецъ, и Промыслитель нашъ, и наши отношенія къ Нему 
въ совѣстн и дѣяніяхъ наійихъ. Это,— Искупитель, Господь Ісусъ 
Христосъ съ Его крестною смертію за грѣхи всего міра, и на­
ша обязанность вѣровать въ Него и исполнять Его запове­
ди; это—благодать Св. Духа, насъ освящающая, и тогь способъ, 
кон.чъ мы должны нріобрѣтать ее, хранить и употреблять. Это, 
наконецъ, ожиданіе будущато вѣка, гдѣ должны дать отнѣтъ 
въ дѣдахъ и воснріять заслуженное по дѣлимъ. Кто же мо­
жетъ возвѣстить сін важныя истины во уеяышаніе и тѣхт. 
людей, кои совершенно удалены отъ всякаго вида благочести­
вой науки? Гдѣ таковое училище для воѣхъ и каждаго? Въ 
храмѣ Божіемъ, здѣеь отверсты двери для всякаго, здѣсь не 
трсбуютъ предварительных’!) нсиытапііі; каждый приходи, слу­
шай и поучайся! Находясь въ этомъ училищѣ, ты не будешь 
знать, далеко ли находится солпне отъ земли и какъ оно дви­
жется иокругь земного ш ара или земля вокругь солнца, н 
какъ происходятъ удары грома: но узнаешь, какъ далеко на­
ходится падшій человѣкъ отъ Бога, какъ спасаться отъ уда- 
ровъ правосудія небеснаго; не научишься здѣсь углубляться 
во внутренности горъ н въ глубину морей для извлеченія 
драгоценностей, но научишься углубляться въ собственное серд­
це для обрѣгенія тамъ злата чистой любви къ Богу и камней 
твердой вѣры, и спв- молитвы не будешь нъ соетояніи Говорить 
разными иностранными языками, но совершенно поймешь 
языкъ своей совѣстн и будешь снособбнъ бесѣдовать съ Богомъ. 
Н сколько вышло нзъ сего училища—храма Божія—самыхъ 
отличныхъ учениковъ благочестія, кои ие были знакомы ни съ 
какимъ мірскимъ нросвѣщеніемъ; жизнью своею и добродѣте- 
лями, а некоторые и чудесами доказали, что пмъ дано было 
вѣдать тайны Царстшя Божія, и все они знали нужное для 
спасепія.

Храмъ Божій есть богоучреж іениая врачебиица духовная. 
Бсякій по собственному опыту знаетъ, что душа наша, подоб­
но тѣлу, подлежіггь различным!, недугамъ, и что недуги вт» 
хотя многи.мъ кажутся незамѣтнымп и маловажными, но они 
крайне опасны и гибельны, нбо не нсцѣленные причиняютъ 
смерть дуіиѣ, вѣчную муку. Для нсцѣленія отъ боаѣзпей тѣлес- 
ныхъ іізобрѣтено множество средствъ, а  для иецѣленія души 
оть заразы и яда грѣховнаго никто не могь нзобрѣсти сред­
ства, кромѣ Самого Бога, и оно благодатно Божіею. к ак ъ  необ­
ходимое для веѣхъ, преподается безвозмездно всѣмъ. ІІовоз- 
держному предписывается постъ, бдѣніе и молитва, страдаю ­
щ ему гордостію—смиреніе, болящему завнстію—нестяж аніе- 
Пожженному сладострастіемъ напоминается судъ и гиѣвъ 
Божііі.

Храмъ Божій есть мѣсто лицезрѣнія Еожізг и п о к л о н ч н я  
своему Всевышнему Творцу, мѣсто это освященное и самое врі- 
ятное для духа благочестива го человѣка, куда долженъ вхо-
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днть правонѣдующій христіапинъ, оставнвъ за дверями храма 
всю суету земную и всю.свою житейскую печаль. Здѣсь мы 
совокупно соединяемся съ небесными чинами ангеловъ, при- 
носпмъ безкровиыя жертвы къ Богу; каждый долженъ знать, 
что здѣсь говоритъ не человѣкъ, но Самъ Богъ, жѳлающій тво­
его сіхасенія. Старайся исполнять познанное на дѣлѣ, испол­
ненное и малое принесетъ сторичный илодъ, старайся и смѣдо 
требуй врачебства духовнаго, никогда не отчаивайся въ нсдѣ- 
леніи; для нашего Врача нѣтъ неизлѣчимыхъ больньрсъ. Только 
не оставляй употреблять средства, тебѣ предписываемыя, не 
слушай своего ума, если онъ совѣтуетъ что-либо вредное; не 
слушай плоти, когда она будетъ влечь тебя къ чему-либо запре­
щенному. Не ищи себ'1г временнаго удовольствія, за это полу­
чишь вѣчное мученіе, не ходи въ увеселительный мѣста, гдѣ 
только угождают’!, ненавистнику рода человѣческаго, діаволу, 
чтобы не быть осужденному на мученіе вмѣстѣ съ нимъ. Что 
пользы, если причастишься трапезы Господней, а  по выходѣ изъ 
храма Вожьяго сядешь за трапезу бѣсовскую.

Признательность.
Московскимъ братствомъ св. Креста получена слѣ- 

дующая благодарность отъ саратовских!, старообрядцевъ 
депутаціи, представлявшейся 10-го ноября г. председа­
телю совѣта мпнистровъ.

..Нашъ уполномоченный Исидоръ ЕвдокимовпчъУса- 
чевъ, по пріѣздѣ своемъ въ Саратовъ, сдѣлалъ намъ об­
стоятельный 'докладъ о вашихъ' совмѣстныхь трудахъ. 
Съ чувствомъ глубокаго вшіманія выслушали мы ваши 
дѣяпія, направлеппыя къ закрѣнленію за _ старообряд­
цами рёлцгіоэныхъ правь, возвѣщенпыхъ Монархомъ 
съ высоты Престола. Къ нашему общему прискорбно, на 
ото ..святая святыхъ“ старообрядчества,^ вознпкаютъ по­
кушения со стороны недоброжелателей, стремящихся 
попрать дароваіміыя намъ права и милости. II вотъ вы, 
какъ истинные сыны славныхъ предковъ— мучеппковъ,- 
съ рѣдкимъ единодушіемъ возсталп па защиту понира- 
емыхъ »правь. Для насъ особенно важнымъ кажетср то 
моіцное единепіе, та сплоченность, съ которой вы, не 
взирая на разлпчіе псповѣдапій, стойко и смѣло выра­
жали свои права, убѣждепія и взгляды предъ „властями 
предержащими“ .

Подражая вашему ионстинѣ христіанскому едиподу- 
шію, мы также собрались во едино и сообща обсуждали 
текущія дѣла и событія. Въ глубшіѣ души своей мы 
уже предрѣшали и то, что если ВсемогуЩій Промыселъ 
г>ожіГі снова пошлеть старообрядчеству испытаніе, что 
если опять намъ суждено будетъ перенести гнеть пре- 
слѣдованій за вѣру отцовъ своихъ, то... да ие смущаемся! 
Необходимо помнить, что старообрядчество возросло сре­
ди гоцеиій, было сильно своимъ терпѣніемъ и съ честью 
держало знамя вѣры. стягъ псіювѣдапія.

Но... что бы ни постигло насъ въ ближайшемъ плп 
далекомъ будущемъ, мы. одинаково движимые созна- 
ніемъ псиолнепнаго вами долга, единодушно припо- 
симь вамъ нашу искреннюю признательность и хри­
стианское „спаси Христосъ“ !

Помоги Богъ вамъ и впредь служить достойпымъ 
примѣромъ для насъ въ единеніе и стремленіе ко всему 
высокому, святому, чѣмъ жило и крѣпло вѣкамп дорогое 
памъ старообрядчество (подписали):

Б л а г о д а р н ы е  ч л е н ы  о б щ и н ъ  р а з л и ч -  
II ы X ъ с о г л а с і й в ъ г. С а р а т о в ѣ“ .

Общее собраніе членовъ братства Честнаго и Животво­
рящаго Креста Господня.

Въ воскресенье, 20 декабря, въ 2 часа дня, въ 
помѣщеніи братства. Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня состоялось общее собрапіе членовъ братства.

Былъ заслуінапъ докладъ М, П. Брилліантова и Ѳ.Е.Мель- 
кова о ихъ поѣздкѣ въ Петербурга съ денутаціей, пред­
ставлявшейся предсѣдателю совѣта мпнистровъ II. А. 
Столыпину и членамъ старообрядческой комиосіи Госу- 
дарствепиаго Совѣта. Въ депутаціи принимали участіе 
представители разныхъ старообрядческихъ согласій.

М. И. Брилліантовъ обстоятельно познакомилъ собра- 
ніе съ истиннымъ и довольно безотраднымъ положеніемъ 
законопроекта о старообрядцахъ въ Государственномъ 
Совѣтѣ. Сообщенія М. II. дополнилъ Ѳ. Е. Мельниковъ.

Заслушавъ докладъ М. И. Брплліаитова и Ѳ. Е. Мель­
никова, общее собраніе выразило глубокую благодарность 
деиутацін за ея еднподушное ходатайство предъ прави- 
тельствомъ п членами Государственнаго Совѣта о ну- 
ждахъ и положеніп старообрядчества.

Послѣ перерыва общее собраніе преподнесло благо­
дарственные адреса Ѳ. Е. Мельникову и Д. С. Вара­
кину за 'и х ъ  бесѣды въ Москвѣ 7, 8, 9 и 10 мая съ 
безпоповцамн въ Полптехннческомъ музеѣ. М. И. Брпл- 
ліантовъ, преподнося адресъ Ѳ. E., сказалъ, что москов- 
скія бесѣды долго не будутъ забыты, что плодотворная 
и разнообразная работа Ѳ. Е. не можетъ не вызывать 
сочѵвствія не только здѣсь, среди насъ, но и по всей 
старообрядческой Руси.

Д. С. Варакину читалъ адресъ I. К. Перетрухннъ, 
онъ указалъ на плодотворную дѣятельпость Д. С., какъ 
начетчика, бывающаго во всѣхъ уголкахъ Россіи, гдѣ' 
есть старообрядцы.

Послѣ поднесенія адресовъ па ■ собраніи прочитана 
была грубая и глупая прокламація владимірскаго по­
дрядчика А. А. Пантелеева, который пагло клевещетъ 
на старообрядчество, навязывая ему какую-то темную 
политику. Общее собрапіе единогласно выразило пре- 
зрѣніе къ злополучной выходкѣ Пантелѣева.

Въ заключеиіе заслушано прошеиіе о помощи В. М. 
Карловичу, потрудившемуся на пользу старообрядче­
ства и теперь крайне нуждающемуся въ средствахъ. 
Постановлено открыть добровольную подписку въ пользу
В. М., —  и тутъ же собрали небольшую сумму.

Справочное бюро по народному образованію при брат­
стве Честнаго и Животворящаго Нреста Господня въ

Москвѣ.
Совѣтъ братства Честнаго и Животворящаго Креста 

Господня, создавая, что вопросъ народиаго образова­
л и  всего больше въ данное время заннмаегъ его брать- 
евъ по вѣрѣ, разбросанпыхъ по всѣмъ уголкамъ нашего 
отечества, иоручилъ комнссіи, въ которую вошли: A. II. 
Королем.. 0. Е. Мельниковъ, священникъ о. Григорій 
Карабнновпчъ, И. В. Галкинъ п K. II. Швецовъ, давать 
тѣ или пныя справки па запросы изъ провинцін по 
вопросамъ органпзаціи школъ, бпбліотекъ, воскресныхъ 
чтепій и лекцій.

Справочное бюро всѣмъ своимъ корресдондентамъ 
будетъ отиѣчать своевремепио, каждую просьбу по мѣ- 
рѣ возможности будетъ удовлетворять.

Всѣхъ сочувствующихъ дѣлѵ народиаго образованія, 
особенно же нашихъ учителей, какъ самыхъ блнзкихъ 
работниковъ въ школѣ и библіотекахъ, проептт. при­
слать свои адреса, a вмѣстѣ съ этимъ тѣ илп иныя 
соображенія въ школыюмъ дѣлѣ.— это можно дѣлать въ 
видѣ докладовъ.

Предсѣдателей общинъ. священниковъ также про­
сить быть своими корреспондентами. Бюро беретъ на 
себя порученіе подыскивать учителей для пашихъ
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школъ; теперь же эхо дѣло стоптъ ненормально, —  
нровинція не знаетъ учителя, котораго приглагааетъ 
іп> свою школу, удовлетворяется одпимъ только объяв- 
леніемъ въ нашихъ журналахъ, что можетъ вести
очень часто къ недоразумѣніямъ, а ихъ и надо избе­
гать при каждомъ началѣ дѣла.

Справочное бюро рекомендуетъ кнпгп какъ для 
класснаго чтенія, такъ и для библіотекъ, составляегь 
ихъ списки, а, кромѣ этого, береть норученія по по­
купке книгъ со скидкой, что для каждой школы и би-
бліотеки дорого.

Учптель пашъ будетъ первымъ не только корре- 
спондентомъ бюро, но и его ближайпшмъ сотрудннкомъ, 
если онъ действительно желаетъ быть въ школе пер­
вымъ лпцомъ и если школа ему дорога.

Со всеми запросами просятъ обращаться: M o- 
с. к в а, Болыц. Каменщики, д. Уварова, б р а т с т в о  
Ч е с т н а г о  п Ж и в о т в о р я щ а г о  К р е с т а  Г о ­
с п о д н я .  В ъ  с п р а в о ч п о е б ю р о .

Г. Пермь ( о т ъ  н а ш е г о  к о р р е с ю и д е н т а ) .  
6-го декабря, въ день святителя и чудотворца Нпколы, 
по окончаніи литургіи, Василіемъ Рукавпцынымъ было 
сказано слово „о милостыне“ , после котораго онъ 
обратился съ благодарностью къ лицамъ, пожертвовав- 
шимъ 21 ноября деньги въ пользу болящаго начетчика 
Андрея Долматовича Токманцева. Хотя деньги эти въ яеи- 
выхъ Андрея Долматовича и не застали,— пояснилъ о. 
Васплій,— но оне припеелп существенную пользу семье 
умершаго, оставшейся безъ всякихъ средствъ. Въ виду 
этого, о. Ваенлій предложилъ проявить усердіе помочь 
п еще бедной семье, потерявшей своего кормплппа.

ГІо случаю 9-го дня кончины Андрея Долматовича 
о. Василій предложилъ также отслужить 8а упокой раба 
Божія Андрея папихпду, па что все охотно откликну­
лись, п по окончапіп панихиды въ пользу семьи Андрея 
Долматовича Токманцева было собрено семнадцать руб­
лей сорокъ копеекъ.

Титово, Богородскаго уѣзда ( о т ъ  н а ш е г о  к о р -  
р е с п о н д е н т а ) . Съ 1 октября здесь функціопируетъ 
(уже несколько летъ иодрядъ) старообрядческая школа 
славянскаго чтенія и крюкового пЬнія. Учениковъ въ 
настоящее время 41 человекъ, 20 человекъ учатся 
пенію, 21— чтенію. Учителемъ состоитъ Ив. Ивановъ, 
сиискавшій въ Гуслицахъ широкую популярность за 
свою славную деятельность па нивѣ старообрядческаго 
учителя.

Ш кола содержится на средства московскаго благо- 
творительнаго старообрядческаго братства.
K lfefe ■ -----

Нареево, Богородскаго уезда ( о т ъ  н а ш е г о  к о р -  
р е с п о п д е н т а ) .  15 октября начала здесь функціо- 
нировать старобрядческая школа славянскаго чтенія и 
крюкового ігёшя.

Учениковъ состоитъ 25 человекъ. Ш кола пріобрЬ- 
таетъ здесь широкую популярность. Ученики при пзу- 
ченіи крюкового иенія руководствуются подлинникомъ 
беливскаго письма съ оитами.

Миогіе обучаются демѳству.
♦
Р  • -------

Плоды прошлаго. Вь ніестпдесятыхъ годахъ ироиг 
лаго столетія въ с. Цаплине, Богородскаго уезда, былъ 
запечатанъ по приказанію гражданскихъ властей старо-

обрядческш храмъ, который съ публпчнаго торга былъ 
купленъ старообрядцемъ М. П. Шнбаевымъ, и после 
этого вновь переданъ обществу. ІІо наследству пере­
шла племяннику М. И. Ш ибаева О. Дорофееву и куп­
чая на этотъ храмъ. Храмъ былъ купленъ пе отделан­
ный, только одиЬ голыя степы, п стоптъ онъ частью 
на земле, принадлежащей Ѳ. Дорофееву.

Последній за  занятіе его земли общественнымъ хра- 
момъ уже получилъ отъ старообрядческаго общества 
вознагражденіе. а ѵ ( *1. -.дг/S . г, I, .1П1 л . . . . . * « » • • * » ' - ■  'ПТ11" I  ' '*|П;;|Н»ГПІ *• '*t|

Т а к о в о /благодаря^историческимъ условіямъ, поло- 
женіе делъ въ цаплинской Николо-Спасской общине.

0 . Дорофесвъ состоитъ долгое время церковнымъ 
старостой и никакихъ отчетовъ о своей общественной' 
деятельности не давалъ. Местный благочинный о. 
Ипатій, по^гіросьбе членовъ цаплинской общины пред­
ложилъ г. Дорофееву вести нрнходо-расходныя книги.

Обиженный ли подобнымъ требованіемъ пли руковод^ 
ствуясь какими-либо другими побуждениями, г. До- 
рофеевъ на эту просьбу ответнлъ заявленіемъ, что 
такъ какъ храмъ составляегь его собственность, то онъ 
никакихъ отчетовъ давать не намерепъ. ѵ

При более близкомъ ознакомленіи съ’этимъ деломъ,’ 
оказывается, что „дѣятелемъ“ является здесь но 
одипъ Ѳ. Дорофеевъ, а также, сколь это ни при­
скорбно, и его двоюродный брать, священникъ въ томъ 
же храме о.'Епифапш , который чуть ли не отлучаетъ 
отъ Церкви ті!хъ, кто вступилъ въ старообрядческую 
общину членомъ. Следу етъ заметить, что община ему такъ 
не нравится (очевидно, благодаря необходимости веста 
отчетность), что о. Епифаній, не взирая на увѣщанія 
своего благочшшаго о. ІІпатія, ие пошелъ 3 октября 
с. г. на общее собраніе и подалъ заявление въ губерн­
ское иравленіе, что онъ, о. Епифаш'й, членомъ общины 
быть* не желаетъ. и чтобы его исключили изъ числа ея 
членовъ. Ж еланіе его было исполнено.

Предавая все это гласности, мы надеемся, что этимъ 
мы сколько-нибудь покажемъ, какъ неуместны мелкіе лич­
ные счеты въ церковно-общественныхъ вопросахъ, а так­
же заставимъ лицъ, нодобвыхъ 0 . Дорофееву и о. Еинфа- 
пію, вдумываться въ свое общественное поведеиіе, осо­
бенно теперь, когда старообрядчество благодаря воле Мо­
нарха, вступило на открытый, но в ъ т о ж е  время и от­
ветственный путь; особенно теперь старообрядчество 
вообще и въ лице отделыіыхъ представителей должно 
стоять наверху своего нрнзванія. Въ силу всего этого, 
мы не ечитаемъ нужнымъ скрывать углы современной 
старообрядческой жизни, дабы обнаженіомъ ихъ спо­
собствовать и х ъ  ж е  уменьшению.

tu, -----

С. Поимъ, Чембарскаго y ., Пензенской губ. (о т ъ  
н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .  Местныхъ старооб­
рядцевъ продолжаетъ волновать вопросъ объ общине. 
Одни признаютъ ее вполпе канонической и соглашают­
ся принять, другіе же, напротивъ, счптаютъ общину 
ересыо. Благодаря этимъ разногласіямъ, происходить 
между местными старообрядцами постоянный недораз­
умения, которыя мёшаютъ спокойному теченію цер- 
ковно-общественнй жизни.

Въ ноябре текущаго года еп. Мелетій, въ ведЬ- 
ніи котораго находится с. Поимъ, посетилъ его, съ 
целью разъяснить своей пастве истинное положеніе 
вещей.

Владыка около четырехъ часовъ беседовалъ съ
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старообрядцами объ общинѣ и въ заключопіе выска- 
залъ надежду, что вт. свой сдѣдующій пріѣздъ онъ 
пайдетъ среди мѣстныхъ старообряцевъ уже учре­
жденную общину, миръ и тишину.

Коломна, Московской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Иакъ появились въ нашемъ городѣ „неокружники“ . .
Съ давнихъ поръ у насъ существуета молитвенный 

домъ, подъ названіемъ марковскипская моленная. Въ 
этой молеппой пѣсколько лѣтъ тому назадъ былъ свяіцен- 
ннкомъ о. Павелъ, а попечнтелемъ —  нѣкій Елнсѣй Гри- 
горьевичъ. О. Павелъ имѣлъ обыкповеніе всѣ свои сбе- 
реженія, т. е. деньги, отдавать на храненіе этому попечи­
телю, у котораго и накопилось такихъ денегъ до 14.000 р.

онъ заявилъ какъ о своемъ отаѣздѣ, такъ и о выдачѣ 
денегъ. Попечитель растерялся: пли ему было жаль 
разстатьея съ чужими деньгами, илп онѣ были пущены 
въ оборота. (Елисѣй Григорьевнчъ былъ торговцемъ). 
Но только вмѣсто выдачи денегъ онъ носовѣтовалъ о. 
Павлу слѣ дующее: „Поѣзжай-ка,— говоритъ,— ты къ дру­
гому Антонію, можетъ быть, дѣло-то и уладится“ . Такъ и 
поступилъ о. Павелъ. Ііоѣхалъ къ Антонію П гуслнцкому, 
поклонился ему. А тотъ и радъ былъ „заблудшей“ овцѣ, 
принялъ его и разрѣшилъ. И дѣло пошло безъ пере­
рыва. Прихожане нпкакъ не могли и подумать объ 
этой перемѣнѣ. Такъ нашъ прпходъ и оказался „не- 
пріемлющнмъ Окружнаго посланія“ , п многіе по сіе 
время не знаютъ, какъ они оказались „неокружникамп“ .

Въ настоящее время въ этой моленной священ-

іларообрядческіѳ преподаватели Закона Божія въ городскихъ училищахъ мини­
стерства народиаго просвѣщенія въ г. Богородскѣ, Московской губ., и въ£фабрич-

а ныхъ при с. Глуховѣ.^

Въ одпо время о. Павелъ получаетъ предшісаніе ота архі- 
епископа московскаго Антонія немедленно пріѣхать къ 
нему для объясненія по поводу сдѣланнаго имъ нарушеиія 
церковныхъ каноновъ. Кажется, нмъ былъ повѣичанъ бракъ 
въ близкомъ родствѣ. Побывавъ въ Москвѣ, о. Павелъ 
пріѣхалъ обратно запрещеннымъ. Тогда онъ рѣшилъ 
уѣхать на родину, въ виду чего долженъ былъ вытребо­
вать свои деньги отъ попечителя. Пришедши къ нему,

ствуета о. Іаковъ, прпнадлежащій къ епархіп Іова. 
0 . Іаковъ ни въ какія бесѣды и разговоры о церков­
ныхъ дѣлахъ ни съ кѣмъ не вступаета. Н а улицѣ его 
можно встрѣтпть только съ надішнутымъ по уши кар- 
тузомъ и закрывшимся воротникомъ.

Дьячкомъ у него состоитъ П. Ф. Канаевъ, извест­
ный у пасъ подъ названіемъ „лысаго“ , такъ какъ 
растительности на головѣ и бородѣ у него совершенно
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нѣп». Этогь считается у нихъ начетчикомъ, но на самомъ 
д ѣ л ѣ  это совершенно безтолковый человѣкъ.

Село Запонорье, Московской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь идетъ спѣшнал подготовка къ постройке алта­
ря къ существующему старообрядческому храму. Гово­
рятъ, что въ скоромъ времени сюда переѣдетъ пзъ Да­
выдова на постоянпое жительство раздорствующій епи­
скопъ Даніилъ. Переѣздъ его объясняется тѣмъ, что по­
сле собора, бывшаго въ октябре въ Давыдовѣ, епископъ 
Даніилъ среди давыдовцевъ потерялъ спмпатію, a послѣ 
послѣдняго іовскаго собора, бывшаго въ Москвѣ, въ 
ноябрѣ мѣсяцѣ, окончательно ѵтратилъ всякое довѣріе 
п уважепіе. Въ Давыдовѣ открыто говорятъ, что, по 
отъѣздѣ епископа Дапіпла въ Запонорье, будетъ заре­
гистрирована старообрядческая -община и пригласить 
священника если пе отъ архіепископа Іоанна, то отъ Іова.

Лицемѣріе раздорствующихъ епископовъ.
Еще пе смолкли голоса недавняго „собора“ раздор- 

нивовъ, именующихъ себя „необщинниками, что всѣ 
* они „чисты“ отъ общенія съ „общинниками“ , что ихъ 

еп. Меоодій, дотолѣ имѣвіщй общеніе съ общиной 
Куреневскихъ монастырей, раскаялся передъ „собо­
ромъ“ въ этой „ересн“, „очистился“ еп. Даніиломъ и 
обѣщалъ „очистить“ отъ нея Курепевскіе монастыри,—  
какъ мы узнаемъ следующую новость: на-дняхъ по­
дольское губернское правленіе предложило мужскому 

'Куреневскому монастырю, какъ зарегистрированной об- 
щннѣ, принять метрическія книги. II „иноды“ Куренев- 
(жаго монастыря имѣсто того, чтобы, какъ увѣрялъ 
Меоодій, совершенно отказаться отъ общины, ..очи­
ститься“ отъ нея молитвами, рѣшили принять метри- 
ческія книги.

Такимъ образомъ, еще разъ доказывается, что увѣ- 
ренія Меѳодія, будто въ Куреневскихъ монастыряхъ 
общины нѣтъ и съ ней они ничего обіцаго не нмѣютъ, 
а  самъ Меоодііі „раскаялся“ въ этой „ереси“ ,— оказы­
вается сплошной комедіей, одурачиваніемъ своихъ со- 
братьевъ—;единовѣрныхъ съ нами епископовъ.

Хотя это далеко не по-епископски, зато совершенно 
въ духѣ раздора.

О. Дворець, Калужской губ. и уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

9 декабря с. г. здѣсь, въ церковной школѣ, миссі- 
онеромъ о. Іоанномъ Жаровымъ была назначена бесѣда 
«О вѣчностц Церкви Христовой». День былъ будничный, 
а народъ у насъ рабочій; не желая поэтому отвле­
кать пародъ отъ работъ, мы и не пригласили съ своей 
стороны кого-либо изъ начетчиковъ. На бесѣду пришли 
только ученики и лишь самое незначительное число 
взрослыхъ. Не видя предъ собою противника, о. Жаровъ 
преисполнился злохулепіемъ на святую Христову Цер­
ковь. Но, благодаря тому, что года два тому назадъ 
у насъ былъ начстчикъ Д. С. Варакинъ, проведшій 3 бесе­
ды. на которыхъ опъ соворшепно разбплъ о. Жарова, те­
перь не только старообрядцы, по даже и никоніаие не 
имеютъ къ нему никакого довѣрія. Публика лишь только 
смеялась надъ нпмъ. Много о. Жаровъ наговорплъ и 
па свою голову. Такъ, онъ норицалъ старообрядческихъ 
еппскоповъ и свящсшшковъ, отвергалъ все совершаемый 
ими таинства, тогда какъ самъ онъ, о. Жаровъ, кре-

щенъ и венчанъ старообрядческими священниками, и 
при переходе въ господствующую церковь таинства кре- 
щепія и венчапія надъ пнмъ пе были повторены. Сле­
довательно, опъ н остался до снхъ поръ не крещенымъ 
и не вепчаннымъ, а, между темъ, считаетъ себя свя- 
щеншшомъ и миссіонеромъ.

Бѣливо, Богородскаго уезда ( о т ъ  н а ш е г о  к о р ­
р е с п о н д е н т а ) .  ЗдЬсь держится упорный слухъ, что 
сюда скоро будетъ владыкою Іоанномъ московскимъ 
командированъ священникъ о. Василій Громовъ изъ 
одного владимірскаго прихода.

Пріѣздь священника сюда крайне желателенъ, 
только белнвцы опасаются, будетъ ли жить о. Васплій 
въ Бѣливѣ, въ виду того, что (какъ принято считать) 
бѣливскій приходъ крайне беденъ, имѣегь только 
1,700 прихожанъ и содержать священника безъ по­
сторонней помощи не можетъ.

О годѣ отъ Рождества Христова.
Въ Л« 15 журнала „Церковь“ , въ статье „Ответь г. 

Ламоновѵ“ , г. Вл. Макаровъ сказалъ: „Г. Ламонову во 
что бы ни стало хочется считать единственно верной п 
непогрешимой дату 5500 дѣтъ огь сотворенія міра... 
Что касается древней русской Церкви, то ея письмен­
ные памятники неизменно говорятъ за эту же дату.—  
Но дату эту нельзя считать безусловно точной и вер­
ной.— Многіе не соглашались съ ней, считая P. X. то 
въ 5501, то 5503, 5500, 5508 и т. под.".

Могу уверить г. Макарова, что я  остановился на 
5500 г. не потому, что мне „хочется считать“ именно 
этогь годъ, а потому, что онъ указапъ вь святоотече- 
скихъ книгахъ и что въ этогь годъ мііогіе ие верятъ. 
Л, пользуясь данными лушгаго теченія, указаніемъ 
свв. евангелпстовъ на еврейскую пасху и др. данныя, 
остановилъ свое вниманіе на 5534 г. огь сотворепія 
міра (5 5 0 0 + 3 4 ) и своп доводы огласплъ на сужденіе 
читающей публики (жур. „Церковь“ Л» 51— 52, 1908 
г .) . Г. Макарову надо было начать съ того, чтобы 
опровергнуть мои доводы, это кстати было бы.— Хотя 
онъ указалъ па Григорія Кедрина п др. христіанскпхъ 
историковъ и іеромонахa Лрсенія, не соглашающихся съ 
годомъ 5500 F. X.

Можеть быть, указанные ученые, отыскивая годъ 
P. X.. подходили къ нему съ другой стороны, отчего и 
не могли остановиться на томъ или другомъ годе; вме­
сте съ гбмъ вселили .сомненіе къ даинымъ въ свято- 
отечески хъ кнЯгахъ въ пользу 5500 г.

Темъ не менѣе г. Макаровъ говорить, что онъ и 
все старообрядцы считаюгь годъ P. X. 5,500 огь созда- 
нія міра. Но вмѣсгі; съ гЬмъ г. Макаровъ выдвинулъ во­
просъ о г о д е  о т ъ  P. X.— Онъ говорить : „Я  не оспа­
риваю, что греко-россійская и западная церкви счи­
таюсь 1909 г. огь P. X. правильнымъ... Старообрядцы 
же если въ житейскомъ обиходе и не возстаюгь противъ 
существующая) въ государстве гражданскаго летосчи­
сление по которому теперь 1909 г., то огь этого до 
признанія его безусловно правильнымъ далеко... Я въ 
этомъ вопросе солидаревъ съ тѣми, которые не прпз- 
нають правильности существугощаго теперь во всей 
Европе гражданскаго лѣтоечисленія, полагая, что те­
перь въ действительности не 1909, а 1 9  1 7  г. о т ъ  
P. X.. е с л и и р и д е р ж и в а т ь с я  т р а д и ц і о н- 
II о іі д а т ы  5 5 0 0 л ет ѵ ,  и далее „...а отъ сотворепія
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міра Церковь по традиционному, преемственному издрев­
ле преданію, считаетъ ныпѣ 7417 r .“ .

Конечно, если прибавить 1917 кт. 5500, то получится 
7417.— Но 7417 получится и изъ 5508+1909.

Господствующая церковь и христіане всей Европы, 
лризнающіе правильность текущаго 1909 года, съ удив- 
леніемъ посмотрята па старообрядцевъ, считаюіцихъ 
нынѣ 1917 г.,— вѣдь „гласъ народа— гласъ Божій“ ,—  
съ этимъ изреченіемъ нельзя не считаться.

Г. Макаровъ, думается мнѣ, не будетъ оспаривать 
того факта, что въ обращеніи 14 индиктіона въ 7417 г. 
„отъ Адама лѣта“ введенъ правильный индиктъ— 7.

Кѣмъ п когда индиктъ введенъ въ индиктіонъ, я не 
знаю, но самый ипдпктіонъ установилъ римскій импера­
торъ Констаптинъ Велнкій съ сентября мѣсяца; индик- 
тіонъ принять на І-мъ вселенскомъ соборѣ (Четья-Ми- 
нея на мархъ мѣсяцъ).— Очень можетъ быть, что про- 
исхожденіе индикта относится ко времени собора.

На ипдиктѣ я остановлю вниманіе г. Макарова.
ІІо индиктіону индиктъ отыскивается дѣленіемъ дан­

наго года „отъ Адама лѣтаі1 на 15, остатокъ будетъ ин­
дикта.

Останавливаться на этомъ едва ли правильно,—  
это наноминаетъ 15-лѣтній періодъ распредѣленія по­
датей у римляпъ.

Въ христіанскомъ мірѣ индиктъ имѣетъ иное зна- 
ченіе; снособъ отыскиванія его также иной.— Индиктъ 
— 15 лѣтній періодъ церковнаго лѣтосчнсленія.

На 1-мъ вселенскомъ соборѣ, созванномъ римскпмъ 
пмператоромъ Константиномъ Великимъ, —  по одппмъ 
даннымъ въ 5818, по другимъ— въ 5825 г. огь соз- 
данія міра, —  установлено праздновать св. Пасху не ра­
нее 22 марта и не позднѣе 25 апрѣля.

Является вопросъ: съ какого года введенъ установ­
ленный порядокъ празднованія св. Пасхи?

Отвѣта па это пмѣется въ „кругу солнца на 28 
лѣтъ“ , припечатанномъ въ Слѣдованной Псалтыри и въ 
уставѣ церковиомъ дониконовской печати. —  Состави­
тель этого круга (соборъ или кто иной) остановился на 
5812 г. оть созданія міра, въ которомъ протекалъ кругъ 
лунѣ 17, въ немъ полнолуиіе и еврейская пасха при­
ходились въ субботу, какъ въ годъ крестной смерти
I. X.,— м. немъ показана первая епакта для опредѣле- 
нія числа св. Пасхи.— Въ этомъ году Констаптинъ Ве- 
ликій даровать свободу всѣмъ вѣропсиовѣданіямъ. 
Все это послужило къ установленію церковнаго лѣто- 
счисленія съ сентября мѣсяца.

Поэтому, чтобы узнать годъ церковнаго лѣтосчпсле- 
нія, падо изъ даннаго года оть созданія міра вычесть 
5812, остатокъ покажетъ требуемый годъ церковнаго 
лѣтосчпслеиія.

Чтобы найти индикгь, надо годъ церковнаго лѣто- 
счисленія раздѣлить на 15, остатокъ будетъ индикта.—  
Если остатка не будетъ, то дѣлитель будетъ индиктъ.

Такимъ образомъ, 5813 г. отъ созданія міра есть 
1-й годъ церковнаго лѣтосчисленія, индикта 1-й, 5814 
— 2-й годъ, индиктъ 2-й и далѣе— 5827— 15 годъ, ин­
дикта 15, 5828— 1G годъ, индиктъ 1 и т. д. до нашихъ 
дней.— Такъ,

1) 7409— 5812=1597, это годъ церковнаго лѣто- 
счпсленія.— 1597:15=106, вт. остаткѣ 7, это пи- 
диктъ 7.

2) 7417— 5812=1605, это годъ церковнаго лѣто- 
счнсленія.— 1605:15=107, остатка пѣтъ, индиктъ 15.

Видно, что индикта 7 получился отъ 5500+1909 г.
Въ „Исторіи христианской православной церкви“

А. Рудакова, пзд. 20, въ § 13 сказано, что римскій импера­
торъ Констаптинъ Великій въ 312 г. по P. X. даровалъ 
свободу всѣмъ вѣроисповѣданіямъ.

Въ „Свѣдѣніп о православной пасхаліп“ , припеча­
тан. во „Всеобщемъ русскомъ календарѣ“ , изд. Сытина, 
сказано, что для отысканія пндикта надо изъ даннаго 
года (отъ P. X.) вычесть 312, остатокъ раздѣдить на 15.

II въ этомъ разсчетѣ 313 годъ отъ P. X.— 1-й годъ 
церковнаго лѣтосчисленія, пндпкгь 1-й, 314— 2 годъ, 
индикта 2, 315— 3-й годъ, пндпкта 3 и т. далѣе— до 
нашихъ дней.— Такъ,

1909— 312= 1597 , это годъ церковнаго летосчисле­
ния.— 1597:15=106, въ остаткѣ 7, индикта 7.

1917— 312= 1605 , этотъ годъ церковнаго лѣтосчн- 
сленія.— 1605:15=107, остатка нѣта, индикта 15.

Изъ этихъ выводовъ видно, что индиктъ является 
коняролемъ между годами ота создаиія міра и отъ 
P. X. и что индиктъ 7 получился отъ 7409 г. отъ соз- 
дапія міра и 1909 г. ота. P. X.— 7417 г. отъ созданія 
міра будета имѣть индикта 15.—Поэтому правилыіымъ 
годомъ отъ созданія міра теперь будета 7409, а не 7417.

До 7417 года ота, созданія міра и 1917 г. отъ P. X., 
у которыхъ индиктъ 15, мы еще ие дожили и считать 
эти годы правильными— ошибочно.

Если приведенные факты не убѣдятъ г. Макарова и онъ 
будетъ утверждать, что теперь не 1909, а 1917 г. отъ 
P. X., то ради этого придется принять ипдпкть 15 
вмѣсто I .  Антонъ Ламоновъ.

НОВЫЯ КНИГИ.
,,Древнія  вѣрован ія  и новое з н а н іе “ , сочин . авто ра  книгъ  

„ В о с п и т а н іе  молодыхъ пооѣговъ“ , , , Подточена ли релипл? '* ,  
„ К а к ъ  улучшить душевное и религіозное в осп и та н іе“ . Переводъ  

съ англ ійскаго  N o b o d y .  С П Б .,  1909 г., стр . 176. Ц ѣ п а  1 р . 75 к .
Э та  и нтересная кп н га , излож енная въ видѣ очерковъ, пре- 

слѣдуетъ цѣль, к а к ъ  объяснено п въ преднсловіп, путемъ духс.в- 
н ы хъ  бесѣдъ ук р ѣ іш ть  въ читателяхъ  убѣжденіе, что пе должно 
сущ еств ова ть антагоппзм а н про тп во р ѣчія  можду сокровенным и 
тайникам и человѣческой души, внутреннимъ голосомъ со вѣетп,
религіей и благочестіем ъ, съ  одной стороны , а съ  другой —  съ
выводами разум а, данными н ауки . А вто р ъ , разби рая въ рядѣ 
отдѣльныхъ очерковъ вопросы  о томъ, преступно ли сом нѣніе, 
бы ваю тъ ли чудеса, есть ли Б о гъ , что такое вдохновеніе, без- 
грѣш енъ ли Х р и сто съ  и т. п ., приходить к ъ  выводу, что  между 
тѣм ъ, во что  мы вѣрим ъ, и тѣм ъ, что  мы нынѣ знаем ъ, въ  
сущ ности  нѣ тъ  непрнмнримаго противорѣчія.

К н и га  вн о си ть значительны й вкладъ въ  р усск у ю  апологе­
ти ческую  литературу, отличаю щ ую ся п о ка  крайней скудостью , 
по нельзя не пожалѣть о томъ, что ц ѣн а ея сравнительно очень
вы со к а  и дѣлаетъ кн и гу мало доступной для ш ирокихъ круго въ
читаю щ ей публики.

По поводу спр а в о ч н и к а  по народному образованію .

В ъ  № 30 „Ц е р к ви “  былъ п ап ечатан ъ  мой отзы въ о „ С  п  р а - 
в о ч н и к ѣ  п о  н а р о д н о м у  о б р а з о в а н і ю  д л я  с т а р о ­
о б р я д ц е в ъ ,  с в я щ е н н и к а  о. А . Д  м и т  р і  е в  с  к  а  г  о“ , и 
ук а за н ы  были въ самомъ спокойномъ тонѣ тѣ  дефекты , к а к іе , н а  
мой взглядъ, оказались въ  этой кн и гѣ . П р и  этомъ было в ы ска за н о  
мною предположение, что при сущ ествованіи  на кнпж ном ъ ры н кѣ  
хороіиихъ справочниковъ по общимъ ш кольным ъ вопросам ъ 
( г .  Ч а р н о л уск а го ) и спеціально к а са ю щ е го ся  старообрядческихъ 
ш колъ (издапіе  со вѣ та  в се р о ссій ск п хъ  съѣздовъ старообрядцевъ), 
предлагаемая о. Дм итріевским ъ кн и га  (пр и  сравнительной дорого- 
визнѣ ком пплятивнаго труда —  1 р уб .) в р я д ъ  л и  н а й д е т ъ  
п р и м ѣ н е н і е  в ъ  ж и з н и  ш к о л ы .

Т а к о й  вполнѣ корректны й отзы въ о кннтѣ вы звалъ со сто ­
роны о. Д м итріевскаго  взры въ н е о б ъ ясн и м а я  негодованія и р а з- 
драженій, вы ливш и хся въ дѣломъ рядѣ та к и хъ  литературны хъ , 
съ  позволенія ск а за ть , пріем овъ и выраж еній въ  пнсьмѣ, что 
пом ѣстпть цѣликомъ веѣ эти „ к р а со ты “  уваж аю щ ій  себя п ечатн ы й  
органъ ни въ  каком ъ сл уч а ѣ  пе можетъ. В м ѣсто  того, чтобы , 
съ сознаніем ъ своей правоты  и сан а, которы й авторъ сп р аво чн и ка
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носить, спокойно п хладнокровно указать п доказать неправиль­
ность вясказанныхъ вь моей статьѣ положепій, оскорбленный 
авторъ-компиляторъ сразу же обрушивается съ желчью и браныо 
на... редакцію (!).

„Не откажите, — пишеть онь, .— напечатать- „онроверженіе“ 
по поводу н е л ѣ п о й  статьи“ ... „Меня крайне удивляетъ такая 
манера критиковать, не читая книги“ ... И сейчасъ же грозить: 
„Сомиѣваюсь, чтобы вашъ журналъ, преслѣдуя цѣлп постояпнаго 
недоброжелательства (?І) къ другимъ теченіямъ старообрядчества, 
успѣлъ содѣйствовать единенію послѣдпяхо вь болѣе пли менѣе 
отдаленномъ будущемъ“ .

Осмѣлились пе похвалить справочппкъ о. Дмптрісвскаго и... 
единеніе старообрядчества разлетается. Какъ страшно! Но не 
слѣдуетъ забывать пословицы мудрой: „ С т р а ш е н ъ  с онъ,
д а  м и л о с т п в ъ  Б о г ъ “ . Но это не все! Еще, въ заключеяіе, 
превыспренняя реплика по адресу редакцін: „Правда, — всѣ 
дороги ведутъ въ Римъ, — но пе всѣ дороги ведутъ къ истинѣі“ . 
Такъ и лѣзетъ на умъ, по нрочтеніи сей мудрости: огородъ, 
буэииа, Кіевъ и дядько! Логика одна!

По адресу критика въ онроверженіи о. Дмптріевскаго пе^трятъ 
такіе эпитеты, что поневолѣ приходится заключить о желапіи 
автора разъ навсегда устрашить всякихъ критиковъ, смѣющихъ 
нмѣть свое сужденіе о... компиляціи, погрѣшпостяхъ, отвбкахъ н доро- 
говизнѣ труда о. Дмитріевскаго. Здѣсь н „критпческій шедевръ“ , и 
„лавочная критика“ , и „слѣпота“ , и „сознательная ложь“ , и 
„образъ дѣйствій въ христіанскомъ органѣ“ н прочіе жупелы и 
„духи бурны“ . Отсюда понятно, что опровержепія въ собственномъ 
смыслѣ слова въ ппсьнѣ о. Дмитріевскаго пѣгь, нбо для опровер- 
жепія необходимо самообладапіе, а отъ человѣка, потерявшего 
таковое, можно ожидать чего угодно, во только не опроверженія.

Вотъ почему о. Дмптріевскій даже самыя невидныя и вѣрныя 
по существу выражевія моего отзыва о книгѣ переипачилъ 
сообразно своему взволнованному душевному настроепію и потомъ 
съ ядовитостью оскорбленпато самолюбія пустился „опровергать“ 
то, что самъ же измысдидъ, ставя въ кавычкихъ тѣ слова, 
которыя онъ будто бы заимствовалъ изъ моей статья.

Хотя трудпо уловить въ письмѣ основпую мысль п е р е д о р- 
ж е к ъ - возражепій о. Дмитріевскаго, но мы возьмемъ на себя 
трудъ указать па промахи и неточности въ обвнпепіяхъ, которая 
такъ обильно и щедро расточплъ обиженный отзывомъ авторъ 
по моему адресу.

Мой отзывъ онъ иазываегь „критикой чисто-лавочнаго“ харак­
тера, если оцѣнпвать его съ точки зрѣнія „научности“ .

Критиковать справочникъ съ точки зрѣпія н а у ч н о с т и  его,— 
это трудъ уже ие компилятивный, но едва ли подъ силу и 
о. Дмнтріевскому. По крайней мѣрѣ, я еще не встрѣчалъ такой 
пауки, которая поучала бы искусству „стянуть“ пзъ чужихъ 
трудовъ все подходящее для даннато „сочинителя“ съ цѣлью 
составить справочникъ, да еще съ клеймомъ „для старообрядцевъ“ . 
Съ наивностью, врядъ ли простительною сердитому автору, онъ 
утверждаетъ, что справочники всѣ составляются нзъ друтпхъ 
уже готовыхъ книгъ. Ну, а авторъ сихъ книгъ у кого же спи- 
сываетъ? Вѣдь одно дѣло собрать изъ разныхъ п е р в о н а ч а л ь ­
н ы  X ъ источниковъ матеріалы и ихъ систематизировать по 
пзвѣстному плану, и другое — взять уже готовыя книги и изъ нихъ 
списать, что поправится, и не только содержаніе, но и рисуйки, 
чертежи п строительпыя смѣты, какъ это сдѣлано о. Дмитріев- 
скпмъ съ книгою г. Лебедева. Здѣсь уже больше компиляціп...

Я писалъ: „Распоряженія правительства собраны авторомъ 
далеко не всѣ, которыя касаются старообрядческихъ школъ“ . На 
языкѣ автора - опровергателя это „обвпненіе въ неполнотѣ явно 
ложно“ . И „къ стыду своему, г. критикъ не потрудился даже 
прочесть (?!) книги, а взялся за разносъ ея“ .

О какомъ разносѣ говорить о. Дмитріевскій, — будетъ недоумѣ- 
вать всякій, прочнтавгаій мой отзывъ („Церковь“ , Л» 30).

Въ моемъ отзывѣ написано: „Въ смѣтпыхъ исчпсленіяхъ, ко­
нечно, есть болыпія ошибки: нѣтъ послѣдовательностп въ распре- 
дѣленіи суммъ на тотъ или иной предметъ, а если и есть,— папри- 
мѣръ, такой: 90 партъ по 3 руб. 50 коп.“ . Это, по мпѣпію 
о. Дмитріевскаго, „или слѣпота, илп сознательная ложь“ , ибо 
„разсчетъ сдѣлапъ на одного учащагося, слѣдовательно, двух- 
мѣстная парта — 7 руб.“ . Это — дѣтское оправданіе: было 90 
партъ (неизвѣстпо какихъ : двухмѣстпыхъ или пятимѣстныхъ) — 
по 3 руб. 50 коп., теперь же 90 партъ по 7 руб. Ну, а я ука- 
8ывалъ, что на югѣ, гдѣ лѣсовъ пѣгь, такая парта стоить 
17 руб., — слѣдовательпо, кто же будетъ доплачивать, если повѣрить 
о. Дмптріевскому, за 90 партъ педостающіе 900 руб. Съ этакимъ 
справочпикомъ разоришь свой собственный карманъ!

Я указалъ, что среди распоряженій (правительства) помѣщенъ 
уставъ школы (надо сказать теперь, тоже списанный), видимо

составленный авторомъ, п выразплъ желапіе, чтобы „такой 
уставъ былъ выработанъ пе отдельной группой старообрядцевъ, 
а всѣми вмѣстѣ“ . Это певннпоо пожеланіе вызвало у сторонника 
единенія старообрядцевъ о. Дмптріевскаго взрывъ негодовапія: 
„Позвольте вамъ, строгій, пелицспріятпый судія, возразить: уставъ 
для школы необходнмъ. Вамъ не нравится предложенный мною, 
благоволите указать его недостатки и составьте свой. А отрицать 
безъ всякихъ оспованій, какъ это называется?...“ .

Со стороны, пожалуй, покажется, что мы говоримъ, какъ 
послѣ столпотворепія Вавплопскаго, па разныхъ языкахъ. Развѣ 
я  говорилъ, что устава пе надо? Что мнѣ не нравится уставъ 
о. Дмитріевскаго ? Развѣ я что-либо отрицалъ въ словахъ выше- 
нрнведвнныхъ. Въ указанпомъ справочннкѣ указаны сотни книгъ, 
иногда мало пригодныхъ н даже совсѣмъ непужныхъ. Это мое 
замѣчаніе наводить о. . Дмитріевскаго на мысль, что крптпку 
писалъ одниъ изъ „новыхъ“ старообрядческихъ учителей, потому 
что слишкомъ плохо, по убѣжденію о. Дмитріевскато, относится 
къ обилію учебшшовъ и руководства „Подозрительно!“ . Подо­
зрительные учителя подлежать вѣдѣнію особыхъ учрежденій. Не 
для нихъ ли сей намекъ?... Если подъ новыми учителями о. Дми- 
тріевскій разумѣетъ м о л о д ы х ъ  по лѣтамъ, то что же дѣлать: 
естественная смѣпа стараго молодымъ ие въ нашей власти, при­
ходится съ этпмъ, быть можетъ, и зломъ, по мпѣнію не-новаго (1)
о. Дмптріевскаго, мириться!

Въ заключение о. Дмитріевскій улрекаетъ меня въ „праздно­
словит“ . Хорошо еще, что не прнвелъ всѣхъ грѣховъ, изложен- 
ныхъ въ модитвѣ св. Ефрема Сирнна, но все же въ одномъ изъ 
нихъ я не признаю себя повиинымъ, —  это въ „уныніи“ . Не­
смотря на гпѣвность и желчность, ниже па ругательства, я, какъ 
неунывающій россіянпнъ, п паки обѣщаюсь въ предѣлахъ моего 
пониманія давать свои отзывы о новыхъ книгахъ, даже если, 
паче чаянія, вновь появится какое-либо литературное, хотя бы и 
„научное“ дѣтище о. Дмитріевскаго, ибо опроверженія, кромѣ 
себя, никого не опровергающія, не страшны нашему брату, а даже, 
пожалуй, полезны. И никого не убѣдятъ восклицанія о. Дми- 
тріевскаго въ родѣ слѣдующихъ: „Стыдно писать такія вамѣтки; 
стыдно обманывать народъ, читающую публику, разсчитывая на 
ея легковѣріе!“ .

Однако цѣна книги теперь не 1 руб., а 75 коп. Что сей сонъ 
значить?

Но суть не въ этомъ. Страпно, что за послѣднее время у 
пѣкоторыхъ лицъ появилось желаніе осчастливить вынускомъ па 
книжный рынокъ справочпиковъ и на каждомъ изъ нихъ для 
авторитета зачѣмъ-то треплютъ дорогія каждому изъ насъ слова: 
„ для  с т а р о о б р я д ц е в ъ “ , хотя бы въ киигѣ о старообряд- 
чествѣ была одна сотая ея часть.

Такъ вотъ какъ обстоитъ дѣло. Все это не вполнѣ грамотно, 
противорѣчлть логпкѣ, но зато въ высшей степени „научно“ , 
„солидно“ , и, въ заключеніе, скрѣплено, надѣясь на чью-то 
наивность, словомъ „для старообрядцевъ“ . Этого не хотѣлось го­
ворить и рецензію я написалъ внолнѣ справедливую, но вызвалъ 
недовольство. Оказывается, къ справочпику о. Дмитріевскаго надо 
было относиться только похвально. Этимъ опъ наводить на мысль, 
что о такихъ справочнпкахъ критпческихъ рецен8Ій не пишутъ, а 
просто ставятъ клеймо, дабы читатель не вводился въ ваблу- 
ждепіе. Лучшими справочниками все же н теперь считаются книги
г. Чарнолускаго, который въ области народиаго образованія спра­
ведливо считается авторнтетомъ и его справочники лучше можно 
рекомендовать для старообрядцевъ, ибо тамъ собрапы самыя 
ме.ткія правительственный распоряженія.

Ив. Галкинъ.

Христосъ рождается—славите.—На землѣ миръ, ст. en, IJmio- 
к т т ія .— Насъ бо ради родися, ст. Д . Ѳ. Г — въ. — Рождество 
Христово, ст. В. Борина .—Петрово видѣіііе, свазаніе М уром- 
скаіо.—Боярыня Морозова, повѣсть en. М ихаила .—Разсмотрѣ- 
иіе примѣровъ, приводимых!. въ защиту реформъ Никона, 
ст. Д. В а р а ки н а .— Д тш тій  в. ростовскій и его творенія, ст. 
Ш алаева,— Официальный отдѣлъ. — Отвѣты редакціи. — Наши 
объяснеиія (ота редакціи).—Старообрядческая жизнь.—О годѣ 
on , Рождества Христова, ст. А . Лимонова.—Новыя книги.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.



№ 52 Ц Е Р К О В Ь . I4S3

Отъ редакціи: За объябленія
Рукописи просятъ 
писать разборчиво 
и на одной сторонѣ 
листа. * * ❖ % *
ПОЛНЫЕ ГОДОВЫЕ ЭКЗЕМПЛЯРЫ

Ж У Р Н А Л А  „ЦЕРКОВЬ“ 
( M s  1— 52) за 1908-1909 годы

можно выписывать изъ редакціи за 5 руб. 
каждый съ пересылкой.

ОТВѢЧАЕТЪ И О НТО РА 

ЖУРНАЛА.

И М Е Е Т С Я  
ВЪ ПРОДАШЬ !) ИЗБОРНИКУ
„Народной Газеты“, книги 1, 2, 3—4, 5,
6—7 и 8; „Слово Правды“, книги 1, 2 
и 3—по 20 к. вкзелпляръ, сг пересылкой.
В ъ „И З Б О Р Н И К А Х Ъ “  помѣщ ено много ст ате й , раз- 
ск азо в ъ  и повѣстей  ц зъ  нстор іи  старообрядч ества , 
иллю стрн рован ны хъ м нож еством ъ рисун ковъ , сннм- 
ковъ , портретовъ . И ѣкоторы я картины  исп олнены  

краскам и .
А Д РЕСО ВА ТЬ: М осква, Б и р ж е в а я  п л ощ адь , дом ъ 
Т -в а  Р ябуп ш н ски хъ , в ъ  контору ж у р н а л а  „I

[ ЗАМШ НАСТОЯЩАГО СЕРЕБРА 1
М .

„АЛЬПАКА-СЕРЕБРО КРУППЪ“.
С то л о в ы е  при б оры  и п о суд а и з ъ  со в е р ш е н н о  
б ѣ л а го  .м е та л л а  „ А л ь п а к а “ , гу сто -п о се р е б р е н н ы е .

Д Л Я  К У Х Н И  САМ АЯ П РО Ч Н А Я , ГИ ГІЕН И ЧН А Я И  И ЗЯ Щ Н А Я

Б Е Р Н Д О Р Ф С Ш  Ш О Н Н А Я  ПОСУДА ИЗЪ „ЧЙСТАГО НИКЕЛЯ.“
Въ п р одаж ѣ  во e c t n  лучшихъ х о зя й ст в ен н ы й  м агазинахъ , у  ю велировъ и проч^

Ф А Б Р И Ч Н Ы Й  К Л Е Й М А .

дііцАі ы ш Сіребйі“  д л ц Ч в с т о тН м и !«

fwb[RtlN̂NiCKElJ
К А Т А Л О Г И  В Ы С Ы Л А Е Т Ъ  Б Е З П Л А Т Н О  

ВЕРНДОРФ СКІЙ М ЕТАЛЛИЧЕСКІЙ П-Ѵізодх,

ДРТУРЪ І^РУППЪ.
О Т Д Ѣ Л Е Н ІЕ  В Ъ  М ОСКВѢ, К Э З Н Е Ц К ІИ  И О С Т Ъ , ДОМ Ъ З А Х А Р Ь И Н А .

«.KRUPP BERNDGRF

С Ъ М Е Н Н А Я
ТОРГОВЛЯ

А. Б. Мейеръ.
Москва, Мясницкая, 57.

И л л ю стр . к а та л о гъ  огородныхъ, цвѣточныхт» н сель- 
ско-хозянств. сѣмянъ, цвѣточныхъ луковицъ, 
многолѣтн цвѣтущнхъ растѳній, розъ, геор- 

гинъ, р асте н ій  зем ляники, сад о вы хъ  
принад леж ностей и проч.

.. Ш . Ä  - у ?  В Ы С Ы Л А Е Т С Я

Б Е З П Л А Т Н О .

Е В Г Е Н І Й  Й В А Н О В И Ч Ъ  С И Л Й Н Ъ .
МОСКВА,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Телефонъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ ворорь. 
Телефонъ № 97—45.

Иконы въ  серебрян ы хъ , м ѣдны хъ и ж ем чуж в ы хъ  
р и зах ъ . К іоты , у гол ьн и к и , бож ницы, кресты , со ­
суды , л ам п а д ы . Книги старообрядческой  и едино- 
вѣрчеекой  ти п ограф ій . П ріем ъ  за к а з о в ъ  па иконы , 

ри зы , хоругви , иконостасы  и проч . церк . у тв ар ь .

В Ы С Ш ІЯ  Н Я Г Р Я Д Ы : б о л ьш а я зо л о та я  
медаль, диплом ъ и п о че тн ы й  к р е стъ .

ІС р а с ііи о  и б ы с т р о
п и с ать  с ъ  развн т іем ъ  дрож ащ ей  ру ­
ки  въ  60 уроковъ  н оваго  м етода вы ­
у чи ваю  в с ѣ х ъ  заочно  и  лично. IIра- 
ви л а и почерки вы сы лаю  з а  60 к о п .^  
м арокъ . И спробуйте, и  ваш ъ  почеркъ б удетъ  
всѣ х ъ  к раси вѣ е. М осква, М ал ая  С у х ар евск ая  п л о ­
щ адь, дом ъ Р о сс ій ек а го  общ ества. Нроф. ка л л и - 

гр аф ія  М ензелинцевъ.

Искусствбяныя НОГИ, руки своей системы. 
Ш В с е е о зм о ж н . Б А Н Д А Ж И  

для грыжъ и живота, съпру- 
4 жинами и безъ оныхъ.

O n e  і д і а . і  p i  c ' 1' ъ

Г .  Ш В А Р Ц Е .
Москва, Маросейка, 15. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

В

в

О П Т О В О - Р О З Н И Ч Н А Я  Т О Р Г О В Л Я

И В А Н А  И В А Н О В И Ч А  М Н Е В А ,
М о с к в а , М о с к в о р е ц к а я  у л .,

м оскательны м и, сѣм енны м и, краси л ьн ы ­
ми, хим ическим и, аптекарски м и  товарам и. 
С п и р то в ы е  и м а сл я н ы е  л а к и  и т е р т ы я  м а сл я н ы я  

к р а с к и  с о б с т в е н н а г о  п р о и з в о д с т в а . П родаж а: на­
с т о я щ а го  д еревян н аго  м а с л а , л а д а н а  сіам - 
ск аго , росного, кап он ц а № №  ОО, 0, 1, 2.

' Г е л е Ф о н ъ  JNß 
П р е й с ъ -к у р а н т ы  в ы с ы л а ю т с я  по п е р в о м у  тр е б о в а н ію .

3

а
Открыта подписка на 1910 г. на боль­

шую ежедневную политическую, обще­
ственную и литературную газету „НОВАЯ 
РУСЬ" (второй годъ изданія). Подписная 
цѣна газеты „Новая Русь“ на 1910 г. по 
мѣсяцамъ съ дост. и перес. на годъ 9 р., 
на Имѣе.—S р. 40 к., на 10 мѣс. — 7 р. 
80 к., на 9 мѣс.— 7 р., на 8 мѣс.— 6 р. 
30. к., на 7 мѣс;—5 р. 50 к., на 6 мѣс.—
4 р. 70 к., на о мѣс.—4 р.,‘ на 4 мѣс.—
3 р. 20 к., на 3 мѣс. — 2 р. 35 к., на
2 мѣс.— 1 р. 60 к., на 1 мѣс.— 80 к.; за 
границу: на годъ 17 р., на 11 мѣс.— 16 р. 
25 к., на 10 мѣс.—15 р. 50 к., на 9 мѣс.— 
14 р., на S мѣс.—12 р. 30 к., на 7 мѣс.— 
10 р. 70 к., на 6 мѣс.—9 р., на 5 мѣс.- 
8 р., на 4 мѣс.—,6 ]). 70 к., на 3 мѣс.-
5 р., на 2 мѣс.'— 3 р. 50 к., на 1 мѣс.-
1 р. 80 к. При подпнскѣ съ 1-го янва 
на годъ допускаемся разсрочка: при г 
пискѣ-^З р., въ апрѣлѣ—3 р., въ і г  -
2 р. и въ сентябрь—1 р. Подписка 
нішается: въ главной конторѣ 
„Новая Русь“, СПБ., ІІевскій, 1Ç 
дѣленіп—Фонтанка,' 30, и въ 
главной конторы.
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Въ СовЪтЪ всероссійскнхъ съѣзд овъ старообрядцевъ  
им ею тся въ п р о д а ж а

М ЕТРИЧЕС К ІЯ  КНИГИ:
О родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ въ 20 стр. .

'ІПп Л » » V'-' »
» » it » 100 „

Бланки для метрическихъ выписей .....................................................
„О древнихъ христіанскихъ общинахъ и образованін старо­

обрядческихъ общинъ“ ...............................................................
„Старообрядческія общины“, II выиускъ..........................................
,,Законопроекта о старообрядческихъ общинахъ въ Государ­

ственной Думѣ“ ...................................................................
„Вопросы народиаго образования среди старообрядцевъ“ . . .
„Условія открытія начальныхъ школъ среди старообрядцевъ“.
„Священная исторія Ветхаго и Новаго завѣта“ (въ переплетѣ).
„Священная исторія Ветхаго и Новаго завѣта (безъ переплета).
„Какъ устроить библіотеку-читальню?“  .........................
„Какъ и для чего устраиваются кредитный товарищества и

сельскохозяйственныя общества“ ..........................................
„Дальній Востокъ, Амурская область и о. Сахалинъ“ . . . .

1. За наложенный платежъ, кромѣ почтово-вѣсовыхъ, до 5 руб. прибавляется 
по 10 коп. на каждую посылку, а свсрхъ этой суммы по 2 коп. с-ъ каждаго рубля.

2. Метрическія книги въ другомъ количествѣ листовъ—по заказу. 
Зарегистрированный общины, желающія получить скрѣпленныя, согласно указа

17 октября 1906 года, книги, благоволятъ высылать, за подписью членовъ совѣта 
общины или его предсѣдателя, отношеиія на имя мѣстнаго губернскаго или област­
ного правленія съ просьбою о скрѣпѣ метрическихъ книгь. Полученное отношсніе 
и книги будутъ посланы въ указанное губернское илп областное правленіе, которое, 
по скрѣпѣ книгь, вышлета ихъ по указанному общиною адресу. Такое предложеніе 
совѣтъ съѣздовъ дѣлаетъ въ виду сокращенія времени и почтовьіхъ расходовъ для 
общинъ.

Лица, желающія выписать вышепоименованный книги и бланки, благоволятъ 
высылать деньги по адресу: Москва, Совѣтъ Всероссійскихъ Съѣздовъ Старообряд­
цевъ, Ильинка, Биржевая площадь, д. Рябушинскихъ, Михаилу Брилліантову.

Безъ пере­ Съ пере­
сылки. сылкою.

Р. К. р . к .
__ 35 __ 50
— 6 0 — 8 0

1 — 1 25
— IV . — 2

__ 25 __ 36
— 5 0 — 65

__ 3 0 __ 50
1 — 1 20

— 25 — 30
— 20 — 26
— ю - — 14
— 10 — 12

__ 2 0 __ 26
— 25 — 3 0

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣ ш енъ  сборъ пож ертвован ій  на образованіе фонда
И. Е. ЗАБѢЛИНА

по сооруженію зданія московскаго археологическаго института и при немъ 
археологическаго музея имени И. Е . З А Б ~ Б / 1 И Н А .  Пожертвованія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : Москва, Биржевая площ., д. т-ва 
Рябушинскихъ. На пожертвованныя суммы высылаются соотвѣтствующія

квитанціи.

ОЧКИ, ПОРНЕТЫ,
бинокли и зрительныя трубы

съ ахроматическими стеклами новѣйшихъ фасоиовъ,

ФИЗИЧЕСКІЕ ПРИБОРЫ ДЛЯ КАБИНЕТОВЪ
ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ школъ. 

Волшебные фонари и свѣтовыя картины.
ВЪ МАГАЗИНЪ ФИЗИКО-МЕХАНИКОВЪ

1896 г.

Москва, Лубянка, соб. домъ. Телефонъ 12-74.

Открыта подписка на 1910 г. на еже­
месячный журналъ „М иссіонерскіи  
Сборникъ“, издаваемый рязанскимъ 
епархіальнымъ миесіонерскимъ совѣ- 
томъ. (ХХ-й годъ нзданія). „Мисеіонер- 
скій Сборникъ“ въ 1910 г. издается 
по программѣ, утвержденной спно- 
домъ. „Миссіонерскій Сборникъ“, вы­
ходя ежемѣсячно книжками въ 5 печат­
ныхъ листовъ, даетъ въ годъ подписчи­
камъ вдвое больше прежнихъ печатныхъ 
листовъ: вмѣсто 30 печатныхъ листовъ 
60 листовъ. Цѣна за годовое издайіе 3 руб.

„А страханскій  Л истокъ“ (годъ 
изданія 45-8) будетъ выходить въ 1910 г. 
иодъ прежней редакціей и при томъ же 
составѣ постоянныхъ сотрудниковъ. Га­
зета прогрессиинаго направленія, но не­
зависимая отъ какихъ-либо партій и 
кружковъ. Подписная цѣна съ пересыл­
кой: 1 годъ — 7 р. 50 к., */2 года — 3 р. 
75 к., 3 мѣс. — 2 р. 50 к., 1 мѣе. — 1 р. 
Редакторъ-издатсль в . И. Склабинскій.

Новый еженедельный лнтературпо-ху- 
дожественный и общественный журналъ 
„Сѣверныя Зори". Съ перес. на годъ 
2 р. 50 к.; 6 мѣс. 1 р. 50 к.; 3 мѣс. 80 к.; 
1 мѣс. 30 к. Программа журнала: Новѣй- 
шія литературно-художественныя произ- 
веденія русскихъ и нностран. писателей. 
Популярный статьи по вопросамъ лите­
ратуры. искусствъ и наукъ. Обществен- 
ная жизнь Россін и Запада въ формѣ 
обзоровъ за недѣлю. Провннціальные 
очерки. Фельетоны на злобу недѣли. Порт­
реты. Рисунки. Ж урналъ выходить съ 
начала декабря. Подинсавшісся до 1 ян­
варя на годъ получаютъ въ декабрѣ жур­
налъ безплатно. Пробный № высылается 
за одну 7-ми копеечную марку. Главная 
контора: С.-Иетербургъ, Басковъ пер., 13.

Открыта подписка на Ежемѣсячноѳ 
изданіе въ 1910 г. популярный «Л И Т Е - 
Р А Т У Р Ы О -М Е Д И Ц Й Н С К ІИ  Ж У Р ­
Н А Л Ъ »  подъ редакціей д-ра Б. А. Ок- 
са. Тринадцатый годъ нзданія. Учебпымъ 
отдѣломъ министерства торговли и про­
мышленности рекомендованъ для фунда- 
ментальпыхъ библіотекъ подвѣдомствен- 
ныхъ министерству учебныхъ заведеній. 
Подписчики „Литературно-Меднцинскаго 
Ж урнала“ получаютъ безплатно ежемѣ- 
сячный народный медицинскій журналъ 
„Домашній докторъ“ подъ редакціеи д-ра 
Б. А. Окса. В ъ журналѣ общеионятнымъ 
языкомъ излагается все, что способствуетъ 
охраненію здоровья и продленію жизни. 
Цѣна ..Л нтературно-Медицинскаго Жу риа­
ла“ 4 руб. за годъ, 2 руб. за полгода и 
1 руб. за 3 мѣеяца съ перес. Для выпи- 
сывающихъ одновременно оба изданія 
(„Фельдшеръ и „Литерадурно-Медицин- 
скій Журналъ“ съ „Домашнимъ Докто- 
ромъ“) допускается уступка и разсроч­
ка: при подиискѣ 3 руб.; къ первому 
апрѣля 1 р. 60  к. и къ первому іюля 
1910 года—1 руб. 60  к. За неполученіемъ 
взносовъ въ указанные сроки высылка 
обоихъ изданій прекращается. Редакція 
отвѣчаетъ за исправную доставку жур­
наловъ только при непосредственной под­
п и с и  черезъ контору редакціи (СПБ., 
Офицерская, 26), Годовые подписчики 
газеты .Фельдшеръ“ и „Литературно-Ме- 
дицинскаго Ж урнала“, внесшіе сразу всю 
подписную плату (шесть руб.), получать 
безплатное приложеніе: медицинскій ка­
лендарь „Эскулапъ“ на 1910 г. Въ двухъ 
частяхъ. (Вторая часть содержите: ,,Крат- 
кій тералевтичеекій словарь повнутрен- 
нимъ болѣзпямъ“).
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Подписка на 1910 г. открыта. « Р О Д ­
Н И  ІСЪ» XXIX г. изд. Журналъ для дѣ- 
тей старшаго возраста. 12 книжѳкъ со 
многими иллюстраціями и отдѣльпыми 
картинками (до 2.000 стр.). Интересное 
содержаніѳ. Изящная внѣшность. Уча- 
ствуютъ лучшіе писатели и художники. 
Обращено особенное вниманіе на отдѣлъ 
современ. жизн;і. Каждая книжка закон­
чена. Цѣна ci. перес. б р. На */а г-—
2 р. 50 к. »ВОСПИТАНИЕ и О БУ - 
Ч Е Н ІЕ »  XXXIV г. изд. Педагогнческій 
листокъ для родителей и педагоговъ. 
12 №№. Популярный статьи по физическ., 
умств. и нравстг. воспнтанію дѣтей, гл. 
обр. дошкольнаго возраста. Протоколы
С.-Петербургская Родительскаго Круж­
ка. Рецензін о д»тскихъ книгахъ. Цѣна 
съ перес. 1 р}бль. «С О Л Н Ы Ш К О » 
VI г. изд. Единственный въ Россіи де- і 
шевый журналъ цля начадьныхъ школъ 
и для дѣтей младпаго возраста. 12 кнн- | 
жечеісъ со многіші иллюстраціями. При-' 
ложеніе: 40 болыіихъ картинъ для со- 
ставленія альбо.ѵопъ. Зн аком іт . дѣтей 
преимущественнс съ родньшъ бытомъ и j 
природой и ст|емится сдѣлаться под- ; 
спорьемъ при наіальномъ обученіи. Цѣ- : 
на съ перес. 1 р;бль. Каждая книжечка : 
закончена. Ц ѣнаихъ отдѣльно—10 коп. | 
Редакція и контсра: Петербурпь, Таври- 
ческая, 27. Подробная программа высы- ! 
лается безплатно. 3—1

25-й г. изданія. Подписка на 1910 г. 
открыта. Qдобрень всѣми ведомствами. 
Р У С С К ІИ  П А ІО М Н И К Ъ —духовно 
литературный изпострированныЙ жур­
налъ для семьи и школы. 52 №№ журна­
ла, до 2,000 стр. текста нзвѣстныхъ духов­
ныхъ и свѣтскихі писателей и до 600 
иллюстрацііі. Нъ хурпалѣ дается мѣсто 
исключительно такому чтенію, которое 
находитъ откликъ во всякой душѣ, ищу­
щей назнданія и уііиротворенія. 12 книгь 
около2000ст. „Світочъ“ новый ежемѣсяч- 
ный лнтературно-тгорическій журналъ, 
съ иллюстраціямн. портретами н сшімка- 
ми съ картинъ Нзвѣстн. художниковъ. 
Кромѣ того, будетъ дано 10 кннгъ 2.000 
стр. нолнаго еобрыіія твореній Димнтрія 
Ростовскаго. 4 кніги около 1,000 стр. 
Святоотеческое топсованіе всѣхъ четы­
рехъ Евангелій, а, именно: всемірно-из- 
вѣстный трудъ План. Оеофилакта, архіеп. 
болгарскаго, Благшѣстнщсъ. Подписная 
цѣна на „Русскій Иаломникъ“ со всѣмн 
приложсніями безъ дост. въ СПБ. 5 р. 
Съ дост. и перес. ю Россіи в р. Допу­
скается разерочка: при поднискѣ 2 р., 
къ 1 апрѣля 2 р. 1 къ 1 іюля остальные' 
Главная контора і редакція: С.-Петер­
б у р г , Стремянна;, 12, собств. домъ. 
Редакторъ Е. Л. Поповицкій. Издатель
11. 11. Сойкинъ." 3—1

Открыта подписка іа извѣстія московска- 
іо С Е Л Ь С К О Х О ЗЯ Й С Т В Е Н Н А Г О  
И Н С Т И Т У Т А . Геѵьизд. XVI. Извѣстія 
выходятъ четырьмя книгами въ годъ, со­
ставляющими не меаѣе 35 листовъ текста 
in 8°. Подписка прінимается въ канце- 
ляріи Московскаго Сельскохозяйствен. 
Института и въ кніжн. магаз. Карбасни- 
кова (Москва, Варнава, Бильна, С.-Пе­
тербург) и „Трудъ1 (Москва, Тверская). 
Подписная цѣна въ годъ за четыре кни­
ги 5 р.; для студентовъ вы стихъ учеб- 
ныхъ заведниій 2 р 60 к.; цѣнаотдѣль- 
ной книги 1 р. 5 0  к. 2— 1

Двухъ-недѣльное изданіѳ «П А М Я Т Ь»,—развитіе, укрѣпленіе и лѣченіе памяти. 
(Мнемотехника),—вмѣщаетъ въ себѣ теоретическія и нрактическія лекціи, задачи и 
упражненія для развитія, укрѣпленія и лѣченія памяти по самымъ новѣйшимъ ме- 
тодамъ (безъ заучиванія и зазубриванія) и въ самое короткое время: 1) для дѣт- 
скаго и юношескаго возраста; 2) для учащихся—по - предметно и по спеціально- 
стямъ; 3) для лицъ средняго возраста по пхъ профессіямъ: 4) д а  лицъ возраста 
выше средняго и преклоннаго—по ихъ указаніямъ и 5) въ другихъ отдѣльныхъ и 
исключительныхъ случаяхъ (на вопросы подписчиковъ). Къ схематическимъ спосо- 
бамъ будутъ приложены рисунки и чертежи. Цѣна за годъ 3 руб. 60  коп. съ до­
ставкою и пересылкой. Подписка принимается: Москва, бл. Храма Спасителя, д. 
Ковригина, редакція журнала „Спиритуалистъ“. Очень цѣнная премія. Подробно­
сти о преміи высылаются особою брошюрою по первому требованію. 3— 1

V г. изд. На 1910 г. открыта подписка на выходящую въ губернскомъ городѣ 
Минскѣ ежедневную газету «М И Н С К О Е СЛОВО». „Минское Слово“ ставить сво­
ей задачей возможно полное и своевременное освѣщеніе обще-гоеударственныхъ 
нуждъ и запросовъ, а также мѣстныхъ культурныхъ нуждъ. Имѣя большой круіъ 
сочувствующихъ лицъ по Минской губерніи, „Минское Слово“ имѣетъ корреспои- 
денціи точныя и всегда неопровержимыя и неопровергаемыя. Подписная цѣна съ 
доставкой и пересылкой: на 12 м. 6 руб., на 6 м. 3 руб. 60  к., на 3 м. 2 руб., 
на 2 м. 1 руб. 40  к., на 1 м. 76 к. За высылку газеты за предѣлы Россіи доба­
вляется. къ подписной платѣ по 60 к. въ мѣсяцъ. Для служащихъ въ учрежденіяхъ 
при подпискѣ на годъ допускается разерочка. Сельскіе священники п сельскія 
школы, внесшія всю годовую плату при подпискѣ, платятъ вмѣсто ш ести  руб. 
только 4 руб. 60  к. Подписка принимается въ конторѣ „Минскаго Слова“ (Минскъ- 
губ., Койдановская ул., д. Круковскаго). 3—1

Открыта подписка на 1910 годъ на «С П И Р И Т У А Л И С Т Ъ » (шестой годъ 
изданія), иллюстрированный вѣстникъ общеній съ загробнымъ міромъ. Спиритнзмъ. 
Спиритуализмъ. Какъ устраивать сеансы для общенія съ загробнымъ міромъ. Ме- 
діумизмъ. сомнамбулизмъ. Какъ вырабатывается ясновѣдѣніе и яснослышаніе. Тео- 
софія. Мистика. Магнетизмъ въ прнложеніи его къ домашней меднцинѣ и гипно- 
тизмъ. Какъ магнетизировать, вырабатывать въ себѣ силу воли для внушеній и 
гипнотизировать. Телепатія. Мысленная передача желаній, внушеній. Оккультизмъ. 
Ментализмъ. Предсказанія и сообщенія изъ загробнаго міра о событіяхъ. Научный 
отдѣлъ спиритизма и оккультизма. Беллетристика. Поэзія. Отвѣты на запросы под- 
писчшеовъ. Чертежи, рисунки и фотографіи сеансовъ, проявленій, наглядныхъ ма- 
гнетичеекихъ, гипнотическихъ пріемовъ и т. д. За годъ журналъ составляете боль­
шой томъ, около 1,000 стр. текста со множествомъ интересныхъ иллюстрацій. Без­
платно на выборъ въ видѣ преміп или гипнотическій шаръ, или экранъ для раз- 
витія силы взгляда, или таблицы-фотосхемы для самолѣченія внушеніемъ по системѣ 
д * р а  ЭббарДіЦ ПЛИ таблицы-фотосхемы для лѣченія внушѳніомъ. Кромѣ того, каждый 
подписчпкъ получить при подпискѣ билетъ для безплатпаго посѣіценія одного за- 
крытаго засѣданія кружка „Сииритуалнстовъ-Догматиковъ“. Цѣна за годъ 12 книж. 
2 руб. съ доставкою и пересылкой, за границу вдвое. Первыя двѣ преміи и бплетъ 
выдаются и высылаются сейчасъ же; за упаковку и за пересылку премій въ предѣ- 
лахъ Европейской Россіи прилагать, кромѣ подписной платы, по 40 коп., а. въ 
Ѵзіатскую Россію по 80 коп. Подписка принимается въ редакціи: Москва, Храмъ 

Спасителя, Обыденскій пер., д. Ковригина. Телефонъ № 91-37; въ конторѣ Н. Печ- 
ковской, Москва (ІІетровскія линіи); во всѣхъ магазинахъ „Новаго Времени“, 
Вольфа, Корбасникова и другихъ. 3— 1

Открыта подписка на 1910 г. (ІІІ-й годъ нзданія) на ежедневную политическую’ 
экономическую и научно-литературную газету «Т А М Б О В С К ІИ  В Ъ С Т Н И К Ъ » въ 
изданіи и подъ редакціей Н. А. Федорова. Газета имѣетъ постоянныхъ корреспон- 
дентовъ во всѣхъ уѣздныхъ городахъ и во многихъ селахъ Тамбовской губернін. 
Собственные корреспонденты въ столицахъ и во многихъ крупнѣйшихъ городахъ 
Россіи и за границей. Редакція и контора помѣіцаются въ Тамбовѣ, на Дворцовой 
ул., въ д. ІІанкевичъ. Подписная цѣна съ доставкой и пересылкой: на годъ 6 руб., 
на полгода 3 руб. 05  коп., на 3 мѣс. 1 руб. 60  коп., на 1 мѣс. 65 коп. Сельскія 
общества, крѳстьянскія товарищества, народные учителя, сельское духовенство, го­
родские и земскіе служащіе, учащіеся пользуются льготой,—уплачиваютъ 4 руб. 
въ годъ. 3—1

Оті;рыта подписка на 1910 годъ на сішритуалыю-оккультиую не-политическую 
иллюстрированную газету „О Т Т У Д А “. (Четвертый годъ изданія). Выходить 2 раза 
въ недѣлго: ио четвергамъ и воскресеньямъ. Цѣна 3 р. ‘60 кои. съ пересылкою; за 
границу 10 руб. Каждый подписчикъ можетъ присылать въ редакцію газеты „О тту­
д а “ не болѣе трехъ разъ въ мѣсяцъ вопросы о минувшемъ, настоящемъ и будущемъ 
для постановки ихъ въ сеансовыхъ организаціяхъ. Получаемые па вопросы отвѣты 
и совѣты „Оттуда“ изумительно вѣрны, и редакція получаетъ массу благодарностей, 
которыя могутъ быть высланы по первому требованію. Безплатно на выборъ въ 
видѣ преміи: или гиішотическій шаръ, или экранъ для развитія силы взгляда, илп 
таблнцы-фотосхемы для самолѣченія впушеніемъ по системѣ д-ра Эббарда, или таблнцы- 
фотосхемы для лѣченія внушеніемъ. Ііромѣ того, каждый подписчикъ получитъ при 
подпискѣ билетъ для безплатнаго посѣщенія одного закрытаго засѣданія кружка „Спи- 
ритуалнстовъ-Догматиковъ“. Первыя двѣ преміи и билетъ выдаются и высылаются сей­
часъ же; за упаковку и за пересылку премій въ предѣлахъ Европейской Россік при­
лагать, кромѣ подписной платы, по 40 коп., а  въ Азіатскую Россію по 80 коп. 
Подписка принимается въ редакціи: Москва, Храмъ Спасителя, Обыденскій пер.,
д. Ковригина. Телефонъ № 91-37; въ конторѣ Н. Ііечковской, Москва (Ііетровскія 
лнніи); по всѣхъ магазинахъ „Новаго Времени“. Вольфа, Карбасннкова и другихъ.
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Третій годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ. Третій годъ изданія,
на старообрядческій церковно-общественный журналъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
Ж У F» Н Ä Л  Ь В Ы X О Д И Т ЧЬ Е Ж  Е Н К Д 'te JI Ь Н О.

П Р О Г Р А М М А
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководящія статьи по современнымъ вопро­
самъ церковно-общественной жизни: въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты н а запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рае- 
норяженіями, а  таклсе и явденіями въ области 
религіи и Церкви.

О Т Д Ъ Л Ъ  В Т О Р О Й  (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуюп. и 
смущаютъ новые вопросы о религін, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуюсь отъ вѣрующихъ н убѣжденныхъ 
людей положцтелыіыхъ и основательныхъ отвѣ- 
товъ. Въ журнал!; „ЦЕРГОЖЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы нмѣется особый отдѣлъ. Здѣсь по­
мещаются статьи, выясняющія ц доказывающія 
необходимость и значеніе религіи, истинность 
христианства и Церкви Христовой, статьи кри­
тическая, опровсрдаощія атеистическую литера­
туру новѣйшаго ^времени.

О Т Д Ъ Л Ъ  Т Р Е Т І Й  (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ об щ и т . и образова- 
н ія среди старообрядцевъ. ф

Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы М .

а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о < ы т і й. 
Печатаются сообщенія о выдающихся яшеніяхъ 
въ религіозной и церковной жизни и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) Х р о н и к а  г р а ж д а н с к и х ъ  с о і ы т і і і .  
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ пршитель- 
ства, о постановленіяхъ Государственно)! Думы 
но болѣе значительным!, государственномъ во- 
ііросамъ, о крупныхъ событіяхъ въ стран!;, о бо­
л-fee выдающихся фактахъ нзъ народной лизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы: 
в) О твѣты  редакціи по всѣмъ церновно-обцествен- 
нымъ вопросамъ; б) Историческій; в) Изъ іеріодн- 
ческой печати; г) Извѣстія и замѣтки; д) Повѣсти 
и разсказы и е) Библіографія: свѣдѣиія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богосювскаго 
содержанія.

Большое вииманіе обращается въ журпиі? на 
нконографію. Печатаются ио нконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ­
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніэ „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“.
„Другъ Земли“—безплатное прнложеніе къ жур­

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходить два раза въ мт,- 
сяцъ отѵЬльнымъ изданіемъ. Въ немъ даютыі 
краткія. но необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а  также справки по разным, вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

Журналъ иллюстрированный: въ немъ номѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз­
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроящихся старообріцческихъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій, портреты выдающихся церковнО-общественных-ь дѣятелеі, группы 
съѣздовъ, собран ій и разнаго рода рисунки и картины.

ю родо
бнношчъ, ________   ̂ у , ѵ ,   r lcr _̂______ ,   .
товъ, йр. В. и Ѳ. Мельниковы, 1. К. И ерет рухт г, Д . С. Варакинъ, Н . Д. Зенѵнъ, В. Е . Ликарооъ,
В . Г. Сенатовъ, Л. И. Моро.іовъ, И. В. Галкннъ, В. М. Боринъ, Я. Л. Боіатснко, Порфирій Лмаковъ,

ІІІа.ніевъ и друг.

Подписная й н а  на журналъ: на одинъ годъ 5 руб., на полгода 2 руб- 50 коп,, на мѣсяцъ 50 коп,
А Д Р Е С Ъ  Р ЕД АК Ц ІИ : Москва, Бирж евая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

П п п п и о і г а  n n U U U M A P T P f l 1 в ъ  *"о с к в ^ : * ) І ,ъ Р®№к|йи, Баржевая площадь, домъ т-ва Рябушнискихь. I )  У A. II. 
І і и Д І І И Ь п Н  І ф П П П І І І и С  I и Л і  Королева. Солянка. Азовское подворье. 3 ) Въ конторѣ Рогожскаго адлдбища 4 )У  Д, Л, 
Силина, Таганка, Семенове*ая ул.. д. Мушннкова. 5 )  У II. -М. К апусткш іа, въ амбарѣ т-ва  Рябушинскаго-.съ"с-ми, на Бирже­
вой нлош. (і) У н-въ Артемова, Москворѣцкііа улица. 7) У И. А . Пуговкпна, Ильинка, магазинъ шляпъ. 8) У II. М. Востря­
кова, Іубянско-Ильиискія торгов, поя., 12. ’9) J  М.  II. Іірвлліантова, Ветошный нроѣздь, амбаръ Ц }&  3 21— 322. 0 ) Въ кон- 
Topt. И . Печковскон, ІІетровскія линіи. 11) У  II. II. Агафонова, магазинъ Цекъ, у Нлыінскихъ пороть. Въ г .  Еорьевснѣ, 
Рязанск. губ., у II. Д. Зоннна. Въ г. Ржевѣ, Тверской губ., у II. II. Доліоиолопа, старообрядческ. причетника. Въ За- 
порошьѣ-Каменсноиъ, Енатерии. губ., у  II. И. Пастухова. Въ Шадринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Енатеринбургѣ, 
Златоустовская ул., Л? 42 , у А . Ф. Гусева. Въ С.-Пѳтербургѣ, Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у <1. II . Федо­
рова. Садовая, 2Г>. Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ у 31. Г. Сафонова, шорное заведеніе. Въ КІевѣ у А. Хребтов; оть 12 до 
1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ. Херсонской губ., у К. Іі. Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Кравов-

скаго, ІІовоевѣтская ул., соб. д., .N? 7.

п
Типографія II. IL Р я б у ш и н с к а г о . Москва, Страстной бульваръ, Иутинковскій пер., соб. домъ.
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