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Старообрядческія согласія.
Правительство и общество до сихъ поръ еще не имѣ- 

ютъ вѣрнаго представления о старо обрядчсствѣ и о ко­
личеств!; старообрядцевъ въ Россіи. Продолжаетъ дер­
жаться взглядъ па старообрядчество, какъ на совокуп­
ность мелкихъ согласій и толковъ, насчнтываемыхъ де­
сятками и даже сотнями. Одипъ изъ думскихъ орато- 
ровъ, говорившнхъ противъ старообрядческаго законо­
проекта при обсужденіи его въ Госуда}>ственной Думѣ, 
утверждалъ, что старообрядческихъ согдасій насчиты­
вается болѣе 200. Какъ лее возможно,— дѣлали отсюда 
выводы противники свободы,— предоставлять ее такому 
огромному количеству толковъ ; при чемъ этимъ толкамъ 
приписывались самыя чудовищпыя вѣровапія и ужасныя 
прёстунленія, вплоть до свальнаго грѣха, полпаго раз­
врата и даже дІтоубійства. II члены Государственная) 
Совѣта, обсуждая въ настоящее время закопопроектъ о 
старообрядческихъ общинахъ, также указываютъ па мно­
гочисленность старообрядческихъ согласій, подчеркивая

этимъ невозможность предоставить старообрядчеству 
свободу проповѣди своихъ вѣроученій.

Откуда же набралось такъ много старообрядческихъ 
подраздѣленін? На чемъ основано утвержденіе, что ста­
рообрядчество дѣлится на десятки мелкихъ согласій?

Членамъ комиссіи Государственнаго Совѣта мини- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ представлены двѣ офиціаль- 
ныя справки о количествѣ старообрядцевъ въ Россіи 
и о числѣ зарегпетрпрованпыхъ старообрядческихъ %С- 
іцинъ. Одна справка составлена центральпымъ статисти- 
ческимъ комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ но 
даннымъ первой всеобщей переписи 1897 г., другая—  
«вѣдомость министерства» —  составлена на основапіи 
свѣдѣній губернскихъ правленій. По первой справкѣ зна­
чится 50 старообрядческихъ согласій, нѣкоторыя нзъ нихъ 
съ курьезными назвапіями. По второй— насчитывается 
только 22 согласія, включающихъ въ себѣ 1,052 зареги- 
стрированныхъ общпны. Но въ эти 22 согласія входятъ
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семь новыхъ согласій, не упоминаемыхъ въ первой мини­
стерской справкѣ, такъ что можно заключить, что съ 
1897 г. появилось въ старообрядчествѣ нѣсколько новыхъ 
подраздѣленій.

На человѣка, незнакомаго съ старообрядчествомъ, 
эти свѣдѣнія могутт> произвести ошеломляющее впеча- 
тлѣніе. Онп убѣдятельно говорятъ противъ старообряд­
чества, раскрывая ужасающую ихъ раздробленность. 
Знатока же старообрядчеста онп поражаютъ своей не- 
лѣностью и вздоромъ. Одно и то же согласіе въ мини- 
стерскихъ справкахъ называется различными наимено- 
ваніями, н, такимъ образомъ, одно согласіе превращается 
въ нѣсколько: сколько наимеповапій, столько и согласій. 
Пронзвольпое дѣленіе с flip о о б р я д ч е с тв а на всевозмож­
ные толки началось съ очень давняго времени. Первый 
перечень ихъ относится къ началу XVIII столѣтія. По 
реестру Ѳеофи.такта Лопатинскаго, приложенному къ его 
«Обличенію», число всѣхъ согласій простиралось въ то 
время до 37. «Впрочемъ, такая множественность,— за- 
мѣчаетъ священникъ А. Спнайскій,— сектъ зависѣда 
болѣе отъ пропзвольнаго частнаго подраздѣленія толковъ, 
чѣмъ отъ фактическаго отличія пхъ между собою; поэто­
му нѣкоторые толки, разсматриваемые въ «Обличеніи» 
какъ отдѣльные и отличные, могутъ и должны быть со­
единены въ одинъ толкъ, плп согласіе, въ цѣляхъ обоб- 
щенія и исторической вѣрности» («Отнош. русск. церк. 
власти къ расколу», стр. 170). «Въ книгѣ «Розыскъ»,—  
говоритъ проф. П. Смирновъ,— оконченной не позже 
1709 года, есть распредѣленіе раскольннковъ по «ски- 
тамъ» или «толкамъ», и перечень пхъ начинается со- 
всѣмъ не раскольнической сектой «христовщнны». Пол- 
пѣе перечень 1725 года при «Обличенін» архіеппскопа 
Оеофилакта, но п здѣсь тѣмъ же норядкомъ называют­
ся и «христовщина», и«акулиновщппа». Послѣ этого, 
подъ именемъ извѣстій о послѣдователяхъ раскола, лег­
ко ожидать извѣстій, къ расколу, въ самомъ дѣлѣ, не 
относящихся. Это мы, дѣйствительно, и впдимъ» («Вну- 
трѳнніе вопр. въ расколѣ», стр. 097 098).

Причисденіе къ старообрядчеству такихъ сектъ, какъ 
«христовщина» или «акулиновщина» было вполнѣ по­
нятно въ началѣ ХѴПІ столѣтія. Тогдашпіе противо- 
старообрядческіе полемисты не знали другого средства 
для борьбы съ старообрядчествомъ, кромѣ лжи, кле­
веты и подлоговъ. Говоря откровенно, и современные по­
лемисты не далеко ушли отъ своихъ родоначалышковъ. 
Но теперь правительство имѣетъ полную возможность 
узнать о старообрядчествѣ правду и помимо миссіонер- 
скихъ изслѣдованій. Тѣмъ болѣе страннымъ предста­
вляется, какъ могли данныя всероссійской переписи 
отыскать въ старообрядчествѣ такія согласія, панри- 
мѣръ, «акулиновщину», которыя и въ XVIII столѣтіи 
считались сомнительными и которыхъ въ старообрядчествѣ 
никогда не было и нѣтъ. Намъ думается, что статистиче- 
скій центральный комитетъ просто списалъ пзъ какой- 
пибудь полемической книги перечень старообрядческихъ 
согласій.

«Надо откровенно сознаться,— говоритъ извѣстпый 
изслѣдователь старообрядчеста П. И. Мельниковъ,— 
что въ продолженіе двухсотъ лѣтъ ни русская админи- 
страція, ни русская литература ничего почти не сде­
лали для разъясненія этого предмета, предмета темнаго, 
не любящаго свѣта, и къ тому же, по стеченію обстоя- 
тельствъ, на долгое время ноставленнаго въ потемки 
тайны. Адмшінстрація сначала воздвигала костры, но- 
томъ собирала подать съ бороды и рядила старообряд­
цевъ въ кафтаны съ козыремъ и знакомъ на вороту, а 
кпослѣдствіи облекла все дѣло раскола въ непроницае­

мую канцелярскую тайну. Литература сперва величаво 
и подробно разсуждала о томъ, сколькими пальцами, 
ради спасенія души, надо креститься и сколько разъ 
говорить «аллилуія», а потомъ стала искать въ расколѣ 
воображаемыхъ качествъ, основывая свои воэврѣпія но 
на лпчномъ зпакомствѣ съ расколомъ и старообрядцами 
и пе па взглядѣ ихъ на релнгію и соціальныя отноіпенія. 
Теперь, когда мы пережили и страшную пору Костровъ, 
и страшную пору тайны, и темную пору сходастиче- 
скаго словопренія о сложеніи перстовъ и ходахъ посолонь, 
теперь, когда все это признапо несчастными и пеудач- 
ными попытками уничтожить расколъ,— теперь мы зпа- 
емъ о немъ все-таки не больше того, сколько зпали наши 
дѣды и отцы, во времена страшныхъ ̂ состровъ, стран­
ной тайі* і и темной, раздражительной схоластической 
полемики» («Письма о расколѣ», стр. 2— 3).

Это горькое, по правдивое прпзнаніе высказано г. 
Мельниковьшъ 60 лѣтъ назадъ. Однако н теперь мы 
встрѣчаемся даже въ правительственныхъ докумен- 
тахъ съ прежнимъ незнаніемъ старообрядчества. 
Во всеподдапнѣйшихъ докладахъ покойнаго оберъ-нро- 
курора правнтельствующаго синода К. II. Победонос­
цева такое, напримѣръ, согласіе, какъ «діаконовщина», 
одно иазваніе котораго опредѣляетъ его характеръ, от­
носится къ безноповщинѣ. Побѣдопосцевъ или памѣренно 
это дѣлалъ, или въ самомъ дѣлѣ такъ плохо зпалъ ста­
рообрядчество, что не различалъ въ немъ одно согласіе 
отъ другого. Чего же можно было ожидать отъ людей, 
совершенно незнакомыхъ съ старообрядчествомъ?

Поучительную исторію возникновонія старообрядче­
скихъ согласій разсказываетъ П. И. Мельниковъ. 
«Различіе, —  говоритъ онъ, —  между разными толками 
одного разряда, т. е. поповщины или безноповщины, 
не было важно. Разнствовали один отъ другихъ то 
числомъ поклоновъ на эпитиміи за одинъ и тотъ же 
грѣхъ, то пріемамц при кажденіи кадиломъ, то употре- 
бденіемъ кожаной плп холщевой лѣстовки (четокъ), 
то употребленіемъ той или другой надписи на крестѣ, и 
нр. т. п. Каждая отрасль раскола, каждый толкъ, 
каждый скптъ, или секта, назывался по имени главнаго 
дѣятеля: создателя обители, учителя, настоятеля и т. п. 
Онъ умиралъ, мѣсто его заступалъ другой, и скитъ, 
управляемый пмъ, прпнималъ новое имя, по имени
новаго настоятеля. Это новое имя являлось у нашихъ
писателей какъ бы новой сектой, новой отраслью раско­
ла. Возьмемъ, для нагляднаго объясненія, поповщину.
До 1681 года главою ея былъ извѣстный протопопъ 
Аввакумъ, и вотъ поповщина зовется аввакумовщииой. 
Казнили Аввакума, главою нопошцины дѣлается Ники­
та, протопопъ суздальскій, и поповщина зовется пики- 
товщпной. Казнили Никит)', па Керженцѣ является 
учепикъ Аввакума Онуфрій, и поповщина называется
уже онуфріевщипой. Въ то же время въ другихъ Кержен- 
скихъ екптахъ является Софоптій, и поповщина его па­
ствы называется софонтіевщиной. Послѣ смерти Онуф- 
рія и Софонтія, тамъ же, на Кержепцѣ, является Але­
ксандръ дьяконъ, и поповщина зовется дьяковщиной. 
Послѣ казпи Александра, цептръ поповщины является 
на Вѣткѣ, и поповщина зовется вѣтковскимъ согласіемъ; 
добыли поповщипскіе старообрядцы давно искомаго ими 
епископа— его звали Епифаніемъ— поповщина, зовется 
епифановщиной; послѣ него явился епископъ Аоииогенъ, 
послѣдователи его зовутся аопногеновщипой; за пимъ 
явился Аноимъ—явилась и анѳимовщина; усилилось 
московское общество поповщины, взяло верхъ надъ Ста- 
родубьемъ, и, по Рогожскому кладбищу, центру москов­
ской поповщины, вся поповщина зовется рогожскимъ
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согласіемъ, и т. д., и т. д. А, между тѣмъ, в с е  э т о  
о д н а  и т а  ж е  п о п о в щ и н а »  (стр. 75— 76 въ 
«Письмахъ»),

Точно такимъ же распредѣленіемъ старообрядчества но 
согласіямъ отличается и послѣдняя «вѣдомость» министер­
ства о зарепістрированныхъ общинахъ. Ниже (въ офиц. 
отд.) мы нечатаемъ ее полностью. Указанный въ ней 22 
согласія сводятся, въ сущности, только къ двумъ развѣт- 
вленіямъ старообрядчества: пріем.тющимъ священство и 
безпоповцамъ. Согласіе «допускающихъ настоятелей», 
«тондовСкій толкъ», «согласіе непріемлюіцихъ священ­
ства», согласіе «по кресту», «согласіе Никольскаго хра­
ма», согласіе «Соловецкаго монастыря», «стариковщии- 
скій толкъ»,— в с #  это только новыя пазванія • одного и 
того же согласія безпоповскаго. По законопроекту 17-го 
октября 1906 г. требуется при заявленіи объ образовапіи 
общинъ указаніе: пріемлетъ ли данная община настоя­
телей. Такое указаніе даютъ всѣ согласія, имѣющія на­
стоятелей. Губернское же правлепіе почему-то зареги­
стрировало одну общину въ особое согласіе пріемлющихъ 
настоятелей, какъ будто всѣ остальпыя согласія не прі- 
ем.тютъ настоятелей. Всѣ согласія, выдѣленпыя по вѣ- 
домости министерства въ особыя наименованія: «старо- 
иоморскій толкъ» (№ 3— 38 общ.), «филиппово согла- 
сіе» (№ 4 —  2 общ.), «допускающее настоятелей» 
(№ 6—1 общ.), «безпоповіцинское согласіе» (Л® 7— 52 
общ.), «непріемлющіе священство» (№ 11— 1 общ.), 
«покрещенцы безпоповскаго толка» (№ 14 —  2 общ.), 
« стари ковщинскій толкъ» (№ 15— 1 общ.), «Соловецка­
го монастыря» (№ 16— 5 общ.),— всѣ эти еогласія соста­
вляют!, также о д н о  б е з п о п о в с к о е  с т а р о  - по- 
м о р с к о е  с о г л а с і е  б е з б р а ч н п к о в ъ ,  допу­
скающее настоятелен, нменуемыхъ во многихъ мѣстахъ 
просто «стариками» (вотъ вамъ и «стариковщина»), не 
имѣюіцее поновъ (безпоповщипское, значить, согласіс), 
т. е. непріемлющее священства (особое, по вѣдомостп, 
согласіе), всѣхъ присоединяемыхъ къ нимъ перекрещи­
вающее (опять будто новое согласіе покрещеванцевъ), 
особо чтущее Соловецкій монастырь, какъ разгромлен­
ный за содержаніе старой вѣры (отсюда выдумано но­
вое согласіе «Соловецкаго монастыря») и т. д. Это со­
гласие можпо называть еще именами многочисленных!, 
своихъ наставников!., или по именамъ извѣстныхъ въ 
исторіи старобрядчества его вождей. Но on. этого оно 
ни въ какомъ случаѣ не превращается въ особые толки 
и развѣтвленія.

То же происходить и съ поповщинскимъ согласіемъ. 
Одно согласіе, пріемлющее всю полноту іерархін, име- 
пуютъ «Б ѣ л о к р и н и ч н ы м ъ», потому что оно имѣ- 
етъ въ Бѣлой-Криницѣ свою митрополію, «а в с т р і й- 
с к и м ъ», потому- что Бѣлая-Криница находится въ 
Австріи, « о к р у ж н и ч е с к и м ъ » ,  потому что въ 
1862 г. было издано старообрядцами «Окружное посла- 
піе», породившее въ ихъ средѣ споры, «и о л у о к р у ж- 
1! и ч е с к и м ъ» потому что некоторые изъ старобряд- 
цевъ находили изданіе «Окружи, поел.» несвоевремен- 
нымъ, «по р о г о ж с к о м у  с о г л а с і ю», потому что 
въ Россіи цептрь этого согласія па Рогожскомъ кладби- 
щѣ и т. д. Такія подраздѣленія одного согласія сдѣлапы 
по даинымъ всероссийской переписи.

Подобное происходить и съ бѣглополовцами. Назы­
вают'!. ихъ б ѣ г л о п о п о в с к и м ъ согласіемъ, потому 
что они принимают!, къ себѣ б ѣ г л ы х ъ  п о п  о в ъ. 
Называютъ ихъ «старобрядцами, п р і е м л ю щ и м  и 
с в я щ е н с т в о ,  п е р е х о д я щ е е  о т ъ  г о с п о д ­
с т в у ю щ е  й ц е р к в и ,  потому что они пользуются 
только этимъ п е р е х о д я  щ и  м ъ  с в я щ е н с т в о м  ъ.

Зовутъ ихъ «в ѣ т к о в ц а м и», потому что въ прежнее 
время м. В ѣ т к а, Могилевской губ., была центромъ 
поповцевъ. Называютъ ихъ «п е р е м а з а п ц а м и», 
потому что они всѣхъ къ нимъ приходящііхъ п о м а ­
з ы в а ю т  ъ св. мѵромъ. Зовутъ ихъ еще «по т у  л ь- 
с к о м у с о г л а с і ю», потому что одно время (въ 
царствовапіе Николая Павловича) въ г. Тулѣ былъ 
извѣещый старообрядческій (бѣглый) священникъ 
Павелъ, по прозванью Тульскій. Зовутъ ихъ « л у ж к о в -  
ц а м и» (по посаду Лужки, Черпиговской губ.), «д ь fl- 
ко  н о в ц а м и» (по имени діакона Александра, каз- 
неипаго при Петрѣ Великомъ, составившаго извѣстные 
«Діаконовскіе отвіты») и т. д* Словомъ, одно согласіе 
очень легко превратить въ десятки согласій, что и дѣ- 
лается и миссіонерами, п мпшістерствомъ.

На самомъ же дѣлѣ, старообрядчество дѣлится на 
два основныхъ согласія— поповцевъ и безпоповцевъ. Пер­
вое включаетъ въ себѣ бѣглопоповцевъ, которые отде­
ляются отъ старообрядческой Церкви только потому, что 
ошибочно думаюп,, ' будто первый бѣлокрипицкій ми­
трополитъ Амвросій былъ крещенъ обливательно.

Еще К. П. Побѣдоносцевъ называл!, „бѣглопопов- 
цевъ" ..вымирающим!, толкомъ“ . Въ послѣднее время 
они рѣшили пріобрѣсти себѣ епископа. Несомнѣнно, 
онп сольются съ старообрядцами Бѣлокриницкой іерар- 
хіи. Есть въ средѣ послѣднихъ такъ называемые „не- 
окружники“ . Огромное большинство ихъ съ четырьмя 
епископами примирились въ 1906 году съ Рогожскимъ 
кладбищемъ. Но въ Гуслицахъ осталась еще небольшая 
группа ..неокружниковъ“ , называемых!, по имени сво­
ихъ епископовъ „іовцами“ и „даніиловцами“ .

Везпоповство подраздѣ.іяется на б р а ч н ы х ъ  и 
б е з б р а ч h ы X ъ. Безбрачные собственно ие отвер- 
гаютъ бракъ, у нихъ крѣпки семейные устои, они только 
утверждают!,, что безепящепно-словпый бракъ (т. е. 
безъ іерейскаго вѣнчанія) незаконенъ. Есть еще 
с il а с о в о с о г л а с і е, оно же именуется н ѣ т о в- 
е к п м ъ  ( и ѣ т ъ  священства), н и к у д ы ш н и к а м и  
(ни въ какой храмъ не ходятъ), к у з ь м и н щ и п о й  
(по имени своего учителя Кузьмы). Отъ поморцевъ 
(брачниковъ и безбрачниковъ) оно отличается лишь 
тѣмъ. что не перекрещивает!, приходящихъ къ себѣ. 
Согласіе „бѣгуновъ“ въ послѣдпее время совершенно 
теряеть свое значеніе, такъ какъ не отъ чего стало 
of,жать за прекращеніемъ прежнихъ преслѣдованій.

Вотъ и всѣ старообрядческія согласія. При всемъ 
стараніи трудно умножить ихъ даже до числа десяти.

Необходимо замѣтить еще, что старообрядцы поповцы 
и безпоповцы раздѣляются между собой, главнымъ обра­
зомъ, по своимъ отношеніямъ къ господствующей церкви. 
Не будь тѣхъ дикихъ и безсмыслеиныхъ гоненій на 
старообрядцевъ, которыми полна псторія старообрядче­
ства, оно не имѣло бы и этого въ себѣ раздѣленія. 
Мысль о иаступлепіи царства антихриста, которая 
собственно и произвела безпоповство, едва ли зародилась 
бы вь головѣ старообрядца при братскомъ и любовномъ 
отношеніи къ старообрядчеству господствующей церкви 
il гражданской власти.

Если тоті. способъ подраздѣленія старообрядче­
ства по согласіямъ, которымъ пользовались противостаро- 
обрядческіе полемисты, примѣнить къ господствующей 
церкви, то въ пей легко насчитать десятки и сотни 
всякихъ согласій, вѣрнѣе—разногласій. Есть въ господ­
ствующей церкви свои немоляи, нѣтовцы, никудышни­
ки. отрицанцы. Въ самой іерархіи есть различный рели­
гиозный теченія: обновленчество, черносотенство, патрі- 
архалы, соборяне, иапковцы, еннодалы и т. д., и т. д.
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А различное богоискательство вт, верхахъ и въ иизахъ. 
Во всемъ этомъ сколько разныхъ оттѣнковъ религіозныхъ 
шатаній и исканій. Все это составляет!, многочисленные 
толки и согласія. Новое религіозное движеніе, охватив­
шее повсемѣстно пизы господствующей церкви, извѣст- 
ное подъ пменемъ іоаинитства, есгп> несомнѣнно новая 
секта, угрожающая господствующему православно пол- 
нымъ разрушеніемъ. Въ то время, какъ все старообряд­
чество охвачено сильнымъ стремленіемъ объединиться 
вт, одну еднпомыслепную церковную семыо, въ господ­
ствующей церкви нарождаются съ американской быстро­
той все новыя и повыя релпгіозные толкп п секты. И 
не предвидится пмъ конца.

Оскудѣніе вѣры.
Оскудѣніе вѣры, упадокъ нравственности, измель- 

чаніе и удивительное озлобленіе человѣка противъ че- 
ловѣка, паденіе престижа и авторитета господствующей 
церкви и священнослужителей, являющихся носителями 
ученія и словесъ Божіихъ на земдѣ, все это въ своей 
страшной совокупности входить въ нашу жизнь и даетъ 
ей мрачную окраску. Эппдемія самоубійствъ— знаменіе 
времени, порожденное именно отсутствіемъ животворя­
щей вѣры, которая одна снасаетъ и живеть и даетъ 
силы въ жизненной борьбѣ. Съ вѣрой человѣкъ теряетъ 
самое дорогое, цѣнное и важное, что составляетъ смыслъ 
и цѣну жизни человѣческой.

Теплота согрѣваетъ нашъ организмъ, a вѣра— внут­
ренняя, духовная теплота, согрѣваюіцая нашъ духъ. ІІс- 
чезновеніе теплоты изъ организма знаменуеть смерть 
физическую, нечезновеніе вѣры— смерть духовную.

Это и впдпмъ. Страшно много такихъ живыхъ по- 
койниковъ бродягь но дорогамъ жизни, бродятъ и не 
находятъ себѣ покоя на землѣ. Для такихъ смерть, 
самоубійство является естественным'!, концомъ, завер- 
шающимъ смерть духовную.

Причины, породившія и все порождаюіція такое пре­
ждевременное умираніе, многочисленны и многообразны. 
Каждое новое явленіе отражается на нашей жизни и 
измѣпяетъ ее, a вмѣстѣ съ тѣмъ и человѣка. Машины, 
открытія, изобрѣтенія,— все это усложняете жизнь и спу- 
тываеть человѣка, который дѣлается рабомъ своихъ ма- 
шинъ и сложныхъ нзобрѣтеній. И слишкомъ жестока 
стала борьба за существовапіе, и слишкомъ много вку- 
силъ человѣкъ отъ древа познанія добра и зла. Уходить 
какъ-то пзъ нашей жизни любовь и состраданіе и во­
царяется желѣзное: человѣкъ человѣку— волга,. Дымъ 
фабрикъ и заводовъ застилаетъ небо, грохотъ машпнъ 
оглушаетъ человѣка, разрушаетъ семью.и старую жизнь. 
Такъ. цѣпью нужды отбротенъ человѣкъ отъ семьи, 
cm, Bora и въ немъ каменѣетъ сердце и становится той 
евангельской каменистой почвой, на которой слово Бо- 
жіе не даетъ всходовъ. A тѣ, которые призваны быть 
пастырями и учителями словеснаго стада, что сдѣлали 
и дѣлаютъ они вь тяжелое время умиранія и окаменѣнія? 
Какую заботливость проявили они о виноградиикѣ Хри- 
стовомъ и какъ дѣлали почву готовой къ воснріятію 
словесъ Божіихъ?

Увы, ничего не сдѣлали эти люди!
Вся исторія западной и восточной, такъ называемой 

православной, послѣ-ннконовской, церквей— яркій при- 
мѣръ паденія нравовъ и медлен наго разложенія. И 
тамг,, и туп, паденіе начиналось въ верхахъ духовной

іерархіи и передавалось, и переходило въ низы, которые 
грѣхи и несовершенства іерарховъ переносили на самую 
сущность церковной органпзаціп, какъ Божествен наго 
установленія, п чрезъ то охладѣвали къ церкви. Такъ 
шло историческое оскѵдѣніе вѣры въ пародѣ, оскудѣніе, 

достигшее въ настоящее время такихъ страіпныхъ раз- 
мѣровъ.

На Руси духъ и завѣты московскихъ святыхъ ми- 
тронолитовъ. коими сильна была и въ чнстотѣ сохра­
нялась русская церковь, уступили мѣсто свѣтскому 
разсчету и велѣніямъ мірской власти. Короткій періодъ 
свѣтскаго господства патріарха, особенно Никона; когда 
власть духовная, подобно власти папъ па Заиадѣ, каза­
лось, вознеслась превыше власти свіЬской, подчниивъ 
ее себѣ, йрошелъ, и свѣтская власть, Wro6bi обезпечить 
себя на будущее время on, подчиненія, упразднила 
патріаршество, замѣнивъ его всецѣло подчиненнымъ 
себѣ синодомъ.

Съ этого-то момента русская господствующая цер­
ковь утратила свое самодовлѣющее начало и стала жить 
по ппркулярамъ и росписи. Съ этого же времени нача­
лось п то отііаденіе пнтеллпгепціп п всѣхъ, кому дорогъ 
былъ „духъ живъ и жива душа“ , о которомъ любятъ 
говорить стоящіе во главѣ господствующей церкви, взва­
ливая при этомъ всю тяжесть грѣха отпаденія на плечи 
ушедшихъ и совершенно не замѣчая бревенъ въ соб- 
ственпыхъ глазахъ. Всякое же облпченіе пхъ поступковъ 
и дѣйствій называется умалепіемъ авторитета церкви и 
чуть ли не святотатствомъ. Во имя авторитета церкви 
люди десятками лѣтъ гноились вт, Соловкахъ, вт, суздаль­
ской и прочихъ тюрьмахъ земли Россійской. ссылались 
въ Сибирь, а въ средніе вѣка десятками и сотнями сжи­
гались на кострахъ. Слово Божіе отнавшимъ и смущаю- 
щимся нроповѣдывалось не иначе, какъ въ формѣ обя­
зательных!, постановлений, отступленіе отъ которыхъ ка­
рается уложеніемъ о наказаніяхъ. Уста противником, и 
обличителей заграждались жестокостью и протоколами,— 
п вмѣсто нроповѣдп любви, мира п „едипенія всѣхъ“ 
проповѣдываются бичи и скорпіоны. Tara, ограждался 
авторптетъ церкви.

И въ другихъ областяхъ жизни этп люди, такъ усердно 
заботящіеся о внѣшнемъ, показномъ велнчін церкви, 
держались той же политики бпчей и скорпіоновъ, или въ 
лучшемъ случаѣ полнѣйшаго равподушія ко всему, что 
не касается ихъ собственных'!, выгодъ и дѣлъ. ,.Прп 
отсутствіи общаго религіознаго дѣла, самостоятелыіыхъ 
церковныхъ задачъ, всего естественнѣе для служите­
лей нашей церкви пребывать въ сонпомъ равішдушіп 
ко всему, кромѣ злобы дня“ (В л . С о л о в ь е в ъ ) .

Все, га, чему прикасались они, начинало влачить 
печальную жизнь и дѣлалось „притчей во языцѣхъ“ . 
Ихъ школа совсѣмъ не досгигаетъ элементарныхъ цѣлей, 
поставлен ныхъ школой,— научить людей грамотѣ и прі- 
охотить къ книгѣ,— этому источнику всякихъ зиапій. 
Больше,— она вселяетт, учащимся отвращеніе къ грамотЬ 
и наукѣ. II не удивительно, если ученики, выйдя изъ 
школы, забываютъ и то немногое, что дала имъ школа. 
Они всегда и всячески тормозили на Руси просвѣщепіе, 
они породили и создали вражду между образованіемь 
п вѣрой парода.

ьъ  полптнкѣ пастыри проповѣдуютъ человѣкопе- 
навистннчество и религіозную нетерпимость и это у 
нихъ соединяется съ проповѣдыо Евангелія. Оторвав­
шись оть народныхъ маесъ, не сумѣли они запять дол­
жной позиціи въ правящемъ мірѣ и потому безропотно 
исполняют!, всѣ велѣнія власти предержащей, не счи­
таясь ужъ совершенно съ завѣтомь и примѣромъ св.
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Филиппа, митрополита московскаго, печаловавшагося за 
народъ предъ царемъ и властью и смѣло обличавшаго 
неправду ихъ и отстѵпленія огь Божьяго закона. Ха­
рактерный въ этомъ смыслѣ фактъ приводить „Русское 
Слово“ (№  245). Нѣкоторые священники позволяли 
себѣ время оте времени обращаться съ всепокорнѣй- 
шнми просьбами къ начальству за того или другого, 
впавшаго въ бѣду, пасомаго. Начальству такая форма 
пастырской дѣятельноети не понравилась и вотъ бес­
сарабский губернаторъ отослалъ всѣ такіясвященническія 
прошепія епископу Серафиму съ должнымъ отношеніемъ, 
въ которомъ пишете, что священническихъ мнѣній и 
аттестацій онъ не спрашиваете и находите ихъ не- 
умѣстными. Епископъ издаете циркуляръ, въ которомъ 
заблудшимся сіцрцепнпкамъ отечески разъясняете, что 
обращаться съ такими просьбами имъ отнюдь не дозво­
лено, а въ заключеніе пишете во истину золотыя слова. 
„Изъ этого я могу заключить, что нѣкоторые пастыри 
положительно забываюте, что они только довѣренныя 
лица въ ириходѣ оте своего епископа. На этомъ осно- 
ваніи напоминаю пастырямъ и причтамъ ввѣренпой мнѣ 
епархіи, что онп будутъ отвѣтственны за всякое на- 
рушеніе такого основного законоположенія“ . Изъ этого 
„основного законоположеиія“ слѣдуете, что священники 
отвѣчаютъ только предъ епископами, „довѣреннымп 
лицами“ которыхъ они являются.

Такъ ограждался престижъ церкви и такъ расшаты­
валась вѣра. Не стало самодѣятельности и заботы о 
Хрпстѣ, не ста.)о и подвиговъ и стала падать вѣра, ибо 
дѣлъ, свидѣтельствующихъ и укрѣнляющихъ вѣру, пѣтъ. 
Съ паденіемъ церкви падаете и' вѣра въ тѣхъ массахъ, 
которыя заключаюте въ себѣ церковь.

Для насъ, старообрядцевъ, и нашей церкви это па- 
деніе h разрушеніе пусть будете грознымъ предостере- 
женіемъ. Пусть наши пастыри чаще смотряте туда— на 
остовъ той церкви п учатея поступать и жить обратно 
тому, какъ жили и поступали тѣ. Вѣдь и мы не достигли 
предѣла, есть рапы и у насъ и нужно памъ общей работой 
исцѣлять пхъ. Пусть наши духовные отцы идуте во гла- 
вѣ, чтобы быть достойными пастырями стада Христова, 
пусть соединятся всѣ въ работѣ возвеличенія нашей 
Церкви, освященной свѣтлымп иреданіями святой древле- 
россійской Церкви. „Чтобы обратить къ себѣ вѣру и 
любовь людей, Церковь должна открыться пмъ на дѣлѣ 
во всей глубииѣ своей истины, во всемъ величіи своего 
всемірнаго зпаченія“ . (В  л. С о л о в ь е в ъ ) .  Мы— па- 
ростающая сила, которой предстоите выйти на широкую 
дорогу духовнаго строительства. Укрѣпимся же, чтобы 
быть достойными работниками въ винограднпкѣ Хри- 
стовомъ.

Б.

Въ защ иту древней византійской церкви,
Московскіе мнссіонеры недавно выдвігаули вопросъ 

объ учаетіи гражданской власти въ дѣлахъ церковныхъ, 
или о такъ пазываемомъ цезарепапизмѣ. Священникъ
С. Поліевктовъ, которому достался реферате на эту весь­
ма интересную тему, из^ралъ необычный, оригинальный 
путь. Вмѣсто того, чтобы прямо защитить свою церковь 
оть грѣха цезарепапизма, онъ ополчился па древнюю 
визаяіті некую церковь и выставилъ ее въ такомъ смрадѣ 
и такой нечистот);, что слушателямъ становилось прямо 
жутко и тошно.

Такъ древняя византійская церковь поругана «право­

славными» миссіонѳрами, и старообрядцамъ приходится 
защищать ее оть дерзкихъ и кощунственныхъ яападокъ 
миссіонеровъ.

Рукою учепаго, нривыкшаго разбираться въ печат- 
номъ матеріалѣ, о. Поліевктовъ нарисовалъ передъ сво­
ими слушателями ужасную картину. Только' отчаянный 
врагъ древней Церкви и ярый защитникъ нанизма могъ 
сдѣлать то, на что осмѣлился о. миссіонеръ, считающій 
себя преданнымъ сыномъ этой церкви.

ІІередадимъ вкратцѣ содержаніе реферата.
Византійокіе императоры признавали себя намѣстни- 

ками Бога, первосвященниками, главою церкви, вождями 
церковной іерархіи, имѣющими архіерейскія права и епи- 
скопскія дарованія и священническую власть вязать и 
разрѣшать. Былп попытки, что императоры присваивали 
себѣ титулъ «преемника апостола Петра иасти Церковь»; 
и не будь противодѣйствія со -стороны римскихъ папъ, 
этотъ титулъ за впзантійокими императорами, пожалуй, 
укрѣиился бы. Опи провозглашали догматы, иногда пра­
вославные, иногда прямо еретическіе. Они же издавали 
церковныя правила и считали себя пе подлежащими за- 
конамъ и иравиламъ, а  стоящими выше и внѣ пхъ. 
Н а торжественныхъ выходахъ въ константинопо.тьскій 
византійскій храмъ императоры появлялись въ митрѣ, 
саккосѣ и мантіи, па иодобіе священнической фелони. 
Передъ ними иесли дикирій и трикирій, а они благосло­
вляли пародъ прямо и на обѣ стороны. Чрезъ царскія 
двери входилъ нмператоръ въ алтарь, цѣловалъ по всѣмъ 
угламъ св. престолъ и церковные сосуды. ІІатріархъ по- 
давалъ императору кадильницу, и иоСлѣдиій кадилъ ире- 
столъ и алтарь. На великомъ выходѣ нмператоръ уча­
ствовала вмѣстѣ съ патріархомъ. Передъ причащеніемъ 
онъ возводилъ въ гражданскіе и военные чины высшихъ 
сановниковъ, при чемъ совершались обряды, сильно на- 
помігаающіе священнігческое и архіерейское посвященіе.

У насъ, въ Роесіи,— доказывалъ о. Поліевктовъ, — 
ничего подобпаго не было. Но и здѣсь великіе князья и 
цари постоянно вмѣшнвались въ церковныя дѣла. Въ 
Россіи евѣтская власть дѣйствовала мягче, снисходитель- 
нѣе, и кругъ ея вмѣшательствъ ®ъ церковныя дѣла былъ 
значительно уже, чѣмъ въ Византіп. Все же церковь 
и здѣсь не была свободною, великіе князья и цари дей­
ствовали въ церкви вполнѣ самостоятельно и часто при­
держивались правила: «Какъ хочешь, такъ и поступай».

На этомъ историческом!, положепіи церкви о. Поліев- 
ктовъ желалъ бы основаться и нанести старообрядцамъ 
рѣшптельный отпоръ противъ ихъ обвиненій, что господ­
ствующая церковь подверліен^ ереси цезарепапизма.

Вотъ видите,— говоритъ онъ,— что дѣлалось въ Ви- 
зантіи и въ Россіи. Теперь ничего подобпаго въ пашей 
церкви иѣте. Правда, у насъ имѣются оберъ-прокуроры, 
но вѣдь они даже не считаются членами синода. Вмѣсто 
нашихъ оберъ-ирокурорсквъ у васъ есть толстосумы, ко­
торые распоряжаются вашими архіереями. Можете ли вы 
обвинить древнюю Церковь въ ереси цезарепапизма? 
Нѣтъ. Нечего обвинять и насъ въ этомъ грѣхѣ.

Изъ общей исторіи, своей и старообрядческой, о. По- 
ліовктовъ вывезъ цѣлые воза )історической грязи, вы­
валялся въ пей самъ и задумалъ закидать ею и все со­
временное старообрядчество. Какъ фигляръ, онъ подпры­
гиваете и подплясываете, говоря: посмотрите, въ какой 
я вонючкѣ, хотите, и васъ запачкаю!

Пріемъ, употребляемый о. Поліевктовымъ, уже n i - 
сколько вѣковъ назадъ изобрѣтенъ настоящими римскими 
папистами. Когда имъ указывают!, на всякія нечистоты 
и непотребства, вытекающія нзъ иапскаго самовластия,



они дѣдаютъ ссылки на ту же Визаитію и, въ свою оче­
редь, желаютъ доказать, что и здѣсь не лучше, чѣм/ь въ 
Римѣ. Въ теченіе вѣксхвъ, при всѣхъ снорахъ католиковъ 
съ православными, этотъ пріемъ употреблялся постоян­
но и, конечно, съ большимъ искусствомъ, какъ это удает­
ся ныяѣшнимъ миссіонерамъ.

Разберемся однако въ наиадкахъ, возведепныхъ па 
древнюю византійскую церковь.

Титулъ византійсіаихъ имцераяюровъ, дѣйствительно, пе 
былъ согласовать съ христіанскими понятіями. Но вѣдь 
•онъ, по своему происхождение, и вовсе пе былъ христіан- 
скщиъ, онъ упаслѣдованъ отъ прежннхъ рігмскихъ языче- 
сиихъ императоров!.. ГІрактическаго приложенія къ жизни 
къ христіапскія времена онъ не имѣлъ.

Императоры появлялись въ мнтрѣ, саккосѣ и т. д. 
Но вѣдь эти одѣятія и были ихъ собственными, импера­
торскими. Въ данномъ случаѣ не императоры облекались 
въ одежды архіерейскія, а сами архіереи, осооепио патрі- 
архи, облекались въ одежды императорскія. Все это объ­
ясняется такимъ взаягмодѣйствіемъ между имиератор- 
скимъ трономъ и патріарпшмъ ирестоломъ. Императоры 
торжественность своего императорскаго обихода переноси­
ли въ церковь и облекали епископовъ въ тѣ одежды, кото­
рыя были присвоены ихъ императорскому сану. Вза- 
мѣнъ этого чисто церковную торжественность импера­
торы иногда переносили въ свой собственный обиходъ и 
отсюда— ходили съ дикиріями и трикиріями, кадили и 
благословляли народъ. Всѣ эти цвѣтныя и парчевыя одѣя- 
пія, всѣ эти впѣшнія дѣйствія являлись только однимъ 
наружнымъ блескомъ и не имѣли никакого отношенія къ 
внутреннему состояпію и развитію собственно церковной 
и особенно приходской жизни.

Императоры издавали эдикты догматического харак­
тера и установляли церковныя правила. Хорошо. Такихъ 
эдиктовъ и правилъ издано было, скажомъ такъ, тысячи, 
а къ жизни привились только десятки. Прпнятіе и не­
принятие ихъ разрѣшалось самимъ народомъ— церковью. 
Имиераторъ нздавалъ еретическое ученіе. Народъ-цер- 
ковь огорчатся, возставалъ на защиту (папраннаго пра- 
шславія, все государство приходило въ смятепіе, и въ 
копцѣ-концовъ право оставалось за народомъ и истина 
торжествовала. Такихъ нримѣровъ въ византійской исто- 
ріи очень много. Иконоборчество было дѣломъ императо­
ров!,. Хитрою политикою на сторону ереси они привлекли 
всю іерархію всего константинопольскаго патріархата, 
такъ что не осталось въ православіи ни одного епископа. 
Православпымъ оставался только народъ, и оиъ побѣ- 
дилъ, сломивъ императоровъ-еретиковъ и патріарховъ.

Императоры созывали вселенскіе соборы и утвержда­
ли ихъ постановлснія. Но відь никакой соборъ не 
имѣлъ власти самъ по себѣ. Были соборы, пазывавшіеся 
вселенскими, постаповлепія ихъ были утверждены госу- 
дарственпою властью. При всемъ этомъ соборъ отка­
зывался противпымъ духу цершвпаго предаиія и народ- 
паго вѣрованія, и его постановленія рассыпались въ силу 
народиаго сонротивлспія. Соборъ только тогда признавал­
ся священнымъ и неприкосновенным!., когда отсутствую- 
щіе христіане -давали свое согласіе па исповѣданіе и по­
становлен»!, утвержденный сидящими на самомъ соборѣ. 
Опять все ді.ло завпсѣло отъ народа-церкви, а ни какъ не 
отъ формальной власти.

Гдѣ же въ Византіи цезарепапизмъ? Были попытки 
императоров’], установить свое ученіе. Были также по­
пытки патріарховъ и цѣдыхъ соборовъ утвердить ученіе 
еретическое. Но эти домогательства, имѣли только вре­
менный уоиѣхъ и окончательно сокрушались подъ проти-

водѣйствіемъ народа, возставашшаго на защиту ископнато 
церковнаго преданія.

Въ древнія времена въ Византіи весь народъ, оть 
императора до нослѣднято селянина, жилъ въ церкви, 
дышалъ церковпою мыслью. Отсюда, императоры издавали 
постановленія, которыя входили въ жизнь и признавались 
церковными и до сихъ поръ остаются таковыми для ста­
рообрядцевъ. Не потому, напримѣръ такой-то законъ хо- 
рошъ, что оиъ издаінъ царамъ Лѳономъ, a потому онъ 
признанъ, что по самому существу является церковными 
Были случаи, что даже простые пастухи предлагали свои 
правила и они вводились во всеобщее употребленіе.

Отъ о. Поліевктова ускользнула самая сущность ви- 
зантійской церковной жизни. Не имѣя никакихъ силъ 
справиться съ старообрядчествомъ, они. обратился за 
помощью къ каТоликамъ и научился *  нихъ забросать 
грязыо древиюю византійокую церковь. Ііакъ трусь, 
онъ задумалъ спрятаться за эту кощунственно запачкан­
ную церковь. Но старообрядцы понпмають духъ древней 
византійской церкви, церкви великихъ святителей: Васи- 
лія Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста 
и знаютъ, что никакая католическая и, собственно, полі- 
евктовская нечисть къ ней не пристанегь. Она всегда бы­
ла церковью-народомъ и никогда епископы, патріархи и 
императоры въ ней не былп главою церкви.
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Обзоръ печати.
Противъ свободы пропаганды.

Заслуживаюсь особаго вниманія разсуждонія газеты 
„Россін,“ почему нельзя допустить въ Россін свободы 
пропаганды.

Лѣвое крыло Думы—говорится въ „Россін,“—особенно уси­
ленно добивалось свободной пропаганды всѣмн исповѣданіямп, 
несмотря на то, что угроза отъ проведенія въ жизнь .чтого 
закона была бы именно направлена противъ государственной 
религін. Мы какъ-то, мнмоходомъ, замѣтили выше, что уловить 
пропаганду въ семейныхъ кругахъ невозможно; ио это не зна­
чить еще, что противъ нея не можеть быть вообще принято 
никакихі. мѣръ предосторожности Общественная, напримѣръ, 
органнзація пропаганды—публичные споры о вѣрѣ и пропо- 
вѣдь иновѣруіощнхъ—могутъ быть предоставлены только господ­
ствующей церкви. Сиросятъ почему. Да просто потому, что 
въ государственномъ строительств^ только эта вѣра играла, 
положительную роль, въ то время какъ остальныя—чисто 
отрицательную. Л относительно будущаго рѣиштольно нельзя 
сказать, что оно сулитъ нашей странѣ; а  потому и разыгры­
вать роль довѣрчнвыхъ простаковъ-намъ не стать. Это фор­
мальный отвѣтъ на вопросъ, а внутреннее оспованіе, конечно, 
то, что всякая утрата церкви есть въ то же; время утрата го­
сударства. Этого никакъ нельзя забывать. А потому, казалось 
бы, что въ вопросѣ о свободѣ вѣронсповѣданія государство 
можетъ сдѣлать только одно: отмѣннть уголовный кары за от- 
паденіе, допустить свободное отправленіе культа, но безъ тор­
жественных!, шествій но улицам!., ибо такое „оказательство“ 
будетъ равняться пропаганд!;, на которую долженъ быть нало- 
женъ запреть.

Замѣтимъ прежде всего, что только старая донн- 
коновская вѣра, которую исповѣдують только одни старо­
обрядцы, именно она „въ государственномъ строитель­
ств!; играла положительную роль. “ Этого, надѣемся, не 
станетъ отрицать и „Россія.“ Она поэтому должна 
сдѣлать выводъ, что старообрядческое исповѣданіе 
должно пользоваться въ нашемъ родномъ государствѣ 
широкой свободой проиовѣданія.

„ Россія“ рекомепдуеть запретить торжественный 
шествія по улицамъ, „ибо такое оказательство будетъ 
равняться проиагандѣ.“ Она становится, такимъ обра­
зомъ, на путь нрежнихъ преслѣдованій всяких!, „ока-
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зательствъ.“ Храмы, колокольни, кресты на нихъ, 
облаченіе и т. п .— все это считалось „оказатсльствомъ“ 
и преследовалось. Этотъ путь ведетъ къ открытымъ 
гоненіямъ. Очень печально, что офиціозъ, а не какая- 
нибудь черносотеннал газета, рекомендуешь этотъ путь, 
вѣками испытанный, іірпведшій наше государство къ 
внутренней борьбѣ, безсилію и разгрому. Неужели 
этотъ гибельный путь все еще милъ и дорогь кое-кому?..

Одни средства.
Съ ужасающей быстротой растетъ въ господствую­

щей церкви секта іоаннитовъ. Противъ нихъ миссіонер- 
ск іежурналы открыли отчаянную борьбу. Ио любопытно, 
Какія мѣры рекомендуютъ миссіонеры противъ руко­
водителей этой секты.

Берегитесь іоаннитской эпидемін,—взываетъвъ „Колоколѣ“ 
самъ Скворцовъ,—не шутите съ огнемъ народныхъ суевѣрій.

Необходимо принять мѣры къ огражденію массъ отъ зло­
вредной пропаганды. Большаковъ (руководитель іоаннитовъ) 
собирает«! посадить въ тюрьму насъ и другихъ редакторовъ, 
обличаюіщіхъ іоаинитство, не правильно ли будетъ впередъ 
народныхъ смутьяновъ посадит!) за рѣшетку.

Хорошее, испытанное вѣками средство. „Посадить 
за  рѣш етку,“— вотъ единственное средство у современ­
ных!, миссіонеровъ для „огражденія массъ отъ зло­
вредной пропаганды.“ Г. Скворцовъ убѣжденно гово­
ритъ, что эта мѣра „правильная.“

Преклоненіе предъ языческимъ обычаемъ.
Намъ пришлось видѣть любопытный докумептъ, это—рас- 

поряженіе вятскаго енархіальнаго начальства осовершеніи въ 
черемнсскихъ приходах* богослуженія по дятницамъ. Какъ 
известно, язычествующіе инрроДцы-христіапе, подобно язычни- 
камъ и магомѳтаиамъ, въ нѣкоторыхъ „православныхъ“ ирихо- 
Хахъ празднуютъ пятницу, а  ие воскресенье, и вотъ вятское 
енархіальное начальство своимъ расноряженіемъ, очевидно, 
санкціонируетт, этотъ языческій обычай п какъ бы подтверж­
дает!, важность нразднованія итого дня,—предписывая „совер­
шать для черемисъ богоелуженіе но иятницамъ на понятно.чъ 
для нихъ языкѣ“. Живучесть языческихъ обрядовъ и обычаев* 
среди инорЬдцевъ нашего обширнаго отечества объясняется 
прежде всего тѣмъ, что „православные“ инородческіе дѣятели- 
миссіонеры, духовенство и учители ихъ, не стремятся прове­
сти въ сознаніе инородческих* народныхъ массъ христіанскихъ 
понятій, и у инородцевъ-христіанъ языческія вѣрованія. не­
смотря на вѣковую давность иросвѣщенія ихъ, сохраняютъ 
свою силу и часто ммѣютъ перевѣсъ надъ христіаискнми по- 
нятіями.

lie  подлежать еомнѣиію, что если вятскіе миссіонеры, па­
стыри и школьные дѣятели не позаботятся провести въ чере­
мисскую среду христіанскцхъ понятій, то и христианское бого- 
служеніе вт. языческую пятницу не нрпвлечеть отихъ инород- 
цевт. въ храмъ Божій,—они и при богослуженіи въ пятницу 
охотнѣе иойдуті. въ свои киремоти и будутъ отпадать въ язы­
чество. Тѣ.чъ болѣе, что язычество, какъ показывают* наблю­
ден ія, оживаетъ, стремится даже создать особое ученіе, осо­
бый культь,—разумѣем* черемисскую секту „кугу-сорта“ (боль­
шая свѣча), которая развивается среди крещеныхъ вятскихъ 
черемисъ и частью проникла уже вь Казанскую губернію.

' Ile лучше ли, не устанавливая особого дня для богослу- 
жеиія на пнородческомъ языкѣ, позаботиться привлечь чере­
мисъ въ христіанскіе храмы нроповѣдью слова Божія и совер- 
шеніемъ богослуженія на понятномъ для пихт, языкѣ въ вос­
кресные дин? Пора уже православным* миссіонерамъ устано­
вит!. на св. дѣло миссіп определенные взгляды и не нтти на 
компромиссы съ язычествомъ

Повѣрять ли читатели, что эта замѣтка напечатана 
въ „Колоколѣ“ (АП 126), спеціалі,номъ миссіонерекомъ 
органѣ. Насъ удив'ляетъ эта заботливость газеты о со- 
храненіи православныхъ обрядовъ. Не она ли всегда 
проводить „определенный взглядъ“ на обряды, какъ на 
вещи незначительные и пе совсѣмъ нужные. ІЗятское 
епархіальное начальство только въ жизни осуществило 
этотъ взглядъ. За. что же туть сѣтовать „Колоколу.“

Димитрій, м. ростовскій, и его творенія.
(Продолженіе, см. № 50).

ѵ ш .
Петръ І-й, возвратившись въ 1699 году изъ-за гра­

ницы, принялся за государственный и церковныя ре­
формы, нерѣдко вылпвавшіяся въ странный и дикія 
носмѣшшца надъ вѣковыми русскими обычаями, надъ 
народной вѣрой, совестью и благочестіемъ.

Великій царственный реформаторъ ни предъ чѣмъ не 
останавливался и доходилъ до кровавыхъ операцій надъ 
страной, лишь бы восторжествовали его затѣи и намѣ- 
ренія. Обладая болыпимъ иронпцателышмъ умомъ. да- 
вавшимъ ему возможность проникать въ „корень вещей“ , 
понимать, что въ каждомъ дѣлѣ— особенно иародномъ— 
цѣнно внутреннее его содержаніе, Петръ въ то же время 
былъ болыпимъ поклонникомъ внѣшности, видимости и 
ошибочно думалъ, что стоить только перемѣнить ту, или 
пнѵю форму, тотъ или иной покровъ, какъ скрывающаяся 
подъ ними сущность сама собой перемѣнится. станетъ 
отвечать новой формѣ, въ которую ее облекли. Петръ І-й 
началъ государственный реформы, смѣшпо сказать, съ 
русскихъ бородъ. Онъ серьезно думалъ, что поголовное 
брадобритіе сдѣлаетъ русскую страну такой же культур­
ной, какъ европейскія государства того времени, точно 
въ самомъ дѣлѣ борода мѣшала своевременному откры- 
тію электричества, изобрѣтенію телеграфа, телефона, 
устройству желѣзныхъ дорогъ, фабрикъ, заводовъ и т. и. 
Въ старину было правило: „если хочешь, чтобы чадо 
твое было разумнымъ, сокруши ему ребра“ . Петръ крѣп- 
ко держался этого правила. Но къ „сокрушенію реберъ“ 
онъ прибавилъ еще искорененіе бороды. Въ книгѣ: „Въ 
сказочной странѣ“ Кнутъ Гамсунъ разсказываетъ о ба- 
тумскихъ ішштахъ:

„Есть здѣсь и нпіюты. уличные франты, въ высочай- 
шихъ воротничкахъ и вышитыхъ шелковыхъ рубашкахъ, 
со шляпами набекрень и толстѣйншми палками. 
Пшютъ здѣсь, какъ и вездѣ, добродушная тварь. Если 
познакомишься съ нимъ поближе, то будешь пріятно но- 
раженъ его добродушіемъ п любезностью. Онъ наряжа­
ется такъ не нзъ высокомѣрія, нѣтъ, ему просто хочется 
въ свою очередь сдѣлаться „изящнымъ малымъ“ , и онъ 
выбираетъ поэтому такой, нѣсколько внѣшній способъ, 
быстро приводящій его къ цѣлн и стоящій мало труда. 
Шляпой человѣкъ можеть прославиться скорѣе, чѣмъ 
книгой, или пронзведеніемъ искусства. Этимъ и пользу­
ется пшють; почему бы и нѣтъ? Быть можетъ,. онъ внут- 
ренно радуется тому, что такъ прогремѣлъ, тогда онъ 
является уже пшютомъ по убѣжденію. Богъ вѣсть, на­
сколько его жизненная мисеія велика и имѣетъ право па 
существованіе. Онъ пробный камень моды, онъ знакомить 
съ нею, вводить ее“ (стр. 262— 263, изд. СаблиНа).

Петръ 1-й былъ во многихъ случаяхъ такимъ же 
моднпкомъ; брадобритіемъ онъ надѣялся сдѣлать Россію 
страной Цивилизованной. Были попытки и до него про­
светить наше государство на такой же манеръ ншютовъ. 
„Московскимъ посламъ предписывалось при Алексѣѣ 
Михайловичѣ,— говорить проф. В. Ключевскій,— подгова­
ривать за границей на государеву службу трубачей са- 
мыхъ добрыхъ it ученыхъ, которые умѣлп бы со всякпмъ 
свидѣтельствомъ на высокой трубе танцы трубить. ІІрп 
дворе н въ высшемъ кругу развивается страсть къ „ко- 
медійнымь дѣйствамь, театралыіымъ зрѣлніцамъ“ . Рус­
ские просвѣтители „начали иноземнымъ офицеромъ и не­
мецкой пушкой, а кончили нѣмецкимъ балетомъ и ла­
тинской грамматикой. Вызванное насущными матеріаль- 
ными нуждами государства, западное вліяніе вмѣетѣ съ
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необходимымъ приносило и то, чего не требовали яти 
нужды, безъ чего можно было пока обойтись, съ чѣмъ 
можно было еще повременить“ („Курсъ русск. нстор.“ , 
Ш, 350 и 362).

Можно было бы обойтись и безъ брадобритія, этого 
совершенно ненужнаго для культуры явленія. Но Петръ 
былъ другого взгляда на это дѣло. Онъ объявилъ настоя­
щую кровопролитную войну противъ русскихъ бородъ. 
Въ 1699 г. былъ изданъ первый указъ противъ ношенія 
бороды, затѣмъ оиъ былъ повторенъ въ 1701 и 1705 гг. 
Указомъ требовалось, чтобы всѣ па Руси, исклю­
чая лишь духовныхъ лпцъ, брплп обязательно бороды. 
За пеисполиеніе этого указа гости должны были платить 
за бороду 100 р., царедворцы, люди дворовые, городскіе, 
служилые и торговые второй статьи— 60 р.; торговые 
третьей статьи, посадскіе, ямщики, церковные причетни­
ки ио 30 р. Зандатившіе пошлину получали мѣдный 
знайъ, на которомъ были изображены, съ одной стороны, 
борода и усы подъ словами: „деиьги взяты“ , а  съ другой- 
подпись: 207 (1698 г.) Съ крестьянъ указомъ 1705 г. 
велѣно было брать по двѣ гривны за каждый приходъ въ 
городъ п безъ пошлнпы ихъ къ городскимъ воротамъ не 
пускать. Въ 1722 г. приказано брать за бороду 50 р. 
пошлины со всѣхъ, исключая государствен!]ыхъ кресть­
янъ и духовенства, при чемъ для посящихъ бороду уста- 
новлепъ особый покрой платья. Въ 1724 г. велѣпо было 
„женамъ бородачевымъ“ носить платья опашни и шапки 
съ рогами. Указы о стрпжкѣ бороды въ связи съ запре- 
іценіемъ носнть русское платье, вызвали недовольство 
всѣхъ сословій. Во мпогихъ городахъ появились воззваиія, 
запрещавшія брить бороды. Въ Астрахани въ 1705 г! 
всныхнулъ даже бунтъ, за который казнено 365 че- 
ловѣкъ, а еще больше было сослано въ Сибирь. Борода 
у русскихъ была въ то время нредметомъ глубокаго ува- 
женія, какъ спмволъ русской народности. Поэтому 
понятно то возмущеніе въ народѣ, которое 
вызвали петровскіе указы о брадобритіп. „Не можно ни­
кому изобразить,— замѣчаетъ по этому поводу состави­
тель житія Петра Великаго,— того великаго смущенія, 
каковое пронзвелъ въ сердцахъ россіяпъ такой его 
величества указъ“ . Какъ было не волноваться и пе 
бунтовать пароду, когда лишали его свободы даже но­
сить бороду. „Неужели онъ,— восклицаете въ своемъ 
дпевникѣ извѣстный академпкъ А. В. Никитенко, го­
воря о русскомъ народѣ по другому случаю,— неужели 
онъ всѣмъ обязаиъ только тому, что всегда новиновался 
власти—этой гпуспой способности рабовъ“ . Нѣтъ— отвѣ- 
тимъ мы,—это была клевета на великій русскій народъ. 
Онъ дорого цѣпилъ свою свободу, дорого и платилъ за 
нее, очень часто разсчитываясь за  нее своей кровью и 
жизнью. Въ своей, напр., борьбѣ за право ношенія бо­
роды народъ показалъ, что онъ чуждъ „гнусной способ­
ности рабовъ“ . Правда, среди него оказалось много и 
такихъ, которые готовы были выполнять съ рабьей по­
корностью и болѣе дикія требованія властей. Но это все 
былп никоиіане. равнодушные и къ родной странѣ, и къ 
самой церкви. Старообрядцы же шли на мученія и 
пытки, платили и окладъ, страшно высокій по тогдаш­
нему времени, но свободу своего духа п своихъ вѣрова- 
ній не промѣнялп на ноложеніе рабовъ съ „гнусной 
способностью“ . „Въ здоровье духа,— говорите г. Мень­
шикову— входила цѣлая система культовъ: релпгіоз- 
ный, государственный, племенной, семейный. Поколѣніе 
Петра безповоротпо вѣровало въ Бога, прптомъ вѣро- 
вало единодушно, въ православныхъ способахъ выраже- 
нія. Послѣдніе были превосходны не тѣмъ, что были 
лучше другихъ, a тѣмъ, что были родные, вошедшіе въ

самую плоть духа. Восемь столѣтій подрядъ ноколѣнія 
переживали возвышеннѣйшія чувства все въ тѣхъ же 
словахъ п напѣвахъ, обкурнваемыя тѣмъ же ладаномъ, 
освѣщаемыя тѣми же восковыми свѣчкамп и лампадами. 
Какъ пѣніе пѣтуха, колокольный звонъ вошелъ въ нер­
вы націи, и она готова была драться до смерти за эти 
милыя вещи: пѣнье дьячка, пѣиье пѣтуха, мычанье ко­
ровы, колокольный звонъ“ ... („Письма къ блпжнимъ“ , 
1909 г., стр- 456). „Спасъ Россію и погубилъ ее одинъ 
и тотъ же гепіальный человѣкъ,— говорите тотъ лее пи­
сатель,— Петръ взялъ отъ Запада одновременно и нуж­
ное, H ненужное. Спасительная была наука, ио только 
точная наука. Благотворно искусство, необходимы изо- 
брѣтеиія, но совершенно не нужно было западное не- 
вѣжественное презрѣніе къ нашей пгіціоналыюстп, за­
падное недовѣріе къ нашему таланту, западное сомнѣніе 
въ нашей культурѣ. Нри Петрѣ и послѣ Петра въ Рос- 
сію вмѣстѣ со свѣтомъ и чистымъ воздухомъ напустили 
и этп отравленные міазмы. Раскольники прозорливо 
почувствовали пришествіе антихриста. Въ самомъ дѣ- 
лѣ, въ Россію пронпкъ и укрѣпился духъ „отрицанья, 
духъ сомнѣнья“ , духъ самоонлеванія и самопрезрѣнія. 
ІТетръ какъ бы вынулъ изъ общества русскаго то, чѣмъ 
Россія строилась: вѣру въ свое „ я “ (стр. 610).

Указы о бритьѣ бородъ, издевательства надъ ни­
ми были именно самооплевываніемъ и самопрезрѣиіемъ. 
Замѣчателыю это признаніе современная) публициста, 
что старообрядцы прозорливо почувствовали прише- 
ствіе антихриста. Вѣрно, въ самомъ дѣлѣ, реформатор­
ская • дѣятелыюсть Петра, направленная къ униженію 
и оскорбленію народной вѣры и народныхъ преданій и 
завѣтовъ, была столь дикой и чуждой здраваго смысла, 
что опа представляется антихрисгіапской даже чело­
веку XX вѣка. Вдумчивый А. Леруа-Болье называете 
первымъ русскихъ нигилистомъ Петра Великаго,— но въ 
такомъ случаѣ.— соглашается Меныпиковъ,— „онъ былъ 
первымъ европейскимъ нигилистомъ“ („Письма къ 
ближнпмъ“ , 1908 г., стр. 207).

Какъ асе господствующая церковь петровскаго вре­
мени плп точнѣе— тогдашняя іерархія относилась къ 
такимъ „государственным!, реформамъ“ Петра, какъ 
брптье бородъ. Она пе только пе протестовала противъ 
нетровскнхъ указовъ, папротивъ,— своимъ авторитетомъ 
и властью очень усердно поддерживала войну Петра I 
протпвъ бороды. И первымъ борцомъ въ этой компаніи 
со стороны іерархіи выступплъ Димитрій, мит. Ростов- 
скій. Въ своей книгѣ „Розыскъ“ онъ мужественно вы­
ступилъ на защиту брадобріггія, посвягнвъ этому во­
просу три болынихъ главы (18, 19 и 20) второй части 
своей книги. Димптрій разсказываета здѣсь любопытный 
разговоръ свой съ „пѣкіими брадатыми человѣки“ . „Въ 
лѣто 1705, бывіпу ми во градѣ Ярославлѣ, въ іюнѣ и 
іюлѣ мѣсяцахъ, и во единъ отъ воскресныхъ дней изъ 
церкви соборнѣй по святѣй литургіп нзшедшу ми, и 
къ двору своему грядущу, два нѣкія человѣка брадаты, 
по не стары, приступлыле ко мнѣ, воззваша, глаголюще: 
владыко святый! какъ ты велишь, велятъ намъ по указу 
Государеву брады брити, а мы готовы главы наши за 
брады паши положити; уне есть намъ, да отсѣкутся 
наши главы, неже да бріются брады наши! Азъ же не­
чаянному ц внезапному вопросу тому удивнхея. и пе 
возмогохъ вскорѣ что оте Писанія отвѣщатп: противу 
вопросихъ ихъ, глаголя: что отрастете, глава ли отсѣчен* 
ная, или брада обріеиная? Они же усумнѣвшеся и мало 
помолчавше рѣша: брада отрастете, а глава ни. Азъ же 
рѣхъ им ъ: уне убо вамъ есть не пощ адит брады, яже 
и десятерицею бріема отрастете, неже потерятп главу,
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яже единою отсѣчена, не отрастегь никогдаже, развѣ 
во общее всѣхъ воскресепіе“ („Розыскъ“ , ч. 2, гл. 19, 
лис. 156 об.). Этотъ отвѣтъ почти во всѣхъ статьяхъ, 
посвященныхъ памяти митр. Димитрія по случаю испол- 
нпвшагося двухсотлѣтія кончины его, отмѣченъ, какъ 
замѣчательно остроумный. Намъ же онъ кажется за- 
мѣчателышмъ не по остроумію, а какъ яркая характе­
ристика того духовнаго склада, которымъ отличалась 
высшая іерархія петровскаго періода. Береги прежде 
всего голову, потому что опа никогда больше не выро- 
стетъ, а все остальное, что можеть десять разъ быть воз- 
становленнымъ, не важно. Если бы такого правила дер­
жалась христіанская церковь, то въ ней едва ли былъ 
бы хотя одинъ мученикъ. Отречься отъ вѣры, согнуть 
свою совѣсть въ какую угодно сторону, потоптать свое 
ученіе— все это очень легкое дѣло. Во всякомъ случаѣ 
это далеко ие то, что положить голову на плаху илп быть 
сожженнымъ на кострѣ. Вѣру сотни разъ можно перемѣ- 
нить, велика ли бѣда, что ты ее обрѣзалъ, она отра- 
стетъ быстрѣй даже бороды. А вотъ съ плахи илп костра 
живой не встанешь. Не такъ, къ счастью, смотрѣлп 
христіане па дѣло совѣстп и вѣры. Виленскіе мученики 
свв. Антоній, Іоаннъ п Евстаѳій пошли на страданія, но’ 
не подчинились требованію нечестиваго князя Ольгерда 
— снять бороды (см. въ Четіи-Мннеѣ 14 апрѣля). 
Будь на ихъ мѣстѣ м. Димитрій, онъ. конечно, поступилъ 
бы иначе.

Подъ вліяніемъ ли петровскихъ указовъ о бородѣ 
или а о собственному убѣждепію, м. Димнтрій проявлялъ 
необыкновенное презрѣніе къ бородѣ п безчестплъ ее 
плевками. „Послахъ вашей милости,— писалъ онъ къ 
другу своему Ѳеологу,— бороду капптонскую пзрядную, 
долгую, широкую, расчесанную. Н е  ж а л ь  п л ю н у т ь 
в ъ  ню.  О брадахъ двое тетрадей: едппу твоей честности, 
другую господину Ѳедору Полпкарповпчу пзволь огь 
меня вручнтп“ („Димитрій Ростовскій“ , В. Нечаева, 
стр. 76). Черезъ нѣсколько времени, не пмѣя пзвѣстія 
о полученіи этихъ сочиненій о бородѣ, м. Димптрій пи­
салъ еще къ Ѳеологу: „Дошла ли рукъ вашихъ борода 
канитоиская, юже Послахъ честности твоей и господину 
Поликарповнчу съ казначеемъ вщпимъ Филатомъ? 
Прочтите и разсудите, хороша ли, годится ли кому въ 
пользу? А буде не годится, не понравится, то п л ю п ь- 
т е  в ъ  т у  и п с а п н у ю  б о р о д у “ (тамъ же, въ 
прпмѣч.). Совѣтъ о плевкахъ ростовскій архипастырь да­
етъ еще въ одномъ нисьмѣ въ Москву: „Ненадобно ли 
вамъ,—пишетъ онъ своимъ друзьямъ,— боговъ погаи- 
скихъ? Послахъ къ вамъ, буде изволите принять. Зѣло 
полезно прочитать и п л ю и у т ь “ (стр. 78). Въ то время 
этотъ обычай плевать во все русское былъ эпидемиче­
ским!». Плевали не только на русскую бороду, на рус­
скую одежду. Оплевана была, самая душа русскаго на­
рода, его вѣра, святыни, преданія, обычаи. „Взяли чу- 
жіе вкусы,— пишетъ Меныниковъ,— получили отвраще- 
піе къ своимъ вкусамъ, т. е. отвращеніе къ самимъ се- 
бѣ. Опасно всякое предательство, ио нѣтъ опаснѣе са- 
мопредательства, отвержепія огь своего „ я “ . Попстпнѣ 
это равносильно богоотступничеству“ („Письма къ 
ближниМъ“ , 1908 г., 421 . Къ этому „богоотступни­
честву“ Петръ 1 притянулъ и новосозданное имъ цер­
ковное учрежденіе— правительствующій синодъ, который 
въ войнѣ съ бородой проявнлъ ноистинѣ героическіе 
подвиги. Въ 1722 г. подтверждено было указомъ слѣдуго- 
щее: „ІТонеже о бородачахъ по сіе время смотрѣнія 
нѣть и всѣ ио старому цѣлыя и стриженыя бороды, 
противно указу, носятъ, того ради, подтвердить накреп­
ко, чтобы фискалы непремѣнно смотрѣли, кто бороды

носить и не указное платье, и чтобы нодъ видомъ 
бритья не подстригали бородъ, понеже стриженую бо­
роду за цѣлую считать надлежать, и дабы такихъ боро­
дачей, у которыхъ ножницами подстрижена, а не вы- 
брпта бритвою борода, ловить и приводить въ губерн­
скую канцелярію, а въ провинціяхъ— къ комеидантамъ 
и воеводамъ. Ежели же которые изъ такпхъ бородачей 
несмотрѣніемъ фискальскимъ впредь явятся, илп мимо 
фпскаловъ приводиться будутъ въ приказы, то за оное 
несмотрѣніе учинено будегь то, чему подлежать тѣ боро­
дачи, и кромѣ того отпятіе имѣнія“ . Въ это же время 
состоялось распоряженіе о ношеніи старообрядцами осо- 
баго платья для отличія ихъ отъ никопіавъ. Платье 
это нужно было носить лѣтомъ и зимою“ („Отпошеніе къ 
расколу“ , свящ. А. Синайскаго, стр. 259). Устраивалась 
по всей Россіи дикая охота на бородачей. Требовалось, 
чтобы борода была не подстрижена только, а выбрита 
начисто. По дѣлу о бородахъ иравительствующимъ си- 
нодомъ пзданъ цѣлый рядъ указовъ одинъ другого курь­
езнее. Война съ бородой тянулась цѣлыя десятилѣтія. 
На травлю за бородачами высылались не простые фи­
скалы, а архпмандрпты и мпссіонеры. Читая объ этой 
войнѣ, поражаешься необыкновенным’!, усердіемъ ге- 
роевъ ея. Можно подумать, что у синода н у правитель­
ства пе было другихъ дѣлъ, кромѣ этой варварской и 
убійственпой войны. Съ театра военныхъ дѣйствій си­
нодальные агенты прпноспли иногда чрезвычайно лю­
бопытные донесепія о своихъ удачныхъ походахъ. Из- 
вѣстный оберъ-іеромонахъ Маркелъ Родышевскій, ко- 
мандовавшій въ Ригѣ, о своей дѣятельности извѣщалъ 
синодъ, что оиъ „прплежпымъ тщаніемъ вездѣ здѣ крыв- 
шійся у бородатыхъ раскольниковъ въ бородахъ ихъ 
гпѣздпвшійся пакостный змій съ онымъ гнѣздомъ сво­
имъ, еже есть бородамп, пстребленъ и всегда истребля­
ется, и суевѣріе всякое отъ среды изъемлется, правда 
же насаждается, елико мощно“ . Средствомъ для истреб- 
ленія 31. Родышевскій пзбралъ прямое грубое насиліе; 
это видно пзъ того, что онъ „взялъ подъ карауль до 500 
человѣкъ, небывшпхъ у псповѣди и святаго прнчастія, 
и, какъ овецъ, загнавъ пхъ въ цитадель, велѣлъ говѣть 
и всѣхъ сподобить святыхъ Тайнъ“ („Отношеніе къ ра­
сколу“ , свящ. Л. Синайскаго, стр. 265— 266). Такимъ 
способомъ синодальный оберъ-іеромонахъ „насаждалъ 
правду“ п „истреблялъ“ „змѣиныя гиѣзда“ , снрѣчь 
бороды. Какими средствами пользовались другіе чинов- 
никп, это понятно пзъ одной ужъ этой оберъ-іеромо- 
нашеской „правды“ . Правительств, синодъ такъ рев­
ностно принялся за брадобрптіе, что ввелъ его въ чи- 
нопріемъ приходящихъ къ церкви; брадобрптіе стало 
такимъ же таинствомъ. освящающішъ душу, какъ мѵ- 
ропомазаніе, ирпчащеніе, крещепіе; даже большимъ и 
важнѣйшимъ, такъ какъ оно освобождало отъ государ- 
ственныхъ налоговъ. „По особому рѣшенію святѣйшаго 
синода въ отвѣтъ на запросъ архимандрита Антонія отъ 
9 февраля 1722 г., кто,— говорить свящ. Синайскій,—  
ио обращенін пзъ раскола, с б р и в а л ъ б о р о д у  и не 
носилъ стараго платья, тотъ освобождался отъ уплаты 
штрафа за бороду, хотя бы прежде не платплъ пю ка- 
кимъ-либо цричппамъ“ („Отиошеніе къ расколу“ , стр. 
258— 259).

Брадобрптіе, несомнѣнно, сильно увеличивало коли­
чество чадъ синодальной церкви. Брадобрійная война 
давала и матеріальпыя выгоды церкви. Собран­
ный съ старообрядцевъ деньги поступали въ распоряже- 
ніе правптельствующаго синода и шли на „строепіе“ 
монастырей, храмовъ, содержаніе духовенства п на дру­
гая церковныя дѣла (см. „Полное собр. постановл. и
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распоряж. по вѣдомству православн. исновѣд.“ , т. Ш, 
стр. 309, № 1450). Любопытно бы подсчитать, сколько 
въ господствующей церкви создано новыхъ монастырей, 
воздвигнуто новыхъ храмовъ за счетъ старообрядческихъ 
бородъ. Можетъ быть, добрая половина пхъ принадле­
жите нашимъ бородачамъ. „Стыдно стано­
вится за церковь, —  говорите знамени­
тый богословъ А. С. Хомяковъ,— до того низко упавшую, 
что она уже не совѣстится рекомендовать себя нрави- 
тельствомъ или народомъ, словно наемная дружина, вы­
торговывающая себѣ за усердную службу денежную 
плату, покровительство или почете“ (Соч. А. С. Хомя­
кова, час. I l-я, стр. 83).

Чѣмъ же кончилась война правительства и церкви 
съ бородою? Кто вышелъ побѣдителемъ въ этой неравной 
борьбѣ? Ровно черезъ сто лѣтъ послѣ перваго указа о 
бородахъ очень незначительная часть старообрядцевъ 
обратилась къ правительствующему синоду съ требова- 
ніемъ, „устроить“ особую церковь, которая потомъ по­
лучила названіе единоверческой, съ тѣмъ однако, чтобы 
„не принуждать старообрядцевъ къ допущенію на общія 
моленія знаменующихся тремя перстамп, б р а д  ы 
б р і ю щ и X ъ и прочія имѣющихъ несогласія съ древ­
ними обыкновеніями“ (пункте 5 правилъ единовѣрія). 
Эти старообрядцы убѣжденно заявляли, что они хотя и 
соединяются съ господствующей церковью, но бритыхъ 
чадъ ея считаютъ до того преступными, что не находяте 
возможнымъ даже молиться съ ними, т. е. счпталп ихъ 
явными еретиками. Какъ же синодъ отвѣтилъ на это 
требованіе едиповѣрцевъ? Послѣ столь жестокой и ди­
кой войны съ бородою, онъ вынужденъ былъ преклониться 
передъ ней, сдаться въ нлѣнъ.' Въ 1800 г. синодъ при- 
иялъ и утвердилъ правила единовѣрія. Борода нобѣдпла 
и правительство, и синодъ. Мало этого. Даже черезъ 200 
лѣтъ борода пустила такіе глубокіе корпи внутри самой 
господствующей церкви, что на прошлогоднемъ мис- 
сіоиерскомъ съѣздѣ, бывпіемъ въ Кіевѣ, „даже мис- 
сіонеръ господствующей церкви о. Ч— новъ (витебской 
епар.), дошелъ до того, —  какъ сообщаете Никита 
Гринякннъ,— что ноднялъ голоеъ противъ участія въ 
занягіяхъ отдѣла по единовѣрію членовъ съѣзда, брею- 
щихъ или подстригающихъ брады, и ноднялъ настолько 
громко и настойчиво, что преосвященный председатель 
вынужденъ былъ напомнить ему о нроетранствѣ впѣ 
залы собранія“ („Миссіонерск. Обозр.“ 1908 года, 
№ 9, стр. 1273). Предсѣдателю ничего другого не оста­
валось дѣлать, иначе самый съѣздъ не состоялся бы. 
Гаковъ результате похода господствующей іерархіи про­
тивъ бороды, впервые открытаго ростовскимъ мит. Ди- 
митріемъ. „Видимо,— замѣчаете ио атому поводу г. Гри- 
някинъ,— большой еще проценте раскольничьей крови 
течете въ жилахъ такихъ единовѣрцевъ и разумѣніе су­
щества церкви имъ еще не нодъ силу... Они до сихъ 
поръ, оказывается, не разобрались еще въ бородѣ... 
Все опасаются, видите ли, искаженія образа Божія въ 
человѣкѣ брадо-стрпженіемъ и бритіемъ! Все полага- 
юп. это за „блудолюбпаго образа прелесть дуіпегуби- 
телі.ныя ереси“ !... Касательио-де всего ирочаго но вѣрѣ 
и церкви такъ-сякъ, а улгь въ бородѣ, шутки прочь, 
не уступим!,... дѣло идете .объ образѣ Божіемъ“ (тамъ 
же). Балаганить г. Гринякннъ— мастер-!., но этому за- 
нятію онъ среди своей братіи занимаете первое мѣсто. 
Надъ едивовѣрцами чего же не побалаганить. Это люди 
слабые и безпомощные. И всѣ обиды они вынуждены 
снести молча. Можете быть, только подивятся: зачѣмъ 
это Никита, такъ зло выемѣивающій ихъ за бороду, самъ 
бреется, разъ онъ своимъ умомъ Дошелъ до того, что

борода такъ себѣ, совсѣмъ ненужная вещь. Ну, и 
пусть бы росла.

Съ бродобейной мудростью современная ре­
дактора „Мпссіонерскаго Обозрѣнія“ любопытно 
сопоставить разсужденіе нововременскаго публициста 
г. Меньшикова о лошадиномъ хвостѣ. Единовѣрцы от- 
стаиваюте неприкосновенность собственной личности, но 
иослушаемъ, какъ ратуете г. Мепыипковъ за честь жи- 
вотиаго четвероногаго. Лѣтомъ настоящаго года открыте 
въ Петербург}; памятник!. Импер. Александра III. Фигура 
Императора на памятникѣ усажена па безхвостую лошадь 
„Съ какой стороны, — говорите Меньшиков!.,— ни по­
смотрите на памятппкъ, грубой ошибкой было со сто­
роны скульптора кн. Трубецкого сажать своего всадника 
па безобразную лошадь. Въ качествѣ декадента скуль­
птор!, нашъ не могъ не пересолить, не подбавить еще 
особеннаго искусственнаго безобразія. Онъ отрубилъ у 
уродливой лошади хвосте! Воть несчастная мысль, без- 
поворотно доказывающая отсутствіе геніальности у да- 
ровитаго художника! Онъ отрубплъ хвосте, да еще какъ: 
по самый крупъ,— съ той, видпте ли, цѣлыо, чтобы 
ясиѣе выразить идею упорства, напряженія лошади. 
Бѣдная лошадь! И печальна участь Создателя, сотво­
рившая» одно пзъ прекраспѣйшпхъ животныхъ, не пред­
полагая, что хвосте помѣшаета ему выразить всѣ идеи, 
какія въ немъ заложены. Но позвольте, г. художник!,! 
Что касается идей, выражаемых!, монументами, то всѣ 
онѣ хороши, кромѣ забавныхъ. Обрѣзавъ хвосте у ло­
шади, вы уродливое чудовище сдѣлали сверхъ того 
смѣшнымъ, что невольно профанируете фигуру всад­
ника и весь монументе. Вы для кого собственно строили 
памятник!,— для народа русскаго, не такъ ли? Ну. такъ 
знайте, что народъ русскій можете признать, пожалуй, 
безхвостое искусство, но никогда не признаете безхво- 
стой лошади. Русскій народъ— потомство скпѳовъ— иѣ- 
сколько тысячъ лѣте обращается съ лошадьми, и фигура 
лошади съ хвостомъ въѣлась въ самый мозгъ народный. 
Мужпкъ не понимаете, для чего нужна борода, хотя и 
дорожите ею, но онъ отлично понимаете, что хвосте ло­
шади необходим!,, въ нашемъ болотистомъ климатѣ съ 
миріадами комаровъ хвосте не менѣе необходим!,, чѣмъ 
копыта. Хвосте отнюдь не такая часть тѣла, которую 
можно отнять по капризу художника, это не дамскій 
шлейфъ, который можете и не быть. Вы скажете, стоите 
ли много говорить о х воей  лошади? Но отбейте органъ 
даже болѣе мелкій, чѣмъ хвосте, напримѣръ, носъ у 
статуи, и скажите, важно і? т о  и л и  не важно. На меня 
лично кургузый битюгъ князя Трубецкого пропзвелъ 
удручающее впечатлѣніе. Я убѣжденъ, что безхвостая 
лошадь будете осмѣяна всей страной,— тѣми десятками 
милліоновъ простыхъ людей, что пріѣзжаюте въ Петер­
бурга и уѣзжаюте, развозя по деревнямъ легенды о 
столичныхъ чудесахъ“ („Письма къ блпжннмъ“ , 1909 г., 
май, стр. 372). Жаль, что пе было г. Меньшикова на 
кіевскомъ миссіоиерскомъ съѣздѣ. Онъ, несомнѣнио, при­
соединился бы къ голосу витебскаго миссіонера, и Ни­
кита Гринякннъ былъ бы имъ высмѣяш, такъ же же­
стоко, какъ высмѣяна лошадь Трубецкого.

Удивительны эти недалекіе господа изъ мпссіонерскаго 
лагеря въ родѣ Гринякина. Все, что пе подходить подъ 
ихъ „мудрую мѣрку“ , они объявляюте ненремѣнно не- 
вѣжествомъ. Никогда не сознаются въ собственной глу­
пости, точно они какіе-то пепогрѣшпмые боги. Имъ ка­
жется большой несообразностью утвержденіе, что чело- 
вѣкъ и но внѣшности своей сотворенъ по образу Божію. 
Между тѣмъ, мы находпмъ такое утвержденіе не въ 
темныхъ каких!,-то расколышческихъ тетрадкахъ, иапи-
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санныхъ въ даішо минувшіе вѣка, а въ современномъ 
ироизведенін, изданномъ только два года назадъ луч­
шими и умнѣйшими богословами господствующей цер­
кви, которымъ г. Гринякннъ, ио -своему скудоумію и 
убожеству, что называется, и въ нодметки не годится.

„Учебникъ говоритъ,— читаемъ мы въ брошюрѣ 
„Христіанство нашей школы и христіанство слова Бо- 
жія“ , изданной редакціей жури. „Вѣкъ“ ,— что „образъ 
Вожій не вт> тѣлѣ, но въ душѣ“ . Между тѣмъ, библей- 
скій текстъ таковъ: „И с о т в о р и  Г о с п о д ь  ч е л о -  
в ѣ к а, по  о б р а з у  с в о е м у  с о т в о р и  
е г о  и в д у н у  в ъ  л и ц о  г о д ы х а и і е  
ж и з н и “ (Бьггіе, П, 7 ). Стало быть, сна­
чала данъ былъ образъ, а потомъ душа. На какомъ 
основаніи сдѣлано это измѣненіе библійскаго разсказа? 
Но допустимъ, что душа Адама создана была по образу 
Божію. Что же тогда представляло тѣло его? Или до­
пустимъ, что тѣло человѣка есть нѣчто произвольное, 
фантастическое, ничего общаго съ внутреннимъ содер- 
жаніемъ человѣческаго естества не пмѣющее,— какой-то 
безсмысленный футляръ, скрывающій содержащуюся въ 
немъ драгоцѣнность? Насъ учатъ однако, что Богъ 
создалъ Адама пепорочнымъ, т.-е. совершеннымъ, а если 
совершеннымъ, то и прекраснымъ. И можно ли допу­
стить, что Господь, среди дивной велелѣпоты мірозданія, 
сотворилъ царя природы безобразнымъ? Прекрасное 
опредѣляется какъ соотвѣтствіе идеи и формы, или какъ 
полное выраженіе идеи въ формѣ. Стало быть, Адамъ 
въ формѣ своей выражалъ свою идею. т. е. тѣло его 
соответствовало душѣ и было богоподобно. Уклоненіе 
оть библейскаго текста въ данною  случаѣ является 
путемъ къ протестантству. Дѣйствптельпо, вникнувъ въ 
разбираемый воиросъ, мы увпднмъ, какъ наше препода- 
ваніе Закона Божія неизбежно создаетъ массу недо- 
разумѣній, изъ которыхъ естественно истекаеть и не- 
пониманіе таинства, и нренебреженіе къ обряду, и легко-' 
мысленное отношеніе къ крестному знаменію, къ икопамъ 
и проч. Весь складъ нашей мысли проникнуть проте- 
стантствомъ. Мы пренебрегаемъ формой и не даемъ ей 
никакого значенія въ вопросахъ религіозпыхъ, сосредо­
точиваясь лишь на явленіяхъ чисто духовныхъ“ („Хри- 
стіанство нашей школы и христіанство слова Божія“ , 
бнбліот. „Вѣкъ“ , вып. XI, стр. 5 ). Понятны поэтому вы- 
смѣиванія со стороны миссіонеровъ формъ н обрядовъ. 
Людямъ съ протестантскими мыслями они ничего не го­
ворятъ и ничего не даютъ.

Шалаевъ.
(Окончите слѣдуетъ).

Сущность обряда.
Вт. журналѣ „Церковь“ *) уже отмѣчалось печаль­

ное явленіе охлажденія старообрядческаго молодого по- 
колѣнія къ своимъ роднымъ обрядамъ и обычаямъ. 
Явленіе это безспорно печальное, вПолнѣ понятное въ 
наши дни, особенно среди учащейся молодежи. Со всѣхъ 
сторонъ, на всѣхъ перекресткахъ громко кричать этой 
молодежи о всевозможныхъ отвлеченных* матеріяхъ, 
философскихъ снстемахъ, о свободѣ духа, свободной ре- 
лигіи и т. д. Дѣйствнтельно, трудно здѣсь молодому 
старообрядцу, подчасъ не могущему разобраться въ 
этомъ отвлечешюмъ хаосѣ, думать еще объ обрядахъ, 
да еще не только думать, а исполнять ихъ, что уже зна­
чительно труднѣе, чѣмъ только предаваться размышле-

*) № 48, „Церковные обряды и старообрядцы“.

нію. Обрядъ кажется, ио сравнеиію со всевозможными 
философскими системами и свободными религіями, та­
кимъ маленькимъ, нпчтожнымъ, не стоющимъ вниманія...

Прежде чѣмъ безповоротно подписаться подъ этимъ 
приговоромъ обряду, слѣдуетъ, по крайней мѣрѣ, еще 
разъ провѣрить себя, такъ ли это, действительно ли, 
что обрядъ не стоить того, чтобы его исполняли?

Попытаемся отвѣтпть па поставленный воиросъ.
. Что такое обрядъ но существу? Какимъ образомъ 

онъ сформировался и что является его субстратомъ, 
его сутью?

Въ какой-либо области,— возьмемъ для простоты бо- 
лѣе узкую, папримѣръ, механику,— произошло изобрѣ- 
теніе какой-либо машины. Первое время конструкція 
вновь изобрѣтенной машины весьма примитивна, несо­
вершенна, но потомъ путемъ практическаго опыта созда­
ются различныя детали, въ отдѣльностн важнаго значе- 
нія, можетъ быть, и не имѣющія, а въ общемъ обусло- 
вливающія примѣнимость новаго изобрѣтенія къ прак­
тической жизни.

Здѣсь, въ дапномъ случаѣ, сумма практическаго 
опыта, претерпѣвъ различныя видопзмѣнепія, отли­
вается въ окончательную форму, въ видѣ какого-ни­
будь подшипника или гайки.

То же самое происходить и въ другихъ областяхъ 
человѣческой жизни. Но только въ этихъ областяхъ, какъ 
напримеръ, въ бытовой и тѣмъ болѣе въ религіозной, 
труднѣе проелѣдпть п установить взаимную связь между 
какою-либо потребностью и выработаннымъ ею обыча- 
емъ или обрядомъ, которые можно сравнить съ подшип­
никами и гайками, на которыхъ движется паша внѣш- 
пяя и внутренпяя жизнь.

Бытовой навыкъ создалъ обычаи, которые, благо­
даря своей видимой полезности, всѣмъ понятны, и никто 
не вздумаетъ при иормальныхъ условіяхъ ихъ нару­
шать. Слѣдовательно, нѣтъ причины, почему бы 
имъ придавать обязательный характеръ; потому въ поня- 
тіе обычая и ие входить принципъ неизмѣняемости, а. 
разъ обьічай нзмѣняемъ, обязателыіымъ для всѣхъ по 
этому самому онъ быть не можетъ.

Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло въ религіозной области. 
Здѣсь нѣть бросающейся въ глаза непосредственной 
полезности, какая наблюдается въ бытовой жизни. Бла­
годаря различію въ психологической органпзаціи лю­
дей, легко можетъ случиться, что найдутся желающіе 
пзмѣнить данный обрядъ. Послѣднее является недопу- 
стнмымъ по слѣдующпмъ условіямъ: Церковь есть об­
щество людей, объединенпыхъ одною вѣрою вь Бога, 
одними догматами; а разъ это такъ, разъ Церковь— 
общество, въ ней должна быть извѣстиая дисциплина, 
безъ которой немыслимо никакое общество; потомъ 
сплошь и рядомъ можетъ ошибиться и тотъ нпдивидъ, 
который вздумаетъ перемѣиить обряды, или, другими сло­
вами, измѣнить внѣшнее выраженіе религіознаго чув­
ства. Измѣненіе одпимъ членомъ Церкви релпгіозныхъ 
обрядовъ дѣйствуетъ весьма заразительно на другихъ, 
особенпо на тѣхъ, кто еще пе установился въ своихъ 
религіозныхъ убѣжденіяхъ. Чреватая событіями рус­
ская Исторія даетъ намъ характерный пріемъ выше- 
сказаннаго.

До злополучнаго патріаршества Никона на Руси въ не­
поколебимости и неизмѣняемостп обряда никто не сомне­
вался, но натріархъ-новаторъ своею деятельностью разрѵ- 
шплъ это убѣжденіе. Много зла причинить Никонъ своимъ 
искаженіемъ обрядовъ, но не меньше, если не больше, онъ 
сдѣлалъ зла также и тѣмъ, что хотѣлъ однимъ словомъ,
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одшімъ почеркомъ пера уничтожить одни обряды и соз­
дать другіе, хотѣлъ низвести обрядъ въ область явленій, 
созданный, человѣческой волей и ей подчиненных'!.. 
Если стать относительно обряда на точку зрѣнія нашей 
современной интеллигенціп, т. е. признать его малозна- 
чущимъ, то мы вскорѣ будемъ имѣть столько же ре- 
лигій, сколько людей.

Святые отцы Церкви, конечно, хороню понимали 
значеніе религіозпаго обычая, какъ виѣшнее выраженіе 
внутренняя релпгіознаго чувства, и, вполиѣ понятно, что 
онп дали этому обычаю свою санкцію, свое утвержденіе, 
преобразивъ, такимъ образомъ, обычай въ обрядъ, обя­
зательный для всѣхъ вѣруюіцихъ.

О значеиіи обряда уже говорилось пе разъ на стра- 
ницахъ журнала „Церковь“ *), здѣсь же мы скажемъ нѣ- 
сколько словъ о значеніи обычая въ русской жизни. 
В'і. простонародной русской жизни обычай играетъ глав­
ную роль, служа или сильнымъ етимуломъ, толкающимъ 
крестьянина на всѣ тѣ или другіе поступки, или же столь 
лее могуч имъ тормозомъ.

Начиная съ рожденія ребенка, въ крестьянской 
семьѣ обычай вступаетъ въ свою роль премьера. 
Родители ребенка знаюте, что они не могутъ предоста­
вить новорожденному какихъ-либо удобствъ, и что поя- 
внвшійся новый членъ человѣчества будетъ, вѣроятно, 
возростать на соскѣ пзъ чернаго хлѣба; это за исключе- 
ніемъ тѣхъ случаевъ, когда новорожденный иринадле- 
житъ къ „деревенской буржуазіи“ . Родители ие сму­
щаются этимъ, не терзаются, потому что такъ росли ихъ 
дѣды, отцы и они сами, слѣдовательно, это въ порядкѣ 
вещей, что и исключает!, массу житейскихъ страданій.

Крестьянинъ женится. Онъ впередъ знаетъ, что съ 
нимъ послѣ брака особыхъ иеремѣнъ не произойдете, 
что разница будетъ только въ чпслѣ рабочихъ рукъ въ 
его семьѣ, и потому не настраиваете себя восторженно- 
ожидательнымъ настроеніемъ, не старается всѣми возмож­
ными для него силами сдѣлать дни перваго мѣсяца 
своей супружеской жизни розовыми, благодаря чему 
и не наступаете того быстраго охлажденія, наблюдаемая 
такъ часто среди нашей пнтеллигенціп, употребляя по- 
слѣдній терминъ въ общепринятом!, смыслѣ, для кото­
рой самымъ страшнымъ жупеломъ при заключеніи бра­
ка являются такъ называемый „супружескія будни“ . 
Съ настунленіемъ послѣднпхъ, интеллигентные птенчики 
часто въ ужасѣ рвутся изъ своего „уютнаго гнѣздышка“ , 
превративш аяся во время „будней“ изъ счастливой 
Аркадіи въ самую обыкновенную квартиру, а иногда и 
просто комнату. Начинаются несогласія, объясняемыя 
почти всегда несходствомъ характеровъ, но никакъ не 
тѣмъ, что молодые люди до свадьбы слишкомъ много 
думали о медовомъ мѣсяцѣ и совсѣмъ забыли о длин- 
помъ рядѣ сѣрыхъ, будничныхъ дней.

Этп дни при своемъ наступленіп улсе не скраши­
ваются болѣе супружеской лю’бовыо (? ) ,  подъ которой 
почти всегда подразумѣвается пзвѣстное отяошеніе 
мужчины къ женщинѣ, но никогда— естественное чув­
ство доброжелательности, теплаго дружества ч е л о в ѣ- 
к а къ ч е л о в ѣ к у, вытекающее пзъ взаимной под­
держки другъ друга на терннстомъ пути жизни...

Молодая крестьянская женщина, вышедшая замужь, 
довольно часто на второй или трртій день послѣ свадьбы 
идете на нолевыя работы вмѣстѣ съ мулсемъ. Замѣтимъ 
также, что большинство крестьянских!, браковъ заклю-

’) А» ß 1908 г., ст. en. Михаила „Нужны ли обряды?“
въ Лѵ.Ѵ' 1, 14 за т. г., ст. Шалаева „Старообрядчество и 

обрядов ѣріе“3.

/

ч а е т с я  в ъ  концѣ  ію н я  и н а ч а л ѣ  ію ля, т. е. въ  „рабоч ую  
п о р у “ , к б гд а  бы ваю тъ  н уж ны  л н ш н ія  р у к и  д л я  трудн аго  
к р е с т ь я н с к а я  д ѣ л а . П одобн ое п р а к т и ч е с к о е  соображ е- 
н іе  н исколько  и е  у м а л я е т е  и ли  о ск о р б л я ете  таи н ство  
б р а к а , а , н аоборотъ , о с в ѣ щ а е т е  его, д ѣ л а е т е  им енно 
„т а и п с т в о м ъ “ , в ъ  противополож ность больш и н ству  
„и н т ел л п ген тн ы х ъ “  б р ак о в ъ , зак л ю ч аю щ и х ся  по т а к ъ  
н азы в аем о й  „в заи м н о й  л ю бви “ , св о д я щ ей ся  в ъ  к он ц ѣ - 
то конц овъ  к ъ  удовлетворенно н зв ѣ стн ы х ъ  ф и зіо л о ги ч е- 
ск и х ъ  п отребн остей ...

По этому ж е  сам ом у обы чаю  п росты е лю ди, прож иві, 
ж и зн ь  (с л ѣ д у е т е  отмѢти ть , въ  больш и н ствѣ  сл у ч аев ъ  
болѣе длинную , и потом у вполнѣ  логично предполож ить, 
болѣе норм альную , п еж е.іи  ж и зн ь  и н т е л л и ге н т а ) , уми- 
раю тъ .

Помните старушку-помѣіцицу у Тургенева, которая 
по прочтеніи ей священником!, отходной, нмѣла доста­
точно силы волн и самообладанія, чтобы достать изъ- 
подъ подушки рубль и расплатиться со свящешшкомъ за 
свою же отходную молитву!

„Да, удивительно умираготъ русскіе люди!“ *).
Здѣсь нѣтъ того чнето-животнаго страха передъ 

смертью, которымъ характеризуется въ общемъ въ на­
ше время городская жизнь (если хотите— болѣзиь 
интеллигенціи). Правда, и въ деревпѣ, конечно, боятся 
смерти, но если можно такъ выразиться, боятся храбро, 
мужественно, или, вѣрнѣе, боится одно тѣло, которому 
это вполнѣ естественно, но „духъ бодръ“ .

У современная интеллигента, какъ разъ наборотъ: 
гораздо большее мѣсто занимаете агонія духа, психики, 
что, конечно, не служите доказательствомъ того, что 
психика послѣдняго (интеллигента) совершеннѣе и жиз- 
неннѣе психики простого русскаго человѣка.

Духовная, психическая жизнь русскаго народа до­
вольно богата, доказательствомъ чему служатъ много­
численные народные обычаи и религіозные обряды. 
Вся же сила, мощь русской психики обнаружилась въ 
рядѣ историческихъ событій въ половинѣ ХѴП в., по- 
лучивіипхъ названіе „Великаго русскаго раскола“ .

У русскихъ людей были с в о и  традиціп, с в о и  
обряды, вѣками выработанные и которые вполнѣ с о- 
о т в ѣ т с т в о в а л и психико-релпгіознымъ чувствамъ 
души русскихъ людей.

Русская интеллигенція, получившая свое начало или, 
вѣрнѣе сказать, нѣсколько популяризовавшаяся у пре­
стола Преобразователя Россіи, съ са м ая  начала пошла 
„западным!, путемъ“ .

Другими словами, русская нптеллигенція, принявъ 
вовсе не необходимый! формы западной мысли, а также 
и повседневной жизни, совершила ошибку: избрала пе- 
совсѣмъ правильный путь и осудила тѣхъ, кто не по- 
шелъ за нею.

Кто можете поручиться за то, что наша современная 
отсталость на пути прогресса есть не слѣдствіе монголь­
с к а я  ига, на которое принято сваливать миогія несу­
разности текущей жизни, а есть прямое слѣдствіе пси­
хической ломки русскаго общества въ середипѣ ХѴП в. 
Неоспоримо, что Петръ I много, очень много сдѣлалъ 
для Россіи на почвѣ культуры и цивнлизапіи, но всѣ 
наши историки прнзпаготе, что нѣкоторыя реформы 
Петра I не имѣютъ нодъ собой разумной почвы, какъ, 
напрнмѣръ, реформа бороды и платья. Условія нашего 
климата служатъ тому естественными доказательствами.

Выясняя значеніе обычая въ жизни русскихъ лю­

* )  „ З а п и с к и  о хотни ка“  (С м е р ть ).
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дей, >іы этимъ хотѣли показать, что не меньшее имѣетъ 
значеніе и обрядъ въ религіозной жизни народа. Обрядъ 
пе есть иѣчто оторванное отъ жизни, условное, про­
извольно созданное волей человѣка, а, напротивъ, онъ 
органически связанъ съ жизныо, оиытомъ которой онъ 
выработался и которую онъ самъ же обслуживаетъ.

Резюмируя все вышесказанное, понятіе обряда 
можно опредѣлить слѣдующпмп словами: обрядъ есть 
узаконенный соотвѣтствующей властью обычай; по- 
слѣдній же есть сумма опыта въ данной области. 
Обычай въ бытовой жизни, санкціонированный граждан­
ской властью, получаетъ видъ закона, обычай въ рели- 
гіозной жизни, получивъ санкцію отъ духовной власти, 
становится обрядомъ.

Гражданинъ, не исполняющій законовъ своего госу­
дарства, терпптъ наказаніе, лпшаясь тѣхъ или другихъ 
правъ; членъ церкви, не псполияющій ея обрядовъ (за­
коновъ), тѣмъ самымъ вычеркиваетъ себя изъ списковъ 
ея духовныхъ дѣтей.

И. Кирилловъ.

Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимыхъ въ 
защ иту реформъ патріарха Никона.

(Продолжсніо, см. № 50).
Обь осужденіи патріархомь александрійскомъ Ѳеофиломъ 

«братьевь долгихь».
Н о в о о б р я д е ц ъ .  Я  полагаю, что вамъ пзвѣстно 

о томъ, какъ патріархъ александрінскій Ѳеофилъ отлу- 
чилъ отъ церкви прибывшихъ изъ Нлтрійской пустыни 
монаховъ, представителями коихъ были тогда четыре 
брата, по необыкновенно высокому росту своему про- 
звапные « д о л г и м и » ;  однако, несмотря на это отлу- 
ченіе ихъ, св. Іоаннъ Златоустый имѣлъ съ этими мона­
хами общеніе, п ни тѣ, ни другіе изъ-за этого отлученія 
не считались и не считаются еретиками. Точпо такъ же 
и во время московскнхъ соборовъ 1656— 67 гг., если и 
было отлученіе,— какъ вы говорите,— православныхъ 
христіапъ, то не должно было вамъ отдѣляться отъ на­
шей церкви изъ-за этого отлученія и признавать насъ 
еретиками.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Приведенный вами сей при- 
мѣръ мнѣ приходится слышать почти отъ перваго собе­
седника, еще приводилъ его только бывшій синодальный 
миссіонеръ Крточковъ. Но это между прочимъ. Скажу 
вамъ на это рѣгаительно, что и этотъ примѣръ нисколько 
не подходить къ оправданію реформъ Никона, бывшаго 
патріарха.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Я  желаю, чтобы вы доказали 
правоту вашего отрицанія этого примѣра.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Съ великимъ удовольствіемъ. 
Прежде всего и главнымъ образомъ необходимо узнать, 
за что были отлучены патріархомъ Ѳеофпломъ нитрійскіе 
монахи. Для этого я и прочитаю вамъ доказательства. 
Вт. Лѣтописи церковпыхъ событій епископа Арсенія пи­
шется слѣдующсе: «Еще въ прошломъ (402) году при­
были въ Константинополь многіе монахи, изгнанные изъ 
Нитрійской пустыни александрійскимъ епископомъ Ѳе- 
офиломъ по о б в и н е н і ю  в ъ  е р е с и  о р и г е п о в о й» 
(лѣто 403, «гр. 141, изд. 1899 г.). А вотъ и другое до­
казательство: «Блистательные успѣхи св. Іоаппа (Злато­
уста) вт. дѣлѣ управленія церковію и ея благоустроенія, 
конечно, ему (Ѳеофилу) не правились; но онъ былъ 
весьма доволоиъ тѣмъ, когда замѣтилъ, что въ столиц® 
все силыгГ.е стало подниматься недовольство противъ

Іоанна и отнопгенія его ко двору ухудшались. При сво­
емъ хитромъ и проницательномъ умѣ онъ пониыалъ, что 
эти отношенія должны рано или поздно привести къ ка- 
тастрофѣ, и онъ съ нетерпѣніемъ ожидалъ ея, будучи 
увѣренъ, что безъ его вмѣшательства дѣло не обойдется. 
Дѣла действительно вскорѣ сложились такъ, что Ѳеофи- 
лу представился удобный случай излить всю свою затаен­
ную злобу па своемъ ни въ чемъ неповпнпомъ соперпикѣ. 
Поводомъ къ этому послужила несчастная судьба нѣкото- 
рыхъ б л а г о ч е с т и в ы х ъ  иноковъ Нитрійской пусты­
ни, которая со времени основанія монашества постоянно 
была любимымъ мѣстомъ отшельничества, и въ ней жило 
множество иноковъ, подвизавшихся въ молитвѣ и трѵдѣ. 
Среди этихъ иноковъ особенно славились своимъ б л а- 
г о ч е с т і е м ъ  и даже ученостью четыре брата, кото­
рые по своему необычайному рост}7 прозваны были 
«долгими братьями». Сначала самъ Ѳеофилъ относился 
къ нимъ съ уваженіемъ и двоихъ изъ нихъ даже прину- 
дилъ принять санъ священства для служенія въ самой 
Александріи. Но когда братья съ чисто отшельническою 
прямотою сказали ему, что они не могутъ служить въ 
городѣ, оскверняемомъ пороками самого архіепископа, то 
Ѳеофилъ прпшелъ въ ярость, разразился противъ нихъ 
потоками ругательствъ и с т а л ъ  о б в и н я т ь  п х ъ  в ъ  
п р и в е р ж е н н о с т и  к ъ  у ч е н і я м ъ  Ор и г е н а . . .  
Не довольствуясь этой расправой съ «долгими братьями», 
онъ созвалъ даже соборъ изъ своихъ ставленниковъ и 
подручныхъ епископовъ, и н а  н е м ъ  «д о л г і е б р а ­
т ь я »  о с у ж д е н ы  б ы л и  к а к ъ  е р е т и к и  и в о л- 
х в о в а т е л и ,  з а р а з и в ш і е  с в о и м ъ  е р е т и ч е -  
с т в о м ъ  в с ю  п у с т ы н ю »  (Жизнь и труды св. Іоапна 
Злат., т. I его твореній, изд. 1898 г., стр. 73 и 74). Вотъ 
каково положеніе дѣла Ѳеофила съ «долгими братьями». 
Послѣ этого я позволяю себѣ спросить васъ: справедливо 
ли и законно ли поступилъ патріархъ Ѳеофилъ съ ни- 
трійскими монахами?

Н о  в о о б р я д е ц ъ .  Нѣтъ, несправедливо.
С т а р о о б р я д е ц ъ .  Почему?
Н о в о о б р я д е ц ъ .  Потому что эти монахи «братья 

долгіе», на самомъ дѣлѣ, не содержали оригеновой ере 
си, и Ѳеофилъ осудилъ ихъ только подъ предлогомъ 
этого обвинепія.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Совершенно вѣрно; я только 
добавлю къ этому, что Ѳеофилъ осудилъ ихъ, какъ ори- 
генистовъ, за то, что они, не стѣсняясь, заявляли ему 
въ глаза о его порочной жизни.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Я  долженъ только отблагода­
рить васъ за прочитанное свидѣтельство и разъясненіе 
его. Отсюда мнѣ ясно стало, что ваши предки, а за ни­
ми и вы, незаконно отдѣлились отъ нашей церкви во 
время московскихъ соборовъ 1656— 67 гг.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Изъ чего же вы вывели та­
кое заключеніе?

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Вотъ изъ чего: мы съ вамп уста­
новили, что патріархъ Ѳеофилъ несправедливо осудилъ 
«братьевъ долгихъ», и отъ этого, какъ я уже говорилъ, 
пе сталъ еретикомъ Ѳеофилъ, точно такъ же не стали 
еретиками и «братья долгіе». Не счпталъ еретиками ни 
того, пн другихъ и св. Іоаннъ Златоустъ. Такъ же дол­
жны поступить и вы по отиошепію къ вышеуказаннымъ 
московскимъ соборамъ и вообще къ нашей церкви.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Какое легкомысленное ваше 
разсужденіе! Ст. такимъ разсужденіемъ согласиться не­
возможно по причинамъ слѣдующимъ: 1) Ѳеофилъ, хотя 
и несправедливо, по вое-таки для осужденія «братьевъ 
долгихъ» указалъ за ними якобы еретичество, а ваши 
московскіе соборы 56— 67 гг. для осужденія нашихъ
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предковъ, a вмѣстѣ и насъ, еретичества никакого не 
указали, по осудили и прокляли з а  у п о т р е б л е н і е  
з а в ѣ д о м о-п р а в о с л а в h а г о п р е д а и і я; и 2) 
осужденіе Ѳеофиломъ «братьевъ долгихъ» и вы, и мы 
прнзпаемъ б е з з а к о п і е м ъ ,  а б е з з а к о н н ы  я 
к л я т в ы  вышеуказапныхъ московскихъ соборовъ ва­
ша церковь нризпаетъ с п р а в е д л и в ы м и  и з а - 
к о н н  ы м и, и до сихъ поръ миссіоперы изъ кожи лѣ- 
зу'гъ вопъ, защищая эти клятвы, какъ неизмѣппый 
догмата. Для того, чтобы этотъ примѣръ сдужилъ вамъ 
оправданіемъ, требуется непременно признать и клятвы 
московскихъ соборовъ беззаконными, каковыми онѣ па 
самомъ дѣлѣ и есть.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Это разсужденіе ваше, пожалуй, 
и справедливо, и можно согласиться съ нимъ, но все- 
таки еще отсюда не видно, чтобы можно за неправиль­
ную клятву признавать нашу церковь еретическою. Я 
докажу это свидѣтельствомъ изъ быта древней право­
славной Церкви. Читаю въ Лѣтописп Баронія слѣдующее: 
«Аще же бы клятва и неправедная была, ко инымъ епи­
скопомъ прибѣгаху, а клятвы и неправедныя не нрези- 
раху» (ч. I, дѣт. 412, числ. 4). Вотъ какъ было въ 
древней православной Церкви! Такъ и вы должны по­
ступить.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Я  полагалъ, что вы не вый­
дете изъ границъ благоразумія и не станете читать это 
мѣсто изъ Лѣтописи Баронія. Однако миссіонерская «со­
ломинка» соблазппла васъ, и вы рѣшились ухватиться 
за нее, видя себя утопающимъ. Жаль только, что вы 
слишкомъ мало выхватили этого свпдѣтельства изъ Лѣ- 
тописн. Ну, да на то и «соломинка». Возьмемъ это мѣ- 
сто у Баропія немного повыше и увиднмъ, о какихъ 
клятвахъ тѵтъ рѣчъ: «Здѣ воспомянутп подобаете, яко 
въ то время епйскопи имѣяху власть и силу не токмо 
на нѣкія лица, но и на властей мірскихъ, е г д а ч т о  
п р о т и в у  Б о г а  и л и  п р о т и в у  ц е р к о в н ы м ъ  
п р а в и л а м ъ с о г р ѣ ш и ш а, и тамо судили бяху, п 
проклинаеми» (тамъ же). А затЬмъ уже идутъ прочи­
танный вами слова. Скажите: есть туте хоть тѣнь 
оправданія клятвамъ вашихъ московскихъ соборовъ?

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Какъ же: вѣдь клятва неправед­
ная, и, если опа такова, ваши предки должны были дру­
гимъ епископамъ обжаловаться, а не презирать ее и не 
отдѣляться изъ-за этого. Да, можетъ быть, вы это бы и 
сдѣлали, только прпбѣгать-то у васъ было не къ кому, 
еиископовъ-то у васъ ни одного не осталось. Вотъ ваше 
горе!

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Какъ случилось, что у насъ 
православныхъ епископовъ не осталось, я скажу, или, 
лучше, прочитаю пемпого, разъ вы затронули этотъ 
вопросъ. Такъ, въ кпигѣ «Протопопъ Аввакумъ» Бо­
роздина пишется слѣдуюіцее: «Еще же и архіерея П а­
вла Коломенскаго епископа самъ едипъ (Никонъ), кромѣ 
всякаго помѣстнаго собора, пизверже, его же изъ мантіи 
обнажи и на лютая біенія п наказанія предаде... той Па­
велъ посланъ бысть въ заточеніе, въ ІІалеостровскій 
преподобпаго Корпилія монастырь, и по минутіи нѣколи- 
кихъ лѣта... за содержаніе древняго благочестія въ Ве- 
ликій пятокъ въ срубѣ сожжепъ» (2-го счет. стр. 164). 
Я  думаю, что горе это не тѣхъ, кто замучепъ за св. исти­
цу, а горе— мучителей, а таковымъ былъ Никонъ и по­
чти всѣ ваши епископы. Это между прочимъ. А теперь 
послушайте, виновны ли наши предки, что имъ было не­
кому обжаловать дѣянія вашихъ епископовъ п можно ли 
было безъ этого прекратить съ ними общспіе, какъ съ 
проклявшими православныхъ за православное иреданіе.

Преподобный Іосифъ Волоколамски! объ этомъ пишете 
слѣдующее: «Отъ святыхъ правилъ: иже убо е р е с и  
р а д и  н ѣ к і я  п р і о б щ е п і я  с е б е  о т л у ч и п і а  
е п и с к о п с т в а ,  таковіи не точію правильному за- 
прещенію пе подлежать, но и подобающія чести право­
славными» сподоблени будутъ, не епископомъ бо, но лже- 
епископомъ и ложнымъ учитслемъ зазрѣша, и церковное 
соединеніе не раздраша, но раздранія церковная и раздѣ- 
ленія потщашася избавити» («Просвѣтіггель», слово 12). 
Указанное вамп мѣсто въ Лѣтописи Баронія говорить 
прежде .всего объ отлученіи и проклятіи тѣхъ, которые 
грѣшата п р о т и в ъ  С а м о г о  Б о г а  и п р о т и в ъ  
ц е р к о в н ы х ъ  н р а в и л ъ .  За  нашими же предками, 
ни за нами, пичего подобпаго не было и нѣтъ. Тогда от­
лучаемые жаловались другимъ епископамъ въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, если ихъ первые епископы отлучать п о - н а- 
п р а с п у ,  не изслѣдовавъ въ точности о дѣйствительной 
виновности пхъ въ томъ или другомъ грѣхѣ. A здѣсь, 
наоборотъ, ваши мпссіонеры и сейчасъ все говорятъ, что 
отлученія и клятвы н е  н а п р а с н ы ,  что они дѣйстви- 
тельны и законны и лежать па тѣхъ, кто не исполняете 
«повелѣваемыхъ» соборами, a повелѣвается этими собо­
рами н е  е р е с и  какія-либо о т в е р г н у т ь ,  а о т ­
в е р г н у т ь ,  к а к ъ  е р е с ь ,  п р а в о с л а в н ы я п р е- 
д а н і я .  Воте такія-то отлучепія и есть одпо беззаконіе, 
и и х ъ  д о л ж н о  п р е з и р а т ь .  Объ этомъ очень 
яспо написано въ книгѣ Кормчей, въ толковапіи Вадь- 
самона на 38-е правило карѳагепскаго собора: «Если 
клирикъ или мірянпнъ подвергнуть будетъ своимъ еписко- 
номъ отлученію по указываемымъ въ исчисленныхъ 
главахъ винахъ (т. е. за грѣхъ), то онъ долженъ оста­
ваться п о д ъ  о т л у ч е н і е м ъ, к а к ъ  б ы о н о  ни  
б ы л о  н а л о ж е н о ,  и н е  п р е н е б р е г а т ь  и мъ ,  
п о к а  не  б у д е т ъ  и з с л ѣ д о в а . н а  в и н а  е г о ;  
если же за какую-нибудь другую вину т а к ъ ,  б е з- 
п р и ч и н н о ,  епископъ отлучить мірянина, или клири­
ка, напрішѣръ, за то, что онъ не... соглашается съ... 
несправедливым!, или дерзповенпымъ его желаніемъ; 
въ сихъ сдучаяхъ безъ опасности м о ж е т ъ  п р е н е ­
б р е ч ь  о т л у ч е н і е м ъ, и скорѣе подвергнуться на- 
казанію должепъ тотъ, кто отдучилъ. Ибо если допу­
стить, что епископы имѣюте право благовременно, или 
неблаговремепно, отлучать мірянъ и кдириковъ, и отлу­
чаемые имѣютъ необходимость оставаться подъ отлуче- 
ніемъ, т о  е п и с к о п ы  п р и с в о и т ь  с е б ѣ  с а м о- 
в л а с т іе и с д ѣ л а ю т с я в л а д ы к а м и  в с я к а ­
го д ѣ л а, и н и к т о  h и п о с м ѣ с те п р о т и в у -  
с т а т ь  и м ъ  и з ъ  с т р а х а  о т л у ч е н і я ;  и, мо­
ж е т ъ  б ы т ь ,  о н п  б у д у т ъ  и з д ѣ в а т ь с я  и 
н а д ъ  с а м ы м ъ  б л а г о ч е с т і е м ъ ;  н, т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ ,  Б о ж е с т в е н н ы  я п р а в и л а  сдѣ - 
л а ю т с я  п р и ч и н о ю  м н о г и х ъ  б ѣ д с т в і й, 
ч т о  н е у м ѣ с т н о  (Кормч. ноли, перев.). Лучше и 
яснѣе этого правила на ваше доказательство нзъ Лѣ- 
топпси Баронія и подыскать трудно. Пояснять туте не­
чего. Вы настойчиво требовали отъ меня доказать 
вамъ, можно ли считать пастырей вашей церкви за кля­
твы 1656— 67 гг. еретиками. Множество доказательствъ 
могъ бы я вамъ прочитать объ этомъ, но ограничусь 
пока однимъ. Преподобный Ѳеодоръ Студите пишете: 
«Проклинаюіцій православныхъ христіанъ н е з а к о н ­
но,  с т а н о в и т с я  е р е т и к о м ъ . . .  и Самого Господа 
осуждаете» (письм. ч. I, стр. 233). Вота и отвѣта вамъ 
на ваше усиленное домогательство. Я  полагаю, что 
этого будетъ довольпо.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Послѣ прочитанпыхъ вами та­
кихъ доказательствъ я пахожѵ, что и этотъ иримѣръ
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действительно не нодходяіцъ. Все же я имѣю еще въ 
заиасѣ примѣръ, котораго я еще пе приводил!..

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Пожалуйста приводите, что 
знаете.

Объ осужденіи Ѳеофиломъ св. Златоуста.
Н о в о о б р я д е ц ъ .  Въ древней Церкви православ­

ной былъ слѣдующій фактъ: патріархъ александрійскій 
Оеофилъ невинно на соборѣ у Дуба осудилъ св. Злато­
уста на изгнаніе, и Златоустъ былъ пизложенъ. Между 
прочимъ, ему была поставлена въ вину принадлежность 
его къ оригенизму. Однако св. Іоапнъ Златоустъ не 
призпалъ за это Ѳеофила еретикомъ, а также и вы, ста­
рообрядцы, и мы не нризнаемъ его таковымъ. Мало это­
го, Церковію прппяты въ руководство 14 правилъ, при­
надлежащих!. этому патріарху Ѳеофилу. Что вы скажете 
на это?

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Скажите пожалуйста: признаете 
вы это осужденіе Ѳеофиломъ св. Златоуста правильнымъ 
и законнымъ?

И о в о о б р я д ец ъ. Нѣтъ, пе признаю, да я уже ска­
залъ объ этомъ, что Ѳеофилъ осудпдъ св. Златоуста не­
винно. Но дѣло не въ этомъ. Я  говорилъ, что Ѳеофилъ 
за это незаконное осужденіе не сталъ еретикомъ, а вы 
наши московскіе соборы за незаконное, по вашему, 
осужденіе вашихъ предковъ считаете пли признаете 
еретическими,— вотъ въ чемъ суть дѣла! Теперь вы потру­
дитесь доказать, что ваше отдѣленіе отъ насъ изъ-за не- 
законныхъ, по-вашему, клятвъ есть правильное.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Правильность отдѣленія на­
шихъ предковъ отъ вашихъ пастырей давнымъ-давпо до­
казана. Объ этомъ говорилось нами при обеуждепіи ка­
ждаго изъ приводимых!, вами примѣровъ. Здѣсь я считаю 
своимъ долгомъ доказать только то, что и этотъ прп- 
мѣръ не оправдывает!, безумной реформы бывшаго па- 
тріарха Никона. Итакъ, разсмотримъ его. Невозможно 
допустить и номышлепія о томъ, что св. Іоаннъ Златоустъ 
держался орпгеновой ереси. Слѣдовательно, всѣ причины 
къ осужденію св. Златоуста сводятся къ клеветничеству 
недоброжелателей и завистниковъ святителя. Въ самомъ 
дѣлѣ, что это былъ за соборъ, на которомъ предсѣдатель- 
ствовалъ Ѳеофилъ, и по чьему7 внушенію онъ былъ со- 
званъ. Отвѣтъ намъ на это даетъ самъ велпкін свѣ- 
тильнпкъ св. Златоустъ: «Вижу, что сатана, не вынося 
моего ученія, созвалъ уже противъ меня соборпще» 
(Жизнь и труды св. Злат., твор., т. I, стр. 79). Если вы, 
любезный собесѣдпикъ, желаете оправдать дѣяпія мо­
сковскихъ соборовъ 1656— 67 гг. дѣяніями оеофилова 
собора, то неизбѣжно должны признать, что и ватп  со- 
борища были созваны по внушеиію того же духа, т. е. 
сатаны. Тогда только и можетъ этотъ нримѣръ служить 
оправданіемъ никоновской реформы.

Н о в о о б р я д е ц ъ .  Сравненіе ваше удачное, но 
все-таки, вы пе доказали, что Ѳеофила можно призна­
вать еретикомъ за незаконное осужденіе пмъ св. Зла­
тоуста, такъ же должны вы заключить и объ нашихъ 
пастыряхъ, бывшихъ на московских!, соборахъ.

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Благодарю васъ за то, что вы 
отчасти сознались въ пеудачномъ выборѣ этого примѣра, 
а теперь отвѣчу вамъ и на послѣднія ваши слова. Ѳе- 
офилъ патріархъ не нризпапъ еретикомъ потому, что 
онъ никакой ереси не проповѣдывалъ. Онъ по вѣрѣ 
былъ православный епископъ, и по этой простой при­
чине. св. Златоусп. пе счнталъ его еретикомъ, по той же 
причинѣ и вы, и мы не считаемъ этого Ѳеофила ере­
тикомъ. Осужденіе ѳеофиловымъ соборомъ св. Злато­

уста произнесено н е  з а  п р а в о с л а в н у ю  в ѣ р у  и 
п е  з а  п р а в о с л а в н ы й  п р е д а н  і я, какъ это сде­
лано вашими московскими соборами, а просто захотѣла 
тогда Евдоксія, супруга императора Аркадія, убрать 
св. Златоуста, чтобы онъ не обдичалъ съ константино­
польской каѳедры ея пороковъ, и вотъ подобрала себе, 
иартію изъ числа нѣкоторыхъ епископовъ, во главе, 
съ Ѳсофиломъ, которые собрали свору клеветников!., 
большею частью за деньги подкупленныхъ, сплели раз- 
ныя клеветы на св. Златоуста и, наконецъ, осудили 
его. Ваши же московскіе соборы осудили п р а в о с л а в ­
н ы х ъ  х р п с т і а н ъ  з а  то,  ч т о  о н и  с о д е р ж а л и  
п р а в о с л а в н ы й  п р е д а  н і я, т ѣ и р е д а н і я, ко ­
т о р ы я  с о д е р ж а л и  с в в .  в е л и к і е у г о д н и к и  
Б о ж і и. Проклиная за это нашихъ предковъ, ваши со­
боры вмѣстѣ съ ними прокляли и всѣхъ святыхъ отцовъ, 
содержавших!, эти преданія. Объ этомъ мы читаемъ въ 
дѣяніяхъ вселенскпхъ соборовъ слѣдующее: «Вотъ мы ны­
не, по его (Несторіеву) распоряженію— не скажу пря­
мо имъ подвергаемся отлученію— слыпшмъ апаѳема». 
Но такъ какъ насъ за то проклинаютъ, что содержалось въ 
церкви раньше, то, «такимъ образомъ, не только на насъ 
и на другихъ епископовъ всей вселенской Церкви, еще 
жпвыхъ, но и на нашихъ отцовъ, отшедшихъ къ Богу, 
произнесена анаѳема (т. I, стр. 140). Пастыри ваши 
какъ бы старались получить себѣ пазваніе совершепныхъ 
еретикомъ такимъ беззакопнымъ деяніемъ, какъ объ 
этомъ свпдѣтельствуетъ св. Ѳеодоръ Студить слѣдующее: 
«Какъ бы стараясь п о л у ч и т ь  с е б ѣ  п а з в а н і е  
с о в е р ш е н п ы х ъ  е р е т и к о в  *ь, они па другомъ 
открытом!, соборе, п о д в е р г л и  а п а е е м ѣ  песо- 
глашающнхея съ беззакопнымъ ихъ ученіемъ, или луч­
ше, в с ю  к а ѳ о л п ч е с к у ю  Ц е р к о в ь ,  и пзъ тѣхъ, 
которые встретились имъ, однихъ изгнали далеко, дру­
гихъ заключили подъ стражу, возобновивъ опять гоне- 
ніе, по здешнему обыкповенію» (ч. I, стр. 220, письмо 
33). Что же касается вашего указанія на 14 правилъ, 
изложенпыхъ Ѳеофиломъ Алексанрійскимъ, которыя 
приняты къ руководству Церковію, то едва лп это можетъ 
относиться къ вопросу пашей съ вами бесѣды, но, все- 
таки, скажемъ и объ этомъ нѣчто. Ѳеофилъ Александрій- 
скій хотя и врать былъ св. Златоусту, но вмѣстѣ съ тІшъ 
оиъ былъ и православный патріархъ и, какъ старѣйшій 
епископъ Алексапдрійской области, имѣлъ пеоспоримое 
право строить дѣла подведомственной ему патріархіи. 
Свидѣтельствомъ этой его деятельности и служатъ озна- 
ченныя 14 правилъ, которыя были имъ изложены въ 
виде, отвѣтовъ илп указапій обращавшимся тогда къ 
нему разнымъ лицамъ, прнпадлежащимъ къ клиру цер­
ковному. И такъ какъ причины, которыя вызвали Ѳео- 
фила патріарха написать означенныя правила, въ 
церкви случались и после него, случаются и въ настоя­
щее время, поэтому Церковь и приняла къ руководству 
эти правила, какъ соответствующая духу ея и исчерпы- 
вающія подобпыя недоразуме,нія церковной жизни. Раз­
ве. вамъ неизвестно, что Церковію принять и внесенъ въ 
ея богослужебныя книги акаоистъ Пресвятой Богороди­
ц е ,  сочиненный даже еретикомъ-мопофелитомъ Сергі- 
смъ, константипопольскимъ патріархомъ. Кромѣ того, 
св. Церковь досѳлѣ соверптаетъ праздникъ Воздвиженія 
Честнаго Креста, установленный папою Оноріемъ— ере- 
тикомъ-единовольникомъ. Однакоже сами этп лица, 
патр. Сергій и папа Онорій, не могутъ за это считать­
ся православными. Точно также и ѳеофиловы 14 пра­
вилъ ие показываютъ святости его самого, хотя и при­
няты Церковію въ руководство.

Н о  в о о б р я д е ц ъ. Благодарю васъ,я очень доволенъ



ваіпимъ разъясненіемъ. Теперь покориѣйше прошу васъ 
выслушать отъ меня еще одинъ примѣръ, послѣ чего 
мы уже и можемъ закончить нашу бесѣду. 

С т а р о о б р я д е ц ъ .  Хорошо, говорите.
Д. Варанинъ.

( О кончат  е слѣдуетъ) .

Мзтеріалы по исторіи старообрядчества.
Исторія одного храма, или подвиги миссіонеровъ.

Въ одною, изъ послѣднихъ номеровъ (22) „Херсон- 
скихъ Епарх. Вѣдом.“ , въ отчетѣ о дѣятельностп одес­
с к а я  Свято-Андреевскаго братства за 1908 годъ, мы 
встрѣтили слѣдующія строки: „Вслѣдствіе донесеній г. 
епархіалыіая противорасколышческаго миссіонера 
Чиннова, совѣтомъ братства возбуждено въ закопномъ 
порядкѣ дѣло по поводу захвата расКольппкамп едино- 
вѣрческаго храма въ с. Зыбкой“ ...

Сообщая объ отомъ подвпгѣ миссіонера Чиннова, „Еп. 
Вѣдом.“ пе поясняютъ далѣе, въ какомъ положеиіп на­
ходится это возбужденное по его доносу дѣло, но по 
наведеннымъ памп справкамъ па мѣстѣ оказалось слѣ- 
дуюіцее: 1 сентября въ с. Зыбкую прибыли изъ уѣзд- 
наго города Александрін испрпвнпкъ, земскій началь- 
никъ, приставь, нѣсколько городовыхъ и стражнпковъ,
о. благочинный единовѣрческпхъ церквей изъ г. Ново- 
георгіевска и едпновѣрческій священнпкъ изъ с. Николь­
с к а я  и, объявит,, что церковь, въ которой доселѣ моли­
лись старообрядцы, прпнадлежитъ едпновѣрцамъ, за­
перли эту церковь замкомъ, наложили печатп и уѣхалп.

Такъ просто совершился судъ надъ зыбковскимп ста­
рообрядцами п такъ быстро получили удовлетворепіе 
еднновѣрцы.

Однако какъ же такъ случилось, что старообрядцы 
овладѣли единовѣрческой церковью и пользовались ею, 
пока не донесъ занимающійся „проповѣдію слова Божія“ 
миссіонеръ Чпнновъ?— спросятъ читатели.

Исторія этой церкви такова. Во второй половинѣ 
ХУП1 столѣгія, въ царствованіе императрицы Екате­
рины Второй, когда объявлено было старообрядцамъ, осо­
бенно бѣжавшпмъ во время преслѣдованій за 
границу, что имъ отселѣ „ни отъ кого ника­
кихъ нреслѣдованій чинимо не будетъ“ п что 
они пмѣютъ право свободнаго выбора любого мѣ- 
ета для поселенія, многіе пзъ старообрядцевъ 
мѣстомъ носеленія избрали Новороссію. Здѣсь они осно­
вали нѣсколько селеній, въ томъ числѣ и Зыбкую. Осно­
вавшись здѣсь, старообрядцы съ высочайшая разрѣше- 
нія устроили часовню, въ которой и совершали безпре- 
пятственно священный службы, вознося Господу горячія 
молитвы. Такъ продолжалось до того времени, пока ста­
рообрядцы не были причислены къ военному поселенію. 
Это было около 1817 года, въ царстіюваніе императора 
Николая Павловича. Что выстрадали и что переиспытали 
зыбковцы въ это время „кнраспрщнны“ , перо не выра­
зить. Это была исторія страшныхъ кровавыхъ дней! Что­
бы судить, что происходило здѣсь въ это время, доста­
точно привести на память событіе, описанное въ жур- 
налѣ „Старообрядецъ“ за 1906 г. (№  7, стр. 774), 
когда 7 человѣкъ старообрядцевъ былп зарыты въ 
землю живыми...

Ио настоянію графа Никитина, управлявш ая тремя 
округами военная поселеиія: новороссійскимъ, уман- 
скнмъ и чугуевскнмъ, зыбковцы пристроили къ своей

часовнѣ алтарь, a затѣмъ различными насиліями были 
принуждены въ 1851 г. принять кь себѣ и единовѣрче- 
скаго священника. Принять этого священника зыбковцы 
однако согласились лишь послѣ того, какъ съ его сто­
роны была дана клятвенная своеручная подписка, что 
оиъ съ единовѣрцами соединяться не будетъ. Это усло- 
віе было скрѣплено также и графомъ Никитпнымъ.

Этотъ священникъ лробылъ въ с. Зыбкой очень не­
долго— всего 7 лѣтъ. Со встѵнленіемъ на нрестолъ Россіи 
императора Александра ІІ, жизнь здѣшнихъ старо­
обрядцевъ совершенно изменилась. Онп были исклю­
чены изъ военная поселенія и попрежнему свободно 
могли совершать своп боямоленія. Въ это время еднно- 
вѣрческая священника они отъ себя прогнали и при­
гласили пзъ Москвы старообрядческаго, о. Василія Буха­
рова, который п совершилъ ирпсоедпненіе ихъ 2 чиномь.

Съ возвращеніемъ зыбковцевъ въ старообрядчество, 
онп продолжали пользоваться для совершенія богослуже- 
ній прежнею церковью. Сначала въ этой церкви они со­
вершали служеніе внѣалтарное, но затѣмъ, въ пачалѣ 
восьмпдесятыхъ годовъ, когда еп. Кириллъ балтовскій 
посѣтплъ с. Зыбкую, то освятплъ антнминсъ и поста- 
вилъ пмъ священника. Но служевіе въ этомъ храмѣ зыб­
ковцевъ было не продолжительно. Спустя нѣсколько лѣтъ, 
во время страдной поры, вт. Зыбкую нагрянули 
ирожпвавшій въ г. Новогеоргіевскѣ благочинный 
единовѣрческихъ прнходовъ Павелъ Колосовъ, и ста­
новой приставь съ нѣсколькими полицейски- 
мп, потребовали отъ старообрядцевъ ключи. отпер­
ли церковь, собрали всѣ бояслужебныя принад­
лежности и книги, сложили все это въ мѣшки, заперли 
затѣмъ церковь, наложили печать п укатили. Такъ 
простояла церковь до' объявлепія нынѣ царствующимъ 
Государемъ ІІмператоромъ свободы вѣроисповѣданія 
п возвращенія старообрядцамъ отобранныхъ у нихъ иму­
щ ества Передъ самымъ этпмъ временемъ пишущему этп 
строки пришлось осматривать эту церковь. И, Боже, что я 
тамъ увидѣлъ. Вездѣ и на всемъ лежала печать разру- 
шепія. Кресты, находящіеся на главахъ церкви и коло­
кольни, накренились и грозили ежемпнутнымъ паденіемъ; 
проржавленная желѣзпая крыша, мѣстами взорванная, 
при малѣйшемъ вѣтрѣ производила ужасный грохотъ; 
ставней у большинства оконъ не было, стекла въ окнахъ 
побиты... Внутренній видъ храма еще ужаснѣе, вездѣ 
кучи птпчьяго помета. Влетавшіе въ лпшенныя стеколъ 
окна голуби, воробьи и галки совершали свободные по­
леты ио всему храму. Тамъ, гдѣ помещаются свв. иконы, 
находились гнѣзда птицъ. Въ общемъ видъ этой церкви 
былъ удручающій...

Воспользовавшись произнесенными съ высоты рус­
скаго Престола нашимъ гуманнѣйшимь Монархомъ сло­
вами свободы, зыбковцы рѣшили привести вь подобаю- 
щій видъ свой храмъ, чего съ Божіей помощью п достигли. 
Обветшалый и загрязненный храмъ онп отремонтировали 
почти заново, устроили новый иконостасъ, вставили 
новыя иконы, перемѣпили полы; однимъ словомъ, при­
вели все въ должный порядокъ; послѣ чего храмъ былъ 
освящеиъ и въ немъ начали совершать священный мо- 
литвословія.

Вогь какова исторія храма въ с. Зыбкой, который 
иынѣ, ио низкому доносу именующая себя проповѣдни- 
комъ Христова ученія мнссіонера Чиннова, подвергнуть 
запечаташю, какъ и нѣсколько лѣтъ тому назадъ.

Событіе это, съ какой бы стороны мы на него ни 
взглянули, поражаетъ своего чудовищностью. Съ сам ая  
начала возникаем, вопросъ: какіе виды нмѣютъ на этотъ
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храмъ еднновѣрцы, если онъ выстроенъ потомъ и кровью 
с " і ; ірообрядцеиъ и неизмѣино принадлежал!. всегда тѣмъ 
самымъ зыбковцамъ, у которыхъ теперь его ограбили? 
Неужели аналогичный только что совершенному по­
ступку съ участіемъ Чиннова постунокъ „благочиннаго" 
Павла Колосова, такъ же грабительски закры вш ая 
храмъ, даетъ право владѣть этимъ храмомт. единовѣр- 
цамъ. Да и какимъ единовѣрцамъ припадле- 
житъ этотъ храмъ, вѣдь ихъ въ с. Зыбкой и не было, 
и нѣтъ. Наконецъ, еще одинъ вопросъ: неужели
гг. миссіонеровъ и оо. „благочинія" не трогало то со- 
стояніе храма, въ какомъ онъ находился, будучи за­
крытым!., что они вновь покусились закрыть его, за­
крыть съ тѣмъ, чтобы опять привести въ такое же мрач­
ное состоявіе. Такъ и хочется иослѣ этого крикнуть 
этимъ іезуитамъ: и Бога-то вы не боитесь, продѣлывая 
съ святыми Его храмами такія кощунства. Но вникая 
болѣе въ такіе ихъ поступки, рѣшительно приходишь 
къ заключенію, что слова эти ихъ не тронуть, ибо они 
едва ли и въ Бога-то вѣруютъ.

Доколѣ, Господи, на св. Руси будетъ такое безправіе. 
съ одной стороны, и насиліе— съ другой.

Южанннъ.

Старообрядческая никольско-савостьяновская общи­
на, Милютннской станицы, Донской области.

Мѣсто, занимаемое въ настоящее время Оавостьянов- 
скимъ хуторомъ, до 1875 года представляло изъ себя 
дикую степь, въ которой водились стаи дикпхъ птицъ. 
да паслись на девственной почвѣ стада степныхъ 
дикихъ животных!.. ІІозднѣе сюда пришло дикое племя 
калмыковъ, которым!, пришлось по сердцу это мѣсто, 
благодаря своей пышной степной растительности.

Такъ все оставалось вплоть до 1875 года, когда 
по проекту областного правленія рѣшено было заселить 
этотъ дикій край въ цѣляхъ его обруеенія казаками. 
Въ 1878 году появляется хуторъ Савостьяновъ, пере­
селенцами в!, который явились изъ станицъ Буканов- 
ской и Еланской послѣдователп новообрядческой церкви, 
пзъ станицъ: Ново-Александровской, Глазуновской п 
Скуришинской —  старообрядцы, пріемлющіе священство 
Бѣлокриницкой мнтрополіп, но было также немного 
безпоповцевъ, бѣглоповцевъ и нерекрещеицевъ.

Устроившись на новомъ мѣстѣ, старообрядцы, пріе- 
мдющіе священство, стали собираться для общественная 
моленія въ одной пзъ жильххъ темныхъ, неудобных!, 
земляныхъ хатъ, которыя были складены на скорую 
руку изъ дерна.

Службы совершались подъ руководством!, начетчика 
Д. \. Егорова. За исполиеніемъ требъ обращались къ 
нрестарѣлому восьмидесятилѣтнему священнику о. Они- 
симѵ, въ хуторѣ Осиновкѣ, Чернышевской станицы.

О. Оннснмъ былъ рукоположен!, во священиическій 
санъ, еще архіенископомъ Антоніемъ, отличался добрым!, 
характером!, и, несмотря на свои лѣта, былъ довольно 
бодрый и часто’ посѣщалъ Савостьяиовскій хуторъ.

Въ одинъ изъ подобных!, пріѣздовъ о. Онисима воз­
никла мысль устроить общественный глинобитный домъ 
для совёріпенія Божественных!, службъ. Были скоро 
сложены стѣны, по наступил!, неурожайный годъ, и 
крайняя скудность строителей пе позволила окончить 
имі. ихъ благое дѣло.

Въ 1,890 году иослѣдовала кончина о. Онисима. На 
е я  мѣсто. по благос.іовеніго епископа Селуана, пріѣхалъ
о. Тоанпъ Вочаровъ, который до этого перехода нахо­
дился нъ хуторѣ Самохииѣ. У о. Іоанпа не было съ

собой походной церкви, и даже св. антиминса, Жители 
хутора Савостьянова, несмотря на свою бѣдность, со­
брали между собой 50 рублей и соорудили походный 
храмъ.

По просьбѣ устроителей, архіепископъ Савватій при­
слал ъ въ повый храмъ св. антпмпнсъ, освященный во 
имя св. Николы, а также нрислалъ свв. сосуды.

0. Іоаннъ не имѣ.іъ вида на жительство и въ 1894 
году административным!, иорядкомъ былъ отнравленъ на 
свою родину— Екатеринославскую гѵбернію, гдѣ онъ и 
присоединился къ единовѣрію.

5 - я  августа 1894 я д а  архіеписконъ Савватій бла- 
гословилъ обращаться за исполненіемъ требъ къ о. 
Феопенту Шведову, съ которымъ произошла характерная, 
но тому времени, исторія. О. Феонентъ однажды прі- 
ѣхалъ въ хуторъ Савостьяновъ и служилъ тамъ всенощ­
ную. Объ этомъ узналъ уряднпкъ, который ворвался 
вт, домъ, гдѣ находился о. Феопентъ, схватплъ узелъ, 
принадлежащій о. Феопенту, въ узлѣ находились книги 
и облаченіе. Все это урядникъ представилъ засѣдателю 
Болдыреву. «

Послѣ этого инцидента съ о. Феопентомъ мѣстцые 
старообрядцы съ требами стали обращаться, по благо- 
словенію владыки Савватія, къ о. Іоанну Тюкшіу, нахо­
дившемуся въ хуторѣ Лабани, отстоявшая отъ хутора 
Савостьянова на разстояніи 80 верстъ, что представляло 
большое неудобство, вслѣдствіе этого мѣстные старо­
обрядцы стали хлопотать о томъ, чтобы имѣть у себя 
ностоян наго священника.

II вогь въ началѣ Великаго поста, въ 1895 году, 
въ Москвѣ былъ посвященъ въ санъ священника быв- 
шій уставщикъ Никита Ѳедотьевичъ Рѵдовъ, который и 
нрибылъ въ концѣ Великаго поста на мѣсто своего 
служенія въ С-авостьяновскій хуторъ, гдѣ продолжаетъ 
пасти стадо Христово и до нашихъ дней.

Въ 1899 году часть походная храма сгорѣла и 
огорченные старообрядцы обратились съ просьбой о 
иомощп къ архіепискоиу Іоанну. Послѣдній, какъ 
истинно добрый пастырь, немедленно отозвался на 
горе своихъ пасомыхъ и оказалъ пмъ посильную мате- 
ріальную помощь. Ободренные старообрядцы къ полу­
чен нымъ отъ архіепископа Іоанна деньгамъ прибавили 

. еще свои и на эти средства купили домъ и приспособили 
его для отправленія свопхъ религіозныхъ потребностей. 
Молитвенный домъ былъ поставлен!, на землѣ и на имя 
казака - старообрядца М. Н. Давыдова. Разрѣшеніе со­
вершать богослуженія было получено старообрядцами 
послѣ долгихъ хлоиоті., активное участіе въ которыхъ 
принимали главные дѣятелп мѣстнаго прихода: о. Ни­
кита, Я. И. Фроловъ. М. Г. Давыдов!,. А. Т. Родигіъ и 
др. Какъ и всегда, противодѣйствіе оказывала мѣстиая 
духовная консисторія, посылавшая своего агента, о. Ар- 
теменкова, осматривать старообрядческій молитвенный 
домъ.

Мѣстные старообрядцы и сейчасъ не могутъ позабыть 
того, съ какимъ наглымъ презрѣніемъ относился этотъ 
сыщикъ въ рясѣ къ святое-святыхъ старообрядцевъ. 
Несмотря на всевозможные происки коисисторін, правда 
на этотъ разъ восторжествовала, и въ счастливый для 
старообрядцевъ день, 21-го января 1901 года, было 
получено разрѣшеніе отъ министра внутреннихъ дѣлъ 
совершать богослуженіе въ молитвенном!, домѣ. Сейчасъ 
же, но нолученіи указа, былъ отслуженъ благодарствен­
ный молебенъ съ провозілашеніемъ мпоялѣтія Госу­
дарю Императору и благотворителям!, св. храма.

Послѣ указа 17-го аирѣля 1905 года на молитвен- 
номъ домѣ былп водружены два восьмиконечиыхъ
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креста, а въ 1906 году была сооружена звонница н 
съ великимъ торжествомъ подняты 4 колокола.

Правомъ, даннымъ манифестомъ отъ 17-го октября 
1906 года, воспользовались и мѣстные старообрдцы, 
пожелавшіе учредить у себя общину. Этому благому 
дѣлу много снособствовалъ о. Никита, который действи­
тельно есть „п а с т ы  р ь д о б р ы й“ по отноіпенію къ 
своему духовному стаду.

9-го февраля 1907 года областнымъ правленіемъ 
В. Д. утверждена „никольско-савостьяновская старо­
обрядческая община, пріемлющая священство отъ ми­
трополита Амвросія“ . Первымъ общимъ собраніемъ из­
браны въ совѣтъ общины: А. Н. Давыдовъ, Ф. И. Фро- 
ловъ, П. Н. Быкодоровъ, М. Л. Вершинин!. и В. М. Да­
выдовъ. Въ настоятели избранъ священникъ о. Никита 
Рѵдовъ.

Въ настоящее время приходъ пиколо-савостьяновской 
общины состоитъ болѣе чѣмъ изъ ста семействъ.

Плодомъ неусыпной дѣятельности о. Никиты являют­
ся многочисленныя прнсоединенія къ общинѣ безпопов- 
цевъ, бѣглопоповцевъ и даже были не особо рѣдкіе 
случаи присоединенія послѣдователей господствующей 
церкви, воочію убѣдившихся, гдѣ живая вѣра н дѣло 
Христово.

Катавъ-Ивановскій заводъ, Уфимской губ.
Старообрядцы Уфимской губерніп и уѣзда, Катавъ- 

Ивановскаго завода, пріемлющіе священство Бѣлокри- 
ницкой іерархіи, существуютъ съ давннхъ лѣтъ. Основа­
тели здѣшняго общества были нынѣ почившіе: Павелъ 
Йвановичъ Киселевъ и епископъ Геннадій, котораго не 
мало знаютъ изъ нашихъ старообрядцевъ. Вслѣдствіе 
бывшихъ въ тѣ годы притѣснепій и разныхъ гоненій, 
грамота была не доступна для старообрядцевъ, и они 
не могли просвѣтить такой темный народъ, поэтому 
между нашими общественниками до настоящаго времени 
остается много безъ всякаго просвѣщенія. Въ Катавъ- 
Ивановскомъ заводѣ имѣется небольшая деревянная 
церковь во имя Казанской Божіей Матери. Церковь 
эта нами выстроена по милости Божіей и съ помощью 
добрыхъ людей. Были иожертвованія и отъ лицъ не 
нашего стада.

24-го мая 1907 года благочинный господствующей 
церкви о. Николай Разсытинскій пожертвовалъ намъ 
изъ своей церкви шесть иконъ стариннаго письма, 
шесть подсвѣчинковъ, чашу для водосвятія. Получивъ 
эти сокровища церковныя, мы пе могли не воздать 
достойной чести и благодарности такому человѣку, 
какъ о. Николай. При звонѣ колоколовъ мы перенесли 
всѣ эти вещи въ свой храмъ. Въ это время у насъ на 
лицахъ была неописуемая радость и нѣкоторые про­
ливали слезы радости ко Всевышнему. Такимъ образомъ, 
все шло у насъ очень хорошо, оставалось намъ только 
закончить церковную постройку и пріобрѣстн своего 
священника. Но внезапно, 12-го іюля 1908 г., нашъ 
Катавъ-Ивановскій заводъ закрыли на неопределенный 
срокъ. Не пмѣя никакого земельнаго надѣла, да къ 
тому заводъ нашъ находится въ хребтахъ Урала, гдѣ 
климатъ очень суровый, то вся надежда была на заводъ, 
въ виду чего мы находимся въ безвыходномъ поло- 
женіи. Народъ сталъ разъезжаться по разнымъ сторо- 
намъ на заводы, a вмѣстѣ съ ними поѣхали и наши 
старообрядцы, чтобы гдѣ-нибудь заработать себѣ ку- 
сокъ насущнаго хлѣба,

Наша община состоитъ въ Катавскомъ районе и 
60 человѣкъ проживаютъ въ прилегающихъ къ нему 
поеелкахъ, верстъ отъ 20 до 40 по окружности. Члены

совета общины 10 человѣкъ, а также и председа­
тель избраны, но результатов!, никакихъ не можемъ по­
лучить; мы желали завести свои метрическія книги, но 
у насъ нѣтъ такого человѣка, который бы помогъ намъ 
достигнуть намѣченной нами цѣли. Священникъ живеть 
отъ насъ за 140 верстъ, въ городе Златоустѣ. ІІрі— 
ѣзжаетъ очень редко.

Боярыня Морозова*).
(Историческая повѣсть).

Въ первой Боровской тюрьмѣ. Смерть Юстины.

„Чѣмъ дальше, —  пишетъ Мордовцевъ, —  тѣмъ въ 
большее ослѣпленіе впадали московскія власти и, видя 
безсиліе своихъ жестокихъ мѣръ, теряясь во мракѣ 
своего собственнаго безумія, приходили въ ярость. 
Онѣ чувствовали, что нравственная власть выскользала 
изъ ихъ рукъ, почва уходила изъ-подъ ногъ, однѣ же- 
стокія ошибки вели къ другимъ, еще болѣе жестоки мъ 
и неноправимымъ;— и, какъ люди съ похмѣлья, кото­
рые нрибѣгаютъ къ той же отраве, чтобъ опохмѣ- 
литься, забыться въ одѵреніи, они бросались въ омута 
того же опьяненія,— въ омута безумной жестокости и 
преслѣдованія. Началась буквальная травля двупер­
стии ковъ,— „псовая облава на христіанъ“ , какъ вы­
ражались сами двуперстнпкп“ .

„Нероновы свѣщники изъ христіанской плоти воз- 
жигаюта на Болотѣ освѣщенія ради тьмы кремлев- 
скія!“ — говорили книжные люди.

„По славѣ Нероновой поревновал. Питиримъ“ ,— при­
бавляли другіе, не смѣя назвать имя Алексея. И, дей­
ствительно, гонители увлеклись, „яко псы на облавѣ“ .

Въ этомъ увлеченіп „гонительствомъ“ , конечно, не 
могли оставить въ покое „великомучеииць“ антн- 
никоніанскаго движенія Морозову и Урусову.

Для ипхъ нашли тюрьму, которая, какъ это хорошо 
знали и Питпрпмъ, и Павелъ, и Іоакимъ,— должна была 
стать ихъ могилой.

Убить ихъ.
—  Ну, слава Богу, похоронили,— христіаиски-сми- 

ренио и любовно говорилъ ІІитпримъ, когда узналъ, 
въ какія „хоромы“ заперли княгинюшку да великую 
боярыню.

А хоромы были дѣйствительпо великолѣпны. Сы­
рая могила, брошеный погребъ,— что хотите, но не 
человѣческое жилище.

Черезъ крошечное слюдяное оконце на арпшнъ ни­
же уровня улицы еле доходить слабый сумеречный 
света...

—  Темно, какъ въ могнлѣ...—тоскливо говорила 
Урусова въ первые дни.

Да, темно. Но все же съ част. вт. сутки, краду­
чись, заглядывали и сюда робкіе невеселые, но жало­
стливые лучи свѣта,

И тогда радостно было сестрамъ. Въ дуіпахъ загора­
лось солнышко.

Хуже темноты было другое... Гадовъ было множе­
ство...

Первое время не ѣли сестры...Мокрицы носкудили 
хлѣбъ...

Положи пе покрывши, сплошь оденется хлѣбъ 
отвратительным!, налетомъ.

Да и покроешь,— все равно не спасешься...

*) (Продолженіе, см. № 50).
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—  Изверги, изверги, —  плакала надъ хлѣбомъ 
Урусова.

Муки надорвали ея нервй. Не сломили ея волю, 
но все же вызывали минуты упадка, когда она въ 
безсильной тоскѣ искала 'помощи у сестры.

—  Тяжко... Ѳедосыошка... тяжко,— плакала она, и 
Морозова безъ словъ утѣшала ее, какъ ребенка, ла­
ская исхудавшее измученное лицо.

Если бы снова застѣнокъ и пытки, конечно, снова 
поднялась бы душа. Загорѣлась огнемъ.

Но эти длинных безсонныя ночи,— онѣ такъ не­
уклонно, неотступно вытягивали силы.

Эти мокрыя стѣны по каплямъ высасывали кровь.
Хорошо еще, что они были вмѣстѣ: и Морозова, и 

инокиня Юстина,— суровая на видъ и чуткая, полная 
материнской нѣжности въ дуіпѣ.

ВмѣсгЬ молились... вмѣстѣ плакали.
И Морозова съ Юстиной такъ умѣли своими 

„акаѳистами“ и разсказами о „пресладкомъ раѣ“ , о 
„дивныхъ ликахъ ангельскихъ и л азу р ныхъ палатахъ 

-  небесный,“ отвлекать отъ этихъ мертвыхъ покрытыхъ 
плѣсеныо стѣнъ.

И все же бывали и здѣсь радостные не только 
минуты,— ихъ было много въ экстазѣ постоянной мо­
литвы,— ио и дни.

Такимъ свѣтдымъ пятномъ, освѣтившимъ тюрьму 
чуть не на мѣсяцъ, было посѣщеніе матушки Меланіи.

Для Ѳеодоры и ея иодругъ посѣщеніе старпцьі 
было свЬтлымъ праздникомъ.

Сестры плакали on, радости, цѣлуя руки старицы: 
..одна десницу, другая шуйцу“ .

II съ восторгомъ слушали увѣщаніе старицы стоять 
крѣпко, ждать урочнаго часу.

Морозова только плакалась, что коротки дни.
Двое сутокъ пробыла Меланія, укрываемая постав­

ленной тѣмъ же Питиримомъ стражей.
И Морозовой показалось, что только „часокъ побыла 

съ Меланьюшкой“ .
И упилася слаще меду отъ ея рѣчей.

Меланія уѣхала, но послѣ нея остался пе только свѣт- 
лый слѣдъ on, бесѣдъ, по кое-что подороже— письмо 
Аввакума.

И безъ конца—два, три, пять разъ перечптываютъ 
узницы.

И кажется имъ, что онѣ бесѣдуютъ съ далекимъ 
аностоломъ, запертымъ въ пустозерской могилѣ.

Съ суровымь пророкомъ съ дѣтскими глазами.
„Аввакумъ протопопъ, рабъ Божій, живый въ могилѣ 

темнѣй, кричитъ вамъ, чада мои: миръ вамъ!— читала 
.Морозова всякій разъ, какъ удавалось достать све­
чечку.— Увы! измолче гортань мой, исчезосте очи мои, 
свѣтъ мой государыня Ѳедосья Прокопьевна, откликнись 
въ могилу мою: еще ли ты дышишь, или удавили, или 
сожгли тебя, яко хлѣбъ сладокъ? Не вѣмь и не слышу. 
Не вѣдаю живо, ие вѣдаю, сконча ли чадо мое церков­
ное, драгое? О, чадо мое милое! діровѣщай мнѣ, старцу 
грѣшну, единъ глаголъ: жива ли ты?“

— Свѣтъ мой. Живы, живы. Ты-то какъ? Похоро­
нили тебя окаянные,— отликались черезъ всю Россію 
боровскіе узницы.—

Помолись о насъ, мученикъ.
,,0 двѣ зари, освѣщающія весь міръ на поднебеснѣй! 

Воистину красота есте Церкви и сіяніе присносущныя 
славы Господни, по благодати! Вы— забрала церковная 
и стражи дома Господня, возбраняете волкомъ входъ 
во святая. Вы—два пастыря, пасете овчее стадо Христо­
во на пажитѣхъ духовныхъ, ограждающе всѣхъ молит­

вами отъ волковъ губящпхъ; вы—руководство заблуд- 
шимъ въ райскія двери и вшедшимъ древа животнаго 
наслажденіе. Вы— похвала мучениковъ и радость пра- 
веднымъ и святителямъ веселіе. Вы— ангеломъ собесѣд- 
иицы и всѣмъ святымъ сопричастиицы и преподобнымъ 
украшеніе. Вы— и моей дряхлости жезлъ и подпора, и 
крѣпость, и утверждеиіе, и—что много говорю!— всѣмъ 
вся бысте ко исправленію и утвержденію во Христа 
Ісуса“ ...

— Ну, зачѣмъ это онъ,— смущались Морозова съ 
Урусовой.

Онъ— праведникъ и мученикъ. И всѣ ему такпмп 
кажутся. А что у насъ, кромѣ грѣховъ?

„О, святая Ѳеодосія и блаженная Евдокія и страсто­
терпица Акинфія, мученицы и псповѣдннцы Христовы, 
дѣлателіе винограда Христова! Вертоградъ едемскій 
васъ именую и Ноевъ славный ковчегъ, стоящь на го- 
рахъ Араратскихъ, свѣтліп и добліп мученицы, столпи 
иепоколебнміи! О, каменіе драгое— акинфъ и измарагдъ 
и асписъ! О трисіятельное солнце и немерцающія звѣз- 
ды! Кто не удивится и кто не прославить терпѣніе и му­
жество ваше противу козней враговъ и разорителей цер­
ковныхъ? Не стѣни разоряютт,, но законы. Не токмо 
осуждены будутъ въ, вѣкъ грядущій жиды, иже Господа 
убшна, плоть Его терзавши, на крестѣ прпгвоздпвше, 
оцтомъ и желчію напопша п копіемъ въ ребра пробо- 
даше, апостоловъ побивше' и Богу не угодивше, якоже 
никоніяне жертву духовную оировергоша и Духа Святаго 
глаголютъ не истинна быти, но просто животворяща, и 
вся церковная, Духомъ Святымъ преданная, отмещутъ 
h  злѣ развращаютъ, на плотское мѵдрованіе сводятъ. 
Кольми суть паче жпдовъ осудятся, понеже иевидимаго 
Бога борютъ. Тамо видимую плоть терзаху, здѣ же не­
видимый Духъ Святый воюютъ, ихъ же грѣхи и муче­
ническая кровь загладпти не можетъ“ .

—  Акпнфюшкѣ бы передать. Вогь бы порадова­
лась,—  вздохнула княгиня.— Какъ-то она? Замучили 
бѣдную.

И продолжали читать, воистину упиваясь „ппвомъ 
слаще меду“ .

И рады узницы, что не скупится Аввакумъ.
Длинное, длинное посланіе. Догоритъ свѣчечка,— и 

оиѣ цѣлують, цѣлуютъ безъ конца дорогія страницы.
Не чувствовали онѣ, что много бѣдъ это посланіе 

навлечетъ на нихъ.
Да п то сказать, трижды бы онѣ жизнь свою отдали за 

него.
***

Мы сказали, что письмо навлекло бѣду на узнпцъ.
Да, большую бѣду, смертную бѣду.
Въ общемъ узницамъ жилось сравнительно сво­

бодно. Стража мало стѣсняла ихъ.
Съ одной стороны, она благоговѣла нередъ нодвигомъ 

исновѣдницъ.
Съ другой— ее умилостивляли „подарки“ .
Особенно много хлопоталъ _ брать Акинфюшки, сп- 

дѣвшій вт, томъ же Боровскѣ. въ другой тюрьмѣ.
Еще вт, Москвѣ Акпнфей (брать Маріи Даниловой 

Акинфюшки) приглашал!, къ себѣ вь домъ сотниковъ, 
которые назначены были караулить „раскольницъ“ и 
„ухлѣбливалъ ихъ, чтобы не свирѣпы были“ . Вь Бо- 
ровскъ онъ иѣсколько разъ посылалъ племянника своего 
Родіона, который навѣіцалъ узпицъ.

И привозилъ стражамъ и меды, и наливки, и 
ефимки голадскіе.

Но письмо Аввакума многое измѣнило.
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О немъ узнали, узнали и о Акинфеѣ съ Родіономъ— 
п отвѣтили насиліемъ.

„Повавидѣ же лукавый (снокойствію мученипъ) н 
возмутй йачалышКовъ. И прислали указъ разыскати, кто 
къ нимъ ходить и како ходята.

„II Памфила нѣкоего боровитина пытали, сцраши- 
валй и Родіона. Онь муку великую терпѣлъ, а не пре­
далъ. A Родіоіп. той вь то время у него подъ поломъ 
пробы ль11.

И этотъ случай показалъ, какъ любили мучеиищ..
Избита го Памфила отпустили домой. И вота онь 

„лежа, а кровь его текущи, глагола женѣ своей: 
А г р и п и и а, и ы и ѣ х о р о іп о с т а л о, с в о б о д и о: 
о т н е с и  с в ѣ т а м ь  т ѣ м ъ н о с к о р я  я  л у к у  
и о ч е h о в а р ѣ ш е т о“ .

Потериѣвъ за узницъ, онь думаетъ только о нихъ.
Навѣрное. многое простилось Памфилу за  это ре­

шето луку.
Но возвращаюсь назадъ... За  обыскомъ слѣдовалъ 

обйскъ.
На Доминой недѣлѣ (1075 года) нрислань былъ 

для розыска подьячій Павелъ.
Онъ отнялъ у узницъ ихъ нослѣднее утѣшеніе— 

отнялъ „книжицы малыя“ . Всякія потребы, брашио 
самое скудное.

И даже иконы.
Стражники очень пострадали за попустительство.

А на ІІетровъ день прибыль дьякъ Кузмищевь.
Онь снова произвел’!, „розыскъ“ о томъ, кто былъ, 

кто проноснлъ письма.
Л въ результатѣ этого розыска не стали одной пзъ 

трехъ „подругъ“ .
Вт. одно особенно темное утро необычайный іпѵмъ 

обратилъ вниманіе узницъ.
Что-то строили прямо передъ окнами пхъ „темницы 

преевѣтлой“ , какъ называла темную тюрьму въ ми­
нуты экстаза Морозова...

—  Чтой-то тамъ?— слабо спросила угасавшая Уру­
сова.

Юстина выглянула нзъ оконца... Но напрасно она 
старалась увидѣть что-нибудь вт. темнотѣ.

—  Не видать, княгннюшка. Темно...
*— Что тамъ строють?— спросила она вошедшаго 

стрѣльца аэъ новыхъ. поставленных’!, уже Кузмище-
ВЫМЬ.

—  Новыя хоромы вамъ строята. По-свѣтлѣе.
Вотъ черезъ часокт. и огоньку зажгуть, чтобы еще 

свѣтлѣе было...
Стрѣлецъ, зло усмѣхаясь, остановился и ждалъ 

эффекта отъ своей угрозы...
Результата былъ не тота, какого онъ ждалъ.
Правда, узницы въ первое мгновеніе ішблѣднѣли. 

но потомъ пхъ лица сразу иросвѣтлѣлн.
Даже Урусова улыбалась свѣтлой улыбкой уми- 

рающаго.
—  И въ правду? Bon. спаси, Христосъ миленькій, сшг 

добидъ Господь... Слава 'тебѣ, Господи, къ Себѣ зовета 
Господь.—заговорили, они перебивая другі. друга.

—  Ну, помолимся, сестры, чтобы Господь принялъ 
новую свѣчечку,— предложила Морозова.

— ІІролоемъ каионъ да отходную.
Стрѣлещ. смотрѣль на узницъ изумленными гла­

зами и, тихо ступая, вышелъ.
„И впрямь рабы Вожіи“ ,— бормоталъ онъ, a вслѣдь 

ему доносилась радостная, похоронная иѣснь.
Урусова, уже дней пять лежавшая иластомъ, и та

стояла рядомъ п . сестрой,— и нобѣднымъ гимномъ иес- 
слось пѣніе.

Дверь стукнула...
Вь тюрьму вошедъ Кузмпщевь.
— Ишь. распѣлись, небось замолчать, какъ узна- 

юп., зачѣмъ к’ь нимъ гость ндета.—злобно-самодовольно 
думалъ оиъ.

Эй, погодите пѣть... Я въ новую клетку переведу 
васъ, птички нѣвчія...

Узницы не слышали его. Онѣ продолжали нѣть.
Потомъ начали „отходную“ .
Самъ Кузмищевь почувствовал’!., что „жуть“ мел­

кой дрожью прошла за его плечами. И уже смущенно на­
чать онъ свою рѣчь... „По указу-де царекаго ве­
личества“ ...

— Ну, мы готовы... Веди... перебили его.
Увы, узницъ ждало тяжкое разочарованіе. Взяли 

одну Юстину.
— О другихъ указу нѣта,— точно оправдываясь, го­

ворилъ Кузмищевь.
И съ страннымъ для него чувствомъ жалости уви- 

дѣль, какъ потемпѣли лица Урусовой и Морозовой, какъ 
потухли глаза.

Хорошо украіпенъ бѣлый срубъ.
Не пожалѣли па него сноповъ: только пожались,— и 

этого добра много.
Весь срубъ убрали снопами... Весело. И солнышко 

яркое, іюльское, свѣтита такъ радостно. Золотить бе­
ресту бѣлагр сруба.

Когда Юстину ввели на срубъ, она ѵвидѣла, что 
тамъ уже кто-то стоита.

— Кто это?— иосмотрѣла она своими полуоолѣплен- 
ными глазами.

Иванушка?...
На срубѣ стоялъ вѣрный слуга Морозовой Иванъ.

Его присудили къ сожженію за укрывательство бо- 
гатствъ боярыни Морозовой, ея драгоценностей и денегъ.

Онъ дѣйствительно нринряталъ этп богатства на 
пользу боярыни, и никакія пытки не вырвали у него 
тайны...

—  Ну, что? —  тихо спросила его Юстина. — Не 
нашли?

—  Гдѣ найти? Я иередалъ вѣрному челонѣку,— 
радостно улыбнулся слуга.

И увидѣвъ Кузмищева „съ огнемъ“ вь рукахъ, 
сталъ степенно поправлять волосы и бороду, чтобы въ 
норядкѣ предстать на судъ Божій.

„По указу его царекаго величества“ ... началъ Кузмн- 
щевъ.— но п здѣсь ему не удалось кончить.

Юстина, стоявшая на кострѣ со свѣчкой, въ эту 
минуту сама подожгла нѣсколько нижиихъ сноиовъ, и 
костерь мгновенно объяло пламенемь.

То же сдѣлалъ и Иванушка.
...„Указалъ его царское ітресвѣтлое величество... 

освященный соборъ... за таковыя и\"ь злыя вины... 
мучителыіыя казни... ино милосердуя духомъ о своих-!, 
подданныхъ. ио неизреченной своей милости, указалъ 
огнемъ сжещи“ ... читалі. Кузмищет.. но его уже не было 
слышно за шумомъ.

Л пламя, между тѣмъ, охватило весь костерь. Что-то 
страшное было и поражающее во всей фигурѣ Юстины, 
которая кланялась на всѣ четыре стороны...

— Простптс, православные, за Христа умираю!
Епископъ Михаилъ.

( Окончите слѣдуетъ).
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Переселеніе старообрядцевъ.
(Доклада» совѣ-гу съѣздов-ь. Окончаніе, см. № 49.)

Возвратясь въ Благовѣіценскъ, я  здѣсь узналъ, что 
большинству румынгкихъ переселенцевъ участки въ Се- 
.іемджинскомъ нодрайонѣ, зачисленные ихъ ходоками, 
не понравились, и они намѣреиы переселиться на другіе 
участки—поближе къ Благовѣщенску, но вблизи Благо­
вещенска свободны хъ участковъ улсе не было; необхо­
димо было селить переселенцевъ или на запасныхъ 
участкахъ, или на новыхъ, еще непрпнятыхъ переселен­
ческим!, управленіемъ. Я обратился къ С. П. Каффки съ 
просьбою помочь нашимъ переселенцамъ въ этомъ дѣлѣ, 
и топ, весьма внимательно откликнулся на мою просьбу. 
Возвратившимся съ Селемджи румынским!» старообряд­
цам-i, даны другіе участки: часть изъ запасныхъ и часть 
изъ неііринятых-і, еще, но, по свѣдѣніямъ, имѣющихъ 
хлѣбородную землю. На Селемдясѣ изъ всѣхъ переселен­
цевъ осталось всего 161 семьи,— остальныя перекочевали 
на новые участки. Въ это время стали прибывать русскіе 
старообрядцы-переселенцы и часть іізъ Австрін. Изъ 
нихъ часть заняла одинъ изъ зачислениыхъ мною участ­
ковъ— Романовскій и участокъ Усть-Дымо, а остальные 
разселились на участкахъ вмѣстѣ съ румынскими и 
австрійскпмп новоселами. У этихъ переселенцевъ не было 
точно указано въ нроходныхъ свндѣтельствахъ, на ка- 
кіе участки Они слѣдуюгь; а потому завѣдующій благо-, 
вѣщенишмъ пунктомъ не иначе согласился выдавать 
имъ ссуду, какъ по моему письменному удостовѣ.ренію, 
на какіе именно участки они слѣдуютъ. Такія удостовѣ- 
нія много выдавались, и переселенцы безпрепятственно 
получали ссуду въ Благовещенске, но не по 100, а по 
60 руб. на семью. Устроивъ, такимъ образомъ, румын- 
скихъ переселенцев!, на новыхъ участкахъ, я рѣшнлл 
объѣхать всѣ селеиія, основанныя переселенцами, но 
получилі, сообщеніе, что возвратившимся съ Селемджи 
на новые участки новый ихъ переселенческій началь­
ник!, затрудняется выдать имъ ссуду въ виду того, что 
переселенцы ио 100 рублей получили въ Благовѣщепскѣ 
il у селемджннскаго нодрайоннаго— провизіей около 2.000 
рублей, учеп, которой еще пе нроизведенъ. Я заѣхалъ 
въ Суражевку и унросилъ завѣдующаго выдать имъ ссуду 
до 150 рублей. Просьба моя была уважена. Изъ С-уражев- 
кн я отправился на самый далыіій участокъ Алексан­
дровский, иаходящійся на рѣкѣ СелемджЬ, а отгуда на 
лодкѣ около 200 верстъ спустился па р. Зею— въ Лозоно­
во и затѣмъ на пароходе въ Суражевку, откуда на ло­
шадях-1, объѣхалъ остальные участки, занятые нашими 
переселенцами. Объѣзжая старообрядческія селенія. осно- 
ванныя нереселенцами. по моему предложенію, гдѣ воз­
можно было собрать 50 подписей, учреждались церковныя 
общины, заполнялись подписями ходатайства предъ 
мѣстпымт, губернатором!, объ учрежденіи обществъ по­
требителей и кредитныхъ товариществ!, и основывались 
сельскія Общества. Въ с. Александровском!,, гдѣ заим- 
щики самовольно "до прибытія нашихъ переселенцев!, 
иовыкоси.ін луга, мы пригласили ихі, на сельскій сход-і, 
и учинили съ ними мировую— выдать переселенцамъ 
четвертую часть скошенпаго сѣна, уплатить за каждую 
усадьбу но 5 рублей и но 2 рубля съ десятнпы за по- 
сѣвы хлѣбов-ь. Въ с. Слана нріобрѣлн нодъ молитвенный 
храмъ совершенно новый срубъ и составили приговор!,— 
испросить у иерёселенческаго уиравлепія на отстройку 
храма ссуду въ 500 рублей. Въ Суражевскомъ подрайон-!; 
я по пути поеѣтилъ прошлогоднпхъ нашихъ новоселов!,— 
выходцевъ изъ Австрій, основавшихъ на уч. Аламно два 
селенія: Климоуцы и Семеновку; онп, новидимому, зажили

не плохо, работают!, по проведеиію колесныхъ дорогъ 
къ переселенческим!, участкамъ и. по ихъ словамъ, зара- 
батывають отъ 1 руб. до 2 руб. 50 коп. въ день. Но у 
соменовцевъ этою зимою пали лошади, почему ио хо­
датайству завѣдующаго подрайоном!, имъ выдали ссуду 
до 300 руб. на семью.

Въ Влаговѣщенскѣ, по возвращеніи моемъ съ участ­
ков!,, я, имѣя въ виду, что В!, будущем-l, на Дальнемъ 
Востокѣ должен-ь быть свой старообрядческій епископъ, 
резиденція у котораго должна быть, конечно, монастырь, 
возбудилъ предъ завѣдующимъ нереселепіемъ Амурскаго 
района С- П. Каффкою и управляющим!» государствен­
ным!, имуществомъ въ Пріамурьѣ сенаторомъ Михайло­
вы.мъ ходатайство объ отводѣ земелыіаго участка подъ 

старообрядческій монастырь. Оба эти высокопоставлен!!ыя 
лица дали свое прпнцппіальное согласіе на это, если 
только правительство разрѣш тъ старообрядцамъ осно­
вать свой монастырь въ Иріамурскомъ краѣ.

20 сентября я  уѣхалъ въ Хабаровск!, въ Приморскую 
область къ тамошнимъ новоселам!,, поселившимся вь 45 
верстахъ выше Хабаровска, на уч. Верхне-Спасскомъ. 
Этп переселенцы также устроились отлично, почти всѣ 
повыстроились, занимаются рыболовствомъ и довольны 
своимъ участкомъ. По моему предложенію, они возбудили 
предъ прнморскнмъ комитетом!, по дѣламъ мелкаго кре­
дита ходатайство объ учреждепіп у нихъ креднтнаго 
товарищества, Ходатайство это, невидимому, должно 
увѣпчаться успѣхомъ, такъ какъ со стороны инспектора 
мелкаго кредита встрѣтило очевидную поддержку.

Въ Хабаровск!, я представился приморскому гене- 
ралъ-губернатору, которому п изложплъ словесно о по­
ложена! старообрядческаго переселенія и загѣмъ 6-го 
октября выѣхалъ въ Москву, куда и прибыль 24-го того 
же мѣсяца,

Въ заключеиіе настоящаго доклада считаю нужнымъ 
доложить еще слѣдующее :

1) Нравственное состояпіе переселенцев!, этого года 
въ общемъ удовлетворительно, своимъ поведеніемъ, бод- 
рымъ видомъ, предпршмчивостью они всюду возбуждали 
ѵдивленіе; мѣстная печать отмѣтила нашихъ переселен­
цевъ, какъ желательный элемента для Пріамурья. Но 
взаимоотношеніе у переселенцевъ, по моимъ наблюде- 
ніям!,. не весьма дружелюбное; они, ианримѣръ, не жела- 
юта селитЬся на одномъ участкѣ изъ разныхъ селъ, каж­
дая группа отдѣльнаго села, хотя бы она была іі мало­
численна, старается занять отдѣльныіі участокъ и осно­
вать свое село; этимъ и объясняется сравнительно : 
громадное число селъ, основанныхъ нашими переселен­
цами. Имущественное состояніе переселенцевъ хотя и 
не поддается болѣе или менѣе точному учету, потому 
что неё переселенцы въ своихъ ннтерееахъ, —  конечно, 
оншбочныхъ, такъ какъ больше обѣщаннаго все равно 
они не получать,— выдаюта себя за бѣдняковъ, но за­
метно, что среди нихъ есть и очень бѣдные, и довольно 
состоятельные. Нѣкоторые изъ нихъ прибыли на чужія 
средства, не имѣя денегъ .уплатить даже за дорогу, а 
иные по прпбытіи на унастокъ нонакунили по иарѣ и по 
двѣ лошадей и отказались о та правительственной ссуды. 
Удшштелыіаго вь этомъ, конечно, ничего нѣта, потому 
что зарубежные старообрядцы въ большинстве пересе­
ляются почти всѣмъ селомъ, а въ каждомъ селѣ есть 
богатые н бѣдные.

2 ) Кооперацін среди нашихъ переселенцевъ, особенно 
зарубежныхъ, воспринимаются охотно, такъ какъ, живя 
за границею, гдѣ кооперативный учрежденія въ доста­
точной степени развиты, они съ этого рода преднріятіями 
отлично ознакомлены. Но, къ сожалѣнію, въ Амурской
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области коопераціи еще въ зачаточномъ состояніи; тамъ 
до сего времени не имѣется даже инспектора по дѣламъ 
мелкаго кредита, такой инспекторъ пмѣется только въ 
Приморской области, въ которой кредитныя товарище­
ства насчитываются уже десятками. Нашими переселен­
цами возбуждены ходатайства объ учреждены двухъ 
кредитныхъ товариществъ (при чемъ одно на нѣсколько 
селеній) въ Амурской и одного въ Приморской области. 
Въ основной капита.ть кредитныхъ товариществъ обыкно­
венно выдается ссуда пзъ государственнаго банка изъ 
б проц. годовыхъ, но такъ какъ переселенч. управл. на 
общеполезный надобности переселенцевъ выдается ссуда 
б е з ъ  п р о ц е н т о в ъ ,  то переселенцами испрошена 
въ основной капиталъ оргаиизуемыхъ у нихъ кредит­
ныхъ товарпществъ ссуда у переселенч. упр. срокомъ на 
10 лѣтъ.

3) Старообрядческія школы среди переселенцевъ 
тѣмъ болѣе необходимы, что, живя въ Румыніи, гдѣ рус­
ская школа преслѣдуется и гдѣ русскимъ людямъ строго 
воспрещается обученіе русскому языку, румынскіе ста­
рообрядцы въ большинстве безграмотны: они знакомы съ 
славянскимъ чтеніемъ, но рѣдко кто изъ нихъ знаегь пи­
сать по-русски. Между тѣмъ министерство народиаго про- 
свѣщенія выдаетъ на каждую школу новоселовъ б е з ­
в о з в р а т н о  1000 рублей, а переселенческое управленіе 
можетъ выдать беспроцентную ссуду на постройку зданія 
подъ школу. Жалованье учителю платить казна 500 руб. 
и 100 руб., если онъ будетъ преподавать Законъ Божій,— 
всего 600 рублей въ годъ. Отъ общества требуется только 
помѣщеніе подъ школу, отоп.теніе, освѣщеніе и сторожъ. 
что, разумѣется, даже для бѣднѣйшаго общества не обре­
менительно, особенно при тѣхъ условіяхъ, когда на по- 
мѣщеніе для школы можно использовать жертвуемыя ми- 
ниСтерствомъ 1000 рублей, или испросить у переселен- 
ческаго управленія ссуду.

4) Но болѣе осязательная нужда чувствуется пере­
селенцами въ отсутствіи церковнаго богослуженія и мо­
лптвенныхъ храмовъ. За рубежомъ, какъ извѣстно, наши 
одновѣрцы не имѣютъ никакого недостатка для удовле- 
творенія своихъ релпгіозпыхъ потребностей: тамъ у нихъ 
въ каждомъ селеніи имѣются церкви, при каждомъ храмѣ 
священники, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и діаконы, имѣ- 
ются монастыри, епископы, во главѣ съ митрополнтомъ; 
свободою вѣры онп пользовались тамъ, конечно, всегда, 
a здѣсь они сразу попадаютъ въ пустыню, священниковъ 
недостаточно, дѣтн у ипхъ мруть безъ причащенія и по­
гребения, а сами они безъ покаянія.. Понятно, такое 
печальное положеніе религіознаго ихъ быта не можетъ, 
конечно, не отражаться на состояніп пхъ духа, тѣмъ 
болѣе что всѣ зарубежные старообрядцы очень религіоз- 
ны и прилежны къ храму. Нѣкоторые изъ московскихъ 
благотворителей снабдили ихъ богослужебными книгами, 
свв. иконами и церковною утварью, но переселенцы, разсе- 
лившись на нѣсколькихъ мѣстахъ, не могли всѣ восполь­
зоваться этими пожертвованіями и большинство пзъ нихъ 
остались даже безъ богослѵжебныхъ книгъ, не говоря 
уже о свв. нконахъ или церковной утвари. Переселенче­
ское управленіе на постройку церквей выдаетъ ссуду. 
Ссуда на общеполезный надобности переселенцевъ обы­
кновенно выдается на 10 лѣтъ безъ процентовъ, съ 
условіемъ уплаты ея ежегодными равными частями съ 
перваго года послѣ дѣйствительнаго ея полученія. Такою 
ссудою могугь, конечно, воспользоваться и переселенцы- 
старообрядцы; но что касается внутренняго украшенія 
церквей: иконостаса, свв. иконъ, священническпхъ обла- 
ченій, богослужебныхъ книгъ, то все это переселенцы 
должны пріобрѣсти на свои средства, такъ какъ ссуда

на эти предметы пока не выдается. Съ собою изъ-за гра­
ницы переселенцы никакихъ церковныхъ предметовъ не 
взяли, такъ какъ соотечественники ихъ подъ вліяніемъ 
заграничнаго духовенства не позволили имъ этого сде­
лать. Кромѣ сего, переселенцы нуждаются въ священ- 
никахъ, и хотя съ ними проследовало четыре священника, 
но они не могутъ удовлетворить духовную нужду такой 
массы переселенцевъ, какъ 700 семей, притомъ разсе- 
лившихся во многихъ места хъ, отдаленныхъ одно отъ 
другого; необходимо іп. каждомъ селеніи имѣть своего 
священника. Поэтому амурскіе наши одновѣрцы крайне 
нуждаются въ отдѣльномъ своемъ епископѣ, который во 
всякое время могъ бы рукополагать имъ священнослужи­
телей. Но это, понятно, зависитъ не отъ совѣта съѣздовъ, 
а отъ освященнаго собора епископовъ, который, конечно, 
не оставить въ „духовномъ гладѣ“ и амурскихъ на- 
шпхъ христіанъ.

5) Что касается дальнѣйшей деятельности совѣта 
съѣздовъ по переселенію старообрядцевъ на Дальній 
Востокъ н вообще въ Россію, то необходимо еще разъ 
повторить зарубежнымъ старообрядцамъ законный поря­
докъ пхъ переселенія, дабы будущею весною онп опять не- 
явились въ предѣлы Россіи безъ предварительнаго хо­
датайства о принятіи ихъ въ русское подданство и дабы 
снова не повторилась та въ высшей степени разоритель­
ная задержка ихъ на границѣ, какъ это имѣ.то мѣсто 
въ текущемъ году, и затѣмъ тѣмъ переселенцамъ, кото­
рые будутъ слѣдовать въ Приморскую область и которымъ, 
конечно, не придется заѣзжать въ Срѣтенскъ, гдѣ зару­
бежнымъ старообрядцамъ выдается путевая ссуда, необ­
ходимо исходатайствовать предъ переседенческимъ упра- 
вленіемъ выдачу ея для прпморскпхъ переселенцем, на 
одномъ изъ переселенческпхъ пунктовъ Сибирской же­
лезной дороги.

В. М е л ь н и к о в ъ .

Офиціальный отдѣлъ.
I.

Старообрядческій законопроектъ.
11-го декабря старообрядческая комиссія Гос. Со- 

вѣта обсуждала ст. 4-ю законопроекта о числѣ лицъ, 
достаточномъ для открытія обпщны. Правые энергично 
возражали противъ установлен наго Думой числа 12, ука­
зывая, что для открытія православной общины требу­
ется значительно большее число, и что никогда и ни­
где не разрѣшается религіозная община при такомъ 
незначительномъ числѣ членовъ. Правые соглашались 
только па 50 членовъ общнны, и это число было приня­
то почти единогласно.

Вывш. министръ нар. проев. Кауфманъ указалъ, что 
въ исключительныхъ случаяхъ открытіе старообрядче­
скихъ общинъ при такихъ условіяхъ явится невозмож- 
нымъ. Особенно трудно будетъ старообрядцамъ, пересе­
ляющимся на новыя мѣста и т. д. Кауфманъ предло­
жилъ предоставить этимъ старообрядцамъ право хода­
тайствовать передъ министромъ вн. дѣлъ объ открытіи 
ихъ общины при меньніемъ числѣ членовъ. Эту поправ­
ку поддерживали М. А. Стаховичъ, кн. Оболенскій
Н. С. Таганцевъ и гр. Олсуфьевъ. Тѣмъ не менѣе, боль- 
шинствомъ 11 голосовъ противъ 8 поправка отвергнута,

Затѣмъ принято предложеніе Таганцева включить въ 
ст. 4-ю указаніе на право старообрядцевъ при каком-], 
угодно числѣ членовъ устраивать молитвенные дома.
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II.
Вѣдомость министерства внутреннихъ дѣлъ.

Старообрядческіе толки и 

согласія.

1 Пріемлюіціе свя-ство Бѣлокр.іері 470
2 Поморско-брачнаго согласія . . 281
3. Старо-поморскаго толка . . . .  38
4 Филипповскаго согласія . . .  2
5 Спасова согласія.........................  60
6’ Дсшускающіе настоятелей . . .  1
7 Іісзпоповщннскаго согласія . . 52
8 Часовеннаго согласія .............. 18'
9| Никольскаго х р ам а ....................... | j  l |

jlO Согласіе по кресту ....................... I 5і
1 ] Соглаеіе, непрісмлющ. свя-ство. 1 
Г2| Безпоповцы самокрссты . . . ;l 5
13 Н ѣ т о в ц ы ..................................... і 1
14 ІІокрещенцы безпопов. толка . 2
15 Стариковщинскаго толка . . . Il 
|16 Соловецкаго монастыря . . . jj 5
|17| Тондовскаго т о л к а ....................... | i  1
18: Федосѣевскаго т о л к а ................... | 54
19 Вѣтковскаго согласія ...................!j 2
20j Пріемлкяц. свя-ство, перех. огь

госп. ц еркви ..........................  24!
21 ! Бѣглопоповцы ..........................  18.
221 Пріѳмлющіе тайное свя-ство . 4 !

И т о г о .  . Г10461

І2 3 ; Нераспредѣлем іыхъ по Іолкамъ! 
і и согласіямъ............................. ij 6

В с е г о .  . . 11052.

•

о  5

ÜE 'О ►У с

! о .
, о ё 
ь  оX

1 О  S  1 *-■ ж , о  3
5 g

1 о  о  
' §  я

он
ы

! § |  
В  я— 'О 

S '  О

а
оXй
оя

20641
18132

1801
58

3937
61

5669
972
55

258
50

316
64 

381
65 

3618
115

1369
1480
254

285
155
11
29:

10
1
1
4:
1
4

5 215 9, 

—: —‘ 5

 1—I
1 30 4

1 --------

8;
9

1 11

65296! 546' 7І258Щ

« М и р н И
35975] 176] — , —{ -  

101271 ; 722І 7|25біза

ІП.
Судъ за крещеніе ребенка.

Выѣздная сессія с.-петербургскаго окружнаго суда 
безъ участія присяжныхъ заседателей разематривала 
на-дняхъ въ гор. Царскомъ Селѣ интересное дѣло о на- 
рушеніи закона о церковныхъ обрядахъ.

Обвинялись кр. Купри и насторъ лютеранской цер­
кви Хамеляйпенъ въ томъ, что ребенокъ, прижитый 
лютѳраниномъ Купри оп. брака съ „православной“ Ма- 
ріей Карновой, былъ крещенъ по обряду лютеранской 
церкви..

Защитиикъ обвиняемыхъ въ своей рѣчи ссылался 
на вѣроисповѣдный законъ 17-го апрѣля 1905 года о 
свободѣ совѣсти, въ силу котораго, но мнѣнію его, ст. 
89 угол, уложенія, по которой привлекались обвиня­
емые, является анахронизмомъ.

Окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло, приговорилъ кр. 
Купри къ аресту на 2 педѣли, а пастора Хамеляйнена къ 
штрафу въ 10 руб. и удаленію отъ нснолненія настор- 
скихъ обязанностей на три мѣсяца. („Петерб. Лист.“ ).

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
В. Жилину, Ставрополь (Кавказскій).
В о п р о с ъ :  Старообрядецъ Н. Дорофеевъ былъ по 

подозрѣнію заключенъ га, ставропольскую тюрьму и отъ

побоевъ заболѣлъ. Чувствуя приближение смерти, онъ 
потребовалъ своего духовнаго отца для покаянія, но по- 
слѣдній отказалъ заключенному,— и онъ померъ въ тюрьмѣ. 
Послѣ смерти тѣло его было выдано домашнимъ для по­
гребения. которые h погребли его безъ всякихъ молитво- 
словій. Спрашивается: какъ должно поступать съ та­
ковыми?

О т в ѣ т ъ :  Если дѣло действительно обстояло такъ* 
какъ описываете вы, то великій грѣхъ взялъ на себя 
священникъ, отказавъ въ иапутствіи умирающему. Что 
же касается умершаго, то судя по его требованію духов­
наго отца для покаяиія, онъ оставался христіаниномъ до 
конца своей жизни, и какъ таковой— достоииъ погре- 
бенія, подобающаго христіанпну. Необходимо хотя теперь 
совершить чинъ погребенія, прочитать разрѣшительную 
молитву и совершать помпновенія-

А. Е. Баранову, Медынь, Калужск. губ.
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  Можеть ли мірянинъ, когда 

иѣть священника, читать за богослуженіемъ св. Еван- 
геліе, илп на это требуется благословеніе епископа?

О т в ѣ т ъ : Вообще совершать богослуженіе безъ 
благословенія епископа не должно, за исключеніемъ 
случаевъ по нуждѣ, въ силу необходимости. То лее дол­
жно сказать и относительно чтенія Евангелія мірянами. 
Подробнѣе объ этомъ мы отвѣчали въ № 1 нашего жур­
нала. См. тамъ.

В о п р о с ъ  в т о р о й :  Могутъ ли быть допускаемы 
. бѣглопоповцы участвовать въ молитвѣ, читать каконы и 

пѣть за богослужепіемъ въ храмахъ пріемлющихъ свя­
щенство Бѣлокриницкой митрополіи?

О т в ѣ т ъ :  Пока они не имѣготъ съ ними единства 
въ вЪрѣ,— ие должно. 10-е правило ттпг. апостолъ гла­
сить: „Аще кто съ отлученнымъ оть общенія церковнаго 
помолится, хотя бы то было въ домѣ: таковый да бу- 
детъ отлученъ“ (К о р м ч. п о л н  ы х ъ  п е р е в о д. ).

В о п р о с ъ  т р е т і й :  У насъ въ господствующую 
церковь ежегодно приносить икону Царицы Небесной, 
которую и мы, старообрядцы, почптаемъ за чудотворную. 
Можно лп грпнпмать эту икону къ себѣ въ домъ и слу­
жить молебенъ при участіи священника господствующей 
церкви? -

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й :  Можно ли старообряд­
цамъ при погребеніи илп панихидѣ у новообрядцевъ сто­
ять съ зажженною свѣчею въ рукахъ?

В о п р о с ъ  п я т ы й :  У насъ принято при несеніи 
покойника подавать деньги на литію, то можно ли старо­
обрядцамъ подавать на литію, если погребать несутъ 
никоніанппа?

О т в ѣ т ъ :  Принимать образъ Богородицы къ себѣ 
въ домъ— дѣло душеспасительное; но что касается со­
вершения молебна при участіи священника господствую­
щей церкви, стоянія со свѣчей при совершеніи имъ 
погребенія или панихиды и подаванія денегъ на совер- 
піеніе лптіп, то это должно понимать какъ общеніе съ 
инакомыслящими, что очень строго воспрещается свящ. 
правилами и святоотеческими настал л еніями. Подробно 
о семь мы говорили въ № 51— 52 журнала „Церковь“ 
за 1908 годъ.

Почтовый ящикъ
О твѣтъ  М а к а р у  Яковлевичу Попову, пос. П ого р ѣльскій , Орлов­

ской губ., Бѣльско й  станицы .
Ж ур н алъ  „Старообрядецъ“ , о которомъ вы спраш иваете, болѣо 

не выходить.
Ксенофонтову. Н а  ваш и вопросы  не отвѣчено вслѣд ствіе  не 

соблюденія вамп р едакціош п.иъ условій, именно— не предложено
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Старообрядческая жизнь.
Высочайшія благодарности.

I.
ообрядческому епископу Александру въ Москвѣ.

■ «сударыня Императрица Марія Ѳеодоровна изво- 
ловвлѣть передать вамъ, попечителямъ: Рябушнн- 
, Трегубову, ІІуговкину, духовенству и наствѣ 

.;скаго кладбища искреннюю благодарность Ея Ве~ 
гва за молитвы и благопожеланія Ея Величеству, 
арю Императору, Августѣйшей Семьѣ и за при- 

ныя поздравленія.
Гофмейст еръ князь  Ш ерваиш дзе“. 

ютоящая благодарность получена въ отвѣтъ на 
ющую телеграмму: „Его сіятельству князю Геор- 
митріевичу Шервашидзе. Почтительнѣйше про- 
ваше сіятельство доложить Ея Императорскому 
.еству Государынѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодо- 
î наше нижеслѣдующее поздравленіе.

Ваше Императорское Величество
всемилостивѣйшая Государыня ! 

ь высокоторжественный день рожденія Твоего, мое 
.•> ніо съ духовенствомъ и паствою, собравшись въ 

зственскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища и воз- 
усордпѣйяйя Ä r m * — ПЭДШ іЬргг«ук>щи>:ѵ . о 
•лѣнномъ здравіп и благоденствіи Твоемъ, наше- 
іпвеобильнаго ГосуДаря-Царя и всего Августѣй- 
Семейства Твоего, повергаемъ предъ Тобою вѣр- 

дашшческое искрениѣйшее ноздравленіе и чув- 
безпредѣльной преданности.

Старообрядческін енисконъ А лександръ.
I1Степа нъ Р ябуіиинскій .

Попечители: ІИ ванъ Трегубовъ.
{Иванъ ІІуговкинъ.

II.
М. М. Д.

Ѵ Д И М І Р С К И І
губернаторъ.

в а . н ц е л я р і и  Въ совѣтъ роговской старооб- 
. — — рядческой общины.

оря 9 дня 1909 г.
Л» 8359.

I. гор. Владиміръ.
іинистръ Императорскаго Двор;і гевералъ-адъю- 

баронъ Фредериксъ телеграммой увѣдомилъ меня, 
'осударь Императоръ повелѣть соизволилъ благо- 

л» совѣтъ роговской старообрядческой общины и 
ь присутствовавшихъ на торжествѣ освященія 
а во имя святителя Николая за молитвы іі выра- 
11 я въ тедеграммѣ совѣта отъ 6 октября чувства. 

> таково мъ Высочайшем1;, повелѣпіи сообщаю со- 
общины.

Губернаторъ (подпись не разборчива). 
Правитель канцел. (подпись не разборчива).

Архіерейское богослуженіе.
Петербургъ ( о т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д н и т а ) .  

29 ноября сего года въ Покровскомъ старообрядче- 
'скомъ храмѣ состоялось торжественное архіорсйское 
богослуженіе. Божественную литургію совершалъ еп. 
Кириллъ одесскій и балтскій п временно петроград- 
скій, въ сослуженіи мѣстнаго старообрядческаго с п я ' 
щенника о. Василія Космачева и діакона о. Харлам- 
пія Маркова. В овремя богослуженія пѣлъ соединенный 
хоръ изъ мужчинъ и женщинъ съ хорошо подобран­
ными голосами. За богослуженіемъ присутствовало мно­
го богомольдевъ

Чтеніе въ братствѣ Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня въ Москвѣ.

Въ воскресеніе, 13 декабря, въ помѣщеніи братства 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня въ Москвѣ 
Л. А. Пашкові. нрочелъ лекцію. „Е н и с к о н ъ II а в е л ъ 
К о Л о м е н с к і й“ . „Въ числѣ лицъ. —  гово­
рилъ А. А. Пашкова.. —  которыхъ мы знаемъ 
и которыхъ принято и должно признавать, какъ 
страдальцеві. за защиту древняго православія, всѣ 
r»«peoQ . мѣсто отдаютъ епископу Павлу Коломенскому, 
принявшему мученическую кончинѵ огь варварской ру­
ки иатр іарха Никона. ПоглѣдПее и. Никону даже было 
поставлено въ вину соборомъ 1667 года, тамъ говори-, 
лось: „Да ты же Никонъ коломенскаго епископа Павла, 
безъ собора, вопреки правилъ, иизвергъ и обругалъ, и 
сослалъ въ ссылку, и тамъ его мучилъ, п онъ пропалъ 
безвѣстно: и то тебѣ изверженіе вмѣнйтся въ убійство“ . 
Когда подходишь къ сказащю о такихъ святителяхъ, 
становится и жутко, и въ то же время отрадно, что 
и с т и и у они исповѣдывали открыто и смѣло. и ни­
что ихъ не страшило,— „Христосъ ихъ сила“ , и съ 
Нимъ они шли твердой поступью по тернистой жизнен­
ной дорогѣ“ .

Современники епископа Павла Коломенскаго были ш. 
восхищеніи оть его стойкости за истину, и онъ при­
надлежала. къ кружку ревнителей древняго правосла- 
вія въ Москвѣ во главѣ съ Стефаномъ Вонифантьевымъ 
и Нероновымъ; и эти послѣдніе говорятъ: „Епископа же 
Павла, якоже слышу отъ боголюбцевъ,— говорить Не- 
роновъ,— и бездушная тварь видѣвъ страждуща за' 
истину разсѣдеся, показуя симъ церковныя красоты 
раздранія“ ...

Таково же отношеніе къ епископу Павлу было н 
у игумена Златоустинскаго монастыря Феоктиста, близ- 
каго друга вятскаго епископа Александра, боярыни Mo-, 
розовой и другихъ. Ообраты-архіерен епископа П авла' 
называли „Божественнымъ страдальцемъ“ . Такт, на- 
зываеть его мѣстоблюстптель патріаршаго престола 
мптр. Питиримъ. Дальше лекторъ фактъ за фактомъ 
приводить нзъ матеріаловъ, собранныхъ историками го­
сподствующей церкви, гдѣ ярко выступала сильная лич­
ность епископа Павла, остановись на тяжкихъ мученіяхь 
епископа Павла ,'.среди постояннаго мрака и голода“ . 
Епископъ Павелъ Коломенскій былъ еожженъ.

Во второй ноловипѣ лекціи А. А. сказалъ о родшіі
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ей. Павла. Родина его—Нижегородская губернія. Не­
большое тогда сельцо Колычеве. а тенерь красиво ра­
сположенное по берегамъ рѣчкп Сундукъ— въ Княги- 
нинскомъ уѣздѣ. Такимъ образомъ, Киягининскій уѣзда. 
долженъ быть извѣстепъ каждому старообрядцу, а так­
же и нослѣдователямъ Никона, потому что изъ этого 
уѣзда вышли и могучіе защитники Христовой Церкви: 
еннскоігь Павелъ, священномученикъ протопопъ Ав- 
вакумъ, а также и вождь иовообрядчеекой церкви Ни­
конъ, бросившій сѣмена раздора вь русскую церковь. 
Княгинйискій уѣздъ и родина добра, и въ то же вре­
мя зла. J T

Въ концѣ .іекціи А. Л. говорилъ о старообрядческой 
литератур!;, посвященной епископу Павлу,— и надо 
сознаться, она еще мало разработана и требуетъ еще 
много силъ —  и умственныхъ, и матеріалышхъ. При 
ѳтомъ только условіи можеть быть наша исторія добро­
совестной, и мы облегченно, съ радостью можемъ ска­
зать. что предки наши намъ дороги, когда имъ посвя­
щается рядъ произведеній.

Сегодня И. Н. Цѣповъ нрочтеть лекцію „Инокъ 
Павелъ Бѣлокриницкій“ . Начало въ 3 часа дня 
fR .-Каменщики, д. Уварова).

  «

Новое старообрядческое общество.

13-го декабря состоялось въ Нетербургѣ собраніе 
старообрядцевъ веѣхъ существующих'!, въ Петербург!; 
согласій. Собраніе было созвано для ознакомления съ 
проектом, устава старообрядческаго и благотворитель- 
иа'го общества, объ учрежденіи котораго у насъ свое-

Поднятіе колоколовъ на колокольню храма замоскво- 
рѣцкой старообрядческой общины.

Въ .воскресенье, 13 декабря, было совершено под­
няло колоколовъ на колокольню вновь сооружаема™ 
Покровскаго храма замоскворѣцкой старообрядческой 
общины, что на Кузнецкой улицѣ.

Вт. Покровской церкви при мусоринской моленной 
была совершена литургія, по окончаніи которой изъ 
храма вышелъ крестный ходъ во вновь сооружаемый 
храмъ.

Здѣсь было совершено молебствіе съ водоосвяще- 
ніемъ, которое совершалъ преосвященный владыка Але­
ксандръ съ нротоіереемъ Іоаиномъ Чертихинымъ, о. Ми- 
хаиломъ Волковымъ, діаконами: съ Рогожскаго клад­
бища о. Львомъ и замоскворѣцкой общины о. Кирил- 
ломъ. Пѣлъ хоръ нѣвцовъ съ Рогожскаго кладбища 
и мѣстный.

За молебномъ присутствовали: нредсѣдатель со­
вета замоскворецкой общины И. Д. Богачевъ, това­
рищи председателя П. С. Мусоринъ, В. И. Мусоршгь, 
члены совѣта: Д. В. Алябьевъ, С. Т. Соловьевъ, И. А. 
Сергѣевъ, В. Д. Александровъ, Г. В. Полежаевъ, по­
печитель Рогожскаго кладбища II. П. Трегубовъ, пред­
ставители московскихъ старообрядческихъ общинъ, 
прихожане и много богомольцевъ.

Ио совершеніи водоосвященія крестный ходъ во 
главѣ съ епископомъ Александромъ направился при 
иѣніи положенныхъ стихиръ къ колокольне, въ ниж- 
немъ этажѣ которой, составляющемъ западную паперть, 
лежалъ большой колоколъ вѣсомъ въ 317 пудовъ, со-

.идагихііціштмі.ішцы— ©оодосіивременно сообщалось. Общество ото учреждается стптні- оружопиьп^ . ѵсещ у м ^
обрядцами въ изиаменованіе полученной свободы вѣро- Ермиловны Морозовой.

Преосвященный Александръ ирочелъ молитву, окро- 
пилъ святой водой колоколъ, и при пѣніи стихиры ко­
локолъ стали медленно ноднпмать.

псцовѣданія. По выработанному учредителями проекту 
устава, который будетъ представленъ на утвержденіе. 
общество имѣетъ цѣлью изученіе исторіи быта старо­
обрядцевъ, содѣйствіе умственному и нравственному 
развитію нх'ь, оКазаніе всякаго рода носильной помощи 
нуждающимся и вообще объединеніе старообрядцевъ 
безъ разлнчія согласій па иочвѣ просвѣщенія и благо­
творительности. Задачи общества достигаются: устрой- 
ствомъ чтеиій, докладовъ, учрежденіемъ учплищъ, чита- 
ленъ, складовъ, книгъ, библіотекъ, древне-хранилиіцъ, 
кружком, трезвости, потребительскихъ товариществъ, 
благотворительныхъ учрежденій и т. д. Ближайшими 
задачами, м. зависимости оть средствъ, намѣчены: 
открытіе въ Петербургѣ читальни съ библіотекой и 
древне-хранилищемъ, чтенія. доклады, устройство от­
дела по спросу h предложении труда и проч.

Членами общества могутъ быть лица обоего пола, 
псключптелыю старообрядцы всѣхъ согласій. Собраніе 
въ общемъ одобрило проектъ устава и постановило 
разослать его всѣмъ старообрядческимъ общипамъ Пе­
тербурга на заключепіе. Для окончательной выработки 
устава выбрана особая комиссія. На собраніи присут­
ствовало около 100 чел., въ томъ числѣ члены Государ­
ственной Думы— старообрядцы.

Пожертвованія на курсы.
На нужды вечернихъ классовъ, устраиваемыхъ мо­

сковскихъ братствомъсв. Креста (см. № 41) ж...Церковь“), 
иервыя пожертвованія внесли слѣдующія лица: свящ. 
Григорій, Карабиновичъ 1 руб., неизвѣстный 3 руб., 
N. Д. Зезинъ 20 к ., II. М. Зайдевъ 20 к., E . II. Ши­
рина 5 руб. Всего 9 руб. 40 кои.

Послѣ сего епископъ Алексапдръ съ креетнымъ 
ходомъ возвратился въ Покровскій храмъ, гдѣ и за­
кончился молебенъ. О. Левъ провозгласил!, многолѣтія 
Государю Императору, Ймператрицамъ, Наследнику 
Цесаревичу и всему Царствующему Дому, преосвя- 
щеннымъ: архіепискоиу Іоанну и епископу Александру, 
„создателямъ храма, благотворя щи мъ и пекущимся о 
немъ и совершающимъ торжество дне сего“.

Послѣ молебна епископъ Александръ обратился къ 
богомольцамъ съ поученіемъ на токстъ: „Воспойте 
Господевп пѣсні. нову“ .

Духовенству и приглашеішымъ лицамъ была пред­
ложена трапеза у члена совѢта общины г. Полежаева. 
Во время трапезы епископъ Александръ нронзнесъ 
рѣчь о томъ, что въ семидесяти хъ годахъ вт. Астра­
хани, гдѣ онъ началъ свое служеніе, старообрядцы 
призывались па молитву ударами въ било. Въ девя­
ностых!. годахъ и это было запрещено и лишь по 
особому ходатайству было разрѣшено ударять при на­
чале богослужепія днемт. трижды, а въ ночное и ве­
чернее время по 12 разъ. Теперь при царствованіи 
Государя Николая И, но Его великой милости, старо­
обрядцамъ дозволено открыто совершать богослуженія, 
сооружать храмы и колокольни съ благозвучными ко­
локолами, что доставляегь неизъяснимую радость для 
всѣхъ вѣрующихъ. Поэтому всѣхъ собравшихся на 
это славное торжество епископъ пригласилъ цроиѣть 
„многая лѣта“ Государю-Царю Николаю ІГ и выпить 
за Его драгоцѣнное здравіе. Раздалось громкое трое­
кратное „ура“ , a затѣмъ было нроиѣто 9 разъ много- 
лѣтіе.
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ГІо поотанояленію присутствовавших!, была отира­
ла въ Ливадію телеграмма г. министру Император- 
о Двора барону Фредериксу, съ ходатайством!, по- 
иуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества 
женіе вѣрноподданпическихъ чувствъ московскихъ 

ообрядцевъ замоскворѣцкой общины, 
іатѣмъ слѣдовали тосты за архіепископа Іоанна, 
копа Александра, жертвовательницу - благотвори- 
аицу замоскворѣцкой общины Ѳ. Е . Морозову, 
сѣдателя и членовъ совѣта замоскворѣцкой общи- 
И. П. Трегубова и другихъ лицъ. 

іЗлаготвЪрительницѣ Ѳ. Е. Морозовой, которая 
:ла 20,000 р. на покупку земли для храма и 
ертвовала всѣ колокола, была послана телеграмма 
і,ующаго содержанія: „Помолившись Господу Богу 
овершивъ поднятіе пожертвованныхъ вами колоко- 
ъ замоскворѣцкой старообрядческой общпнѣ, отъ 
л  всѣхъ прихожанъ приносимъ вамъ глубокую и 
'.ечную благодарность за сдѣланныя вамп пожертво- 
я на пользу храма и молимъ Всещедраго и Все- 
■ого Бога, да продлить Онъ на многіе годы вашу 
іь и нодастъ вамъ здравіе для блага и процвѣта- 
общины.

. Совѣтъ замоскворѣцкой обіцины“ .
ІІослѣ трапезы присутствовавшіе на ней иаправи- 
ь къ храму, и въ 2 */2 часа дня раздался первый 
)ъ въ новый колоколъ. Всѣ благоговѣйно осѣнили себя 
тнымъ знаменіемъ. Звонъ отличается необыкновен- 
ь благозвучіемъ и мягкостью.
Зчернѣ ІІокровскіп храмъ замоскворѣцкой общины 
и отдѣланъ. Остается сдьлать полъ н' установит’ь 
юстасъ, который уже исполняется въ одной изъ 
ерскихъ. Иконостасъ будетъ изъ дуба, рѣзной съ 
ілотой по мѣстамъ, о 4 ярусахъ и сооружается на 
ства благотворительницы К. Д. Свѣшниковой. Ико- 
І7 вѣка пріобрѣтены ио случаю совѣтомъ общины 
[рославлѣ. Освященіе храма, сооружаема™ по 
кту архитектора Н. П. Омелюста-го, предполагается 
ршпть въ будущемъ году. С. Н.

арообрядческій Спасо-Преображенскій мужской 
монастырь.

ноября здѣсь состоялось поднятіе колоколовъ и 
га на колокольню новостроюіцейся каменной пер- 
ІІоднятію этому предшествовало особое 

. крестный ходъ изъ слободы Василева ст 1 
ной иконой Оеодоровской Богородицы. Когда 
ходъ прибылъ въ монастырь, епископъ ІІ)с- 
ъ сослуженіи съ нѣсколькпми свяіценні: 
тілъ водосвятный молебенъ, и затѣмъ б. 

колокола и крестъ при пѣніи соотвѣтст хъ 
зству стнхиръ.

. Спирино, Нижегородской губ. (о т ъ  го
р е с п о н д е н т а ) .  27 ноября въ селГ • пряно, 

огородской губерши, состоялось освяі овь
•оеннаго старообрядческаго храма во сно-
іго Сергія, сооруженнаго прихожанамі >го-

ятелями. ІІаканунѣ торжества прибылъ іж-
еиископъ Инпокентій съ діакономъ А >ко- 

•, двумя стихарнымп и пѣвчими. Епискс іло
ужено всенощное бдѣніе. Въ день освяи іъ
уженъ молебенъ съ воа.оосвященіемъ и ч нъ 
гпый ходъ вокругъ храма епископомъ Ibhio :п- 

мѣстнымъ священннкокгь о. Алексѣемъ :to-

иывшимъ на торжество. Литургпо совершалъ епископъ 
Иннокептій, по окончаніп которой имъ была сказана 
прочувствованная рѣчь, a діакономъ А. Широковымъ 
произнесено многолѣтіѳ Государю Императору. По окон- 
чаніи торжества присутствующимъ была предложена 
трапеза въ домѣ мѣстнаго священника о. Алексѣя 
Старкова. l ia  торжествѣ присутствовала масса народа, 
какъ старообрядцевъ, такъ и другихъ единовѣрцѳвъ. 
Въ три часа дня, при громадномъ стеченіи народа, насе- 
леніе проводило своего любимаго епископа ИннЬкентія на 
станцію желѣзной дороги.

Помощь семьѣ начетчина.
Екатеринбургъ. Па общемъ собрапіи членовъ мѣст- 

пой старообрядческой общины Свято-Троицкаго храма, 
какъ сообщаете „Уральск. Край“ (Ms 255), священни- 
комъ о. Огневымъ внесенъ былъ вопросъ о назначеніи 
пособія семьѣ (состоящей изъ жепы и двоихъ дѣтей) 
умершаго начетчика А. Д. Токманцева, оставшейся 
безъ всякихъ средствъ къ существованію, такъ какъ 
покойный всѣ свои незначительныя сбереженія потра- 
тилъ на лѣчѳніе. ‘

Собраніе постановило: назначить семьѣ Токман­
цева пособіе въ размѣрѣ 10 руб. въ мѣсяцъ, срокомъ 
на одинъ годъ, и возбудить предъ епархіальнымъ епи­
скопомъ ходатайство о назначеніи пособія и другими 
общинами, такъ какъ Токманцевъ защищалъ интересы 
не одной только екатеринбургской, но и прочпхъ 
общннъ епархіи.

МІ РСКАЯ ЖИЗ НЬ.
(10— 17 декабря).

Д у м с к а я  н е д ѣ л я .
— Въ Госуд. Думѣ продолжались пренія по законопроек­

там!, о мѣотномъ судѣ и о налогѣ съ городскихъ недвижимых!, 
имуществъ.

— Принять законопрооктъ объ увеличеніи штатовъ канце- 
ляріп губсрнскихъ правленій и губсрнаторовъ (выступалъ II.
А. Столыиинъ) и отклоненъ законопроекта объ ассигнованіи 
1,500,000 руб. на расходы но выкупнымъ платежалъ.

Въ диевномъ засѣданіи 14 декабря закончено обсужденіе 
законопроекта о наіегѣ  съ недвижимых!, имуществъ. Прсдло- 
женіе правыхъ о скорѣйшемъ обсужденіи бюджета по отдѣль- 
нымъ смѣтамъ отклонено

Въ вечернемъ закрытомъ засѣданіп Г. Думы обсуждался 
закононроектъ объ отпускѣ средствъ на преобразование армін.

Въ бюджетной комйссіи Г. Думы морской министръ заявилъ 
что разработка реформы морского вѣдомства близится къ 
концу.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
— Сенатъ нризиалъ иодвѣдомственнымъ себѣ разсмотрѣніе 

жалобъ на примѣненіе органами исполнительной власти исклю- 
чителі.ныхъ полномочій.

— В. И. Тимирязев!, увольняется, согласно нрошенію, отъ 
должности оберъ-гофмейстера съ переименованіомъ въ дѣііствн- 
тельные тайные советники.

— Японское министерство иностранных!, дѣлъ категори­
чески онровергаетъ всякую возможность войны между Японіей 
и Россіей въ настоящее время.

— Состоялось послѣднее засѣданіе русско-финляндской ко-
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миссіи; голосами русскихъ членовъ ея, къ которымъ присое­
динился предсѣдатель комиссіи, т. с. Харитонову прннятъ про­
ектъ Дейтриха.

— Крейсеръ „Богатырь“ съ тѣломъ Великаго Князя Ми­
хаила Николаевича нроиіелъ черезъ Дарданеллы.

— Съѣздъ волжскихъ судовладѣльцевъ прйзналъ правитель­
ственный законопроекта по судоходству и сплаву по рѣкамъ 
неудовлетворяющимъ потребностям!». Съѣздъ закрыта, слѣ- 
дующій состоится въ Н.-Новгородѣ 10 декабря 1910 г.

— Обнаружены крупныя злоупотребленія въ продоволь- 
ственныхъ складахъ кіевскаго восннаго округа.

— ЗанятіЯ въ ярославской семинаріи прекращены; уволе­
но 120 учениковъ.

— 34-й съѣздъ горнопромышленнпковъ юга Россіи закрыта; 
въ мартѣ прозктнруетея пкстренный съѣздъ. •

— Медицинскій совѣтъ высказался за упраздненіѳ гомеопа- 
тическихъ аптекъ.

— Задержанный въ ІІарижѣ инж. А. Гилевичъ лишплъ 
себя жизни; вт, Дештуковскомъ переулкѣ имъ былъ убита сту- 
дента-технологъ I Іоддуцкій.

— Ростовскій-на-Дону градоначальникъ запретилъ мѣст- 
нымъ газетамъ печатать агентскія телеграммы о снятіи въ Ро- 
стовѣ военнаго положенія.

— Епископъ тамбовскій и шацкій Иннокентій назначенъ 
экзархомъ Грузіи.

— Ііуимову и Юринову, нриговореннымъ къ повѣшанію 
за убійство вт, Томскѣ іером. Игнатія. казнь замѣнена 20-лѣт- 
ней каторгой.

— Вятскпмъ губернаторомъ оштрафованы, по 500 р. каж­
дый, всѣ'семь редакторовъ „Вятской Рѣчн“, изъ нихъ шесте­
ро—запасные и газеты не подписывали.

— Въ Москвѣ оштрафованъ на 500 руб. редакторъ „Рабо- 
чаго Дѣла“. За статью о Толмачевѣ оштрафованъ въ Орлѣ на 
500 руб. „Брянскій Листокъ“.

Турція: Турецкін великій визирь подалъ султану прошеніе 
объ отставкѣ; причина—несогласия среди миніістровъ.

— Въ Саіоникахъ состоялся рядъ митннговъ противъ но- 
ваго закона объ ассоціаціяхъ.

— Кабинета подалъ въ отставку.
Персія: Шахсеваны согласны возмѣстить убытки русскихъ 

подданаыхъ при условіп, если изъ Ардебиля будутъ отозваны 
всѣ русекія войска.

Бельгія: Бельгійскій король Альберта въ палатѣ депутатовъ

принесъ присягу конституціи. Въ тронной рѣчи король иод- 
черкнулъ, что монархъ долженъ оберегать національную мощь 
страны, прислушиваться къ голосу народа, облегчать судьбы 
бѣдныхъ, быть слугою права, хранителемъ соціальнаго мира.

Франція: Во французскую палату депутатовъ внесена ин- 
терпелляція по поводу затрудненій, встрѣчаемыхъ во время 
путешествій по Россіи французскими духовными лицами, сво­
бодными мыслителями и евреями.

Япоиія: Тронная рѣчь японскаго императора отмѣчаетъ 
дружественный отношенія съ иностранными державами и упро- 
ченіе мира на востокѣ.

Китай: Въ ІІекинѣ совершено покушеніе на жизнь прпнца- 
регента; онъ легко раненъ; покушавшійся задержанъ.

Корея: Въ Сеулѣ убита корейскій министръ Ни.
Австрія: Австрійская палата господъ единогласно приняла 

законопроекта о реформѣ наказа палаты депутатовъ.
Англія: Въ рѣчи. произнесенной въ Ливерпулѣ, Асквита 

указалъ на блестящіе шансы либераловъ иа предстоящ ий 
выборахъ.

Греція: Греческій военный мннистръ взялъ обратно про- 
шеніе объ отставкѣ

Португалія: Новый португальскій кабинета составленъ изъ 
прогрессистовъ.

Старообрядческія согласія.— Оскудѣиіе вѣры, ст. Б ,—  Въ за­
щиту древней византійской церкви.—Обзоръ печати.—Димитрій 
митроп. ростовскііі, и его творенія, ст. Шалаева. — Сущность 
обряда, ст. II. Кириллова .—Разсмотрѣніе примѣровъ, приводи- 
мыхъ въ защиту реформъ патріарха Никона, ст. Д. Вара- 
кш«і.4-Матешады по исторін. старообрядчества-.—Боярыня Мо­
розова, en. М ихаила, — Переселепіе старообрядцевъ, докладъ 
В. Мельникова. — Офиціалыіый отдѣлъ.— Отві.ты редакцін. 
Почтовый ящикъ.—Старообрядческая жизнь.—Мірская жизнь: 
Думская недѣля. Обзоръ собыгій.—Объявленія.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

За объябленія
ОТВѢЧАЕТЪ НО НТО PA 

ЖУРНАЛА.

Отъ редакціи:
Рукописи просятъ 
писать разборчиво 
и на одной сторонѣ 
листа. * * * * *

И М Е Е Т С Я  
ВЪ ПРОДАЖЪ »>Ш О Р Н И К У
„Народной Газеты“, книги 1, 2, 3—4, 5, 
6—7 и 8; „Слово Правды“, книги 1, 2 
и 3 - п о  20 к. окземпляръ, сх пересылкой.
Въ „И З Б О Р Н И К А Х Ъ "  поміицоно много ст ате й , раз- 
ск азо в ъ  и повѣстей  н зъ  ксторін  старообрядч ества , 
иллю стри рован ны хъ множеством!» риеун ковъ , сним- 
коиъ, портретовъ . Н ѣкоторы я картины  исполнены  

краскам и .
А Д РЕСО ВА ТЬ: М осква, Б и р ж ев ая  п л ощ адь , дом ъ 
Т -в а  »Рябуш инскихъ въ  контору ж у р н а л а  „Церковь“.

БОЛЬШОЙ з а л ъ  к о н с е р в а т о р ш
(Большая Никитская ул.).

ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ, 20-го ДЕКАБРЯ,
хоромъ пѣвцовъ старообрядцевъ любителей и лю- 
бительницъ древняго церковнаго крюкового пѣнія

Д А Н Ъ  Б У Д Е Т Ъ

подъ управленіемъ П. В. ЦВѢТКОВА.
Н а ч а л о  к о н ц е р т а  р о в н о  вть 7*/., ч а с .  в е ч е р а .

Ц1іНЫ МЪСТАМЪ, со включеніемъ благотворительна™ сбора въ пользу вѣдомства Импе­
ратрицы Маріи, отъ 6 руб. 10 коп. до 40 коп.

Продажа билетовъ производится въ магазинахъ: И. А. Пуговкина (Верхніе ряды), 
Н. М. Вострякова (Лубянско-Ильинскія торговыя помѣщенія), М. П. Лебедева (Преображен- 
ское), „Россійскаго Музыкальнаго Издательства“ (К у з н е ц к ій  Мостъ, д. Джамгаровыхъ. 
Телеф. 217-07), П. Юргенсона (Неглинный проѣздъ) и въ кассѣ Консерваторіи, а въ день 
концерта съ 5 часовъ вечера въ кассѣ Большого зала Консерваторіи.

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣ ш енъ  сборъ пож ертвован ій  на образованіе фонда
И. Е. ЗАБѢЛИНА

ио сооруженію зданія московскаго археологическаго института и при немъ 
археологическаго музея имени И. Е. З А Б Т э Л И Н А .  ІІожертвованія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : Москва, Биржевая площ., д. т-ва 
Рябушинскихъ. На ножертвованныя суммы высылаются соотвѣтствующія

квитанции
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ОЧКИ, ЛОРНЕТЫ,
бинокли и зрительныя трубы

съ ахроматическими стеклами новѣйпшхъ фасоновъ,

ФИЗИЧЕСКІЕ ПРИБОРЫ ДЛЯ КАБИНЕТОВЪ
ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ школъ.

Волшебные фонари и свѣтовыя картины.
ВЪ МАГАЗИНѢ ФИЗИКО-МЕХАНИКОВЪ

Е .  L  І р ы і л і ш  Р .
Москва, Лубянка, соб. домъ. Телефонъ 12-74.

1886 г. 1896 г.

ЗАМШ НАСТОЯЩАГО СЕРЕБРА

„АЛЬПАКА-СЕРЕБРО КРУППЪ".
С то л о в ы е  при б оры  и п о суд а и зъ  со в е р ш е н н о  
б ѣ л а го  м е та л л а  „ А л ь п а к а “ , гу с то -п о се р е б р е н н ы е .

Д ЛЯ К У Х Н И  СА М А Я П РО Ч Н А Я , ГИГ1ВНИЧНАЯ И И ЗЯ Щ Н А Я

Б Е Р Н Д О Р Ф С Ш  Ш О Н Н А Я  ПОСЗДА ИЗЪ „ЧИСТАГО НИКЕЛЯ"
Вь продажѣ во вс-Бхъ пучшихъ хозяйственных* магазина», у ювепировъ и проч.

Ф А Б Р И Ч Н Ы Я  К Л Е Й М А .

д л М іь м и й р £SM“ АЛП„%сі« о№к !*“

К А Т А Л О Г И  В Ы С Ы Л А Е Т Ъ  Б Е З П Л А Т Н О ^  

В Е Р Н Д О Р Ф С Н І Й  М К Т А Л Л И  Ч И С К І И  Я А В О Д Ъ

А Р Т У Р Ъ  І^РУППЪ.
О Т Д Ѣ Л Е Н ІЕ  В Ъ  М О СКВѢ , К З З Н Е Ц К ІИ  М О СТЪ , ДОМ Ъ З А Х А Р Ь И Н А

Открыта подписка на НПО годъ на ежедневную газету „ Ж И З Н Ь  В О Л Ы Н И “.
Второй годъ изданія. Съ 1-го января 1910 года „Жизнь Волыни“ будетъ выхо­

дить въ болыномъ форматѣ, при чемъ подписная цѣна на газету остается прежняя 
Съ увеличеніемъ формата газеты, редакцін представится возможность расширить и 
значительно дополнить программу газеты. Въ предстоящемъ году въ газётѣ по 
прежнему будутъ печататься статьи П. В. Березовскаго (члена Государственной 
Думы), А. 11. Еяишева (сотрудника „Московск. Вѣд.“ и „Россіи“), II. Д. Облеухова 
(редакт. „Свѣта“), H. II. Португалова (сотрудн. многихъ столичных» и ировинціаль- 
ныхъ изданій), II. II. Емельянова (сотрудника „Моск. Вѣд.“), академика Л. И. Со- 
болевскаго, Д. II. Тариавскаго, В. М. Юзефовича и другихъ извѣстныхъ публици­
стом» Кромѣ того, іп, „Жизни Волыни“ найдутъ мѣсто всѣ наиболѣе выдающаяся 
статьи, которыя появятся на страннцахъ большнхъ и дорогих-ь столичныхъ газетъ 
и журналовъ. Текущій № газеты для ознакомлѳнія высылается безплатно. Подпис­
ная цѣна остается прежняя, безъ доставки: на 1 годъ -4 руб. 80 коп. и помесяч­
но- 40 коп. Съ доставкой и пересылкой: на I годъ — 6 руб. п иомѣеячно — 50 к. 
За  перемѣну адреса 20 копеекъ. Адресъ редакціи и конторы: гор. Житоміръ, В.-Бер­
дичевская улица, Архіерейскій домъ.

ВЫСШІЯ HRTPRflbl: б о л ь ш а я  з о л о т ая
м е дал ь ,  д и п л о м ъ  и п о ч е т н ы й  кр естъ .

К ѵ р а с и і с о  и  б ы с т р о
п и с ать  съ  р азв и т іе м ь  дрож ащ ей  р у ­
ки въ  60 урокові» и ов аго  .метода вы ­
учи ваю  в о ѣ х ъ  заочн о  и личн о . П ра­
ви л а и почерки  вы сы л аю  з а  «0 коп><и 
м арок ъ . И спробуйте, и в аш ъ  иочеркъ  будечъ  
воѣ хъ  кр аси в ѣ с . М осква, М ал ая СухаревскаіЧ п л о ­
щ адь, дом ъ Р о сс ій ск а го  о бщ ества . ІІроф. колли- * 

граф ія  М ензѳлинцевъ.

ПОЛНЫЙ ГОДОВОЙ ЭКЗЕМПЛЯРЪ

ЖУРНАЛА „ Ц Е Р К О В Ь “  
(М ®  і — 52) за 1908 годъ

можно выписывать изъ редакціи за 5  руб. 
съ пересылкой.

Б Ю Р О  П О Х О Р О Н Н Ы Х Ъ  ПРОЦЕССІ Й

Ф. И. К А Р Я Г И Н А
В Ъ  М О С К В Ѣ .

Телефонъ дома Л? 31-43.
Главная контора: Таганка, Семеновская 
улица, противъ церкви Воскресенія Сла- 

вущаго. Телефонъ 203-94.
Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица, 
д. Хромова. Телеф. 86-48; 2) Яузская ул.,
д. Ананьина. Телеф. 37-18; 3) У Рогож­
ской заставы, д. Волокитина; 4) Красно­
прудная ул., д. Ганенкова. Телеф. 96-87;
5) ’ ІІетровскія Ворота, домъ Борисова. 
Телеф. 106-97; 6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Те.кф, 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъДѣвкина пер., д. Френ­

кель. Телеф. 137-12.

Объ изданін журнала „В ѣра и Р а ­
зу м ъ “ въ 1910 году. Съ благословенія
высокопроосвящепнаго Арсенія, архіепи- 
скопа харьковскаго и ахтырскаго, жур­
налъ „В ѣра и  Р а з у м ъ “ вступаеп. въ 
ХХѴІІ-ю годовщину своего сущсствова- 
пія по прежней программt  и съ прож- 
пимъ научно-апологетическнмъ направле- 
ніемъ, богослонско-философскимъ, утвер- 
жденнымъ св. енподомъ. Призванный 
служить подъ знаменемъ православія, 
патриотизма и русской народности, о т .  
останется вѣрнымъ атому направленію 

I и въ 1910 году. Журналт. выходить от­
дельными книжками два раза въ мѣ- 

! сяцъ, но девяти и болѣе печатныхъ ли­
стовъ въ каждой книжкѣ, то есть го- 

і дичное изданіе журнала состоитъ нзъ 
24 выпусковъ съ текстомъ богословско- 

j фнлософскаго содержанія свыше 200 и 
! болѣе печатныхъ листовъ. Цѣна за годо- 
: вое изданіе внутри Росс.іи 10 р., а  за 

границу 12 р. ст. пересылкою. Разсрочка 
въ уплатѣ денегъ не допускается. Под­
писка принимается въ Харьковѣ въ ре- 

I дакціи журнала „В ѣ ра и Р а з у м ъ “ при 
харьковской духовной семинаріи.

Открыта подписка на 1910 г. (4-й годъ 
изданія) на екемѣсячный иллюстрирован­
ный журналъ «САДЪ. О Г О Р О Д Ъ  и 
Б А Х Ч А » , издаваемый астраханскимь 
обществомъ садоводства, огородничест­
ва и полеводства подъ редакціей канди­
дата сельскаго хозяйства В. Э. Эйхпль- 
мана. Въ 1910 г. къ журналу выйдетъ 
безплатнымъ нриложеніемъ: отчетъ об­
щества, школы о-ва, инструкторов-!, и 
всѣхъ другихъ учрежденій общества за 
1909 г. Подписная цѣна на годъ 1 р. 50  к. 
съ пересылкой. Адресъ: Ѵстрахань, кан- 
целярія о-ва Садоводства. Издатель А 

1 Свирилинъ.
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ПАВЕЛЪ БУРЕ
П о с т а в щ и к ъ  Д в о р а  

Его Величества

СтПЕТЕРБУРГЪ: 
Невскій п р 2 3

М о с к в а

Кузнецк, м. упНеглинн

( У І СТВ. ф Р ѵ ^ *  ИЛЛЮСТР. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО. 6°Тв. Ф Д Ь ^

^ /V Ьлыитіічъ героя £9-М.

Вышла изъ печати и поступила въ продажу книга:

„ Б Е С Ѣ Д Ы  С Т А Р О О Б Р Я Д Ц Е В Ъ :
л. Ѳ. П И ЧУГИ НА,

представи теля  безпоповцевъ поморскаго брачнаго согласія , и
Ѳ. Е. МЕЛЬНИКОВА и Д. С. ВАРАКИНА,

представителей поповцевъ, пр іем лю щ ихъ Бѣлокриницкую  іерархію ,
7, 8, 9 и 10-го мая въ аудиторіи Политехническаго 

музея въ Москвѣ“.

отчетъ о ) ) .
Въ книгѣ изложены ЧЕТЫРЕ БЕСЬДЫ: 1) о законности Бѣлокри- 

ницкои іерархіи (7-го мал); 2) о перекреіциваніи поморцами еретиковъ, 
крещенныхъ во Св. Троицу и въ три іюгруженія (8-го мая); 3) о про- 
рокахъ Иліи и Енохѣ и объ антихристѣ (9-го мал) и 4) о вѣчности 
священства п жертвы (10-го мая).

Каждая бесѣда состоитъ изъ 10-ти рѣчсй (по 5-ти каждаго собесед­
ника). Тексты пзъ старо печатныхъ книгъ набраны славянскимъ шриф­
том!., цитаты изъ новыхъ переводовъ святоотеческпхъ творенііі набраны 
особымъ шрифтомъ. Въ книгѣ 312 странпцъ большого формата.

Цѣна два (2) рубля съ пересылкой.
Для священниковъ, наставниковъ, общинъ, приходовъ, псаломщиковъ, 

уставщиковъ, бѣдныхъ служащихъ, крестьянъ и подписчицовъ журнала 
«Церковь» книга «Бесѣдъ» высылается вмѣсто 2 руб. за I руб. 
50 коп. съ пересыпной.

Адресовать деиьгп и заказы  Ѳ. Е. Мельникову, Москва, Мал. 
Каменщики, д. Глѣбова.

Старообрядецъ чившій обученіе въ
Ярославской 4-классной торговой школѣ, 
имѣю соотвѣтствующій дипломъ, желаю 
поступить на должность въ контору или 

по торговому дѣлу.
Адресъ: г. Ярославль, почт. ящ. № 8, 

П. И. Ю дину.

Е В Г Е Н І Й  И В А Н О В И Ч Ъ  СИЛ И И1 .
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣсва. 
Телеф онъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телеф онъ № 97—45.

Иконы въ серебрян ы хъ , м ѣдны хъ и ж ем чуж и ы хъ  
р и з а г ь .  К іоты , у гольники , бож ницы , кресты , с о ­
суды , л ам л ад ы . Книги старообрядческой  и едино- 
вѣрчрской ти п ограф ій . П рІемъ за к а з о в ъ  па иконы , 

ризы , хоругви , иконостасы  и проч. церк. у тв ар ь .

НОВЫЯ к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮ ТСЯ
въ о.елѣ Городцѣ, Нижеіор. іуб.,

у П. А. О в ч и н н и к о в а .
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб.
Матвея Властаря (Правильнііка),— цѣна 

безъ пересылки 3 руб.

Отъ старообрядческой типографіи

ЦЕРКОВНО - СЛАВЯНСНИХЪ КН ИГЪ
п о д ъ  фирмою

„Андрей Васильевич!) Симаковъ“
В Ъ  У Р А Л Ь С К Ѣ .

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА 
ВЪ ПРОДАЖУ

П О С Т Н М  Т Р Ю Д І і ,
напечатанная съ Тріоди девятаго лѣта 

патріаршества Іосифа.

Цѣна въ прочномъ кожаномъ переплет!; 
9 рублей.

Каталогъ на книги по трѳбованію высы­
лается безплатно.

я

\ і
4

С

ВСЕРОССИЙСКАЯ 
выставка 1882 г.

Т О В А Р И Щ Е С Т В О  М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

П. М.  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и
в ъ  м о с к в ъ ,

Нпржч-ннѵі площадь, собственнтій домъ.

О Т Д Ъ Л Е Н І Я :

в ъ  Р о с т о в ѣ - н а - Д о н у ,  в ъ  г.  О м с к ѣ  и Х а р ь к о в !

ПРОДАЖА Б У М А Ш І Х Ъ  ТОВАРОВЪ. ПРЯЖИ и ВАТЫ СВОЕЙ ФАБРИКИ
inUDD. Ш

'  >



21-й годъ изд. Открыта подписка на 1910 годъ на общепедагогичеекій журналъ ; Въ книжн|мъ магазинѣ торговаго 
для учителей и дѣятелей по народному образованію «Р У С С К А Я  Ш К О Л А », п нздательскаго товарищества „Радуга“, 
(Основатель Я. Г. Гуревичъ). Программа журнала: общіе вопросы образованія и С. - Петербурга, Вознесенскій пр., 40,
воспитанія. Реформа школы. Экспериментальная педагогика-, психологія, школьная принимается подписка на 1910 годъ на
гигісна. Методика преподаванія различныхъ предметовъ. Исторія школы. Обзоры ежемѣсячный духовный ж уріШ ъ „Х Р И -
новѣйіпихъ теченій въ области разныхъ наукъ. Дѣятельность госуд. и обществ. С Т ІА Н И Н Ъ “, съ прпбавленіемъ Б р ат -
учреясдепій по народному образованію (Государственной Думы, зѳмствъ и пр.). На- ск ій  Л и с то к ъ  М олодой В и н оград-
родное образованіе за границей. Низшая и средняя школа въ Россіи. Вопросы на- ! н и к ъ  Какъ и прелсде журналъ будетъ
ціональной школы различныхъ народовъ Россіи. ІІрофессіональное образованіо. стремиться отражать безприсграстно всѣ
Женское образованіе. Внѣшкольное образованіе. „Русская Школа“ выходить еже- течонія христианской мысли и всѣпрояв-
мѣсячно книжками, не менѣе пятнадцати печ. листовъ (за май-іюнь и іюль-ав- ленія хрмстіанской вѣры. Условія подпис-
густъ—книжки двойного объема). Подписная цѣна: въ Спб. безъ дрст—сем ь руб., киг съ пересылкой: за годъ— 3 р. 60  к. Цѣна
съ дост.—7 руб. 50  коп., для иногороднихъ—восем ь руб.; за границу—девять  руб. отдѣлі.ныхъ номеровъ безъ пересылки—
въ годъ. Для сельскихъ учителей, вшшсывающихъ журналъ за свой счезгъ, ш есть  3 0  коп. Полные комплекты журнала
руб. въ годъ, съ рассрочкою уплаты въ два срока. (При подпискѣ— 3 руб. и въ „ХРИСТІАНИИЪ“ за 1906, 1907, 1908 и
іюлѣ— 3 руб.). Городамъ и земствамъ, выппсываюіцимъ не менѣе 10 экз., уступка ! 1909 гг. можно получить съ пересылкой 
въ 15°/0. Кнюкнымъ магазинамъ за комнссію 5°/0 съ годовой пѣны. Подписка съ 1 по цѣнѣ 3 рубля, для Сибири и Манч-
разсрочкон и уступкой принимается непосредственно въ конторѣ редакціи (C.-Пе- журін 3 p. 5 0  к. З а  всѣ 4 года вмѣстѣ
тербургь, Литовская улица, д Л1» 1). 1 0  рублей, для Сибири и Манчжурін
— ——------— :   12 рублей.

«Х У Т О Р Я Н И Н Ъ » . Открыта подписка на 1910 годъ. Еженедѣльный иллюстри- 
роваиный журналъ, посвященный интересамъ сельскаго хозяйства, торговли и про- Открыта подписка на 1910 годъ на 
мышленности. Годъ изданія пятнадцатый. 52 номера въ годъ (свыше 2,000 стр.) сельскохозяйственный, ѳкономическій |и
Сѣмена и сборникъ сельекохозяйственныхъ статей—календарь „Хуторянинъ‘—на кооперативный журналъ „СЕЛЯНИНЪ“,
1910 г. (свыше 240 стр.) со многими иллюстраціями. Журналъ награжденъ золотой издаваемый Чершгговскимъ Обществомъ
медалью на выставкѣ Ростовскаго-на-Дону общества' садоводства. (Въ апрѣлѣ Сельскаго' Хозяйства. .СЕЛЯНИНЪ.
1909 г.). Подписная цѣна на годъ д в а  рубля, на полгода одинъ  руб. Календарь основанъ'для служенія интересамъ, нуж-
(Сборникъ сельекохозяйственныхъ статей). 1910 г. „Хуторянинъ“. Цѣна 20  коп. -іамъ и залтосамъ мелкаго тоѵловоге
(безъ пересылки). Въ книжкѣ свыше 240 стр. съ нллюстрац. Масса благопр. отзыв.
Календарь награжденъ золотой медалью. Сборникъ первый на 1909 годъ (свыше 
200 стр.) остался въ незначительномъ количествѣ. (Цѣна 25 коп.) Адресъ: Полтава, 
редакція журнала „Хуторянинъ“. Изданіе полтавск. общ. сельск. хозяйст. Отв. ред.
II. П. Ганысо.

Открыта подписка на 1910 годъ.—5-Й годъ изданія журнала. ХІІ-й годъ худо­
жествен но-литературной издательской дѣятельности,—на единственный въ Россіи 
двухнедѣльный, рѣдкій по изяществу, художественно-литературный и научный жур­
налъ П Р О Б У Ж Д Е Н ІЕ  съ роскошными многокрасочными картинами, издаваемый 
сь 1910 года по образцу самыхъ дорогихъ заграннчныхъ иллюстрнрованныхъ изда- 
ній. Довѣріе и любовь русской интеллигенціи къ журналу „Пробужденіе“ и участіе 
въ немъ выдающихся русскихъ писателей и ученыхъ сдѣлалн изданіе однимъ изъ 
распространенныхъ и популярныхъ. Въ 1910 г. преобразовывая журналъ „ІІробу- 
жденіе“ въ еще небывалое въ Россін по изяществу періодическое изданіе, которое 
будетъ цѣннымъ вісладомъ въ художественныя библіотеки, редакція обратить осо­
бенное вниманіе на усовершенствованіе художественнаго воспронзведенія роскош- 
наго журнала н прилагаемыхъ къ нему картинъ, исполняемыхъ множествомъ красокъ 
въ Берлішѣ, Дрѳзденѣ, Лейпцигѣ, Мюнхенѣ и С.-ІІетербургѣ. Въ 1910 г. журналъ 
будетъ издаваться по значительно расширенной программ!,: романы, повѣстіі и раз- 
сказы. Историческая беллетристика. Стихотворенія. Очерки изъ исторіи и исто- 
ріи литературы—русской и всеобщей. Фельетоны. Новости литературы—русской 
и иностранной. Сатирическіе и юмористическіе разсказы. Критика. Искусство, театръ 
п музыка. Путешествія. Этнографическіе очерки. Записки и воспоминанія. Научный 
полнтическія статьи на современныя темы. Текущія событія. Естествознаніе. 'Науч­
ный новости. Вопросы гигіены и физичѳскаго развитія. Драматическія пропзведенія. 
Ноты. Библіографія. Подписавшіеся н а  1910 г. получать (1-го и 15-го числа кажда­
го мѣсяца): 24 роскошныхъ иллюстрнрованныхъ выпуска художественно-литератур- 
наго журнала „Пробужденіе“ въ великодѣпно исполненныхъ разнообразныхъ пап- 
кахъ, тисненыхъ барельефами на подобіе скульптурныхъ работъ, золотомъ или кра­
сками, съ изящными вклеенными въ журналъ высоко-художественными титульными 
страницами, украшенными исполненными множествомъ красокъ гирляндами цвѣтовъ 
и разноцвѣтными виньетками,—рамками на всѣхъ страницах^ текста, съ приложе- 
ніемъ при каждомъ выпускѣ цѣнныхъ многокрасочныхъ картинъ, автотипій и порт­
ретовъ. 25 картинъ знаменитыхъ русскихъ и нностранныхъ художниковъ, воспроиз- 
ведениыхъ множествомъ красокъ, частью наклеенныхъ на художественное тисненое 
золотомъ паспарту изъ оригинальной суконной и бархатной бумаги. 12 роскошныхъ 
художоственныхъ альбомовъ картинъ великихъ художниковъ, въ изящныхъ облож- 
кахъ, съ портретами и біографическимъ очеркомъ (болѣе 70 картинъ-автотипій на 
отдѣльныхъ листахъ): 1. Рафаель Санти. Избранный картины величайшаго художни- 
къ всѣхъ временъ и народовъ. 2. Рембрандты Выдающіяся картины великаго гол- 
ландскаго живописца. 3. .Мурильо. Избранный картины знаменитаго испанскаго ху­
дожника. 4. Леонардо да Винчи. Избранный произведенія величайшаго представителя 
итальянскаго искусства. 5. Микѳл* Анжело. Выдаюіціяся картины великаго итальян­
скаго художника. 6. Рѵбенсъ. Избран, картины знаменитаго фламандскаго живопис­
ца. 7. Корреджіо. Избран, картины знаменитаго итальянскаго живописца. 8. Мейе- 
соньо. Выдаюіціяся картины знаменит, французскаго художника. 9. Менцель А. Зна- 
менитыя картины нѣмецкаго историческаго лгивописца. 10. Тиціанъ. Избранный 
картины великаго итал. художника. И. Альма Тадема. Альбомъ картинъ нопуляр- 
нѣйшаго голландск. художника. 12 Михаэль Мункачи. Выдающіяся картины извѣст. 
венгерскаго жанриста. Подписная цѣна: на годъ (безъ доставки) 6 р.; съ доставкой 
и пересылкой во всѣ города 7 р.; на полгода 4 р.; на 3 мѣс. 2 р.; за границу 10 р. 
На сроки менѣе 3-хъ мѣсяцевъ подписка не принимается. Редакція журнала „Ііро- 
бужденіе“. C.-Петербургь, В. Подьяческая, д. 39. Редакторъ-пздатель Н. В. Корецкій.

хозяйства Черниговскато края, для по­
мощи ему свѣтомъ знанія и для укрѣ- 
пленія той мысли, что кооперація, то 
есть еднненіе для совмѣстнаго, хозяй- 
ственнаго труда,—есть сила и залогъ 
успѣха и прочнаго благосостоянія. Годъ 
изданія третій." Журналъ выходить два 
раза въ мѣсяцъ каждаго 1 и 15 числа. 
Подписная плата съ пересылкой: за 
годъ—1 ]). 50 к., за полгода—75 к., за 
3 мѣсяца—40 к., за 1 мѣсяцъ—15 коп., 
Отдельный номеръ 10 к. Редакція и кон­
тора: Черниговъ, Магистратская ул., д. 
Гортынскаго, Совѣтъ ЧерниТОвскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства.

Открыта подписка на 1910 годъ на 
ежемѣсячный литературный и научный 
журналъ„РУCCKOE Б О Г А Т С Т В О “,из­
даваемый подъ редакціей Вл. Г. Короленко. 
Подписная цѣна съ доставкою и пере­
сылкою: на годъ—9 р.; на 6 мѣс.— 4 р. 
50 к.; на 4 мѣс-—3 р.; на 1 мѣс.—7 5 к.— 
Съ наложеннымъ платеЖомъ отдѣльная 
книжка 1 р. 10 к.—Безъ доставки: на 
годъ—8 р.; на 6 мѣс.—4 р.—За границу:

: на годъ—12, р.; на 6 мѣс.—6 р.; на 
1 мѣс.— 1 р. (Уступка кннжнымъ мага- 
зинамъ при подпискѣ сразу на годъ— 
40 коп.). ІІріемъ подписки: въ С.-Петер­
б у р г — вт, конторѣ журнала, Баскова 

j ул., 9: въ Москвѣ—въ отдѣленіи кон- 
! торы, Никитскій бульваръ, д. 79, Мош- 

кнной; въ Одессѣ—въ книжномъ мага- 
I зинѣ „Одесскія Новости“ — Дерибасов- 
I ская, 20; въ магазинѣ „Трудъ“—Дернба- 
! совская ул., д. 25.

Открыта подписка на 1910 годъ на ли­
тературный, художественный, научно-по­
пулярный и общественный ежемесячный 
журналъ «Ж И З Н Ь  Д Л Я  В С Ѣ Х Ъ ». 
ГІодъ общей редакцій В. А. Ііоссе. Пер­
вая книжка вышла 1 декабря 1909 года.

Иллюстраціи на отдѣльныхъ листахъ 
веленевой бумаги. Подписная цѣна на 
годъ 2 руб., на Ѵ-і года 1 руб., за грани­
цу 3 руб. 50  кон. съ дост. и гіерес. Отдѣл. 
кннж. 25 коп., съ иерее. 35 коп. Подпи- 
савшіеся до 1 декабря на 1910 г. полу­
чаютъ декабрьскую книжку журн. без­
платно. Адресъ: C.-Петербургь, Жуков­
ская, 47, кв. 16, журналу „Ж ИЗНЬ ДЛЯ 
ВСѢХЪ“.
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Т И Т Ц  К Г  U II Н I. Л" ы

□
Тцбтій годъ изданія, ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданія.

на старообрядческій церковно - общественный журналъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
Ж  У  Г1 11 А .  Л  Ч Ь В  Ы  X  О  Д  И  Т  Ъ  Е  Ж  Е  И  Е  Д  'Ъ . .71 Ь  I 1 О .

П Р О Г Р А М М А
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководящія статьи по современнымъ вопро­
самъ церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными ио 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рас-- 
поряженіями, а  также и явленіями въ области 
религіи и Церкви.

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о религіи, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требѵютъ отъвѣрующихъ и убѣжденныхъ 
людей положительных^» и основательныхъ отвѣ- 
товъ. Въ жѵрналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь по- 
мѣщаются статьи, выясняющія и доказывающія 
необходимость и значеніе релнгіи, истинность 
христианства и Церкви Христовой, статьи кри- 
тическія, онровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .
Ж У Р Н А Л А :

О Т Д Ъ Л Ъ
а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й. 

Печатаются сообіценія о выдающихся явленіяхъ 
въ релнгіозной и церковной жизни и о собьггіяхъ 
въ ней обіцаго и частнаго характера.

б) Х р о н и к а  г р а ж д а н с к и  х ъ  с о б ы т і й .  
Даются свѣдѣнія о распоряжепіяхъ правитель­
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣе значительны мъ го су даре т в е н 11 ы мъ во­
просамъ, о крунныхъ событіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы : 
а) ОтвЬты рѳдакціи по всѣмь церновно-обществен- 
нымъ вопросамъ; б) Историческій; в) Изъ періодн- 
чвсной печати; г) Извѣстія к заиѣтни; д) Повѣсти 
и разсказы  п е) Библіографія; свѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержанія.

Большое вниманіе обращается въ журналѣ на 
иконографію. Печатаются по икрнографіи статьи 
снабженныя многочисленными снимками съ древ- 
нпхъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“.
„Друп, Земли“—безплатное приложеніѳ къ жур­

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходитъ два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльнымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а также справки по разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

ОТДЪЛЪ ТРЕТІИ (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ общинъ и образова- 
нія среди старообрядцевъ. ф

Ж урналъ иллюстрированный: въ немъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз- 
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроющихся старообрядческихъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты видающихся церковно-общественныхъ дѣятелей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журналѣ сотрудничают^ староо&рядческіе епископы: М ихаилъ канадскій и  Иинокентій ниже- 
городскій и  костромской, протоіерей Алексѣй Старкову свящ. Іоаннъ Власовъ, свящ. Григорій Кара- 
биновичъ, діаконъ Ѳедоръ Г усм ковъ , членъ Государственной Думы М. К. Ермо.іаевъ, М. И. Н ріилш н- 
товъ, бр. В . и  Ѳ. Мельниковы, I. К. П ерет рухит , Д. С. Варакинъ, Н . Д . Зенит , В. Е . Макаровъ,
В. Г . Сенатовъ, А . И. Морозовъ, И. В. Г а лки т , В . М . Боринъ, Я. А . Босатенко, Порфирій Шмаковъ,

Ш амевъ  и друг.

Подписная цѣна на журналъ: на одинъ годъ 5 руб., на лолгода 2 руб. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп,
АД РЕС Ъ  РЕДАКЦІИ : Москва, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

ПпЛПІДРКЯ ’ въ ^оснеѣ: 1) рмакміа, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У А. И.
ІШДІІИипа t . Королева, Солянка, Азовское подворье. 3) Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У Д. Л.
Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушннкова. 5) У И. М. Капусткпна, въ амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-ми, на Бирже­
вой н.тоіц. 6) У н-въ Артемова, Москворецкая улица. 7) У II. А. ІІуговкина, Ильинка, магавннъ шлянъ. 8) У И, Л. Востря­
кова, Лубянско-ІІлышскія торгов, ном., 12. 9) У М. II. Бридліантова, Ветошный нроѣздъ, амбаръ УкХ 321—322. 10) Въ кон- 
торѣ Н. Печковской, Петровскія линіи. 11) У II. II. Агафонова, магавинъ Бекъ, у Ильинскнхъ ворогъ. Въ г. Егерьевснѣ, 
Рязанск. губ., у II. Д. Зенина. Въ г. Ршевѣ, Тверской губ., у И. II. Долгоиолова, старообрядческ. причетника. Въ За- 
порожьѣ-Каменскомъ, Екатерин, губ., у П. Н. Пастухова. Въ Шадринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатеринбургѣ, 
Златоустовская ул., .\» 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербургѣ, Б. Охта, книгоиздательство И. Захарова и у Ф. П. Федо­
рова. Садовал, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ у М. Г. Сафонова, шорное заведеніе. Въ КІевѣ у А. Хребтова on, 12 до 
1 часа. Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новсгеоргіевскѣ, Херсонской губ., у 1Î. В. Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Краюш-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7.

Тішографія II. П. Р я б у ш и н с к а г о . Москва, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.

02102834


