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Передъ требованіемъ церковныхъ каноновъ.
Свящеппыя дица, вступая въ іерархическое служе- 

піе, даютъ обѣщаніе предъ си. алтаремъ—твердо и не- 
измѣнио хранить аиостольскія и церковный правила. 
„ІІріявшпмъ священническое достоинство свидѣтелъ- 
ствами и руководствомъ служатъ,—оиредѣляетъ седьмой 
вселепскій соборъ,— начертаиныя правила и постаио- 
вленія... И аще пророческій гласъ иовелѣваетъ намъ 
во вѣкъ хранить свидѣнія Вожія и жити въ нихъ, то 
явно есть, яко иребываютъ оныя несокрушимы и неио- 
колеблемы“ (I прав. VII вс. соб.).' Въ Церкви никому 
не дано права нарушать ея установлеиія. „И еииско- 
иамъ,— утверждаетъ св. Ѳеодоръ Студить,— отнюдь пе 
дана власть преступать какое-либо правило, а только 
слѣдовать шэстаіговленіямъ и держаться ирежняго“ 
(Твор. Ѳеод. Студ., ч. 1, стр. 185, изд. 1867 г .) . Что бы 
это были за пастыри, если бы они шли не по пути, 
указанному Церковью, не. подъ ея знаменемъ, а по 
собственным'!, тропинкамъ и со своимъ флагомъ. Это 
была бы нзмѣна Церкви, измѣна своему священному 
служен ію. Не пастыри это были бы, а возмутители 
церковные, преступники, отъ которыхъ паства должна 
уйти п не подчиняться пмъ. „Не позволительно, гоепо-

динъ,-—наставляетъ св. Ѳеодоръ Студить одного маги­
стра,— не позволительно ни нашей Церкви, ни другой, 
дѣлать что-либо вопреки постановленнымъ законамъ и 
правиламъ; потому что если это будетъ дозволено, то 
тщетно Еваигеліе, напрасны правила; и каждый во 
время своего епископства, если бы ему было дозволено 
дѣлать то, что угодно ему съ своими, будетъ новымъ 
евапгелистомъ, пнымъ апостоломъ, другимъ законодате- 
лемъ. Но нѣтъ. Мы нмѣемъ заповѣдь отъ самого апо­
стола, что, если кто станетъ учить или новелѣвать намъ 
дѣлать паче, еже мы приняли, паче, еже въ правилахъ 
бывшпхъ ио временамъ соборовъ вселенскихъ и помѣст- 
ныхъ, того не должно принимать и не должно считать его 
въ числѣ святыхъ; не станемъ произносить того непріят- 
паго слова, которое онъ изрекъ“' (стр. 186).

Старообрядческая Церковь и ея служители неизмѣнно 
хранили il хранятъ апостольскія и соборныя установле- 
иія и иреданія. Участвуя, но приглашению правитель­
ства, въ совѣщаніи министерства по составленію законо­
проекта о старообрядческихъ общинахъ, представители 
старообрядчества заботились прежде всего о томъ, 
чтобы законъ о старообрядцахъ не ставилъ бы пхъ вт
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противорѣчіе съ канонами церковными. Иначе онъ былъ 
бы иепріемлемъ для старообрядцевъ. Къ сожалѣнію, 
не всѣ указанія и просьбы представителей старообряд­
чества были уважены совѣтомъ мпнистровъ. Государ­
ственная же Дума внесла въ законопроекта о старо- 
обрядческпхъ общппахъ существенныя дополнепія, ко­
торыя отвѣчали „велѣніямъ совѣсти“ старообрядцевъ 
и избавляли ихъ on, преступной необходимости или 
нарушать церковные каноны, или обходить гражданскій 
законъ.

Комиссія Государственнаго Совѣта отвергла эти до- 
полненія и, такимъ образомъ, откровенно толкаеть старо­
обрядчество пли на неповиновепіе несовершенному за­
кону, противорѣчащему „велѣпіямъ ихъ совѣсти, плп 
на противленіе церковнымъ канонамъ.

Комиссія большинствомъ голосовъ рѣшила предо- 
ставить старообрядческимъ общинамъ право вести мет- 
ричесюя записи,— граждапскіе акты первостепенной важ­
ности. Въ общинахъ, пріемлющихъ священство, эти 
акты ведутъ священники. Они же выдаютъ удостовѣ- 
ренія, свидѣтельства и т. п. бумаги, требуемыя для 
представления въ различпыя правительствепныя, обще- 
ственныя и частныя учрежденія. Какъ должны подпи­
сывать всѣ эти документы старообрядческіе священ­
ники? Именемъ только мірянпна или съ прибавленіемъ 
къ нему священнаго званія? 62-е апостольское правило 
опредѣленпо говорить: „Аще кто изъ клира, устрашась 
человѣка— іудея, пли еллина, или еретика, отречется 
отъ имени Христова: да будетъ отверженъ огь Церкви. 
Аще же осечется о т ъ  и м е н и  с л у ж и т е л я  Ц е р- 
к в и : да будетъ пзверженъ оть клира, Аще же покается : 
да будетъ принять яко мірянинъ“ . Кдирпкъ долженъ 
быть вездѣ священнымъ лицомъ. Въ силу прпведеннаго 
правила, ни одинъ старообрядческій священникъ пе 
можетъ и не долженъ отказаться, гдѣ бы то ни было 
и по какому бы то ни было поводу, „оть имени слу­
жителя Церкви“ . Въ протнвномъ слѵчаѣ онъ становится 
въ разряда міряпъ. Комиссія же Государственнаго Со- 
вѣта исключила изъ законопроекта о старообрядческихъ 
общинахъ нанменовапіе „священнослужители“ , при­
своенное духовнымъ лицамъ старообрядцевъ, пріемлю- 
іцихъ іерархію. Что же теперь должно дѣлать прави­
тельство съ тѣми актами, которые подписаны и скрѣп- 
лены старообрядческими священнослужителями? Прину­
дить старообрядческихъ священниковъ отказаться отъ 
ихъ іерархическаго наименованія? Это—дѣло невозмож­
ное. Прннужденіемъ и насиліемъ туть ничего нельзя 
сдѣлать. Старообрядческіе пастыри и при спльныхъ 
и жестокихъ гоненіяхъ высоко несли свое пастырское 
знамя, не поступились своимъ священнымъ достопн- 
стіюмъ. Мы твердо вѣримъ, что и въ шипе время свя- 
щенноначаліе старообрядческой Церкви не отречется 
отъ своего званія, какія бы суровыя мѣры ни были 
приняты противъ него. Что же въ самомъ дѣлѣ будеть 
дѣлать тогда правительство? Это воиросъ далеко не 
лишігій и даже очень серьезный. ІІовидимому. комиссія 
Государственнаго Совѣта пмъ ие задавалась и поэтому 
рѣшенія ея едва ли можно считать вполпѣ обдуманными 
h отвѣчающими государственнымъ соображен іямъ.

Исключила компссія изъ законопроекта о старо­
обрядческихъ общинахъ H право старообрядцевь „про- 
повѣдывать сною вѣру“ . Между тѣмь, проповѣдь есть 
призваніе и обязанность каждаго христианина (Колос. 
III, 14— 16) и особенно духовныхъ лпцъ (Дѣян. XVI, 32).

Апостолъ Павелъ заповѣдалъ ученику своему Ти- 
моѳею, а черезъ него каждому пастырю: „ П р о п о в ѣ -

д у й слово, настой благовременнѣ и безвременпѣ, обличи, 
запрети, умоли со всякимъ долготериѣпіемъ и у ч е- 
и і е м ъ “ (2 Тпмоо. IV, 2 ). За неисполненіе этой свя­
щенной обязан пости пастыри тяжко отвѣчаютъ передъ 
Богомъ: „Горе мпѣ,— говоритъ апостолъ Павелъ,—  
если я  ие благовѣствую“ (1 Корине. IX, 16). „Ибо 
Христосъ иослалъ меня не крестить, a благовѣствовать“ 
(гл. I, ст. 17). Шестой вселенскій соборъ требуетъ, что­
бы „предстоятели Церкви по вся дни, наипаче же 
во дни воскресные, поучали весь клиръ и народъ сло- 
весемъ благочестія“ (19 прав. VI вс. соб.). Если же 
онп не будутъ этого дѣлать, то, но 58 правилу свв. 
апостолъ, поддежптъ отлученію отъ Церкви и пзвержеиію 
изъ сана. Спрашивается: чье же требованіе должны 
исполнять старообрядцы и пхъ пастыри— свв. апостолъ, 
вселенскпхъ соборовъ плп комиссіи Государственнаго 
Совѣта? Па этотъ вопросъ даетъ замѣчателыіый по сво­
ему содержанію и твердости отвѣтъ св. Ѳеодоръ Студии.. 
Въ его время свящеппыя лица и православные хри- 
стіане былп лишены государственной властью права 
проповѣдывать благочестіе. „Въ настоящее время,—  
писалъ св. отецъ, имѣя въ виду правительственное за- 
прещеніе,— не только тотъ, кто пмѣетъ преимущество, 
по званіямъ и свѣдѣніямь, долженъ подвизаться, бесѣ- 
дуя и преподавая православное ученіе, но и занпмающій 
мѣсто ученика о б я з а п ъ  с м ѣ л о  г о в о р и т ь  и с т и ­
н у  и свободно отверзать уста. Это— слова не меня 
грѣшнаго, но Божественнаго Златоуста и другихъ отцовъ. 
Если же господа игумены, задержанные Императоромъ, 
не дѣлали вышееказаинаго, хотя они, и позванію и по 
свѣдѣніямъ выше всѣхъ игумеповъ здѣшней страны, 
а напротивъ, молчали, и не только это,— хотя п это 
тяжко,— ио еще д а л и  с о б с т в е н н о р у ч н у ю  и о д -  
п и с к  у, что они не будутъ ни сходиться между собою, 
н и  у ч и т ь ,  т о  э т о  и з И  ѣ h  а и с т и л ѣ и отреченіе 
отъ иредстоятельства и погубленіе подчпиенныхъ и 
равиоСтепенпыхъ. Апостолы, получит, повелѣніе on. 
Іѵдеевъ не учить во имя Христово, говорили: аще пра­
ведно есть предъ Богомъ васъ послушати паче, нежели 
Бога, судите (Дѣян. 4, 1 9 ); и еще: повиноватися ио- 
добаетъ Боговп паче, пежелн человѣкомъ“ (Дѣян. 5, 29). 
Поэтому,— заключаетъ св. Ѳеодоръ Студить,— „христіане 
должны пепремѣнио говорить“ . Онъ удивляется, какъ 
нѣкоторые изъ монапіествующихъ рѣшплись дать граж­
данской власти подписку, что они ие будутъ проповѣ- 
дывать истину и обличать ложь. „Приходить кто-нибудь, 
спрашивая и желая узнать истину, пгуменъ ли, или кто 
другой, что же отвѣтптъ ему пгуменъ? Вой. что: я  по­
лучить повелѣніе не говорить. А Христосъ говорите: 
прими и научи, и аще обинется, не благоволить душа 
моя о немъ (Евр. 10, 38). Итакъ, они дали подписку 
повиноваться Императору вопреки Христу“ (час. 2, 
стр. 7— 9). Отказаться отъ нроповѣди,— это значить, 
по словамъ св. отца, быть ослушпнкомъ Самого Христа. 
Неужели въ комиссіи Государственнаго Совѣта кто- 
либо серьезно надѣется, что стоить только выбросить 
изъ старообрядчекаго законопроекта слово „нроповѣ- 
даніе“ , какъ старообрядчество умолкпетъ п отступить, 
такимъ образомъ, отъ завѣтовъ Христа и повелѣній 
вселенскпхъ соборовъ. Мы не донускаемъ, чтобы кто-либо 
моп. такъ преступно мыслить о старообрядчествѣ. 
Склонпы думать, что комиссія Государственнаго Совѣта 
не знаетъ, какое значеніе имѣетъ въ хрнстіапствѣ 
проповѣдь.

Въ по.іномъ противорѣчіи съ церковными канонами 
стоить и циркуляра, департамента духовныхъ дѣлъ
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иностранныхъ исиовѣданій on. 18-ro августа 1905 г., 
устанавливающііі особыя формальности для перехода изъ 
господствующаго исповѣдаиія въ инославиое. Прежде 
всего, не странно ли, что старообрядчество отнесено къ 
и н о с т р а  н н ы м ъ неновѣданіямъ. Мы —  коренные 
русскіе люди, попали въ иностранцы. Это было смѣш- 
но, если бы пе было обидно. Какія только операціи 
ни производились надъ многострадальными старообряд­
цами на нротяженіи всей скорбной ихъ псторіи. Рядили ихъ 
въ одежду особаго покроя, падѣвали па ппхъ картузы 
съ каррикатурными козырьками, брали съ нихъ двойные 
и тройные оклады, загоняли пхъ въ лѣса и болота, рѣ- 
зали ихъ, вѣшалп, пытали, поджаривали и сожигали, 
стригли, брили и т. д. Всячески издѣвались надъ 
ними. Наконецъ, перевели ихъ въ иностранцы. Чего 
добраго, скоро ихъ стаиутъ признавать какпмъ-нпбудь 
особымъ племснемъ. Тогда ужъ никакой переходъ въ 
старообрядчество не будетъ возможенъ. Теперь же пока 
требуется для сего особое заявленіе г. губернатору 
отъ лица, желающаго перейти изъ господствующаго 
исповѣданія въ старообрядчество, и устанавливается 
мѣсячный срокъ для ирепровожденія этого заявленія 
„мѣстиому ннославному духовному начальству“ , въ дан- 
номъ случаѣ— старообрядческому священнику. При чемъ 
губернаторы (напр..нижегородский) рѣшительно за­
являюсь, что „принятіе въ старообрядчество лицъ нраво- 
славнаго исповѣданія должно совершаться не старо­
обрядческими общинами и ихъ духовными лицами“ 
(см. ЛЪ 48-й ж. „Церковь“ , стр. 1350).

Совершенно противоположное требуютъ церковпые 
каноны, обязательные для старообрядческихъ священно­
служителей; 52 апостольское правило опредѣляетъ: „Аще 
кто, ринскопъ или ирезвитеръ, обращающагося отъ грѣха 
(плп заблуждения) н е  пріемлетъ, по отвергаетъ, да бу- 
деп. пзверженъ изъ священнаго чина. Ойечалнваегь 
бо Христа, рекшаго: радость бываеп. на ігебеси о еди- 
номъ грѣшннкѣ кающемся“ (Лк., гл. ХУ, ст. 7). Въ 
славянской Кормчей поясняется: „Како бо можетъ слу­
ж и т , яко антихриста себѣ сотворнвъ и иротивпся 
хотѣнію Христову. Да извержется“ . Священннкъ пе 
можетъ не принять прнходящаго къ нему съ раская- 
ніемъ грѣшника плп лица, обращающагося изъ другого 
исловѣданія. Не губернаторъ, а онъ, священникъ, 
д  о л ж е h ъ принять кающагося. Иначе ему грозить 
немедленное изверженіе пзъ сана, Цпркуляриыя пред- 
нисанія департаментовъ и губериаторовъ не могутъ быть 
выполнены старообрядческими священниками, какъ нро- 
тиворѣчащія требованію аностольскаго правила н 
подвергающія ихъ пзверженію пзъ сана. И старообряд- 
ческіе священники вынуждены будутъ сначала при­
соединить обращающееся къ нимъ лицо, совершить надъ 
нимъ извѣстный церковный чинъ, а потомъ ужъ вы­
полнять установленный департаментомъ формальности. 
Этотъ порядокъ Неизбѣженъ особенно въ тѣхъ случаяхъ, 
когда присоединяемый боленъ и, разумѣется, не мо­
жетъ дожидаться устаиовленнаго департаментом1!, срока 
для вйиолиенія ненужиыхъ умирающему лицу фор­
мальностей. Спрашивается : не все-лн равно для пра­
вительства— будетъ ли подано требуемое заявленіе 
послѣ присоединенія даннаго лица, или до присоеди- 
пенія. Правительству требуется знать о переходѣ лицъ 
изъ одноі'0 исповѣданія въ другое только для стати­
стики. И не для чего другого. Въ такомь случаѣ— не 
лучше ли брать оть старообрядческихъ священниковъ 
справки о присоединяемых!, лицахъ нослѣ перехода ихъ 
въ старообрядчество. Тогда будутъ избавлены старо­

обрядческие священники оть необходимости тайно со­
вершать присоединеніе. Они будутъ это дѣлать открыто. 
А отъ этого правительство только выгадаетъ: оно будегь 
всегда знать, кто и когда присоединился къ старообряд­
ческой Церкви. И „если жизнь,— говоритъ св. Ѳе- 
одоръ Студитъ,— будетъ проходить въ этомъ, то хорошо 
будегь; а если нѣгь, то полезнее быть въ ссылкѣ и безъ 
крова п скитаться въ поднебесной со всякою скорбію 
и тѣснотою“ , чѣмъ нарушать церковныя предписанія 
(ч. I, стр. 187). „Когда ты слышишь,— говорить другой 
болѣе яркій и великій свѣтильнпкъ церковный, св. 
Іоапнъ Златоусгь,— отдавай кесарево кесарю, разумѣй 
подъ этимъ только то, что нисколько не вредить благо- 
честію; все, противное благочестію, не есть уже дань 
кесарю, но дань и оброкъ діаволу“ (Твор. Златоуста, 
т. ѴП, стр. 712). Устрашаютъ старообрядцевъ эти слова 
великаго святителя и пмъ хочется вѣрить, что этого 
„оброка“ правительство огь нихъ не пожелаетъ.

О необходимости дополнительных!, метри­
ческих!. книгъ.

Въ старообрядчествѣ ведутся серьезныя разсуждепія 
о холостыхъ супругахъ п о дѣтяхъ, не имѣющихъ отповъ 
и матерей, хотя онп и пользуются родительскими лас­
ками и живутъ подъ роднымъ кровомъ. Совѣты старо- 
обрядчеекпхъ общинъ ведутъ въ окружныхъ судахъ мно- 
гочислеиныя и безконечныя дѣла по узакоиенію давно 
совершонныхъ браковъ и но прииискѣ къ родителямъ дѣ- 
тей, изъ коихъ нѣкоторыя уже не только возросли, по 
вступили въ бракъ и сдѣлалпсь сами родителями.

Все это— тяжелое наслѣдіе прежней жестокой рели­
гиозной нетерпимости.

По закону 1874 г. въ полицейскія метрпческія книги 
моглп быть записаны браки только одттихъ нри- 
родныхь старообрядцевъ, т. е. такихъ, которые не 
записаны вь метрическія книги господствующей 
церкви. Благодаря этому ограниченно, въ сущ­
ности человѣколюбпвый законъ оказался благодѣ- 
тельнымъ только для немногпхъ счастлпвцевъ, а по 
отношенію къ огромной старообрядческой массѣ онъ 
явился ничтожны мъ нулемъ. Мало этого,— онъ надѣлалъ 
старообрядцамъ такихъ болыпихъ бѣдъ, съ которыми 
они до спхъ поръ не могутъ разсчитаться.

Цѣлыя послѣдовательныя поколѣнія старообрядцевъ 
и цѣлыя мѣстпостп сплошь лишены были всякой воз­
можности офиціалыю быть природными старообрядцами. 
Они ие только природные старообрядцы, а даже и 
псторическіе. Ихъ предки не приняли никоновскихъ 
новшествъ и онп непрерывно ведуп, отъ нихъ свой родъ, 
безъ всякаго уклоненія отъ старины. Но всѣ онп ио- 
слѣдовательно записаны въ метрики церкви господ­
ствующей п офиціально числятся „православными“ безъ 
всякаго бумажиаго оказательства своей принадлежности 
къ старообрядчеству.

Есть мѣстиости, сплошь заселенныя самыми природ­
ными старообрядцами. За все время существованія ста­
рообрядчества здѣсь не было въ иародѣ нп одного по­
клонника казеннаго православія. Но все это населепіе 
числится сплошь „правоелавнымъ“ . Ни по какимь офи- 
ціальнымъ документам’!, здѣсь нельзя открыть хотя бы 
одного какого-нибудь маленькаго старообрядца.

Въ однѣхъ мѣстностяхъ сплошное „православіе“ истори­



1392 Ц Е Р К О В Ь . ѣ so

чески фабриковалось такимъ образомъ. Священники здѣсь 
не совершали браковъ, крещеній, не псповѣдывали бодь- 
ныхъ и не погребали умершихъ. Ихъ дѣло было вести 
метрическія книги. За совершеніе записей они брали 
столько, сколько никогда ие давали даже тысячники 
изъ „православныхъ“ . Приходы этп были настолько 
богатыми, что духовенство поступало сюда за болыпія 
взятки чиновникамъ консисторій и чпнамъ архіерей- 
скихъ подворій.

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ этому „сокрытію“ старо­
обрядчества дѣятельно помогали и сами священники. 
Въ половинѣ прошлаго столѣтія въ Ярославской губер- 
ніи было въ обычаѣ, чтобы священники присутствовали на 
погребепіяхъ старообрядцевъ. Придутъ вь полномъ обла- 
ченіи, съ кадиломъ. Постоять около воротъ, пока въ 
избѣ совершается старообрядческое отпѣваніе. Предъ вы- 
носомъ іѣла они двинутся внередъ, на кладбище. Далеко 
позади нихъ несутъ старообрядческое тѣло. Поютъ пѣвчіе, 
съ кадиломъ сопровождаете гробъ старообрядческій настав- 
никъ. На кладбищѣ духовенство отойдете оте могилы 
въ сторону и дасте старообрядцамъ полную возможность 
исполнить всѣ погребальные обряды. Кончится погребе­
т е , разоблачится священникъ п присоединится къ 
всѣмъ; мирно пойдете онъ рядомъ съ наставнпкомъ на 
поминальный обѣдъ... Приносили вт» церковь дѣтей, по 
священникъ не крестилъ, а лишь запиеывалъ новорож­
ден ная въ метрику.

Такіе порядки были подъ силу лишь въ богатыхъ по- 
селеніяхъ. Въ бѣдныхъ же мѣстностяхъ ввелся другой 
обычай. Чтобы пе откупаться оте крещеній, свадьбъ и 
похороиъ, здѣшніе старообрядцы махнули на все это 
рукой. Несли своихъ дѣтей въ церковь, крестили ихъ, 
давали священпику обычную скудную плату и затѣмъ 
дома совершалп свое крещепіе. Вѣнчаднсь въ церкви и 
дома перевѣпчивались.

Вездѣ офиціально былп одни „православные“ , хотя 
и нигдѣ ихъ не было.

При изданіи закона о полнцейскихъ метрпческихъ 
книгахъ, объ этихъ „офиціальныхъ“ п р а в о с л а в ­
н ы х ъ  и „прпродныхъ“ старообрядцахъ никто не дога­
дался вспомнить. И самый законъ могъ быть примѣненъ 
только къ незначительному меньшинству. Для большин­
ства же, состоящаго изъ фиктивныхъ п р а в о с л а в - 
н ы X ъ, ио дѣйствителыіыхъ, природпыхъ и наслѣдствен- 
ныхъ старообрядцевъ законъ 1874 г. сыгралъ роль 
ловушки.

Въ надеждѣ, что можно записать крещепіе или бракъ 
въ полицейскую метрическую книгу, старообрядцы пере­
стали обращаться къ духовенству какъ за записью въ 
книги, такъ и за дѣйствительнымъ, для этой записи, 
крещепіемъ илп вѣйчаніемъ. Начинаются хожденія по 
нолицейскимъ и всякимъ волостпымъ мытарствамъ. От- 
казьшаюте въ записи, потому что офиціалыю нельзя до­
казать принадлежности къ старообрядчеству родителей 
илп вступившихъ въ бракъ. Огромное число рождеиій 
и браковъ такъ и осталось нигдѣ незаписанными. И этотъ 
порядокъ продолжался слшнкомъ 30 лѣте, съ 1874 г. 
до современной свободы.

Въ настоящее время въ старообрядчествѣ, а также 
и въ сектаитствѣ имѣюгся милліоны такихъ лицъ, кото­
рый состоять въ законномъ бракѣ. ведуте вполнѣ пра­
вильную семейную жизнь, имѣюте дѣтей и даже внуковъ. 
Однако брачное еостояніе ихъ не значится въ офиці- 
альиыхъ документахь. Мужья числятся холостыми, а 
жены и даже бабушки— дѣвицами. Дѣтп такихъ супру- 
говъ іп. званіи „незаконнорожденных!, и впѣбрачиыхъ“

приписаны къ матерямъ или къ родственницам!,, а то и 
къ посторонпимъ женщнпамъ. Такъ поступали съ маль­
чиками, потому что мужчина долженъ же пмѣть какой- 
нибудь паспорте. Дѣвочекъ же зачастую и вовсе ни­
куда не приписывали: вт. солдаты ие нотребуюте, про­
живете и безъ паспорта.

Въ настоящее время почти всюду открываются та- 
кіе курьезы. Прпходятъ вѣнчаться. Невѣста никуда не 
приписана. Приписать ее къ матери. Но оказывается, 
что и мать прожила свой вѣкъ безъ всякой записи. И 
это не па улнпѣ, а среди семействъ, даже пользующихся 
огромпымъ обществеинымъ положенімъ. Нерѣдко никому 
и въ голову не придете, что такая-то Дарья Ивановна, 
примѣрная супруга, мать многихъ дѣтей, общественная 
благотворительница, извѣстная самому губернатору, дочь 
такого-то уважаемаго и популярнаго человѣка, просто 
нпгдѣ не числится, не пмѣете ии званія, ни вида. Жи- 
вуте домомъ, ворочаюте дѣлами, принпмаюте мини­
стров!,. Какой полицейскій чинъ осмѣлится спросить 
метрическое свидетельство пли видъ на жительство?

Немногим!, изъ такихъ метрически обездоленнымъ 
людямъ удавалось записаться мужемъ и женой въ со- 
словныхъ семейныхъ спискахъ. Они получали законные 
паспорта, приписывали къ себѣ дѣтей. Ио это стоило 
дорого и не всегда проходило даромъ. Умираете глава 
семьи. Остаются капиталы. Начинается дѣло объ утвер- 
жденіп въ правахъ наслѣдства, Бумаги далеко не въ 
порядкѣ. Судейскіе прыщи копаются въ родословной 
умершаго. Оказывается, что онъ, а то даже только его 
дѣдъ когда-то числился „православным!.“ . Никакихъ офи- 
ціалыіыхъ документовъ о переходѣ въ старообрядчество 
нѣтъ. Гдѣ-нибудь въ деревенской глуши отыскивается 
дальній родственник!, п.ть „православных!,“ . Ничего, что 
онъ приходится покойному братомъ на седьмой водѣ. 
Поднимается дѣло. У вдовы нѣтъ документовъ о бракѣ. 
Дѣти не могутъ доказать своего происхождеиія оте отца.

Не такъ давно законные наслѣдники крупнаго мо­
сковскаго мануфактуриста-милліонера чуть было не 
были выгнаны на улицу. Судъ рѣшплъ, что вдову не­
обходимо записать дѣвпцей безъ званія п отчества, а 
дѣтей отчислить вь разрядь безпаспортныхъ, пе имѣго- 
щихъ права родиться, владѣть отцовскими капиталами 
и собственными университетскими дипломами. Все шло 
на смарку. Вдова оказалась женщиной энергичной. 
Дошло до Императора Александра Ш. Опъ по-Царски 
зачеркпулъ судебное дѣло со всѣми его документаль­
ными данными и офиціалыю неопровержимыми рѣше- 
ніями, спасъ семью оте позора н мплліонеровъ съ бде- 
стящимь образованіемъ оте улицы.

При K. II. Побѣдоносцевѣ мпогія секты, особенно 
южно-русскіе штундисты преслѣдовались тѣмъ спосо­
бом!., что спеціальио запрещалось записывать ихъ бра­
ки и дѣтей. На этой почвѣ думали миссіонерничать. 
Всякія духовныя и свѣтскія власти говорили сектан- 
тамъ:

„Принимайте православіе. Иначе ваши браки 
пе запишемъ. Дѣти будутъ незаконными и лишатся 
права на наслѣдство“ .

„Пехай будете такъ, —  отвѣчали этп. —  Иародимъ 
мы милліоны дѣтей и они сами себя признаюте за­
конными“ .

Въ результатѣ всей этой политики въ многочислен- 
пыхъ групиахь съ огромнымъ населепіемъ вовсе прекра­
тились записи браковъ и рожденій. На метрпческія 
записи и посемейные списки люди перестали обращать 
внимапіе. Мужья прекрасно чувствовали себя съ пас­
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портами, въ которыхъ они значились холостыми. Жены 
не смущались тѣмъ, что имъ пе удалось „перемѣнить 
фамилію“ . Дѣтишки выростали и бѣгали, какъ стадо 
дикихъ волченковъ, безъ всякаго званія и записей.

Мнссіонерствующія власти надѣялись, что черезъ 
это семейная жизнь* превратится въ сплошной очагъ 
прелюбодѣйства. Это, думали онп, опротипѣетъ самимъ 
повиннымъ. Охранители всяческихъ порядкоігь потирали 
руки, въ предвкугаеніп будущаго ѵдовольствія, какъ 
они будутъ, на основаніи христіанскнхъ и человѣче- 
скихъ законовъ, хватать этихъ преступников!, измѣн- 
никовъ „православію“ . Надѣялись онп и на неизбѣжность 
разрушенія общественной жизни. Они были увѣреиы, 
что общественность и человѣчность не могугь сохра­
ниться средп этихъ пелегалпзованныхъ и никакимъ 
закономъ пепрнзнашшхъ людей. И тоже иотиралп руки 
въ надеждѣ, что эти преступники прпдутъ къ нпмъ съ 
сердечнымъ раскаяніемъ и скажутъ:
» „Придите къ намъ и водворите у насъ порядок ь. 

Запишите насъ мужьями и женами, узаконьте нашихъ 
дѣтей. Володѣйте памн и мы будем/, покорны вамъ 
и „православію“ .

Никакія надежды не сбылись. Подъ охраной чисто 
нравственныхъ началъ семейная жизнь среди этихъ 
неопекаемыхъ властями людей окрЬи.та. Слѣды безнрав­
ственности, возможной въ церкви подъ покровомъ вѣн- 
чанія и священническаго благословенія, отсюда бьпн 
выметены чистою метлой. Подъ охраною чувства обшей 
солидарности процвѣла жизнь общественная. ПуСгь та­
кая-то по паспорту и числится дѣвпцей, общество 
зиаетъ ее ва супругу и бережливо охраняете ея супру- 
жескія и матерпнскія права. Пусть такой-то п не зна­
чится сыномъ и законнымъ наслѣдишгомъ такого-то, 
общество скопомъ сохрапптъ его наслѣдствеппыя тірзва 
и имущества, такъ что ни одинъ колъ не понадетъ вз 
чужія руки.

Сотни тысячъ семей однако остаются безъ покро­
вительства гражданскаго закона. Надъ огромнымъ чис- 
ломъ подрастающаго поколѣнія, пмѣющаго законныхъ 
отцовъ и предковъ, какъ Дамокловъ мечъ впситъ вы- 
вѣска: „незаконнорожденный, внѣбрачный, неимѣющій 
права на отцовское наслѣдство“ .

12 февраля 1907 г. Высочайше были утверждены 
временный правила для узаконенія незаппсанныхъ ста­
рообрядческнхъ браковъ п рожденій. Въ огромномъ 
болыпинствѣ случаеіп, съ подобными дѣдами приходится 
обращаться ш, окружные суды. Все это создаетъ боль­
шую и никому ненужную судебную волокиту.

Прежде всего, въ совершенно сходныхъ случаяхъ 
одинъ и топ, же судъ поступаете неодинаково. Напри- 
мѣръ, въ настоящее время въ московском!, окружпомъ 
судѣ имѣется дѣло о записи дѣтей Иваиовыхъ. Бракъ 
зак.іюченъ въ 1901 году, запнсанъ въ полицейскую 
метрическую книгу въ 1903 г., уже послѣ рожденія пер­
вой дочери. ІІослѣ записи брака родилось еще двое 
дѣтей. Въ судъ представлены: метрическая выпись о 
заключеиіи брака и удостовѣренія старообрядческаго 
наставника о крещеніи дѣтей. Въ этихъ удостовѣре- 
ніяхъ ясно изложено, что эти дѣти происходят!, оте 
такнхъ-то родителей. Судъ въ узаконеніи дѣтей пока 
отказадъ и обязалъ родителей (буквальное опредѣленіе 
суда) „представить доказательства въ удостовѣреніе 
того, что дѣтн, объ узаконеніп коихъ вы просите, про­
исходите, дѣйствнтелыю, оте васъ“ . Кажется, всѣ удо- 
стовѣренія представлены. ІІо родителямъ все же остается 
только недоумѣвать, какія же удостовѣренія еще нужно

представить. Дѣло должно затянуться. А между тѣмъ, 
уже были подобные случаи, и судъ безъ проволочекь 
признавалъ дѣтей законными.

Чѣмъ оправдать необходимость обращепія съ подоб­
ными дѣламн къ окружнымъ судамъ?

Въ большинствѣ случаевъ дѣла этп ведутся совѣ- 
тами общинъ и всегда подъ нхъ руководствомъ. Совѣ- 
тамъ предоставлено право записывать пынѣпіпіе браки 
и пыпѣшнія рожденія. Неужели ихъ молено подозрѣвать, 
что они рѣшатся узаконять незаконные браки и неза- 
конныя рождепія? Нѣте. Скорѣе возможны обратные 
случаи. Допустимъ, судъ призналъ такой-то бракъ и 
выда.ть опредѣленіе о записи его въ метрическую кппгу 
такой-то общины. Въ обшинѣ открылась незаконность 
этого брака. Откажуте въ записи и возбудяте дѣло о 
признанін брака незаконными

25 лѣте назадъ старообрядческій священникъ по- 
вѣнчалъ такой-то бракъ. Онъ остался неааппсаннымъ. 
Тотъ же самый священникъ крестилъ и дѣтей оте этого 
брака. Дѣти не могли быть записаны. Теперь священ­
нику говорите, что не можете записать этого брака и 
этихъ дѣтей и что для узакопенія того и другпхъ не­
обходимо обратиться въ окружный судъ. Гдѣ же здѣсь 
справедливость? A вѣдь подобиыхъ случаевъ не только 
много, а они составляюте большинство.

Все это ярко свпдѣтельствуете о томъ, что всѣ по­
добный дѣла должны быть представлены самимъ общи­
нам!,. Для этого нужно только выдать въ общины особыя 
дополнительный метрическія книги для заппсп преж- 
нихъ браковъ п рожденій.

с.

Обзоръ печати.
Мнѣніе синодальныхъ архіеревъ о старообрядчествѣ.

«Руоское Слово» помѣстпло въ № 281 любопытное 
мнѣніе двухъ болѣе видныхъ архіереевъ господствующей 
церкви о старообрядчествѣ: архіепископа Антонія волын- 
скаго, такъ неудачно добігвшагося патріаршей власти, 
и епископа Евлогія, члена Государственной Думы.

Архіеп. Антоній, прежде всего, рекомендуется «дру­
гомъ старообрядцевъ». Но опъ пхъ отличаете отъ ка- 
кихъ-то другихъ старообрядцевъ. Затѣмъ опредѣляетъ 
число старообрядцевъ въ два съ половиной милліона. Эги 
свѣдѣиія онъ берете пзъ офиціальныхъ данныхъ.

Теперь, — говорить онъ, — горячія головы позволяютъ 
себѣ въ Государственной Думѣ сочинять, будто неофициально 
число старообрядцевъ доходитъ до двѣнаддати милліоновъ.

Существовапіе «неофиціальныхъ» старообрядцевъ послѣ 
1905 г. есть сознательная выдумка гг. ораторовъ.

Если бы архіеп. Антоній взялъ на себя трудъ хотя 
бѣгло пробѣжать офиціальныя даппыя о старообрядцахъ, 
добытый переписью, то онъ пе осмѣли.тся бы такъ ка­
тегорически утверждать, что существовапіе неофиціаль- 
ныхъ старообрядцевъ есть выдумка. Смѣнгно сказать, 
что по офиціальнымъ данпымъ пе значится старообряд­
цевъ во многихъ круппыхъ цептрахъ старообрядчества, 
даже въ такихъ городахъ, какъ Н.-Новгородъ, Кіевъ, 
Одесса, Петербурге. Ни одпото старообрядца пе числится 
въ этихъ городахъ по переписи 1897 г. Архіеп. Анто- 
ній живете въ Петербург! Что ему стоить когда-нибудь 
съѣзднть на Тверскую улицу, гдѣ красуется новый вели-
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колѣпный хрш ъ безноповцовъ, на Громовское и Волково 
кладбища, —  центры пеггербургскаго старообрядчества, 
на Лиговку, на Глазовую ул., на Бол. Охту. Во всѣхъ 
этихъ м'Ьстахъ онъ увидѣлъ бы старообрядческіе храмы 
и пастоящихъ старообрядцевъ. Въ Петербургѣ сѵществу- 
етъ даже епископская каоедра старообрядцевъ. Какъ по­
пали петербургскіе старообрядцы въ «неофицалъные», 
уму непостижимо. Ихъ вѣдь тамъ больпгіе тысячи и пра­
вительству они вѣдомы. Ужъ но одному Петербургу 
можно судить, много ли старообрядцевъ, жггвущихъ въ 
глунти, попало въ офиціальныя данныя. Удивительно, 
какъ ихъ набрали еще два съ половиной милліона.

По офиціальнымъ даяньгмъ не значится старообряд­
цевъ: въ Харьковѣ, Херсоиѣ, Курскѣ, Костромѣ, Орлѣ, 
Екатеринославѣ, Ростовѣ-на-Доиу, Рязани, Симбнрскѣ, 
Волоколамск. Вязникахъ, (Владимірск. губ.), Вышнемъ- 
ВолочкЬ, Торжкѣ, Стародубѣ. Есть даже цѣлые уѣзды, 
ідѣ не значится ни одного старообрядца, нанрігмѣръ, Ка- 
? шнскомъ уѣздѣ, Осташковскомъ (Тверск. губ.), Ольго- 
ігольскомъ, (Подольской губ.). Даже въ такихъ губерні- 
яхъ, какъ Черноморская, Полтавская, Тульская п друг, 
пе значится но. всероосійской перепеси ни одного старо­
обрядца. Мы отаіѣтили только болѣе значительные пунк­
ты, въ которыхъ наличность старообрядцевъ общеиз­
вестна. Во всѣхъ отмѣченныхъ нами городахъ иМѣются 
етарообрядческіе храмы, многочисленные приходы и даже 
монастыри, наігримѣръ, въ Ольховскому уѣздѣ (знамени­
тые «Куреневскіе»). Какъ же архіеп. Антоній смѣетъ 
утверждать, что «оуіцествованіе неофнціальныхъ старо­
обрядцевъ есть выдумка».

Отвернувъ совершенио произвольно сущесгвованіе « не- 
офиціальныхъ» старообрядцевъ, архіеп. Антоній, обна­
ружил! свою неосвѣдомленность и относительно внутрен­
них!. качествъ старообрядчества. Говорять, старообрядцы 
консервативны.

Да, такіе старообрядцы имѣются. По численности они 
представляютъ собой большинство этихъ двухъ милліоновъ 
(уже двухъ, а куда же дѣвалось еще полмилдіона?), но это 
большинство порабощенное, униженное и глубоко огорченпое 
менынпнетвомъ, точнѣе, — кучкой старообрядческихъ за­
править, и, конечно, не это большинство просить себѣ сво­
боды пропаганды. Если бы кто пожелалъ услышать его го- 
лосъ, то услышалъ бы мольбу избавить его отъ этихъ про- 
пагандистовъ раскола, которые поработили ихъ и даже ихъ 
« глаголем ыхъ епископовъ ».

Либеральные заправилы расшатываютъ патріархальный 
быть старообрядчества, развращаютъ правы, сокращаютъ и 
уродствуготъ богослуженія, издѣваются надъ строгими семей­
ными устоями старообрядчества и даже уставляютъ на кли- 
росѣ для совмѣстнаго пѣнія парней и дѣвицъ, да еще въ 
шляпкахъ...

Если бы это говорилъ не архіерей. то не такъ было 
бы возмутительно. Къ •его лицу, думается, не совсѣмъ 
идетъ этотъ вздоръ, который опт. такъ авторитетно пе- 
сеть. Что это за кучка заправплъ, Антоній пе раскры- 
ваетъ. Очень любопытно было бы узнать, кто это такъ 
смѣло «расшатываегь патріархалшый быть старообряд­
чества». Впрочем!, как! увидим! ниже, епископ! Евло- 
тій, поименно указывает!, кто это за лица такія. Это, 
видите ли, гг. Мельпиков! и Варакин! и друг. Это они, 
ужасные такіе люди, поработили еебѣ и большинство 
старообрядцев!, и даже их! епископов!. К ак! не стыдно, 
спросим! мы. сановитому архіерею говоріггь такую ложь 
о старообрядчествѣ. Пи Мельников!, ни Варакин! ни­
какого особаго положенія не занимают! в !  старообряд­
честве. Варакинъ служить при архіешгсконѣ Іоапнѣ вт. 
качествѣ только пачетчика, а Мельников! даже и такой 
должности не нмѣегь. Интересно бы узпать оть арх.

Антоеія, в !  каком! это онт. старообрядческом! храмѣ, 
да еще на клиросѣ видѣл! дѣвиц! в !  шляпках!. Ile пе­
репутал! ли он! свои храмы, полные всяких! безобра- 
зій, с ! старообрядческими, гдѣ никто и никогда не до­
пускается в !  шляпках!. Однако и опасные же для госу­
дарства и особенно для «православш» эти пропагандисты: 
дошли же до какого ужаса —  в ! шляпках! стали до­
пускать вт. храм! дѣвпц!. К ак! хотите, а таким! пропа­
гандистам! свободу никакъ нельзя давать, они, того и 
гляди, оовсѣм! в !  никоніанство уведуть старообрядцев!. 
Не они ли уж !  и в !  господствующих! храмах! и завели 
шляпки и изуродовали богослуженіе. Ну, и сила же эти 
пропагандисты, какую хочешь разложагь церковь.

Вы спросите, — продолжаетъ словоохотливый арх. Ан- 
тоній, — для чего же нужна пропаганда этимъ, вовсе не ре- 
лигіознымъ людямъ? Отвѣчу: это требованіе чисто-цеховое, 
ремесленное. Ходатаями по сему дѣлу являются, главнымъ 
образомъ, присяжные раскольничьи миссіонеры, получающіе 
по свобй долясности до 6,000 руб. и надѣюіціеся получать 
гораздо болѣе, когда ихъ служба получитъ авторизацію пра­
вительства.

6,000— цифра очень почтенная. Не опечатка ли это? 
На кіевском! съѣздѣ архіеп. Антоній заявил!, что oil! 
ежегодно получает! 25,000 руб. Конечно, для монаха, 
давшаго обѣть нестяжанія, эта сумма вполнѣ доста­
точна. Но вѣдь старообрядческіе начетчики не монахи. 
Зачѣм! им! такая огромная сумма, как! 6,000 руб. Пре­
жде чѣм! говорить о жалованьи «присяжным! расколь­
ничьим! миосіонерам!», архіе.п. Антоній заглянул! бы 
в !  отчеты старообрядческих! свѣздовв, печатавшихся и 
в ! пашем! журналѣ, и вышедших! отдѣльнымп брошю­
рами. Он! увпдѣл! бы там!, что вся-то омѣта расхода, 
напр., начетническаго с!ѣзда, не достигает! дажо 3,000 
рублей, что начетчики получают! оть 5 до 25 руб. 
В! мѣсяц!, перѣдко живуть нищенски, неся в ! то же 
время чисто подвижнически труд!. Пораспроспл! бы арх. 
Антоній и отступников! старообрядчества. Оші бы ему 
признались, что в ! «православіе» они ушли только по­
тому, что там! куда дороже платять за мпссію, чѣмт, в !  
старсюбрядчествѣ. Удивительно, что заставило Антонія 
так! безцеремонно клеветата на старообрядцев!.

Если вы сомнѣваетесь въ томъ, — убѣждаетъ арх. Анто- 
ній, — что масса иаселенія не получила никакого удовлетво- 
ренія въ новомъ либеральномъ законодательствѣ, такъ знай­
те, что пакономъ о регистраціи старобрядческихъ общинъ (50 
человѣкъ, сообразно сему закону, могутъ требовать себѣ ле- 
гализаціи, какъ община) воспользовалось только 160,000 че- 
ловѣкъ, т.-е. немногимъ болѣе V» всего старообрядческаго 
каселенія. Какъ видите, нелегальная внутренняя свобода при 
внѣшнемъ стѣсненіи для старообрядцевъ дороже, чѣмъ го­
сударственная легализація.

Поразительно это пезнапіе старообрядческой жизни. 
160,000 челошѣігь —  это лишь тѣ лица, которыя подпи­
сали заявленіе об! образованіп общины. Развѣ можно 
ио этой цифрѣ оуднть о колігчествѣ лиц!, воспользовав­
шихся НОВЫМ! закрном! об! общинах!. В ! Москвѣ, 
напр., в ! общинѣ Рогожскаго кладбища офиціальпо чис­
лится какнхъ-нибѵдь 300 челов., а па самом! дѣлѣ в !  
эту общину ВХОДЯТЬ десятки ТЫСЯЧ! старообрядцев!. 
Т ак! обстопть дѣло и В! каждом! старообрядческом! 
прнходѣ.

Дѣло въ томъ,—продолжаетъ Аптоній,—что самая идея 
безпоповской секты тѣснѣйшимъ образомъ связана съ сознані- 
емъ себя какъ общества истинныхъ христіанъ, преслѣдуе- 
мыхъ со сторопы антихриста — никоніанскао правительства,

И вдругъ никакихъ угнетеній нѣтъ. «Истинные христіане», 
безпоповцы, признаются антихристомъ какъ законная об­
щина. Вотъ тутъ-то и настало неразрѣшимое затрудненіе.

Везпоповскіе начетчики безпомощно разводить руками н 
говорятъ: «Мы потеряли антихриста!»
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Ну, а арх. Антонію и жаль этой потери. Онъ вме­
сте съ другими теперь пытаются уверить старообряд- 
цов'ь, что антихристъ еще не оовсемъ пропалъ и воз­
можны отъ него еще всякія стесиенія, за которыя прежде 
всехъ стоить самъ Антоній.

А безъ антихриста, — сокрушается «православный:) архи­
пастырь, — безпоповцы — какъ безъ шубы зимой: 
чѣмъ теперь оправдаешь неимѣніе священства, брака, при- 
чащенія и прочихъ таинствъ?

Это-то н на руку пропаганднстамъ австрійскаго толка, у 
которыхъ имѣется все, чего лишены безпоповцы.

Они теперь готовы открыть охоту за растерявшимися 
безпоиовцами, дѣйствительно, • консервативными и по боль­
шей части патриархальными русскими людьми, которыхъ 
наши нарламентаріи теперь толкаютъ во власть худшихъ 
элементовъ нашего старообрядчества, безрелпгіозныхъ н без- 
нравственныхъ.

Выводъ, конечно, ясенъ: нужно во что бы то нп стало 
возстаповить аптихриста. Оказывается теперь, что не 
безпоповцы остались безъ антихриста, какъ безъ шубы 
зимой, а духовенство господствующей церкви, имъ пона­
добилась эта шуба, чтобы спасти безпоновцевъ отъ при- 
яятія зашннаго старообрядческаго священства.

Мы не вправе сѣтовать на арх. Аптонія за его 
заботы о возстановленш антихриста, что жъ поделаешь: 
разъ нетъ Христа у него, на кого же больше опираться. 
На антихриста. Не для него ли кроютъ шубу некоторые 
члены комиссіп Государственнаго Совета?

Епископъ Евлогій почти повторяете мненіе арх. Ан- 
тонія.

— Я съ достаточной ясностью п опредѣленностью выяс- 
нилъ свой взглядъ па старообрядческіе законопроекты при 
обсужденіи ихъ еще въ Думѣ. Отрицаю за старообрядцами 
право пропаганды. Духовнымъ лицамъ старооОрядцевъ не 
считаю возможнымъ именоваться священнослужителями, на- 
равпѣ съ православнымъ духовенствомъ, протестую противъ 
явочиаго порядка открытія старообрядческихъ обіціінъ и т. и.

Въ данномъ случаѣ исхожу я изъ тѣхъ соображеній, что, 
съ одной стороны, притязанія руководителей' старообрядцевъ 
не вызываются интересами самой старообрядческой массы, а 
съ — другой не допускаются основными принципами право- 
славнаго русскаго государства. Старобрядчество не требу- 
етъ законодательной санкціи и регламентаціи для практи­
ческой его жизни. Выйдя изъ нѣдръ православш, старооб­
рядчество сохранило, въ общемъ. значительную близость къ 
ученію православной церкви, само стремится стать на ея мѣ- 
сто, само объявляетъ себя «православной церковью», къ 
чему, по существу, не могутъ стремиться ни католичество, 
ни протестантство. Мы совершенно чужды недоброжелатель­
ства къ старообрядцамъ, но характеръ ихъ притязаній та- 
ковъ, что противъ этого не можетъ не протестовать каждый 
православный человѣкъ.

Государство, признавая православіе господствующей ре- 
лигіею, тѣмъ самымъ демонстрирует!), что истина" находится 
только въ ней, а не въ другомъ какомъ-либо исповѣданін. 
Уравнивая же старообрядцевъ съ православными, правитель­
ство этимъ какъ бы даетъ поводъ старообрядцамъ думать, 
что рѣшаетъ вопросъ въ пользу старообрядцевъ или, по 
крайней мѣрѣ, стоить на точкѣ зрѣнія безрааличія. Нетрудно 
представить, какія это вызоветъ послѣдствія.

Съ другой стороны, я отрицаю, что наименованіе духов­
ныхъ лицъ старообрядцевъ іерархическнми названіями въ 
законодательств^. вызывается потребностью старообрядческой 
массы, народа. Это можетъ льстить лишь самолюбію старо­
обрядцевъ, потому что народъ н безъ того фактически при- 
зналъ своихъ духовныхъ наставниковъ священнослужите­
лями и воздаетъ имъ подобающія ихъ сану уваженіе и 
честь. Не все ли равно для ліего, какъ они будутъ имено­
ваться въ тѣхъ или иныхъ юридическихъ актахъ. Это только 
нритязанія кучки старообрядческой интеллигенціи, главнымъ 
образомъ, ихъ вождей гг. Мельникова, Варакина и др., сво- 
дяіцихъ свои мелкіе счеты съ православными миссіонерами. 
Что касается вопроса о пропагандѣ, то и онъ не вызывается 

•никакой практической потребностью старообрядческой массы, 
которая не занимается пропагандой, предоставляя это дѣло

тѣмъ же упомянѵтымъ вожакамъ своимъ, которые, какъ мнѣ 
приходилось слышать, при каждомъ своемъ выступденіи не 
могутъ удержаться, чтобы не похулить святую православную 
церковь.

Архіерен господствующей церкви и своей-то паствы 
хорошо не зпаютъ, а какъ уверенно говорятъ за старо- 
обрядческія массы. Где они ухитрились слышать ихъ. 
Вотъ, въ текущемъ году былп старообрядческіе съезды: 
беглопоповскій и белокриницкій въ Н.-Новгороде, без- 
поповскій —  въ Москве. На нихъ были сотни предста­
вителей старообрядчества самыхъ глухихъ месте. На 
одномъ безпоповскомъ съезде было до 600 уполномочен- 
ныхъ оте приходовъ и общпнъ. Что это —  масса старо­
обрядческая, иди все —  кучка заправнлъ? А на этихъ 
съездахъ единогласно одобрепъ законопроекте, приня­
тый Государственный Думой, п по случаю этого принятія 
по всей Россіи старообрядцы ликовали и служили благо­
дарственные Господу молебны. Какъ унижаюте себя ар- 
хіереи господствующей церкви этой беззастенчивой кле­
ветой на многомилліонное старообрядчество. Неужели они 
павсегда утеряли способность сказать о старообрядцахъ 
когда-либо и  правду. Должно быть, ппкогда намъ этого 
не дождаться. «Священнпцы твои облекутся въ правду», 
это ведь о Христовых!, свящепнпкахъ сказано, а не о 
техъ, которые всякую ложь сшпваюте о старообрядче­
стве.

Опытъ ликвидаціи.

По поводу работе комиссіи Государств. Совѣта надъ 
законопроектом!, о старообрядческихъ общинахъ „Русск, 
Вѣдом.“ говорятъ, что

отношенія Государственнаго Совѣта къ законопроектамъ о 
свободѣ совѣстн можно считать достаточно опредѣлнвшшшся: 
комиссія отклоняете начисто всѣ думскія поправки, внесен­
ный въ правительственные проекты. Правда, эго—только ко- 
мнссіонное рѣшеніе; но вѣдь въ Государственном!. Сов+.тѣ 
комиссіи представляют!, по самому способу своего образованы 
мпніатюрное отраженіе пленума. А главное—здѣсь вполнѣ ска­
зался взглядъ и центра, и нравыхъ: послѣдніе вообще счита- 
ютъ свободу совѣетп вредной затѣей, которую слѣдуетъ по 
возможности свести къ вулю, а  представители перваго видать 
во всякомъ шагѣ за предѣлами нравительственныхъ проектовъ 
разрушительный радикализма Въ настоящее время все это 
касается законодательства о старообрядцахъ; но участь иро- 
чихъ думскихъ рѣшеній, затрогнвающихъ общій вопросъ о 
вѣ]ютерппмости, еще несомнѣннѣе: вѣдь къ старообрядцамъ 
правительство, по компетентному отзыву г. Крыжановскаго. от­
носится съ особым!, сочувствіемъ: за ихъ политический и ре- 
лигіозный консерватизм^ оно готово имъ дать привилегии, го­
тово дать степень свободы, въ которой оно отказывает!, дру­
гимъ, менѣе благонадожнымъ нсповѣданіямъ. Что же ожидаётъ 
эти другія?

Однако за менѣе благонадежными исповѣданіямн пра­
вительство прпзнаетъ нраио офиціалыю именовать сво­
их!. духовныхъ лпцъ иерархическими титулами, что не 
признано за старообрядчествомъ, пмѣющимъ вполнѣ ка­
ноническую іерархію.

Товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ заявлялъ въДумѣ, 
что расширеніе рамокъ нравительственныхъ законопроектов!, 
безусловно недопустимо, но онъ готовъ на всякія урѣзкн. и 
достаточно было хотя бы г. Саблеру предложить ввести иа- 
раграфъ о правѣ губернскихъ присутствій закрывать старо- 
обрядческія общины, и тотчасъ г. Крыжановскіи сюда присое­
диняется. А главное— мы не видимъ никакого намека на то, 
что правительство прпзнаетъ принципъ религіозной свободы 
началом!, новаго законодательства.

И въ этомъ—самая знаменательная черта создавшегося 
положенія. Въ своей рѣчн, посвященной защитѣ повравокъ, 
внесеиныхъ въ старообрядческій законопроект!), А. И. Гуч- 
ковъ напоминалъ, что въ дѣлѣ религіозной свободы ссылки на
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недостаточное \  спокоен іе не могутъ пмѣть и тѣнп оспованія: 
противъ введенія этой свободы нельзя привести никакихъ воз- 
раженій. Быть можеть, противникамъ обновленія 1’оссіп еще 
труднѣе оправдать свой взглядъ въ этомъ вопросѣ, но вѣдь 
они объ этомъ не заботятся, a  кромѣ того неумолимая логика 
вещей неразрывно связываетъ воедино всѣ элементы • этого 
обновленія; приходится брать или отвергать его цѣликомъ.

Конечно, это поймутъ всѣ тѣ, кто съ горестнымъ чув- 
ствомъ слѣдитъ за производящейся въ Государственность Со- 
вѣтѣ ликвидацией тѣхъ думскихъ рѣшеній, которыя привѣтство- 
вадись такъ искрение и единодушно. Конечно, это поймутъ 
и представители старообрядческаго міра, противъ которыхъ 
обращена въ первую очередь эта ликвидаціоиная работа, не­
смотря на великодушную готовность Крыжановскаго создать 
имъ положеніе лучшее, чѣмъ другимъ. Все это—-звенья въ цѣпн 
политическаго опыта, который очень тяжелъ, иногда прямо 
мучителеиъ, но который не пройдетъ даромъ пи для дѣла рус­
ской свободы вообще, ни для свободы рѳлигіозной въ особен­
ности.1W.. —- -■ -—̂ [  гг_ тт̂ ГГ1_Т я[ .     

Надъ старообрядчествомъ производились всякіе опы­
ты. И старообрядцамъ но впервые приходится поѣдать 
горькіе плоды обманутыхъ надеждъ.

Встрѣча Наполеона і въ Москвѣ духовенствомъ  
господствующей церкви.

Если духовенство могилевской епархіи, во р а в ѣ  со 
своимъ архіепископомъ Варлаамомъ, предательски пзмѣ- 
нивъ русскому Государю и русскому государству, при­
сягнуло Наполеону І-му и поминало его на ектеніяхъ 
при соверіиеніп богослужевія, то московское духовен­
ство даже превзошло могплевское въ угодиипествѣ На­
полеону.

„Московскій священникъ Новлнскаго монастыря (ны­
не упраздненная) о- Пылаевъ оказался настолько по- 
датливымъ угодить Наполеону, что рѣгаплъ нотѣшнть 
его тѣмъ, что кощунственно отс л j жнлъ для Наполеона 
въ московскомъ Успенскомъ соборѣ лптургіго въ архіе- 
рейскомъ облаченін, такъ какъ фрапцузскій императоръ 
очень хотѣлъ видѣть соборную архіерейскѵю службу“ 
(см. книгу „Художникъ В. В. Верещагин!,, ІІаполеонъ I 
въ Россіп 1812 года“ , нзд. Москва, 1895 г., стр. 4 ).

Намѣстпикъ московскаго Новоспасскаго монастыря 
старецъ Нігкодимъ, оставшійся въ монастырѣ съ нѣ- 
сколькпмн монахамп и послушникамп, „желая уми­
лостивить появившихся 3-го сентября І812 
года въ монастырѣ французовъ, предложилъ имъ уго- 
щеиіе хлѣбомъ и солыо“ („Новогпасскій мопастырь въ 
Москве“ , изд. 1893 г., стр. 20).

Не потому ли такіе представители господствующаго 
духовенства, какъ. напр., московск. миесіонеръ Орфа- 
ннтскій или протоіерей Буткевичъ, членъ Государствен. 
Совета, и возстаютъ противъ коренного русскаго старо­
обрядческаго паселепія, что въ нпхъ доселе еще жнвъ 
п 'енленъ этотъ духъ изменничества русскому Монарху, 
это низкое пресмыканіе предъ страшпымъ врагомъ 
Россіи— Наполеономъ 1-мъ? Убійство каиново и іудипо 
предательство цЬлыя тысячелетія не стираются съ нре- 
ступныхъ поколЬнШ. Должно быть долго еще будетъ 
красоваться печать предательства и изменничества и 
на преступныхъ челахъ Буткевичей и Орфанитскпхъ. 
Говоря о Наполеоне, какое чувство радости они испы­
тывают!). Онп такъ и посматриваютъ по стороиамъ: нетъ 
ли поблизости какого нострашнѣй врага Россіи, чтобы 
тотчасъ же пасть ншгь предъ пнмъ

Дмитрій, м. ростовскій, и его творенія.
, (ГІродолженіе, см. № 49).

ѴН.
Въ своей «классической» кпигЬ «Розыскъ», «пе 

сгорбившейся и пс постаревшей» и въ паши дни, митр. 
Димнтрій ясно и отчетливо издожилъ догматическое уче- 
ніе своей церкви о любви ко врагамъ. «Веждьте же, 
известно, о, правоверніи,— обращаемся онъ съ наставлс- 
ніемъ ко всЬмъ чадамъ своей церкви,— яко всякъ, пріят- 
ствуяй раскольннковъ, враговъ, сущихъ Цсркве Хри­
стовы, п дружбу съ ними ичѣяй, h подаяніе пмъ отъ 
нменій своихъ творяй, вратъ есть Самому Христу, иже 
есть Глава Церкви своей. Якоже бо кто содружайся 
врагу цареву и питаяй того, ігЬсть другъ царевъ, но 
врагь. Сице содрѵл{аяйся врагомъ святыя Церкве, су- 
щія тіло Главы Христа, несть рабъ вЬрепъ Христу, 
но враждебенъ Ему есть. И якоже сынъ любяй врага 
отча, не любнтъ поистаие отца своего, ниже самъ отъ 
отца досіоинъ любленія: сице христіанииъ, л ю б я  й 
в р а г н Х р и с т о в ы ,  р а  с к о л ь щ и к и и е р е т и к и ,  
н е  л ю б . и т ъ  п о и с т и и е  Х р и с т а ,  н и ж е  с а м ъ  
о т ъ  Н е г о  л ю б и м ы й  е с т ь :  Х р и с т о с ъ  бо лю- 

- б я щ ы я  Е г о  л ю б и т ъ  («Розыскъ», въ конце его 
«увещаніе правовернымъ»).

Никакой милости, никакого списхождепія не должно, 
но ученію Димитрія, делать противникамъ и врагамъ цер­
кви. Къ нимъ должно питать только вражду и ненависть. 
«Добро подражай Давыда, гдаголюща: не ненавидящыя 
ли Те, Господи, возненавидЬхъ, и о вразехъ Твоихъ 
нстаяхъ; совершенною непавистію возненавидехъ я, и 
во враги быша ми» (тамъ же). Ненависть должна 
быть ко врагамъ «совершенной», т.-е. самой наивысшей, 
самой ужаснейшей, какую только возможпо иметь въ 
жестокой ко врагамъ душе. Проповедь человеконена­
вистничества красной нитью проходить по всему «Ро­
зыску». И по этой проповеди онъ особенно милъ и со- 
временпымъ намъ проповедникамъ господствующей цер­
кви. Ужасный догматъ ненависти къ заблуждающимся 
людямъ закрепленъ въ «Розыске» такой угрозой: «Иже 
знаетъ Бога, послушаетъ насъ, а иже несть отъ 
Бога, не послушаетъ насъ; о семъ познаваемъ Духа 
истины и духа лестча» (тамъ нее). «Духъ йстипы», по 
понятію «Розыска»,— это духъ ненависти къ заблуждаю­
щимся людямъ.

Не имея въ себе нп капли любвн къ сво- 
пмъ противникамъ, ни тени милосердія, нротивостаро- 
обрядческіе полемисты и Христа . представляли пелюбя- 
щпмъ своихъ враговъ. Въ ноломическихъ книгахъ,— го 
воритъ священикъ А. Сипайскій,— Ісусу Христу при­
писывалось одобреніе и освящбніе жестокихъ меръ про­
тивъ еретиковъ и раскольннковъ. Это значить, что въ 
ннхъ умалялось значеніе христіанства, какъ редигіи 
высшей во всехъ отпошепіяхъ и въ отношеніи требова- 
нія милосердія, справедливости и великодушія къ со- 
трешающимъ и заблуждающнмъ. Это была крайность, 
вытекавшая, съ одной стороны, пзъ недостатка нстинныхъ 
понятій о сущноста правственнаго христіапскаго ученія 
въ то малопросвещенное время, а съ другой— изъ нре- 
увеличенаго представленія о враждебности п политиче­
ской неблагонадежности раскольннковъ» («Отношепіе рус­
ской церковпой власти къ расколу», стр. 55). Предота- 
вляя Христа въ образе гонителя своихъ протнвннковъ, 
кощунственно срывал съ Его Божсственнаго Лика неизъ­
яснимую красоту мплосердія, прощенія, любви ко 
всемъ, протйвостарообрядческіе полемисты преступно
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іигевеіцуга па Кроткого, Любвеобильнаго Спасителя міра. 
извращ аю т основное ученіе христианства и самую Гол- 
гоѳу низводятъ на стелет, какой-то пріятсльской, не­
значительной трагедіи. Они поп то му— просто нехристі- 
ане. Какіе-то дикіе кровожадпые звери, которьтмъ даже 
простая человечность недоступна и непонятна.

«Розыскъ» утверждаете, что «Христосъ бо любящія 
его любить». Соверигеппо противоположное говорптт. св. 
Евапгеліе. Христосъ пе только любилъ своихъ враговъ. 
но то же дѣлать заповѣдалъ и своимъ ученикамъ: «Я 
говорю вамъ,— наставлялъ Опт. своихъ учениковъ,— л ю- 
б и т е в р а г о в ъ  в а пг п хъ, благословляйте проклпна- 
іоіцихъ васъ, благотворите пепавидящпмъ васъ и моли­
тесь за обижаюіцихъ васъ и гопящихъ васъ, да будете 
сынами Отца вашего Небееиаго; ибо Опт. повелеваете 
солнцу своему восходить надъ злыми if добрыми и по­
сылаете дождь на. праведныхъ и пеправедныхъ. Ибо, если 
пы будете любить любяпгихъ васъ, какая вамъ паграда? 
Не то же ли дѣлаютъ и мытари? И если вы приветствуе­
те только братьевъ вагаихъ. что особеннаго дѣлаете? Не 
такъ же ли поступають и язычники? Итакъ, будьте со.- 
першеипьг, какъ соверпгепъ Отецъ вашъ Небесный» (Mo., 
гл. V. ст. A4— 48. Лк. VI. ст. 27— 35). Говорить о Хрп- 
стѣ, что Опт. любилъ только любившихъ Его, это значить 
унижать Его до степени язычниковъ и ученіе Его ни- 
чѣмъ пе отличать on, языческаго ученія. Апостолы пе 
такъ понимали Христа и Его благовѣстіе о любви. «Опра­
вдавшись Bf,рою,—говорить апостолъ Павел,,— мы лмі- 
емь миръ съ Богомъ черезъ Господа нашего Тсуса Хрп- 
ета, черезъ Котораго вѣрою и получили мы доступъ къ 
той благодати, въ которой етоимъ и хвалимся надеждою 
славы Божіей. и не симь только, ио хвалимся и скор­
бями. зная, что огь скорби происходить териѣніе, on, 
терпѣнія—опытность, on, опытности—надежда, а на­
дежда пе поетыжаетъ, потому что любовь Божія изли­
лась въ сердца наши Дѵхомъ Святымъ, даппимъ намъ. 
Ибо Христосъ, когда еще мы были немощны, въ опреде­
ленное время у м е р ъ  з а  н е ч е с т и в  ы х ъ, ибо едва 
ли кто умретъ за праведника; разве за благодетеля, мо- 
жеп, быть кто и решится умереть. Ио Богъ свою лю­
бовь къ намъ доказываете темъ, что Христосъ умерь за 
насъ, когда мьт были еще грѣшннками» (Римлян., гл. У, 
ст. 1— 8).

Божественную свою кровь Искупитель міра про- 
л иль за всехъ— за весь міръ, за грѣшниковъ и печести- 
выхъ. Опъ такъ ихъ любилъ, что пострадал'!, и умеръ за 
нихъ, «намъ оставль образъ, да поолѣдуемъ стона мъ 
Его» (I Петр., гл. 2, ст. 21). Действительные Его учени­
ки всегда шли ио этнмъ свв. стопамъ и любили, по приме­
ру Христа, своихъ гопитслей и враговъ Божінхъ. «Что 
убо,— опрашиваете св. Іоаннь Златоустый,— аще врази 
суть и еллини, не подобаете ли ихъ ненавидети?»— и от­
вечаете: «Ненавидети убо по онѣхъ, поверу пхъ«, нс че­
ловека, но злое дѣяніе и растленный нравъ: человекьбо— 
дело Божіо, прелесть же— дело діаявюла, заиеже и жи- 
дове и хульницы бяху и гоннтели и досадители и тьмами 
на Христа глаголаху злая, убо ненавидетаа ли тѣхъ Па­
нель. иже паче всехъ Христа любяй? Н и  к а к о ж е  п 
л ю б я щ е  и в с я  о н и х ъ  т в о р я  га е» (см. вь книге 
нренодобп. Никона Черн. Горы, сд. 25, лис. 183 п об.). 
По толковаиію же «Розыска», «любяй враги Христовы не 
любить поистипе Хрпста» (лис. 341 об., по изд. 1877). 
Отсюда ясный выводъ, что составитель «Розыска» не 
гіризнавалъ апостола Павла, а съ нимъ и остальных!, 
апостоловъ любящими Христа. Ссылка его па пророка 
Давыда дѣлалась еще во времена Златоуста проповедни­

ками ненависти. Ио воп, какое разьяспеніе даль па пес 
вселенскій учитель: «Что убо рече Давыдъ,— ставить во- 
иросъ Златоусте,— ненавидящая тя. Гоеподевп. вознепа- 
видѣхъ и о вразехъ Твоихъ истаяхъ? Совершенною не­
навистью возненавидехъ ихъ?»—и объясняете: «Тогда бо 
сиречь во Ветсемъ, пе точію печестіе едино, но и самехь 
иечестпвовшихъ ненавидети имъ повелѣ Богъ, да не 
дружество вина будете темъ законопреступлепія. сего 
ради и сродства отсѣче и отвеюду ихъ огради. Ньтне же. 
понеже па. большую проведе пасъ премудрость и высо­
чайшую вреда сотвори и прпходпти и утѣгаати повеле­
ваете. Видиптп ли,—заключаете преподобный Никонъ 
Черногорскій,— великаго учителя, како глаголь гей. еже: 
ненавидящія Тя. Господи, возненавидехъ, на коеждо 
время по приличію пріяп, въ поученіе, н апостола сви­
детеля предлагаете» (кн. Никона Черн, горы, сл. 2. л. 0 : 
ел. 25. лис. 184). Какъ далеки «оть большой и высочай­
шей. премудрости» Божіей взгляды и понимаиія «Ро­
зыска», нѣлпкомъ взятые on, древнихъ гонителей, христи­
анства. Но Церковь Христова никогда пхъ не разделяла. 
Япкимъ выразителемъ ея взглядовъ и учеиія быль вели- 
чайшій светпльнпкъ ея Іоапнъ Златоуста. Вѣкъ Злато­
уста былъ еще б.тизокъ къ тому великому собьттію. когда 
римскій имнераторъ сталь хрнстіаниномъ. Это крупное 
завоеваніе Церкви въ свор время наполнило сердца хри- 
стіанъ, дотоле гопнмыхъ плп чувствовавших!, свою не­
прочность вь государстве, самыми радостными надежда­
ми. Но Златоусте остался холодепъ къ этой победе. Во 
всехъ его многочирленныхъ сочппеніяхъ мы пе найдем!, 
ни одной строки, которая бы изобличала въ немъ жела- 
ніе опираться въ своей религіозиой деятельности на 
власть императора, склопнвптагося предъ крестомъ и 
снявшаго свой вѣнецъ предъ останками мучештковъ. 
Напротивъ, съ ясностью, не допускающей никакого со- 
мпепія. онъ говорилъ: «непозволительно христіанамъ
ниспровергать заблужденія принужденіемъ и пасиліомь: 
намъ заповедано словомъ. убѣждепіемь и кротостью со­
вершать спасепіе людей. Ни одинъ христіапскій импера­
тор!,.— продолжаетъ онъ,— пе издавалъ и не станете из­
давать указовъ противъ язычниковъ. Но хотя бы свет­
ская власть въ своихъ заботахъ о земномъ благополучіп 
и была вынуждена прибегать къ насилію. то для свя- 
іцениика въ дегЬ религіи оно совершенно недопустимо. 
Царь и священникъ— это две противоположности. Царт. 
заставляете, свяшеппикъ убеждаете; топ, действуете по- 
веленіемъ, этотъ совітомь: тотъ имеете оружіе чувствен­
ное, этотъ-—духовное». Ие язычппковъ и пе еретпковъ 
нужно ненавидеть,—часто повторяете проповедникъ,—-а 
порокъ и ересь (см. вь кн. проф. И. В. Попова: «Св. 
Іоапнъ Златоусте и его враги», стр. 15— lfi). Народъ 
порицалъ Златоуста за то, что топ, даль убежище въ 
святилище в р а г у  И е р к в п, корыстолюбцу и граби- 
лю Евтропію. первому мипистру императора Аркадія. 
Народъ не моп, возвыситься до благородства своего па­
стыря. который вт, этой именно пощаде врага видѣлъ 
величайшее торжество Церкви. Для иея.— говорилъ онъ,—  
«это самый славный трофей: это ея блестящая победа: 
это посрамленіе эллиновъ. это престыженіе іѵдеевъ. Вь 
птомъ сь новымъ блескомъ проявилось вслпчіе Церкви-,
взявь въ плепъ врага, опа не только щадите его, по
когда все оставляют его одипокпмь, опа одна, какъ 
нежно любящая мать, скрыла его подъ своимъ покро- 
вомь и стала противъ царскаго гнева, противъ ярости 
народа п противъ невыразимой ненависти» (тамъ же. 
стпан. 52 и въ Т в о о .  его т. ITT. стпан. 405). Какимъ
енльнымъ обличеніемъ звучать эти слова Злато­
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уста противъ «Розыска», наполненнаго одной лишь 
иснавистыо къ своішъ противника мъ. Если бы не на 
«Розыскѣ» и его догматахъ воспитывались протнвоста- 
рообрядческіе миссіонеры, а на учсніи Христа и Его св. 
Церкви, па твореніяхъ всличайшаго ея святителя, св. 
Златоуста, тогда бы они, можеть быть, устыдились своего 
братоненавистпичества и перестали бы искать себѣ опоры 
въ гоненіяхъ и насиліяхъ. «Розыскъ» же ведстъ пхъ по 
старому пути, по пути вражды, озлобленія и ненависти.

(Продолженіе слѣдуетъ),
Ш алаевъ.

РазсмотрЪніе примѣровъ, приводимыхъ въ 
защ иту реформъ патріарха Никона.

О блаж. Ѳеодоритѣ Кирскомъ и его сочине- 
ніяхъ противъ св. Кирилла Александр.

(Продолженіе, см. № 49).

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Теперь прошу васъ выслу­
шать слѣдуюіцее. Блаженный Ѳеодоритъ, on. кир- 
скій, написалъ ложныя сочиненія противъ 12-ти главъ св. 
Кирилла Александрійскаго, обвиняя его въ еретичествѣ. 
тогда какъ св. Кириллъ былъ виолнѣ православенъ. а 
также и противъ ефесскаго собора, и на пятомъ вселен- 
скомъ соборѣ Ѳеодорнтъ былъ преданъ нроклятію вмѣсгѣ 
съ его ложными сочиненіями. Однакоже какъ пятый все- 
ленскій соборъ признается святымъ, такъ и Ѳеодоритъ при­
знается блаженньшъ и даже въ нѣкоторыхъ мѣстахъ евл- 
тымъ. Мнѣ думается, что это можетъ служить оправдані- 
емъ нашей церкви въ лицѣ московскихъ соборовъ 17-го 
вѣка.

С т а р о о б р я д е п ъ :  Скажите, пожалуйста, откуда 
вы взяли, что пятый вселенскій соборъ предалъ проклягію 
Ѳеодорита за то, что онъ написалъ ложно на третій все- 
ленскій соборъ и на 12-ть главъ Кирилла Александрій- 
скаго?

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Какъ же, вѣдь писалъ же Ѳеодо- 
ритъ эти ложныя сочиненія!..

С т а р о о б р я д е п ъ :  Да, писалъ.
Н о в о о б р я д е ц ъ :  А на пятомъ вселенскомъ соборѣ 

его осудили; какъ же, я нерѣдко слыхалъ, миссіонеры 
приводить это на бесѣдахъ.

С т а р о о б р я д е п ъ :  Чего ужъ только ваши миссіо- 
неры па бесѣдахъ не приводяп.! Чѣ.мъ довѣряться на слова 
миссіонеровъ, я лучше вамъ прочитаю изъ самого Дѣяиія
5-го вселенскаго собора, объ этомъ, а вы послушайте. Чи­
таю изъ посланія Вигилія Валентиніану, епископу томііі- 
скому: «И такъ, какъ сынъ нашъ, славный и знаменитый 
мѵжъ Визиніанъ, a вмѣстѣ съ нимъ и тѣ, которые наблю­
дают. въ Константппополѣ по дѣламъ церкви твоего брат­
ства, какъ извѣстно, равпымъ образомъ сказали, что враги 
Божіи выдумали и то, б у д т о в ъ и а ш е м ъ р ѣ ш е н і и 
(чего да не будетъ) о с у ж д е н ы  л и ч н о с т и е и и с к о- 
II о в ъ И в ы  и Ѳ е о д о р и т а; то пусть прочитают!., что 
мы онредѣлили въ посланіи къ брату нашему Минѣ, епи­
скопу города Константинополя, о дѣлѣ, которое здѣсь под­
нято, и тогда убѣдятся, ч т о, при помощи Божіеи, н а м и 
н е  до  h  у щ е н о, и л и д а ж е н е б ы л о въ и а м ѣ р е- 
II і и п и ч е г о, что оказалось бы иротивпымъ вѣрѣ и 
учепію достоуважаемыхъ четырехъ соборовъ, на которыхъ 
состоялись опредѣлеиія объ одной и той же вѣрѣ, то есть 
никейскаго, константиноиольскаго, ефесскаго перваго и

халкидонскаго, и л и ч т о  о т н о с и  л о с ь б ы к ъ 
о с к о р б л е н і ю о д и о г о и з  ъ т ѣ х ъ , к о т о  р ы о 
п о д п и с а л и с ь  н о д ъ в ы ш е п и с а н н ы м ъ  о п р е- 
д ѣ л е и і е м ъ х а л  к и д о н с к о й в ѣ р ы» (Дѣян., т. У, 
стр. 175 и 176). Видите, что говорится въ Дѣяніяхъ этого 
собора, н е т о л I. к о 0  е о д о р и т ъ н е о с у ж д е н  ъ, но 
даже не было допущено и оскорбленія.

На пятомъ вселенскомъ соборѣ были преданы осужде- 
пію и апаѳематствованііо с о ч и  н ей  і я Ѳ е о д о р и т а ,  
написания имъ противъ ефесскаго собора и, въ частности, 
противъ 12-ти главъ Кирилла Александрійскаго, н о  н е  
о н ъ  л и ч н о .  Это видно опять-таки изъ того лее Дѣянія 
пята го вселенскаго собора: «Осуждаем!, и анаѳематству- 
смъ, —  пишется тамъ, —  вмѣстѣ со всѣми другими ерети­
ками, которые были осуждены и анаеематствованы выше­
упомянутыми святыми четырьмя соборами и святою каоо- 
лическою и апостольскою Церковью, и Ѳеодора, который 
былъ епископомъ Мопсуета, и его нечестивыя сочиненія, 
п то , ч т о  н е ч е с т и в о  н а п и с а л ъ  Ѳ е о д о р и т ъ 
п р о т и в ъ  п р а в о й  в ѣ р ы и п р о т и в ъ  д в ѣ н а д- 
ц а т и г л а в ъ  св.  К и р  и л л а  и п р о т и в ъ  е ф е с- 
с к а г о с о б о р а ,  и что написано пмъ въ защиту Ѳеодора 
и Несторія» (стр. 187). Далѣе: «Итакъ, аиаѳематствуемъ... 
что нечестиво н а п и с а л ъ Ѳеодоритъ»... (тамъ же). Да- 
лѣе: «Если кто защищаешь нечестивыя с. о ч и н е н і я 
Ѳеодорита, к о т о р ы я  о иъ н а и и с а л ъ против!, истин­
ной вѣры и противъ перваго ефесскаго святаго собора и 
св. Кирилла и двѣнадцати его главъ... топ. да будетъ ана- 
оема» (тамъ же). И, наконецъ: «Евтихій, милостію Божісю 
епископъ Константинополя, новаго Рима, онредѣлилъ то, 
что выше изложено... осуждаю и анаоематствую... что н е- 
ч е с т и в о н а п и с а л ъ  Ѳеодоритъ. какъ сказано выше, 
и подписал!.» (тамъ же, и слѣдуютъ подписи членовъ пн- 
таго вселенскаго собора). Какъ же послѣ этого можно го­
ворить, что пятый вселенскій соборъ проклялъ Ѳеодорита?

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Да, отсюда вполнѣ ясно, что Ѳео- 
доритъ не былъ проклятъ пятымъ соборомъ. Но мнѣ вотъ 
что кажется страннымъ: какъ же могло случиться, что 
Ѳеодоритъ, столько написавшій противъ православной вѣ- 
ры, все-таки остался православнымъ?

С т а р о о б р я д е н ъ :  Ѳеодоритъ писалъ эти сочинонія 
противъ Кирилла и другія вовремя трстьяго вселенскаго со­
бора и послѣ и отлученъ былъ отъ общепія церковнаго еще 
въ то время, когда онъ, въ числѣ другихъ нѣсколькихъ епи­
скоповъ, впервые не покорился опредѣленію третьяго всс- 
ленскаго собора и участвовал!, на такъ называемомъ «от- 
ступническомъ» сборищѣ, какъ это видно изъ Дѣяній тре­
тьяго вселенскаго собора; тамъ пишется: «Святый соборъ 
сказалъ: за оскорбленія, нанесенный честнѣйшимъ Іоан- 
номъ, епископомъ антіохійскимъ, и его сообщниками • свя- 
тѣйшему и благочестивѣйшему Кириллу епископу и благо- 
честивѣйшему и блаженнѣйшему епископу Мемпоиу, свя­
той соборъ, послѣ этого третьяго нашего зова, которому 
Іоаннъ (съ сообщниками) нпкакъ не хотѣли повиноваться, 
— не пришли въ собраніе святаго собора и не изложили 
прнчинъ, по которым!, они, вопреки законамъ и канопамь 
Церкви, в ы д у м а л и  т а к о е  н о в о в в е д е н !  е, дол­
женъ былъ произнести судъ, достойный такого безумія, и 
противъ него, и противъ его сообщников!,. И хотя мы счи­
таем!, долгомъ епископскаго благодушія кротко и терпѣ- 
ливо переносить случившееся, но теперь, нослѣ того, что 
онредѣлено, д а  б у д у  т ъ у ж е о т л у ч с н ы о т ъ  
ц е р к о в н а г о  об  щ е н і я» (слѣдуютъ имена епископовъ 
отлучениыхъ и въ.томъ числѣ упоминается Ѳ е о д о р й Т ъ  
К и р с к і й) (Дѣян. всел. соб., т. 1. изд. 1887 г., стр. 285). 
Но виослѣдствіи онъ о т р е к с я о т ъ с в о е  г о о б р а з а
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м ы с л с й и il р (1 к 'I я л ъ Н 6. с т о р і я и е г о  л ж е- 
у ч е и і е.

Н о в о о б р я д е  ц ъ : Откуда же это видно?
С т а р о о б р я д е ц ъ :  Это видно, во-первыхъ, изъ

книги «Историческое ученіе объ отцахъ Церкви», гдѣ пи­
шется слѣдующее: «Дѣйствія Ѳеодорита по отнопгенію къ 
цѣлой Церкви начались съ того времени, какъ Несторій 
былъ объявлепъ (430 г.) еретикомъ на соборѣ александрій- 
скомъ. Съ одной стороны, давнее знакомство съ ІІесторіемъ, 
который, по строгой жизни, казался и для другихъ до- 
стойнымъ уваженія, съ другой— подозрѣніс противъ анаѳе- 
иатизмъ Кирилла Александрійскаго, показавшихся аполо- 
гіею не въ защиту православія, a учерія Аполлинаріева, 
расположили Ѳеодорита написать строгіе отвѣты на ана- 
оематизми Кирилла. Но въ то же время онъ в.мѣстѣ съ 
Іоанномъ Антіохійскимъ убѣждалъ Несторія обратиться 
со строгнмъ вниманіемъ къ своимъ мыслямъ и по- 
снѣшить успокоить волненія, ироисшедшія изъ-за него въ 
Церкви. Когда нѣкоторая поспѣшность, допущенная Ки- 
риломъ на соборѣ въ рѣпгительномъ заключен іи суда надъ 
Несторіемъ, подала, поводъ объявить неправильными дѣй- 
ствія собора, Ѳеодоритъ (въ 432 г.) написалъ новое сочн- 
пеніе противъ Кирилла. Но потомъ, когда спокойнымъ раз- 
мышленіемъ ближе разсмотрѣны были опредѣленія ефес­
скаго собора, О е о д о р и т ъ  и п а т р і а р х ъ  а н т і о -  
X і й с к і й в о hi л и в ъ м и р о л ю б и в о е с о г л а ш е н і  е 
с ъ  К и р и л л е  мъ;  Несторій, и прежде того никогда не 
оправдываемый, былъ осужденъ, и с о ю з ъ  б р а т с т в а  
и о с л ѣ т о г о  не  н а  р у ш а. л с я» («Истор. уч. объ отц. 
Церкви» Филарета Чернигов., т. ПТ. стр. 118 и 119). То же 
пишется о Оеодоритѣ и въ другой кннгѣ слѣдуюіцее: 
«О Ѳеодорнтѣ, ешіскопѣ кирскомъ, и Ивѣ, епископѣ едес- 
скомъ, извѣстно, что оин осуждены были Діоскоромъ на 
соборищѣ ефесскомъ». Слѣдовательно, оба они осуждены 
были, во-первыхъ, такимъ лицомъ, которое, какъ мыслив­
шее неправославно, самодостойно было осужденія, а, во-вто- 
рыхъ, въ такомъ собрапін пастырей, которое запятнало 
себя позорнымъ именемъ разбойничьяго собориіца. Судъ 
такого лица и такого собранія, очевидно, не есть судъ. 
Правда, какъ Оеодоритъ, такъ и Ива. не чужды были не- 
нравославныхъ мыслей. Соборъ халкидонскій и смотрѣлъ 
на нихъ, какъ на неправомыслящихъ. Несмотря на то, оба 
они приняты были въ общеніе съ Церковью справедливо: 
и б о  с о б о р ъ  с е й  со всѣмъ тщаніемъ раасматривалъ 
обстоятельства осужденія Ѳеодорита и Ивы, и с п ы т ы ­
в а л  ъ и х ъ  в ъ  п р а в о с л а  в і и и не  п р е ж д е  п р и- 
II я л ъ и х ъ  в ъ  о б щ е и і с с ъ Ц е р к о в ь ю ,  к а  к ъ 
с о в е р  ш е п н о у д о с т о в ѣ р и в ш и с ь в ъ и х ъ 
и р а в о с л а в і и,;—въ оставленіи ими прежняго суемудрія 
и возвращеніи къ правой вѣрѣ. Какъ же послѣ сего ири- 
пятіо ихъ подрываетъ важность собора халкидонскаго? 
Если бы h  было извѣстно, что Оеодорить и Ива снова 
уклонились къ своему неправомыслію,- то изъ-за нихъ не­
справедливо осуждать и отвергать соборъ халкндонскій. 
Евтихіанс нршгамаютъ первый вселенскій соборъ, бывшій 
въ Никеѣ, но соборъ сей въ свое время принялъ въ обще- 
nie съ Церковью нѣсколько такихъ епископовъ, которые 
впослѣдетвін спова оказались еретиками. А что касается 
до того обстоятельства, что соборъ халкндонекій не потре­
бовал!. огь Ѳеодорита Кпрскаго, чтобы произпесъ прокля- 
тіе на свои сочинеиія противъ св Кирилла Александрій- 
скаго, то требованіе сіе было бы излишне, потому что 
О е о д о р и т ъ  н а  с е м ъ ж е  с о б о р ѣ п р о и з н е с ъ  
н р о к л я т і е и а II с с т о р і я и е го  л ж е у ч е п і е: 
з и а ч il т ъ, с ъ а т и м 'ь в м f. с т ѣ о п ъ р ѣ in и т е л ь н о 
о т р е к с я  il о т ъ  т ѣ х ъ  м ы с л е й ,  к о т о р ы я  нре -

ж д е з а  щ и щ а л ъ в м ѣ с т ѣ с ъ Н е с т о р і е м ъ» («Об­
личит. богослов.» Иннокент. архим., изд. 1895 г., Казань, 
т. I, стр. 171, 172 и 173). Наконецъ, о томъ же пишется 
и въ Дѣяніяхъ пятаго вселенскаго собора: «Святый соборъ 
сказалъ: «Имѣя въ виду то, что нечестиво написалъ Оео­
доритъ, должно удивляться проницательности святаго хал­
кидонскаго собора. Ибо, зная его богохульства, онъ пре­
жде довольно часто употреблялъ противъ пего многія воз- 
званія;*а послѣ иначе не принялъ бы его, если бы онъ 
напередъ не анаѳематствовалъ Несторія и его богохуль­
ства, въ защиту которыхъ прежде писалъ» (Дѣян. всел. соб., 
т. У, стр. 119). Изъ этихъ свидѣтельствъ ясно, что Оео­
доритъ во всемъ, что писалъ ітротнвнаго правой вѣрѣ, рас­
каялся и былъ принять въ общеніе съ православною Цер­
ковью. На пятомъ же вселенскомъ соборѣ осудили и пре­
дали анаѳематствованію т о л ь к о  е г о  н е п р а в о ­
с л а в н ы  я с о ч и п е н і я.

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Вы мнѣ прочитали изъ книга 
«Историческое ученіе объ отцахъ Церкви», гдѣ сказано, 
что Оеодоритъ вошелъ съ Кирилломъ Александрійскимъ 
въ миролюбивое соглашеніе, между тѣмъ въ Дѣяніяхъ 
пятаго вселенскаго собора есть носланіе (стр. 117) Ѳео- 
дорита, писанное къ Іоанну, архіепископу антіохійскому, 
когда умеръ Кириллъ, архіепископъ александрійскій. Сле­
довательно, Оеодоритъ протпвъ св. Кирилла вооружался и 
по смерти ею. Какъ же это объяснить?

С т а р о о б р я д е п ъ :  Я ожидалъ, что вы это ска­
жете. Объяснить это можно просто. Въ той книгѣ, изъ ко­
торой я вамъ чйталъ о миролюбнвомъ соглашеніи Ѳеодори- 
та съ Кприлломъ Александрійскимъ, есть прнмѣчаніе, гдѣ 
пишется слѣдѵющее: «Надобно знать, что ходятъ письма 
Оеодорита къ Несторію, въ которыхъ одинъ другого они 
нріемлютъ: но они в ы м ы ш л е н н ы й ,  ихъ выдумываютъ 
еретики съ тѣмъ, чтобы ими сражаться съ соборомъ (ефес- 
екимъ)». Самъ св. Кириллъ нисалъ: «Если нѣкоторые го­
ворятъ, будто онп (восточные) совеѣмъ другое утвержда- 
ютъ, то такимъ пе надобпо довѣрять, a слѣдуетъ гнать ихг., 
какъ обманщиковъ и лжецовъ, подобныхъ отцу своему 
діаволу. Если они станутъ показывать и письма, будто бы 
иисанныя мужами знаменитыми, а на дѣлѣ только вы­
мышленный, то не слѣдуегь довѣрять ихъ наглости». 
Гарньеръ, собравшій (послѣ Сирмонда) новый томъ пере­
писки Ѳеодоритовой, вовсе не обратилъ вниманія на эти 
свидѣтельства Леонтія и самого Кирилла. «С л ѣ д у я 
с и м ъ с в и д ѣ т е л ь с т в а м ъ  д о л  ж н ы м ы п р и- 
з н а т ь  з а  п о д л о ж и ы я  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  
л и с ь м а Ѳ е о д о р  и т а: а) къ Несторію; б) к ъ I  о а  н н у 
А н т і о X і й с к о м у о с м е р т и  Кири л а: писавший 
послѣднее письмо не умѣлъ сообразить и того, что Кириллъ 
умеръ не въ молодыхъ лѣтахъ и что писать о смерти 
Кирилла къ Іоанну Антіохійскому было уже слишкомъ позд­
но,— Іоаннъ давно былъ во гробѣ» («Историч. учен, объ 
отц. Церкви», стр. 119, въ примѣчаніи). То же самое пи­
шется и въ Дѣяніяхъ пятаго вселенскаго собора, въ прн- 
мТ.чанін къ страницѣ 117, гдѣ находится указанное вами 
посланіе Оеодорита къ Іоанну Антіохійскому. « Эт о  но-  
с л а н і е, к а ж е т е  я, н е п р и н а д л е ж и т ъ О е q д о- 
р и т у, a скорѣе оно составлено еретиками, и особенно тѣмъ 
обличается оно в ъ п о д л о ж н о с т и ,  что Іоаннъ Антіо- 
хіііскій умеръ прежде бл. Кирилла; ибо существуетъ посла- 
ніе Кирилла къ Домну, преемнику Тоанна, читанное на 
соборѣ халкидонскомъ (Дѣяніе 14). Этотъ Дойнъ поста- 
вленъ былъ на мѣсто вышесказаннаго Іоанна уже но 
смерти его»... (Дѣянія вселен, соб., т. У. стр. 117).

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Слѣдователыю, здѣсь кѣмъ-либо 
учиненъ иодлогъ?
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С т а р о о б р я д е п ъ :  Да., это сдѣлано, —  какъ ска­
зано, —  еретиками.

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Вы доказали, что пятый вселен- 
екій соборъ предалъ осужденію не самого Ѳеодорита, а 
только его ложныя сочиненія. Самъ же Ѳеодоритъ былъ 
преданъ отлучеиію па третьемъ вселенскомъ соборѣ и по­
томъ- раскаялся. Это все хорошо вами доказано. Зачѣмъ 
же, въ самомъ дѣлѣ, миссіонеры наши ссылаются па этотъ 
примѣръ?

С т а р о о б р я д е п ъ :  Зачѣмъ миссіоперы ссылаются 
ла этотъ примѣръ, объ этомъ надо спросить ихъ самихъ, 
а я, съ своей стороны, скажу : они ссылаются потому, что 
имъ въ защиту своей церкви больше говорить нечего. Кро- 
мѣ того, здѣсь вотт. еще является что страпнымъ и, пожа­
луй, смѣшнымъ, по отногаенію къ вашимъ миссіонерамъ: 
старообрядцы доказывают!,, и вполпѣ основательно, что 
на московских!, соборахъ 1656— 1667 гг. преданы про­
клятий православные христіане за то только, что содержали 
православный преданія, то отсюда слѣдуетъ непременный 
логическій выводъ, что уже и самыя преданія осуждаются. 
Но миссіонеры ни' за что не соглашаются, онп съ пѣною у 
рта кричатъ, что соборами осуждаются не преданія и 
обряды, а люди, отдѣляющіеся отъ церкви. Теперь же, 
когда съ полнѣйшей ясностью доказано, что пятымъ все- 
ленскимъ соборомъ осужденъ не самъ Ѳеодорить, а его не- 
нравыя сочиненія, опи также изъ кожп лѣзутъ, говорятъ. 
что пятый вселенскій соборъ предалъ ироклятію Оеодорита. 
Удивительная, по обыкновенная миссіонерская манера!..

Н о в о о б р я д е ц  т.: Я еще укажу вамъ прнмѣръ.
С т а р о о б р я д о ц ъ: Хорошо, пожалуйста...

( П родолж ен)г слѣдцетъ).
Д. Варакинъ

Матеріалы по исторіи старообрядчества.
Изъ исторіи о епископѣ Меѳодіи Сибирскомъ.

Я задался цѣлью узпать что-либо о страдальцѣ- 
опископѣ Меѳодіи Спбпрскомъ и о его пребываніи 
F l .  6ІЙ С К 0Й  тюрьмѣ.

Съ этой цѣлыо я поѣха.ть въ городъ Війскъ, гдѣ 
разспрашивалъ объ этома, многихъ жителей города, но 
никакихъ результатов!, не получилъ. Тогда я р ѣ т іш . 
поѣхать въ тюрьму, что и привела, немедленно въ испол- 
неніе. Пріѣхавъ. я попроеидъ часового доложить смо­
трителю. ’что я желаю его вндѣть. Смотритель долго 
ждать себя ие заставил!.. Я обратился къ нему съ 
просьбой, что имѣю намѣреніе справиться объ одномъ 
арестантѣ. Онъ пригласил!, меня въ тюремную канцеля- 

. рію, гдѣ я предложилъ ему интересуюіцій меня вопрос!,.
„Лѣть около семнадцати тому назадъ. —  началъ я 

разспрашивать. —  здѣсь содержался одинъ аре- 
стантъ — старообрядческій епископъ Меоодій. Не имѣет- 
ся ли о немъ въ здѣпшемъ архивѣ какихъ-либо до­
кументовъ?“ .

,Смотритель отвѣтилъ. что онъ оііредѣленнаго ничего ска­
зать ие можетъ. такъ какъ въ здѣніній замокъ поступила, 
очень недавно и съ здѣшнимъ архнвомъ совсѣмъ не 
зпакомъ. Письмоводитель, находпшпійся все время туп. 
же. обратился ко мнѣ съ слѣдѵющпмъ вопросом!.:

—  Вы желаете справиться о старообрядческомъ 
епнскопѣ Меѳодіѣ. который жилъ въ деревпѣ Выдрихѣ?

—  Да.
—  Если ны желаете, я могу кое-что сообщить о 

немъ, такъ какъ его арестовал!, земскій заседатель Пау­

тов!., а я  въ то время находился при немъ письмо­
водителем!,.

—  Это было, въ 1892 году, —  начала, разска- 
зывать письмоводитель, — около 12-го августа, засѣ- 
дателю Паѵтовѵ было донесено, что „раскольннчій“ архі- 
ерей Меѳодій совращаетъ „православныхъ“ ш, раскола, 
и къ тому же повѣнчалъ нѣсколько смѣшаииыхъ бра- 
ковъ. lia  основаніи этого доиесенія г. Паутовъ взяла, 
въ окрестных!, деревняха. 180 человѣка, ионятыхъ и 
арестоналъ его ва, его же домѣ.

—  Были ли при нема, какія-либо принадлежности, 
отиосящіяся къ его сану?

—  Да. были. При обыскѣ найдены были: саккоса., 
митра, жезлъ, трикирій, дикиріи и проч. принадлеж- 
ности еппскоискаго сана. Паутовъ все это конфиско­
вала,, a мпѣ пришлось укладывать и припечатывать.

— Выли ли при его отправкѣ его единомышлен­
ники-старообрядцы ?

—  Выли и очень много. Не только мѣстные жители 
изъ деревин Выдрнхи. но и изъ окреетныхъ сѳленій; 
всѣ упрашивали г. Паутова. освободить епископа. Епи­
скопа. Меѳодій была, отправлена, съ двумя десятскими въ 
города, Війскъ, гдѣ п находился ва, заключеніи V /j  года.

—  Какое впечатлѣпіе произвела, на васъ епископъ 
.Мееодій?

—  Очень замѣчательная личность. Во всѣхъ чер- 
тахъ лица можно было впдѣть выраженіе кротости, сми- 
ренія и покорности судьбѣ п ва, то же время несокру­
шимую стойкость. Ему Паутовъ предлагала, одпо изъ 
двухъ: присоединиться ка, единовѣрію и жить спокойно, 
или ііттн ва, вѣчную ссылку. Епископъ Меѳодій беза. ко- 
лебанія избралъ послѣднее.

Когда онъ выходила, пзъ дома, то всѣ его едино­
мышленники упали па колѣни н зарыдали, прося его 
прощенія и благословенія. Смотря на такіе проводы, 
у посторонних!, зрителей нервы не выдержали и многіе 
также плакали. Его чело немного огорчилось и на 
глазахъ были видны слезы.

—  Священные предметы, которые были конфиско­
ваны при епископѣ Меѳодій, гдѣ сейчасъ находятся?

—  Сначала были у Паутова, а потомъ отправлены 
ва, городъ Бійскъ и долгое время находились ва, поли- 
цейскома, уиравленіи. а оттуда были переданы въ 
Троицкій „православный“ соборъ. По всей вѣроятноети. 
они находятся тамъ и сейчасъ,— закончилъ свой раз- 
сказъ письмоводитель.

Я поблагодарил!, его за сообщенный свѣдѣпія н 
удалился изъ-подъ мрачиыхъ сводом, бійской тюрьмы, 
мысленно представляя, какія томіггелыіыя сградаиія 
пришлось перенести подъ ними страдальцу за вѣрѵ Хри­
стову епископу Меѳодію.

Старообрядческій священшіім. Іоаинъ Шадринъ.

Очерскій заводъ, Пермской губер.

(О т a. h а  ш о г о к о р р е с п о н д е н т  а).
1907 года ва, сентябрѣ мѣсяцѣ совѣтъ пчерской 

старообрядческой общины, но благословенію преосвя- 
щеннаго епископа Антонія псрмскаго и тобольскаго, 
нодалъ прошеніе господину инспектору народныхъ учи- 
лнщъ но Оханокому уѣзду о допущеніи ка, преподава- 
нію ва, очерскихъ училищахъ Закона Божія старооб- 
рядчеекпмъ дѣтямъ мѣстнаго старообрядческаго свя­
щенника иротоіерея Льва Денисова. Вскорѣ послѣдо- 
вало разрѣшевіе, и съ 28-го октября Д907 года и но
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[Го окончиiiiu рѣчи о. Льва ииепекторъ объявилъ 
училище открытымъ.

Учителемъ вновь открытой школы состоитъ М. И. Се- 
меновъ, уроженецъ Ижевскаго завода, Батской губер- 
ніи и хорошо знающій нѣніе, которое онъ изучалъ на 
Гогожскомъ кладбшцѣ.

Боярыня Морозова*).
(Историческая повѣсть).

Въ царской думѣ. Радость и разочарованіе Морозовой.

Глава VII.
На другой день, утромъ, «на верху» было «сидѣнье» 

боярской думы, о которомъ говорилъ царь.
Сидѣнье на этотъ разъ было «большое», т. е. въ 

немъ принимали участіе не одни «ближніе», «комнат­
ные» бояре, a  всѣ члены боярской думы.

Посреди большой палаты на дубовомъ, рѣзномъ съ по­
золотою, тронѣ сидѣлъ царь. Неподалеку отъ него сто- 
ялъ особый столъ для дьяковъ и подъячихъ— секрета­
рей думы. Вдоль стѣнъ палаты, на скамьяхъ, располо­
жились въ строгомъ разрядномъ порядкѣ бояре и про­
стые «думные дворяне».

Немного въ сторонѣ отъ нихъ было устроено мѣсто

*) I Іродолжеиіе, им. .\і 49.

Старообрядческій благочинный 5-го округа пермской епархіи 
протоіерей Левъ Антоновичъ Денисовъ, въ заводѣ Очерѣ, Охан­

скаго уѣзда.

сіо время о. Левъ состоитъ законоучителемь; но изъ 
хода школыіаго дѣла о. Левъ увидѣлъ, что въ такихъ 
школахт. нельзя получить того, что дорого старооб­
рядцамъ. Основываясь на этомъ, оиъ убѣдилъ совѣтъ 
общины, предсѣдатолѳмъ которой онъ состоитъ, просить 
земскую управу о разрѣшеніи открыть въ заводѣ Оче- 
рѣ старообрядческое училище па зѳмскія средства. Въ 
сентябрѣ мѣсяцѣ прошеніе было удовлетворено, и 25-го 
октября состоялось торжественное открытіе новаго учи­
лища. Въ этотъ день, нослѣ Божественной литургін, о. 
Левъ объявилъ прихожанамъ, что въ 4 часа пополудни 
будегь отслуженъ въ новой школѣ молебенъ съ водо- 
святіомъ. Къ означенному времени собрались не только 
старообрядцы, но и пѣкоторые послѣдователи господ­
ствующей церкви. Между прочимъ, прибыли: инспекторъ 
народныхъ училищъ, оханскій исправннкъ, мѣстный ста­
новой пристав!,, в о и н с к ій  иачальиикъ-полковникъ, пред- 
сѣдатель воинскаго присутствия и другіе.

ІІо окончаніи молебна было провозглашено много- 
лѣтіе Государю и Его Августѣйшему Семейству, мѣст- 
ному епископу, затѣмъ попечителю училища, учащииъ 
и учащимся; иослѣ чего о. Левъ сказалъ рѣчь, въ ко­
торой благодарилъ своихъ епоспѣшниковъ въ этомъ 
святомъ дѣлѣ и закончилъ свою рѣчь сордечпымъ ири- 
зывомъ своихъ прихожанъ къ стремлѳнію просвѣгцать 
молодое поколѣніе, указывая, что теперь все готово 
и „если мы будемъ нерадивы,— говорилъ о. Левъ,--тогда 
отъ людей постыдимся и оть Бога, осудимся“ .
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ковъ она держится и безъ Господней воли не погибпетъ. 
для духовенства, гдѣ тенерь былп натріархъ и нѣсколько 
митрополитов!..

Заеѣданіе открылъ царь.
—  Бояре, я васъ призвалъ, чтобы помогли вы своимъ 

совѣтомъ въ трудномъ дѣлѣ. Вамъ вѣдомо, какую разру­
ху въ наше царство, по Божьему нонущенію, внесъ сво­
ей гордыней Аввакумка, окаянный еретикъ. Прельсти л ъ 
онъ и двухъ сродницъ нашихъ— Ѳедосыо Морозову и 
Авдотью Урусову. Соблазнъ великій народу былъ отъ 
этого и мы, и ради этого, и по заботѣ объ ихъ душѣ, пмъ 
приказали оставить ересь. Но онѣ и царской волѣ нашей 
пошли нанерекоръ. Тогда мы приказали ихъ заточить 
въ монастыри, лишить всѣхъ почестей боярскихъ. Ихъ 
вразумляли не однажды, и митрополиты, и самъ владыка 
иатріархъ. Но въ безуміи онѣ хулили только и Бога, и 
святыхъ отцовъ, Вечоръ ихъ водили въ застѣнокъ, но и 
тамъ не проняло. Скажите, что дѣлать съ ними, бояре. 
Какъ вразумить ихъ. Да напередъ ты разскажи намъ, 
князь, какь было въ застѣнкѣ,— кивнулъ царь Воротын­
скому.

—  Вечоръ, бояре,— началъ тотъ,— по царскому при­
казу пытали мы ст. пристрастіемъ боярыню Морозову съ 
сестрой Урусовой-княгиней, да Акпнфею, холопку. И ни 
одна пе повинилась.

—  И замолчать мы не могли заставить: пока безъ па­
мяти,— молчать, а чуть опомнились,— опять свое,—допол- 
нилъ князь Волынскій,— какъ бѣсъ сидитъ въ бабахъ.

—  Вотъ видите, бояре, иичѣмъ ихъ ие своротишь, со­
ветуйте, какъ быть.

—  А что бы, государь, тебѣ попробовать пе дыбой, 
а словомъ попытать бы, лаской. А то негоже будто бо­
яръ таскать въ застѣнокъ, отвыкли мы,— сказалъ Бѣль- 
скій.

—  И впрямь—негоже,— поддержалъ Пронскій,— съ 
холопами сравнять насъ хочешь, государь.

Вся дума зашумѣла.
—  Обиды намъ чинишь напрасно.
—  Негоже, негоже, неправо.
—  Всему боярству срамъ.
Кричали со всѣхъ сторонъ бояре, задѣтые за живое 

посягателызтвомъ на свои 'прншилегіи.
Царь, больше всего на евѣтѣ боявшшея шума, принял­

ся ихъ успокаивать.
—  Помилуйте, бояре, какой вамъ срамъ, коль двухъ 

негодницъ попытали. И не нравы вы, что всполошились? 
Передъ Богомъ всѣ равны. Нельзя же спускать боярамъ, 
коли они на Бога встанутъ.

—  Такъ за Бога, чай, и негоже плетью заступаться, 
лучше бы любовью, вступился сѣдой князь Долгорукій, 
голоеъ котораго дорого цѣнился въ думѣ.

Можетъ, именно потому и поторопился отозваться на 
его рѣчь Питиримъ.

—  Не знаешь, что говоришь, князь. И по любви съ 
ними говорили, и черезъ духовныхъ отцовъ, - радѣя объ 
ихъ опасеньи, мы наставляли. И кромѣ хулы на святое 
Писаніе ничего не слышали духовники. Я самъ хотѣлъ 
Ѳедосыо направить и отъ нея, и огь Авдотьи лишь сраму 
натерпѣлся.

—  Прости, святой владыка, коль чѣмъ тебя обижу,—  
еле сдерживая гнѣвъ, отвѣтилъ Долгорукій.— Слыхалъ я, 
какъ ты съ своими отцами увѣщалъ: опослѣ того, я 
чаю, и тенерь боярыня опомниться пе успѣла. Слыхалъ и 
про духовниковъ, какъ пальцы ей въ трехперстіе ломали; 
и какъ княгиню въ церковь таскали на рогожахъ,— слы­
халъ. Да только не пойму, опять прости, владыка, ты у

кого учился,— кто дѣлалъ такъ? Отцы святые, али мучи­
тели-язычники? По чьему примѣру вы наставляли?
«  —  По слову Іоуюову, князь, ио евангельскому слову. Я 
и Морозову, и Урусову знаю, знаю, что имъ спасенья 
нѣтъ,— ихъ не воротишь на правый путь. И добрыхъ нло- 
довъ онѣ ѵжъ не нринесутъ. А сказано въ Писаніи—отъ 
Матѳея въ зачалѣ пятомъ: «всяко убо древо, еже не творить 
плода добра, посѣкасмо бываеть и въ огнь вметаемо». И 
этихъ нечеетшшхъ теперь ничто уже не исправить, —  
одинъ огонь. Вели-ка, государь, скорѣе ставить срубы. 
Во имя Господа, очисти свое царство отъ ереси огнемъ. 
За ревность о Немъ Христосъ тебѣ воздастъ.

Питиримъ говорилъ спокойно и не повышая голоса. 
Онъ, видимо, даже не нонималъ кощунствевности своихъ 
словъ.

И такъ же спокойно, пе понимая ихъ страшнаго смы­
сла, слушалъ царь.

—  Какъ скажете, бояре?— спокойно снросилъ онъ. 
Вѣдь правду молвилъ натріархъ?

—  Не надо, государь,— закричалъ Бѣльскій,— Не бе­
ри грѣха на душу. Своихъ же сродницъ хочешь сжечь. 
Подумай.

—  Нѣтъ нашего совѣта, царь!— закричали со всѣхъ 
сторонъ.

—  Худое дѣло. А тамъ какъ повелишь. Грѣхъ на 
тебѣ.

—  А что бы ихъ и не сжечь,— цинически вставилъ 
Воротынскій,— баш. «а  Москвѣ не мало останется. А 
все-таки острастка.

—  Ты, князь бы, номолчалъ,— оборвалъ его Прон- 
скій.— Молодь еще. И вь палачи лѣзпт. ne большая честь. 
Не помнишь, что говоришь.

—  Не онъ одинъ не помнить, что говоритъ,— снова 
вокочилъ Долгорукій. Всегда самый спокойный въ думѣ, 
онъ сегодня быль не иохожъ на себя: такъ взволновали 
его злыя рѣчи и злое дѣло.— И владыка, видать, Христа-не 
помнить. Ишь, что сказалъ. На душегубство Божіе бла- 
гословеніе призвалъ. Ты думалъ ли, что сказалъ?— обра­
тился онъ къ Питириму.-—Не намъ, мірянамъ бы, тебя 
учить тому, что говорилъ Спаситель. «Не вѣои, какого ду­
ха». Иль, можетъ, мы Пнсанія не знаемъ, такъ ты 
намъ разскажи: гдѣ Опт, за казни обѣіцалъ награду, гдѣ 
Онъ велѣлъ во имя свое казнить? Гдѣ мстить велѣлъ Онъ 
за обиды, какъ мстишь ты? Скажи, вь какомъ Евантельѣ, 
въ какомъ зачалѣ, вѣдь ты Писанье, чай, читаешь? Иль, 
можетъ, не сь руки оно теперь, такъ ты его и бросилъ?

Если Долгорукій думалъ смутить патріарха, пробу­
дить въ немъ совѣсть,— опт, .говорилъ напрасно. Рѣчь 
'іінязя нисколько не тронула ІІнтирнма и, не смущаясь, оиъ 
опять заговорилъ, боясь, что Долгорукій произвел!, 
впечатлѣніе на царя и на бояръ.

—  Съ тобой, князь, мнѣ спорить не къ лицу,— ты го­
воришь, не разумѣя съ кѣмъ. А богохульства твои слу­
шать мнѣ не позволяешь санъ. И рѣчь твою осташімъ 
вь сторонѣ мы. Еще разъ говорю,—ты. государь, и вы, бо­
яре, не слушайте безумцевъ. Искорените ересь въ ко- 
иецъ огнемъ. Не дѣлайто потачки. Огнемъ палящимъ 
только можно очистить церковь огь ереси и огь погибели 
спасти, —  взывалъ добрый, жалостливый старичокъ. — 
Смотри, царь, какъ бы не сгубить тебѣ церкви...

— Да, царь - батюшка, —  подхватилъ Додгорукій,—  
подумай, какъ бы и вправду церковь не сгу­
бить. Да то не забудь: кровью м у ч е н и ч е с к о й  со­
здалась церковь, тернѣньемъ и мукой за Христа, а не 
убійствами, да кровью невинной огь христіанскихъ 
рукъ ногибшихъ. И вѣрой да молитвами святыхъ угодни-
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ковъ она держится н безъ воли Господней яе ногибнетъ. 
Забылъ тебя Господь совсѣмъ, владыка, коль ты допустилъ 
до этакихъ рѣчей. Припомни-ка, жидовскіе-то архіереи 
вѣдь тоже спасать хотѣли свою церковь, когда Христа 
распяли. Такъ, ічожетъ, ты для «церкви» и Христа бы 
сжегь, вѣдь Онъ теперь мѣшалъ бы.

—  Да будетъ вамъ браниться,— вступился царь,—  
Такъ какъ, бояре, порѣшите,— не любо что-ли вамъ, что 
натріархъ сказалъ? Такъ сжечь иль нѣтъ?

—  Чай, христьяне мы. Не любо.
—  Не надо. И такъ ужъ вдоволь натерпѣлись бабы.
—  Брось, государь, объ этомъ говорить. И слушать-То 

пегоже.
—  Сказали мы,— иѣтъ нашего согласья,— закричали 

разомъ со всѣхъ мѣстъ.
—  Ну, будь по вашему,— поспѣшилъ согласиться 

царь, которому уже успѣлъ надоѣсть весь этотъ шумъ.
Патоіархъ нахмурился, но не протестовалъ. Онъ ви- 

дѣлъ, что его дѣло проиграно и поднимать его опять при 
слишкомъ ненодходящемъ настроеніи бояръ безполезно.

—  А все-таки, чтобы попугать ихъ, срубы-то поста­
вим!.,— закончи лъ царь, видимо, чтобы утѣшить натрі- 
арха.

Сидѣнье кончилось.
* «*

Й попробовалъ попугать...
На. другое утро и о сл к  засѣдалія на Болотѣ плотники 

весело постукивали топорами, сколачивая какое-то 
странное сооруженіе. Это былъ узкій четыреуголънып 
срубъ изъ сухихъ сосновыхъ бревеиъ, съ одной дверкой, 
но безъ оконъ.'

Работа быстро спорилась, и къ вечеру «горенка» 
была совсѣмъ готова; въ срубѣ были складены костромъ 
дрова, полъ былъ устлань соломой и уставлепъ снопами, 
которые доходили до самыхъ верхнихъ концовъ сруба.

Вокругь сруба, какъ всегда, толпились кучки любо- 
пытныхъ. Какъ водится, ужъ вся Москва какимъ-то об­
разомъ узнала, для кого готовится срубъ.

Съ соболѣзнованіями, причитаніями и съ скрытымъ, 
несознаваемымъ злорадствомъ осматривали со всѣхъ 
сторонъ срубъ, заглядывали внутрь, чтобы не забыть 
чего, когда будутъ дома разсказывать о превратностях!, 
человѣческой судьбы, доведшей Морозову отъ царскихъ 
хоромъ до сруба.

—  И подумаешь только— жисть наша, что она— 
прахъ, —  философствовала какая-то старушонка. Была 
боярыня, въ каретахъ съ серебряными чѣпьми ѣзжала. 
А теперьча— вонъ чего.

—  Не бось, чай, ей, молоденькой-то, умирать не хо­
чется.

—  Ищо бы, отгослѣ такого житья.
—  А все воля довела до бѣды. Не давать бы бабамъ 

воли. Небось, въ прежнее-то время того не было, чтобъ 
бабы сунротивились царю,— сказалъ небогато одѣтый ста- 
рикъ-горожашшъ.

—  Нзвѣстно, у бабы умъ коротокъ, а вотъ двухъ­
трехъ сожгутъ, такъ другія ста путь поумнѣе,— подтвер­
дил!» другой, «по обличью и одеждѣ» купецъ.

Къ срубу подошла новая зрительница,— небольшая ху­
дощавая старушка, одѣтая во все черное, съ блѣднымъ 
изможденным!! лицомъ, на «оторомъ евѣти.тігсь живые, со- 
всѣмъ молодые глаза. Серьезное, почти торжественное 
выражеиіе ея представляло сильный контраста съ жад- 
иыми любопытными лицами окружавшей толпы и заста­
вляло задаваться невольнымъ воцросомъ,— что привело

ее сюда. Услышат, слова купца, она приблизилась къ 
нему.

—  Опомнись, перекрестись. Не давай бѣсу-то въ те- 
бѣ озоровать,— заговорила она силыіымъ съ истерической 
ноткой голосомъ.

—  Что ты, матушка.,— испуганно отстранился ку­
пецъ,— какой тебѣ бѣсъ.

—  Въ теоѣ сейчасъ онъ радовался о смерти челове­
ческой,—отвѣтила старушка, поднявъ на купца взглядъ.

Тому стало не по себѣ, и онъ поспѣшилъ выбраться 
изъ толпы. Среди любопытных!, начались перешепты­
ванья.

—  Кто это?
—  Меланія,— сказалъ кто-то.
Меланія, уже не обращая вниманія на толпу, прибли­

зилась къ срубу и заглянула внутрь.
—  Уже все готово,— и по строгому старческому лицу 

пробѣжало на мгновеніе выражение боли.— Скоро, Ѳедо- 
рушка, скоро покинешь ты насъ. А мы, долго-ли еще намъ 
еъ Аввакѵмомъ мыкаться, скоро ли достигнемъ тихаго 
пристанища? Пойти къ ней, голубкѣ, у ней, чай, сердце 
неспокойно, утѣшить,— оборвала свои мысли Меланія.

Еще разъ взглянувъ на «горенку», она пошла прочь.
Уже смеркалось. Зимнія сумерки окутали Москву 

голубоватой туманной дымкой. Узкія тѣсныя улицы были 
полны народомъ, спѣшившимъ по домамъ.

Въ окиахъ немногихъ домовъ, гдѣ стояли съ огнемъ, 
уже зажглись огоньки.

Меланія шла въ Печерскій монастырь.

❖

Въ кельѣ Морозовой было уже совсѣмъ темно. Ма- 
ленькія узкія окошечки, затяиутыя пузыремъ, бросали 
на полъ два сѣрыхъ пятна и только.

Да обитательницѣ кельи и не нужно было свѣту. Она 
сама свѣтплась яркой горячей радостью и какъ будто 
излучала свѣтъ.

Сегодня утромъ ей, по приказанію патріарха, хотѣв- 
шаго хоть попугать свою обидчицу смертью, приказали 
готовиться къ смерти.

Вѣрнѣе всего, патріархъ далъ прігказъ попу раньше 
царскаго рѣшенья.

И въ нервый разъ со смерти Ванюши лицо узницы 
озарилось улыбкой, и на блѣдно-еѣрыхъ щеКахъ веных- 
нулъ ’радостный румянецъ, впрочем!., сейчасъ же ис- 
чезиувшій. Какъ-то сразу перестало чувствоваться тѣло, 
болѣвшее послѣ пытки.

То единственное, чего она жаждала, приблизилось. 
Ничто уже не удерживало ее на землѣ, пичто не привязы­
вало.

Былъ Ванюша, но и его уже нѣтъ. И ничего она 
не ждала и не хотѣла отъ жизни. Одно только и грезилось 
ей— честная смерть за вѣру съ именемъ Ісуса на устахъ.

II оно приблизилось. Глаза боярыни, горѣвиііе теплой 
спокойной радостью, благодарно поднялись къ образамъ.

Скоро тюйдегь она къ Нему, къ Ісусу, во имя Ко­
тораго она терпѣла и пытки, и оскорблепія, и еще большее 
этого •—смотрѣла на мученія любимой сестры.

Къ Нему и къ Ваиюшѣ, и снова болыніе, какъ сія- 
ніѳмъ окруженные широкими синими кругами и длинными 
рѣшицаіми глаза, поднялись вверхъ.

Теперь бы только матушку Меланію повидать, да 
Аввакума. Да гдѣ его увидишь, на край свѣта загнали, 
окаянные.

Снаружи чѣмъ-то застучали.
Морозова очнулась.
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Ужъ темно? Какъ быстро день нрошелъ. Кажись, сей­
часъ всего ушелъ нодъ. Чай, скоро и матушка нридетъ. 
Узнала, чай, навестить въ остатошнее.

Она уставилась глазами въ темноту, въ то мѣсто, 
гдѣ должна быть дверь, ожидая Мелании.

Прошло немного времени, боярыня уже опять унес­
лась мыслями далеко изъ своей кельи.

У дверей кельи послышался шумъ. Мракъ всколых­
нулся.

Морозова бросилась туда.
—  Матушка, насилу-то, а я заждалась, думала ужъ, 

ты не нридешь.
Это была дѣйствительно Меланія.
—  А ты ужъ знаешь, голубка, радость-то твою? —  

спросила она, обнимая Оеодору, —  слыхала?
—  Утрось нриходили, вишь, напугать хотѣли, на горе 

мое полюбоваться.
Боярыня улыбнулась.
—  И чтой-то ты какая стала? какъ малый ребе- 

нокъ, —  улыбаешься, весела? я тебя такой ужъ и не 
помню давно.

—  Не номшо и сама я, матушка. Да какъ же не ра­
доваться, всю жизнь ждала. Я, матушка, тебя хочу про­
сить, благослови, коли Господь позволить, передъ отхо- 
домъ къ Нему три дня пищи не вкушать п питія. Нонче 
я начала ужъ.

—  Господь ' благословить, хорошее дѣло. Очистить 
нужно тѣло оть всякой скверны и нечистоты, а душу оть 
худыхъ іпомышленій. Да иомышленій у тебя и нѣтъ ху- 
дыхъ. А я спешила тебя порадовать. Какъ шла сюда и 
домъ твой емотрѣда, готовь. Вельми добре и чинно устро- 
снъ, и соломою— дѣльгми шопами усташлемъ. Я  ужъ по­
завидовала, уже отходишь ты къ желанному Христу, а 
насъ, сирыхъ, покидаешь здѣсь. Когда еще Господь-то 
оподобитъ призвать къ Себе. А жить все горше, ужъ не 
будеть нашихъ содружниковъ мшлыхъ, Ѳеодорушжи да 
Дунюшки, и Аввакумъ далече, одна какъ песъ старый.

—  Ты, матушка, нужна и здѣсь, тебѣ еще не время 
помирать. Для вѣры истинной одна ты осталась работ­
ница.

—  Одна, —  уныло повторила Меланія.
—  Теперь тебя я повидала, ищо бы Аввакума, хоть 

на минутку бы. Спокойна тогда бы ужъ совеѣмъ была.
—  Нѣть нашею учителя. Да, ты ужъ не уви­

дишь его.
—  Да, —  вздохнула Ѳеодора. —  А что Дуня? по­

сле пытки у ней ты не была? Она какъ, знаеть, слы­
хала?

—  Не видала, сначала я къ тебѣ, а къ ней потомъ. 
Сейчасъ я прямо на Алексѣевское подворье.

—  Утѣшь ее, скажи, чтобъ объ земномъ не больно 
печалилась, скажи, душа дороже, молъ, тЬла, а ей тамъ 
будегь лучше... Намучилась...

—  Окажу. Нуг прощай, Ѳедорушка, —  со слезами 
въ голооѣ сказала Меланія, —  ужъ здѣсь ие свидимся.

—  Благослови въ нослѣдній разъ, —  тоже не твер­
дым!, голосомъ попросила Морозова.

Меланія широшмъ крестомъ перекрестила ее и об­
няла. Обѣ женщины, не выдержавъ, зарыдали.

Нѣсволько секундъ онѣ не могли говорить.
Морозова первой оправилась.
—  Ну, матушка, иди утѣшь и Дуню. Прощай, —  она 

осторожно освободилась,— теперь ужъ разве на Страш- 
номъ судѣ свидимся.

Меланія еще разъ обняла ее.

—  Прощай.
И уже не оборачиваясь, пошла изъ кельи.
.Морозова сквозь слезы, нанолнявшія глаза, смотрѣла 

на медленно обволакивавшійся мракомъ, постепенно сти­
равшейся силуэгь Меланіи.

Съ ней уходило все дорогое для пея, что оставалось 
иа землѣ. Все было порвано съ землей...

Но чаша смертная, какъ мы знаемъ, миновала Оео­
дору и на этотъ разъ.

Н а другое утро Морозову уже ждало разочарованіе. 
Радость и волненіе прошлаго дня были напрасны.

Рано утромъ ее посѣтнлъ стрѣлецкій голова Юрій 
Лутохинъ.

Сначала она обрадовалась, думала, что пришли «ио 
душу», вести на смерть.

Но голова явился съ другимъ.
Съ новыми уговорами, обѣщаніями.
Морозовой предлагается «точію руку показав«, над- 

нестн на три перста»...
Н за это символическое огречеиіе обѣщаются и арга­

маки, и каптаны.
Отвѣгь Морозовой, продиктованный разочарованіемъ, 

былъ рѣзокъ:
—  Иди и скажи царю, что я не продаю своей души. 

И лицемѣрить ни нередъ кѣмъ не стану. Каптану, скажи 
ему, видала я, и аргамаковъ тоже на конюшнѣ у меня 
не мало было. Все отдала я. И благами мірскими меня 
не соблазнить оиъ, какъ ІІитирима. Скажи, что только 
архіереи Христомъ умѣютъ торговать.

—  А коль ты царской милости не хочешь, то онъ 
велѣлъ тебя перевести въ Новодѣвичій монастырь, дер­
жать нодъ крѣпкимъ карауломъ и чтобы никто никакой 
потребы не приносилъ. И приказать, чтобъ ежедень хо­
дила въ церковь къ пѣнью, а  не захочешь волей, то не 
щадя боярства твоего, силой волочь туда.

Морозова какъ сквозь сонь слушала стрѣльца.
Ея мечта разбилась.
Вместо яркаго подвига, гибели за Христа, соединенія 

съ Нимъ, опять борьба съ попами, монахами, нудная, 
утомительная.

Она застонала— такъ близко было счастье и вырва­
лось изъ рукъ.

—  Ну, что же, боярыня, подумай, не позорься,— тебя, 
великую боярыню, силой новолокутъ. Побойся сраму, —  
уговаривалъ голова, по-своему объяснившій волнеліе Ѳео- 
доры.

Т а выпрямилась.
—  Иди и скажи, что я Ісуса Христа за аргамаковъ 

не продамъ, пусть дѣлаеть, что хочеть.
Лутохинъ хотѣлъ сказать еще что-то, но только 

взгляиулъ на боярьгню и -ігошелъ изъ кельи.

*

На другой день Морозову, действительно, перевезли 
въ Новодёвичій монастырь, подъ Москвой.

Но она пробыла тамъ недолго.
Опять, какъ въ Москвѣ, вельможныя боярыни съезжа­

лись со всего города смотреть на страданія своей по­
други. При этомъ многія не стеснялись вслухъ выражать 
свое сочувствіе Морозовой и недовольство теми, кто ее до- 
велъ до этого.

Царю, конечно, донесли.
И Алексей Михайловичу боявшійся всякаго откры- 

таго выраженія недовольства, всякаго «шума», приказал ь 
перевезти Морозову обратно въ Москву, въ Хамовники.
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Но это не избавило его отъ беапокойстпъ.
Къ нему обратилась съ ходатайством!, за Морозову 

ото старшая сестра Ирина Михайловна.
—  Зачѣмъ, братецъ, не въ лѣпогу творишь,— упрекала 

она Алексѣя Михайловича, —  и вдову бѣдную помы­
каешь съ мѣста на мѣсто. Достойно было бы познать 
службу Борисову и брата его, Глѣба.

Не безъ гнѣва возрази лъ ей царь:
—  Добро, сестрица! Коли тягчишь о ней, тотчасъ 

готово у меня ей мѣсто.
Морозову и Урусову услали въ Боровскъ.

( ІІродолжепіе слѣдуетъ )
Еписнопъ Михаилъ.

Офиціальный отдѣлъ.
[.

Отъ совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ,
пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи.

Старообрядцамъ, желающимъ 
переселиться на казенный земли 
Дальняго Востока и другихъ 
местностей

С 0  0  К Щ  К H I Е.
Совѣть всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ настоя- 

щимъ доводить до свѣдѣнія желающихъ переселиться на 
казенный земли Дальняго Востока и другихъ мѣстностей, 
что въ настоящее время >въ Амурской области зачислено за 
старообрядцами условно срокомъ no I января 1911 года 1C 
участковъ, емкостью 4660 долей; участки эти расположены 
вблизи линіи новостроющейся Амурской желѣзный дороги, 
но рѣкѣ Вольшой-Перы и Зеи. Кромѣ сего, въ прошломъ 
1908 году уполномоченнымъ совѣта съѣздовъ В. Е. Мельни­
ковы мъ обслѣдована сѣверная часть о. Сахалина, на кото­
рой могугь быть развиты богатѣйшіе промыслы рыболов­
ства, скотоводства и другія отрасли промышленности. По­
дробное обслѣдованіе Сахалина описано въ брошюрѣ В. Е. 
Мельникова «Дальній Востокъ — Амурская область и о. Са 
халинъ» іВрошюру можно получить въ совѣтѣ съѣздовъ. 
цѣна 25 коп. съ пересылкой). Независимо отъ сего, совѣтъ 
іъѣздовъ возбуждаетъ ходатайство о нарѣзкѣ казенной зе­
мли для старообрядцевъ на Кавказѣ и Алтаѣ. По разрѣшеніи 
правительствомъ этого ходатайства, совѣтъ съѣздовъ въ эти 
мѣста предполагаеть командировать своего уиолномоченпаго 
для обслѣдованія мѣстности въ смыслѣ пригодности ея къ 
заселенію.

Сообщая объ изложенномъ, совѣтъ съѣздовъ считаетъ 
своимъ долгомъ предупредить зарубежныхъ старооорядцевъ, 
что нереселеніе ихъ въ Россію на казенный земли можетъ 
быть допущено при соблюденіи ими слѣдующихъ условій:

О Желающіе переселиться въ Россію на казенныя земли 
зарубежные старообрядцы должны прежде всего подать на 
имя министра внутренннхъ дѣлъ прошеніе о разрѣшеши имъ 
и ихъ семействъ вступить въ русское подданство.

‘2> Прошенія могугь быть поданы отъ цѣлой группы пере- 
сслгицовъ и отъ каждаго семейства и лица въ отдѣльиости.

3) Въ прошеніи должны быть перечислены всѣ проси­
тели, не исключая ихъ семействъ, то есть женъ и дѣтей .

4) Прошеніе должно быть оплачено двумя гербовыми мар­
ками ио 76 кон. каждая русскаго происхожденія.

5) ГТрошенія должны быть редактированы такъ-

- ЕГО ВЫСОКО! 1 РЕВ(ЮХОДИТЕЛЬСТВУ
Господину МИНИСТРУ ВНУТРЕННИХЪ Д'ВЛЪ

нижепоименованныуь потомковъ рус­
скихъ старообрядцевъ, значащихся ру­
мынскими подданными, проживающих'!, 
въ Румыпіи, въ (указать селепіе, уѣздъ 
и губернію и поименовать всѣхъ пере­
селенцев!, съ семействами)
П Р О  Ш Е Н 1 Е.

Будучи потомками русских!, старообрядцевъ-выходцевъ 
изъ Россіи. сохраняя святую вѣру отцовъ своихъ и русскую 
народность, .мы желаемъ воспользоваться льготами, дарован­

ными зарубежным!, старообрядцамъ, возвратиться въ русское 
родное наше отечество и поселиться на казенны хъ земля хъ.

Посему ночтнтельнѣйше просимъ В а ш е  В ы с о к о п р е ­
в о с х о д и т е л ь с т в о  повергнуть на В ы с о ч а й ш е е  
благоизволеніе наше нрошеніе о принятіи насъ въ русское 
подданство и разрѣш ить намъ переселиться на участки зе­
мли, зачисленные за старообрядцами. 1909 года, 

дня».
6) К ъ прошенію должны быть o n , к а ж д а г о  семейства 

приложены слѣдующіе документы О подписка такого со- 
держ анія: «Я, нижеподписавш ійся, даю сію подписку рус­
скому правительству въ  томъ, что по отношенію Румынскаго 
королевства мною и всѣми членами нашей семьи выполнены 
всѣ обязательства, леж авш ія на насъ въ  силу принадлеж но­
сти нашей къ  подданству румынскнго королевства. 1909 года

дня. К ъ сему руку приложили»: (под­
пись); 2) документъ, удостовѣряющій личность пореселси- 
цевъ, при чемъ такимъ документомъ можетъ быть а) пас- 
нортъ, б) свидѣтельство личности городской или сельской 
власти и в) удостовѣреніе личности старообрядческимъ свя- 
щ енникомъ съ приложеніемъ церковной печати.

7) Ирошеніе о подданствѣ и подписки должны быть под­
писаны с о б с т в е н н о р у ч н о  всѣми грамотными пере­
селенцами, достигшими 15-лѣтняго возраста, кромѣ замуж- 
нихъ ж енъ (вдовы долж ны подписаться), а  за неграмотных!, 
долж енъ росписаться кто-либо изъ грамотныхъ по такому 
образцу: (И ванъ Ивановъ Ш ироновъ, а  за  неграмотнаго 
по личной его нросьбѣ росписался Архнпъ Ивановъ Се- 
меновъ).

8) Прошеніе о подданствѣ съ документами должно при­
слать въ  совѣтъ съѣздовъ. Къ прошенію необходимо прило­
жить въ двухъ экземплярахъ общій списокъ переселенцевъ 
и ихъ семействъ, въ  которомъ долж енъ быть указанъ  воз- 
растъ каждаго, число мужского и женскаго пола, число 
лицъ до 10-лѣтняго и свыше 10-лѣтняго возраста.

9) Желающіе переселиться весною долж ны подавать про­
шения министру внутреннихъ дѣлъ  о подданствѣ не позднѣе 
января мѣсяца; а до разрѣш енія ходатайства о принятіи  про­
сителей въ  русское подданство въѣзж ать въ  нредѣлы Россіи 
не слѣдуетъ, такъ  какъ  переселенческіе документы могутъ 
быть выданы переселенцамъ только -по разрѣш еніи вступить 
пмъ въ подданство.

10) Зарубеж нымъ старообрядцамъ правительство разрѣш а- 
ет'ь провести чрезъ границу безъ пошлины имущества на 
каждую  семью на 1,350 рублей и для  одного переселенца на 
750 рублей; но таможеннымъ вѣдомствомъ переселенцами 
будутъ считаться лиш ь тѣ, которые представятъ удостовѣ- 
реніе своей личности отъ русскихъ консуловъ. Поэтому же- 
лающ нмъ воспользоваться этою льготою необходимо до пути 
въ Россію заручиться удостовѣреніемъ личности отъ ближай- 
ш ихъ русскихъ консуловъ за границею.

И ) Ж елающимъ переселиться на зачисленны я за  старо­
обрядцами казенны я земли или на другіе переселенч. участки 
Дальняго Востока, необходимо для осмотра ихъ послать отъ 
себя ходоковъ, снабдпвъ ихъ отъ себя письменными унолно- 
мочіями на право зачисленія за ними земли и общимъ 
спискомъ переселенцевъ, въ которомъ должно быть въ пер­
вой графѣ указано, сколько душ ъ мужского иола, а  во вто­
рой — сколько женскаго въ  каждомъ семействѣ, а также об- 
щій итогъ долей по списку (доля считается на мужскую 
душ у). К аждый ходокъ можетъ быть уполномоченнымъ отъ
3-хъ до 10-ти семей и только на такое число семей и имѣ 
етъ право зачислить зомлю.

12) Уполномоченные ходоки могугь селиться тамъ на 
участкахъ, не возвращ аясь домой.

13) П роѣздъ заграничны мъ переселенцамъ отъ границы 
стоп и , каждому взрослому переселенцу, считая проѣздъ по
4-му классу отъ границы до Срѣтенска или Хабаровска, чрезъ 
Манчжурію, приблизительно отъ 13 до 16 рублей съ 
каждаго взрослаго человѣка и водой до мѣста поселенія 
рубля 3 съ  человѣка. Д ѣти до 10 лѣтъ  провозятся безплатно.

14) Содержаніе въ  пути ложится на каждаго человѣка 
рублей но десяти, такъ что семья, состоящ ая изъ  6 человѣкъ, 
t-хъ взрослыхъ и 2-хъ дѣтей до 10-ти лѣтъ, должна израсхо­
довать на проѣздъ до мѣста поселенія не менѣе ста двадца­
ти рублей.

15) Выѣзж ать на мѣсто поселенія надо не ранне второй 
половины марта мѣсяца и не позже мая мѣсяца, чтобы 
цріѣхать къ открытію пароходнаго движенія по ръкам ъ. Въ 
той мѣстности въ лѣтнее время на рѣкахъ оываетъ мелко­
водье.

16) Проѣздъ вт, дорогЬ съ остановками займетъ времени 
около мѣсяца.
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17) Желательно, чтобы ходоки, идущіе осматривать земли 
и селиться тамъ, увѣдомляли совѣтъ съѣздовъ не меиѣс какъ  
за  мѣсяцъ до отъѣзда, чтобы совѣтъ могъ снестись съ не- 
реселенческимъ унравленіемъ и чтобы для заграничны х!, 
старообрядцевъ могли быть своевременно заготовлены и по­
даны поѣзда ж елѣзной дороги къ  самой границѣ.

18) Нуждающимся переселенцамъ, зачисливш ись земли 
на Дальнемъ Востокѣ, выдается безироцентная ссуда до 
двухсотъ рублей. Средній размѣръ нособія на домооОза- 
водство установленъ для Амурской области въ 150 руб. на 
семью. На эту помощь переселенцы-старообрядцы и могугь 
разсчитывать въ первый годъ своего водворенія на новыхъ 
мѣстахъ. Въ теченіе второго года возможно получить допол­
нительный ссуды въ 50 руб., ио исключительно иеооенно ну­
ждающимся семьямъ.

19) Въ отношеніи путевыхъ пособій старообрядцы будутъ 
поставлены въ то же самое положеніе, какъ и русскіе пере­
селенцы, а именно: эти нособія будутъ выдаваться въ незна­
чительном!, размѣрѣ только бѣднѣйшимъ и не ранѣе прі- 
ѣзда ихъ въ Челябинскъ.

ІІослѣ прибытія въ  Срѣтенскъ, совершенно н е и м у щ і я  
семьи могутъ получить ио СО руб., но съ тѣмъ однако, чтобы 
эта сумма была зачтена въ  счетъ домообзаводственной ссуды. 
Иными словами, тѣ  лица, которыя исходатайетвую гь себѣ по 
си руб. въ  Срѣтенскѣ, получатъ по прибытіи на участокъ не 
150 руб., а  только 90 руб.

Выдаваемая ссуда должна быть возвращепа казнѣ въ те­
ч е т е  15-ти л ѣ тъ ; первыя 5 лѣтъ она совершенно не будетъ 
взыскиваться, a послѣднія 10 лѣтъ она должна быть пога­
шена равными ежегодными взносами.

•20) ГІолучивъ настоящее наше сообіценіе и указаніе, со- 
вѣтъ  съѣздовъ просить немедленно сообщить о своемъ рѣ- 
піенін.

21) Д ля болыиаго удобства и облегченія въ  пути, совѣтъ 
сьѣздовъ  предполагаетъ имѣть на нѣкоторы хъ главныхъ 
иунктахъ въ  пути слѣдованія своихъ уполномоченныхъ, къ  
которымъ возможно было бы обращ аться съ  разными вопро- 
са.ми и просьбами указаиій , о чемъ ѣдущ им ъ будетъ сообще­
но особо и своевременно, а пока можно обращ аться к ъ  пе­
реселенчески мъ чиновникам!, и пред ста вителямъ земствъ.

22) Письма (лучш е заказны м и) должны адресоваться: Мо­
сква. въ совѣтъ съѣздовъ старообрядцевъ, Ильинка, Б и рж е­
вая площ адь, домъ Рябуш инскихъ.

23) По полученнымъ свѣдѣніям ъ въ  совѣтѣ, переселенче­
ской семьѣ, состоящей около шести человѣкъ, необходимо 
имѣть около 500 рублей денегъ, чтобы безбѣдно переѣхать и 
скоро и хорошо устроиться на мѣстахъ, или надо Солѣе 
имѣть рабочих!, р у к ъ 'в ъ  семьѣ, чтобы облегчить положеніе 
переселенческой ссмьѣ. Если въ семьѣ изъ шести душ ъ бу­
дутъ три работника мужчины, то можно ѣхать и съ  меньшею 
суммою денегъ. Особенно цѣнятся на Дальнемъ Востокѣ 
слесари, плотники, каменщ ики н даж е землекопы; но работу, 
кодга большой наплы въ  переселенцевъ, найти сразу нельзя.

24) На денежную помощь отъ совѣта съѣздовъ просятъ не 
разсчитывать, потому что совѣтъ съѣздовъ деньгами помо­
гать не можетъ.

25) На новы хъ мѣстахъ придется переселенцамъ понести 
трудъ въ  нѣкоторыхъ м ѣстахъ  по расчисткѣ почвы отъ 
лѣса. кустовъ, корней, а  также, во время лѣтнихъ мѣся-
цевъ, придется бороться на тѣхъ  же новы хъ мѣстахъ, пока
не отоичется земля, съ мушкой, комарами и оводами, такъ 
что нѣсколько недѣль приходится съ  этими насѣкомыми 
страшно бороться и терпѣть отъ нихъ непріятмости. Поэтому 
ѣхать на Д альній Востокъ слѣдуетъ лю дямъ бодрымъ ду- 
хомъ, здоровымъ тѣломъ, твердымъ волей, съ  вѣрою на по­
мощь Божію и надеждою на свои силы. Въ особенности не
слѣдуетъ въ  дорогѣ пить вина и водки, что дурно вліяетъ
на человѣка и губить самое доброе дѣло. Переселенцы, про- 
пиваміціе въ  пути свои достатки, не могутъ, конечно, 
устроиться на участкахъ. Старообрядцы всегда славились 
трезвостью, и поэтому совѣтъ съѣздовъ горячо совѣтуетъ пе­
реселяющимся совершенно воздержаться отъ вина,—въ этомъ 
будетъ залогъ благополучія не только того, кто перестанетъ 
пить вино, но и всей его семьи. ІІритомъ надо беречь и хра­
нить деньги, a лиш нія, у  кого есть, слѣдуетъ переводить го- 
сударетвеннымъ банкомъ въ Срѣтенскъ или Влаговъщ енскъ. 
Дорогой не должно обращ аться за совѣтами и справками 
къ лицам ъ посторонним!,, для этого на нѣкоторы хъ стан- 
ц іяхъ  есть переселенческіе чиновники. А в ь  крайнемъ слу- 
чаѣ лучш е обращ аться за необходимыми разъясненіями въ 
еовѣтъ сьѣздовъ , адресуя телеграммы: Москва, Рогожская 
застава. В рилліантову, а письма: Москва, въ совѣтъ съѣз- 
довъ, Илышка, Б ирж евая площадь, домъ Рябушинскихъ.

Совѣтъ всероссінскихъ съѣлдовъ старообрядцевъ.

Въ старообрядческой комиссіи Государств. Совѣта.

Старообрядческая комиссія Гос. Совѣта закончила 
обіція иронія но вопросу о веденіи метрическихъ книгь.

Взгляды, высказанные на раутѣ предсѣдателя со- 
вѣта министровъ и получившіе офиціальное выраженіе 
въ рѣчи товарища министра внутрен. дѣлъ Крыжанов- 
скаго, не остались безъ вліянія на членовъ комиссіи. 
Только немногіе протестовали противъ предоставленія 
старообрядцамъ права метрикаціи. Надо отмѣтить рѣчь 
гр. Олсуфьева, который утверждалъ, что въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ губернаторы чуть не силой должны 
заставлять старообрядцевъ образовывать обіцины, и въ 
подтвержденіе своихъ взглядовъ ссылался на воззванія 
освященнаго старообрядческаго собора за подписью 
архіеппскопа Тоанна.

Такого воззванія на самомъ дѣлѣ не существуешь, 
гр. Олсуфьевъ кѣмъ-нибудь изъ анонимпыхъ доносчи- 
ковъ введенъ въ заблужденіе. Многіе старообрядцы 
не зарегистрировали общинъ, главнымъ образомъ, по­
тому, что 6-я ст. министерскаго законопроекта предо­
ставляешь губернаторамъ право во всякое время за­
крывать общину. Устраните этотъ нроизволъ и, по- 
вѣрьте, ни одного прихода но останется не зарегистри­
рованным!,.

Статья о метрикаціи была иринята въ думской ре- 
дакціи большинствомъ 12 противъ 8. На этомъ однако 
противники метрикаціи не успокоились. Г. Дейтрихъ 
предложилъ къ этой статьѣ поправку, согласно кото­
рой губернское правденіе можетъ лишить общину права 
метрнкаціи, если обнаружится въ общинахъ неправиль­
ное веденіе дѣлъ или какіе-нибудь признаки неблаго­
надежности. Обсужденіе поправки отложено до слѣдую- 
щаго засѣданія.

Всѣ эти гг. Дейтрихи никакъ не могутъ понять, 
что подобныя поправки только разрушаютъ самый за­
конопроект!,, дѣлаютъ его ненріемлемымъ и опаснымъ.

II.

9-го декабря въ засѣданіи комиссіи продолжалось 
обсужденіе вопроса о предоставленіп старообрядческимъ 
общинамъ особыхъ льгота. Противником'!, этихъ льгота 
выступилъ гр. Д. А. Олсуфьевъ, считавшій необходи­
мым'], подчинить старообрядческія общины общему за­
кону объ обществахъ. За  сохраненіе особыхъ правь за 
старообрядческими общинами п иредостаыеніе имъ 
льгота высказались А. Ѳ. Коии и бывшій оберъ-про- 
куроръ синода кн. Оболенскій. Послѣдній указалъ, что 
старообрядческія общины имѣютъ чисто-религіозный 
характеръ, и общій законъ къ нимъ непримѣнимъ.

Комиссія большинством'], ГОЛОСОВ1], рѢіІІИЛсЦ въ виду 
разнорѣчій, ие принимать онредѣлениаго рѣшенія, а 
внести всѣ мнѣнія въ докладъ.

Статью 3-ю законопроекта, трактующую о томъ, 
кого считать членами старообрядческой общины, быв- 
іиій тов. оберч,-прокурора синода при K. II. Победо­
носцеве В. J{. Саблеръ, въ отличіе on, думской редакціи, 
предложилъ редактировать такимъ образомъ: „Членами 
старообрядческихъ общинъ считаются всѣ тѣ, которые 
входятъ въ ихъ составь. Кто пожелаета выйти изъ 
состава старообрядческой общины, тотъ долженъ подать 
объ этомъ соотвѣтствующее заявленіе“ .

Думская редакція гласить, что членомъ старообряд­
ческой общины считается всякій, кто подаста объ 
этомъ заявленіе.
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Обсуждение поправки В. К. Саблера отложено до 
слѣдующаго заеѣданія. Редакцію 3-й статьи, пред­
ставленную Саблеромъ, предлагал!, на T ill всероссій- 
скомъ съѣздѣ старообрядцевъ старообрядещ, Н. Д. Зе- 
нинъ, при обсужденіи законопроекта о старообрядче­
скихъ общинахъ. Нужно замѣтить, что г. Зенинъ въ 
глазажь архіепископа волыпскаго Антонія, газеты „Ко­
локола“ и, значить, и г. Саблера, считается „крамоль- 
нымь“ старообрядцемь. И вогь, подите, у него списы­
ваешь статью Саблеръ, —  столпъ иравыхь членовъ Го­
сударственнаго Совѣта! Каш, легко нынче попасть въ 
„крамольники“ , —  стоить только мѣриті, ихъ на свой 
взглядъ.

Какъ полагаютъ,—сообщаешь „Голоеъ Правды“, — 
старообрядческій вопросъ въ Гос. Совѣтѣ затянется 
разсмотрѣиіемъ до весны, главнымъ образомъ, кажется, 
потому, чтобы не оскорбить излишней поспѣшностью 
другой вопросъ— объ авторскомъ правѣ, которому 
уготована столь же горькая участь.

„Тише ѣдешь, дальше будешь“.
Кстати, съ уверенностью можно сказать, что старо- 

обрядческій вопросъ, въ виду чрезмѣрной независимо­
сти Гос. Совѣта, будетъ принять въ томъ видѣ, въ 
какомъ его одобрило правительство, a всѣ злокознен- 
ныя поправки, внесенный вь этотъ законоироекшь Гос­
думой, будутъ отвергнуты.

Отрекаются Огь сатаны и всѣхъ дѣлъ его,—ядо­
вито заключаешь „Голоеъ Правды“, очень неодобри­
тельно относящейся къ работамъ Государств. Совѣта 
но старообрядческому законопроекту.

III.
Регистрація старообрядцевъ.

Петербургским-!, градоначалышкомъ предложено всѣмь 
участковымъ управленіямъ немедленно приступить къ 
регистраціи существующих!, въ столицѣ старообряд­
цевъ и сектантовъ. Списки обіцествъ, молитвенныхъ 
домовъ, читаленъ, библіотекъ и школъ должны быть 
доставлены въ градоначальство въ самомъ неиродол- 
жительномъ времени („Рѣчь").

ІІаконець, и официально станешь извѣстно, что вт, 
ІІетербургѣ есть старообрядцы. До сихъ порт, по офи- 
ціальнымъевѣдѣніямъне числилось ни  о д н о г о  старо­
обрядца въ сѣверной столицѣ.

IV.

Свѣдѣнія о старообрядцахъ.

Вятское оиарх. начальство господствующей церкви 
иисьмомъ просило вятскаго губернатора сдѣлать рас- 
поряжѳніе, чтобы городскія и волостныя унравленія 
сообщили духовенству вятской епархіи, но его прось- 
бамъ, свѣдѣнія о количествѣ старообрядцевъ и сектан­
товъ, числящихся въ ихъ вѣдѣніи. Въ отвѣтъ на это 
вятскій губернатор!» увѣдомилъ ен. Филарета, что имъ 
предложено городскимь управамъ и земскимъ началь- 
иикамъ распорядиться о сообщеніи „православному“ ду­
ховенству, въ случаѣ требованія, имеющихся свѣдѣній 
о старообрядцахъ и сектантахъ.

(В. Р.).

ОТВѢТЫ РЕДАКЦІИ.
Редакція даеть вь журналЬ отвЬты на запросы только 

своихь подписчиновь, при чемь запросы должны быть 
подписаны и кь нимь приложень адресь бандероли.

Запросы безь подписи и безъ уназанія адреса лица, 
ихь приславшего, остаются безъ отвЬта.

Свящ. I. Кабанову, Н.-Тагиль.
В о и р о с ъ :  Безпоповцы (поморцы), указывая па 

слова апостола: «Кто есть лживый, точію отмѣтаяйся. 
яко Ісусъ нѣсть Христосъ; сей есть антихриешь, отмѣ- 
таяйся Отца и Сына. Всякъ отмѣтаяйся Сына, ни Отца 
пмать: a  иоповѣдаяй Сына, и Отца и мать» (Зач. 71),—  
говорятъ, что господствующая въ Poetin церковь 'произ­
несла на имя Ісусъ ужасныя порицанія, и значить, она 
антихриешь, а вы (т. >е. мы) принимаете отъ нпхъ креще- 
иіе и хиротонію,— это отъ антихриста-то. Поэтому прошу 
дать разъясненіе: были ли подобные еретики-хулители на 
имя Ісусово въ древнее время, и можно .га оть таіковыхъ 
принимать крещеніе и хиротонію.

О т в ѣ т ъ :  Въ указаномъ мѣстѣ Апостола говорится 
не о имени «Ісусъ», а о Самомъ Лицѣ Господа нашего 
Ісуса Христа. Кто отмѣтается Его, т. е. Сына Божія, 
тошь не имѣетъ и Отца, и есть, по Апостолу, аитахристъ.

Но господствующая въ Россіи церковь пока еще 
Сына Вожія не отмѣтается. Правда, она очень злохульно 
порекла имя Сына Божія— Ісусъ, и за это должна поне­
сти должное возмездіе, но ска.заті. о ней, что она отмо­
тается самой сущности Божества Ісуса Христа, было бы 
несправедливостью.

Вь символѣ вѣры, хотя л подъ инымъ нменемь— 
Іисусъ, она. иеповѣдуетъ «Сына Божія единороднаго, иже 
огь Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ» и т. д. Псно- 
uï,дустъ того Сына Божія, Ісуса Христа, Котораго испо- 
вѣдуетъ и православная Христова Церковь. Поэтому 
нельзя сказать, что, принимая отъ нея крещеніе п хиро- 
гонію, мы принимаем'!, ихъ отъ антихриста.

При обращеніи въ Церковь еретиковъ, должно пзслѣ- 
довать, каквмъ образомъ и во имя чье совершено надъ 
ними крещеше. Если крещеніе ихъ совершено во имя 
Святыя Троицы, то оно пріемлется, несмотря на то, что 
оно совершено въ еретаческомъ обществѣ. Изъ исторіи 
мы знаемъ, что еретики аріапе зломудрствовали о Са­
момъ Лицѣ Господа нашего Іисуоа Христа, называли Его 
Самого тварью: тѣмъ не менѣе оо. Церкви принимали ихъ 
крещеше, когда оно совершалось ими во имя Св. Троицы 
(см. Баронія, лѣто Госн. 506, чис. 3). То же должно 
принять въ руководство и при принятіи крѳщенія оть 
церкви господствующей.

Если крещеніе совершается во Св. Троицу и въ три 
погруженія, то оно пріемлется. Ибо, по ученію свв. отцовъ, 
перекрещиваиіе та новыхъ «беззаконно» (Б л. А в г у- 
с т п н ъ ,  О крещеніи, кн. 2, гл. 14, 15), является вто- 
рымъ христораспннательствомъ (К а т  е х и з и с ъ, лис. 
367; св. Іоаннъ Дамаскинъ, кн. У, лис. 208).

А отъ которыхъ еретиковъ пріемлется креіценіе, огь. 
тѣхъ и хиротонія пріемлема.

Подписчику № 12086.
В о п р о с ъ :  Можно ли для возженія предъ икопами 

употреблять масло искусственное, такъ называемое «гар­
ное»?

О т в ѣ т ъ :  Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ отъ всѣхъ сожи- 
гавшихся предъ Гооподомъ Богомъ жертвенныхъ нред- 
мотовъ требовалось, чтобы они были чисты (JI е в и т ъ, 
XXII, 20— 25).



1408 II Е Г К 0  В Ь. № 50

Также и относительно' елся говорится: «И ты (Мои­
сей) заповѣдь сыномъ Израилевымъ, и да возьмуть тебѣ 
елей огь Масличія, безъ дрождей, чцстъ изжатъ въ свѣ- 
тѣніе, да торитъ свѣтильникъ всегда» (И с х о д ъ, XXVII, 
20). И если въ Ветхомъ Завѣтѣ таково было повелѣніс 
приносимыхъ, то тѣмъ болѣе это нужно сказать о мате- 
ріалѣ, который возжигается теперь предъ чистѣйшею и 
совершениѣйшею жертвой. Въ немъ все должно быть на­
правлено къ тому, чтобы онъ возможно больше служилъ 
выраженіемъ того внутренняго состоянія, въ какомъ мы 
должны приносить себя въ жертву Богу. «Свѣти.тьннки, 
которые ты возжешь,— говорить св. Григорій Богословъ, 
—таинственно образуюсь тамошнее свѣтоводство, съ ко- 
торымъ мы, чистая и дѣвственныя души, взыдемъ въ 
срѣтеніе Жениху, ітмѣя ясные свѣтидьники вѣры» (Слово 
на св. крещеніе. Въ Твор. свв. отцовъ, т. 3, стр. 321).

Что же касается такъ называемаго «гарнаго» масла, 
то составными его частями служатъ кромѣ растительныхъ 
и минералышхъ веществъ, еще и многое такое, что едва 
ли можетъ быть признано чистымъ съ точки зрѣнія цер­
ковной жертвы.

По второму вопросу о бракѣ будьте любезны обра­
титься къ мѣстной енархіальной власти.

Подписчику N° 13,380.
В о п р о с  ъ: Если у мужа крестникъ, а у жены кре­

стница, то могутъ ли таковые между собою вступать въ 
законный бракъ.

О т в ѣ т ъ :  Въ «ГІостановлсніяхъ казаиско-вятскаго 
(старообр.) епархіальнаго съѣзда» 1889 года, такой 
бракъ нризнанъ дозволоннымъ (см. стр. 11, изображ. 31). 
Но московскій духовный совѣтъ, ссылаясь на кн. Берд­
никова, «Краткій курсъ церковнаго нрава», стр. 80, нри- 
зналъ такой бракъ недозволенными

Въ руководствахъ «православной», дониконовской 
церкви по поводу такого брака ничего не ветрѣчается.

О. И. Штыковой, Кинешма,, Костромской губ.
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  Сколько и какія ереси содер­

жатся синодальной церковью?
О т в ѣ т ъ :  Читайте книги: «Отвѣты Александра діа- 

кона, поданный нижегородскому елископу ГІитириму въ 
1819 году»; «Показаніе... погрѣшностей противу св. 
Евангелія въ новообрядствующей церкви»; статьи въ жур­
нал’]; «Церковь» за 1908 г. «О бесѣдахъ въ ПетерОургѣ»; 
слѣдите также за современной старообрядческой литера­
турой.

В о il р о с ъ в т о р о  й: Молились ли троеперстіемъ въ 
Россіи въ дониконовское время?

О т в ѣ т ъ :  Вопросъ нѣсколько неясенъ: непонятно, о 
комъ спрашиваете. Православная Церковь не молилась.

В о п р о с ъ  т р е т і й :  Что гласить 1666 годъ въ кн. 
«О вѣрѣ», т. е. какъ его понимать, къ чему тутъ приве­
дешь оный?

О т в ѣ т ъ: Писатель книги «О вѣрѣ» гадательно 
предуказываетъ о имѣющемъ совершиться явленіи въ это 
время или самого антихриста, или его предотечей. «Кто 
вѣсть,— восклицает!) онъ,— аще въ сихъ лѣтѣхъ 1666-хъ 
явственныхъ предотечевъ его (антихриста), или того са­
мого не укажешь» (О в ѣ р ѣ, лис. 270). Послѣдняго ан­
тихриста въ это время не явилось, но явлепіе предотечей 
сляшкомъ очевидно.

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й :  Прекращались ли свя­
щенники у старообрядцевъ въ продолженіе 180 лѣтъ (до 
м. Амвросія)?

О т в ѣ т ъ :  Не прекращались. Подробно объ этомъ 
можно читать въ кн. «Церковь временно безъ епископа»,

стр. 2— 5, и въ «Краткой исторіи дровле-иравославной 
россійской Церкви благочестивато священства», изд. 
Яссы, 1878 г.

В о и р о с ъ  и я т ы и: Интересно знать: какъ сохра­
нилось у старообрядцевь св. мѵро?

О т в ѣ т ъ :  Объ этомъ обстоятельно говорится въ кн. 
И. Усова, нынѣ еп. Иннокентія: «О мѵропомазаніи свя­
щеннослужителей, нрисоедипяемыхъ къ православно on. 
ереси второго чина» (стр. 80— 83).

В о п р о с ъ  ш е с т о й :  Правильно ли говорятъ спа- 
совцы (безпоповцы), что чинолріемъ оть еретиковъ дол­
женъ былъ такой: «еретики 3 чина принимаются вто- 
рымъ, а второго— первымъ чиномъ?»

При чемъ говорятъ, что поэтому и м. Амвросій при­
нять неправильно. Ііромѣ того, говорятъ, принимать дол­
женъ епископа митрополитъ, священника— епископъ, а 
священникъ только діакона и мірянъ.

О т в ѣ т ъ :  Все это говорится несправедливо. Запу­
тавшись въ собственных!, заблужденіяхъ, и не находя 
выхода иъ своего безсмысленнаго положенія, они и со- 
чиняютъ такія басни. Спросите у нихъ: если еретиковъ 
третьяго чина должно присоединять по второму, то по­
чему же они не присоединяютъ ихъ такъ въ свое обще­
ство? И еще: если епископа долженъ присоединять .ми­
трополитъ, священника— епископъ, a діакона и мірянъ 
священникъ, то па какомъ же основапіи они, не имѣя 
священниковъ, присоединяютъ въ свое общество нриходя- 
щпхъ къ нимъ? А еще лучше спросите у нихъ: гдѣ, въ 
какихъ священиыхъ ктіигахъ написано о чинолріемѣ все 
то, что говорятъ они, безпоповцы?

А. А. Корпенкову, Безопасное, Ставроп. губ.
В о п р о с ъ :  Во Псалтыри, въ указѣ о чтенін ка- 

оизмъ по Воздвиженіп, говорится читать на утрени 
3 каѳизмы, а на вечернѣ 18-ю. А если будегь празд­
нество, тогда на утрени 2 каоизмы, а па вечерни рядо­
вая. Но священникъ с. Донского говорить, что вь Вел. 
уставѣ съ праздника, если было всенощное бдѣніе, 
читать на вечерни каѳизму не положено; такъ ли это?

О т в ѣ т ъ. Совершенно вѣрно. Если пакапунѣ было 
пѣто всенощное бдѣпіе, то на вечерни каѳиема оста­
вляется. Она читается вь такихъ елучаяхъ вь келіи.
Свящ. М. Ѳ. Барашневу. ст. Пятііізбянская, обл. В. Д

В о п р о с ы  Есть ли гдѣ въ святоотеческом!. Писанін 
воспреіценіе отправлять богослужеиіе: вечерню и утреню, 
часы, панихиду и т. под. безъ священника, въ его от- 
сутствіе? Здѣсь у насъ нѣкоторые священники по отъ- 
ѣздѣ своемъ воспрещають своимъ уставщикамъ совер­
шать такія богослуженія.

О т в ѣ т ъ :  0 соверщеніи богослуженій мірянами вь 
отсутствіе священника мы отвѣчалп въ Л® 1 журнала 
за текущій годъ. Что же касается вооирещенія указы­
ваемыми вами священниками совершать таковыя сво- 
имь уставщикамъ въ свое отсутствіе, то такой ихъ по- 
стунокъ намъ совершенно непонятенъ.

По второму вопросу ваше письмо передано ігь со- 
вѣп. всероссійскихъ съѣздовъ.

А, Михайлову, С,-Петербурга.,
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  Можно ли оставить не про- 

читаппымъ Толковое Евангеліе недѣлыюе во время 
всенощнаго бдѣнія?

О т в ѣ т ъ :  На подобный вопросъ нами дань уже 
отвѣтъ въ № 40 журнала „Церковь“ за текущій годъ.

В о п р о с ъ  в т о р о й :  Можно ли антифоны и сти­
хиры канонархать (разеказывать) дѣвицѣ, какъ это 
практикуется у насъ на Громовскомъ кладбищѣ?
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О т в ѣ т ъ :  Воспрещенія этого въ святоотеческомъ 
Писаніи мы не встрѣчалп. Поэтому и не видимъ вт, этомъ 
чего-либо преступная». По такому вопросу въ № 24 
журнала „Церковь“ за текущій годъ была помѣщева 
статья: „Объ общемъ церковномъ пѣніи и участіп въ 
немъ женщинъ“ , гдѣ вы. надѣемся, найдете обстоятель­
ный отвѣтъ на свой вопросъ.

Почтовый ящикъ
В. И. Бобылеву. Троицкъ. К н и ги : ,.Разбо р ъ  о степенях'!,

кровнаго и духовнаго род ства“  въ рсдакціп  ие им ѣется. Б ы ть  мо­
жетъ, сказан н ую  книгу зам ѣ н н тъ : „ К ъ  вопросу о брачвомъ пра- 
вѣ “ . Сборннкъ статей  о разли чны хъ  видахъ родства. Ц ѣ н а  1 руб 
60 к. безъ пересылки. Адресъ, но которому можно вы пи сать  
М о сква, Т а га н к а , М . Кам енщ ики, д. Глѣбова, 0 .  Е .  М ельникову.

— -(&

Старообрядческая жизнь.

Чтеніе въ братствѣ Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня въ Москвѣ.

Въ воскресенье, 0-го декабря, въ номѣщеніи брат­
ства, Честнаго и Животворящаго Креста Господня, 
О. М. Ивѣревъ прочелъ лекцію: „Христіаиоіво и свя­
тые мученики первыхъ вѣковъ*.

Лекторъ кратко сказалъ о распространен])! хри- 
отіанства, ого быстромъ ростѣ, его нреслѣдованіи со 
стороны язычОскаго тогдашпяго правительства и стоіі-

Дмнтрій Йвановичъ Баулинъ, скончался 27 ноября, с. г.
(Описаніе см. журналъ „Церковь“, № 49).

Боязнь возраженій.

На 6-е декабря, въ воскресенье, въ Сергіевской 
аудиторін (въ Москвѣ въ Рогожской) была назначена 
миссіонерамп бесѣда о цричннахъ отдѣленія старооб­
рядцевъ on» господствующей церкви'. Тема довольно 
интересная. Она должна была выяснить слушателямъ:

Архіерейскія богослуженія.

Въ воскресенье, 6-го декабря, на праздникъ свя­
тителя Николы Мирликійскаго, въ Хрпсторождествен- 
скомъ храмѣ Рогожскаго кладбища Божественную ли- 
тургію, a наканунѣ всенощное бдѣніе совершалъ прео­
священный Александръ, епископъ рязанскій и егорьев- 
скій, въ соелуженіи мѣстнаго духовенства.

На утріе праздника, но случаю престольнаго дня 
праваго прндѣла въ знмнемъ храмѣ, преосвященный 
Александръ совершнлъ освящепіе воды въ названномъ 
нридѣлѣ, нослѣ чего въ главномъ храмѣ совершена 
торжественнымъ архіерейскимъ служеніемъ Божествен­
ная литургія. Во время литургін, въ положенное время 
было совершено рукоположеніе священника въ одинъ 
изъ нрнходов'ь донской епархіи.

Вслѣдствіе тезоименитства Его Императорскаго Ве­
личества Государя Императора Николая Александро­
вича, ио окончаніи лнтургіи былъ отслуженъ торже­
ственный молебенъ святителю чудотворцу Николѣ, съ 
провозглашеніемъ „Царскихъ“ ектеній и мпоголѣтія 
Государю Императору, Государынямъ, ІІаслѣднику Ц е­
саревичу и всему Царствующему Дому.

Утреннее богослуженіе, въ общемъ, продолжалось 
6 часовъ. Храмъ былъ нереиолненъ молящимися.

комъ исповѣданіи первыхъ христіанъ, несмотря на то, 
что ихъ жестоко мучили.

Въ заключеніе лекторъ остановился дольше на св. 
мученикѣ Евстафіи Плакидѣ.

Сегодня А. А. Пашковъ нрочтетъ лекцію: „ Е п и ­
с к  о н ъ  П а в е л ъ  К о л о м е н о к і й.  Начало въ 3 часа 
дня. (Б. Каменщики, д. Уварова).

Петербургъ (О т ъ  и a ін е г о к о р р е с и о и д е и т а).
6-го декабря, по случаю^ храмового праздника святи­
теля Николы Чудотворца, на. Громовскомъ кладбищ!; 
литургію совершалъ епископъ Кириллъ одесскій и балт- 
скій и временно петроградскій, въ сослуженіи мѣстныхъ: 
иротоіерея о. Василія Космачева, свящ. о. Прохора 
Назарова и протодіакона Харлампія Маркова. Иѣли 
два соеДнпепиыхъ хора пѣвцовъ. Но окончанін литур- 
гіи по случаю тезоименитства Государя Императора 
Николая Александровича былъ совершонъ молебенъ 
съ водосвятіемъ, но окончаніи котораго провозглашено 
„Царское“ многолѣтіе. Среди молящихся были предсе­
датель общины II. А. Голубинъ и члены: 0 . С. Стена- 
иовъ, О. И. Ѳедоровъ и И. П. Чунинъ и др.
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справедливо ли предки старообрядцевъ отдѣлшіись отъ 
пастырей господствующей церкви при Никонѣ, бывшемъ 
патріархѣ. Въ началѣ бесѣды по обыкновенію было 
пѣніе и на этотъ разъ особенно продолжительное, оче­
видно, миссіонеры старались какъ можно меньше удѣ- 
лить времени на „причины отдѣденія“ , которыя, при 
правильномъ ихъ из.слѣдованіи, служатъ далеко не въ 
пользу миссіонеровъ. Миссіонеры нашли только одну 
причину раздѣленія, это— общее невѣжество людей сем- 
надцатаго вѣка. Дѣло въ томъ, что послѣ чтенія ре­
ферата, по правиламъ бесѣды, долженъ быть обмѣнъ 
мпѣпій миссіонеровъ съ лицами, желающими что-либо 
возразить по данному вопросу. ІІо мнссіоиеры при пер- 
вомъ же заявленіи нѣкоторыхъ изъ старообрядцевъ о 
желаніи возразить имъ занѣли „Достойно“. Такого не­
ожиданна«), хотя среди миссіонеровъ вполнѣ естествен- 
наго, окончанія бесѣды, несмотря на всю безпардон- 
ность московскихъ миссіонеровъ, все-таки никто не ожи- 
далъ. Слушатели, преимущественно изъ принадлежа- 
іцихъ къ господствующей церкви, сильно возмутились 
этимъ поступкомъ миссіонеровъ и вслухъ тутъ же за­
являли имъ протестъ. „Мы,— говорили слушатели,—  
пришли слушать пе чтеніе реферата, а устное собесѣ- 
дованіе“ . При чемъ многіе требовали обратно выдачи 
денегъ, уплаченныхъ за входъ на бесѣду. Но москов- 
скіе миссіонеры оказались глухи ко всему этому. Они 
разъ заиѣли. „Достойно“, то ужъ надо доиѣвать ее до 
конца.

Песомнѣнно, миссіонеры схватились за „Достойно“ 
потому лишь, чтобы с к р ы т ь  истинныя причины отдѣ- 
ленія старообрядцевъ отъ господствующей церкви. Та­
кое недобросовѣстное отношеніе миссіонеровъ къ сво­
имъ бѳсѣдамъ для людей, хорошо знакомыхъ вообще 
съ миссіонерами, составляетъ не новое явленіе. Вѣдь 
миссіонерство господствующей церкви въ принципѣ сво­
емъ есть просто издевательство надъ совѣстыо старо­
обрядцевъ,— таковымъ оно всегда и бываеть!

Если миссіонеры главную причину раздѣленія видягь 
въ иоголовномъ невѣжествѣ людей XYH вѣка, то, судя 
но описанному здѣсь, что же изъ себя представляютъ 
миссіонеры?

На этотъ вопросъ, надѣемся, сумѣетъ отвѣтить 
каждый, хотя и немного знающій миссіонеровъ. Вогь 
было бы удивительно, если бы московскіе миссіонеры 
сдѣлались болѣе добросовѣстными по отношенію къ ио- 
сѣтителямъ ихъ бесѣдъ и не обирали бы народъ для 
того, чтобы издѣваться надъ нимъ своими обманными 
выкрикиваніями: „-собесѣдованіе со старообрядцами“ . 
Люди идутъ на с о б е с ѣ д о в а н і е ,  а понадаютъ на 
нѣніе и чтеніе. Такъ бы и объявляли. Когда же мы 
дождемся, что московские миссіонеры будуіь добросо­
вестны?

Нонцертъ неизвѣстнаго хора.

На 20-е декабря, вь болыпомъ залѣ консерваторі 
назначенъ „старообрядческій духовный концертъ“ . По­
добные концерты давалъ только морозовскій хоръ. Те- 
перь же, почему-то, въ. афишахъ не сказано, какой 
хоръ будетъ иѣть. Вил en , на концертъ можно пріо- 
обрѣсти, какъ значится въ афишахъ, и вт, „братствѣ св. 
Креста“ . Однако братство просить насъ заявить, во 
избѣжаніе могущихъ быть на него иарежаній и ка­
ких!,-либо педоразумѣній, что оно никакого отношенія 
ие имѣетъ къ объявленному концерту и Продажу бн- 
летовь на него не производить.

Е г о р ь е в с к  ъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Старообрядческіе законоучители.
30-го ноября состоялось засѣданіе егорьевской го­

родской думы. Въ числе миого^іис.ігенныхъ тскущихъ 
дѣлъ думою былъ разомотрѣчл, воиросъ о допущеніи ста­
рообрядческнхъ законоучителей въ городскія училища 
(мужское и женское), въ которыхъ обучается 150 че- 

лОвѣкъ. Думою единогласно ностаиовлшо допустить ста­
рообрядческаго законоучителя для нронодаваиія закон і 
Божія дѣтя.чъ-старообрядцамъ за плату 200 руб. въ годъ.

При рѣшеніи этого вопроса не обошлось и безъ кон­
фликта. Когда уже вопросъ былъ рѣшенъ о выдачѣ старо­
обрядческому законоучителю изъ городскихъ средствъ 
200 руб., встаетъ гласный г. Фролшъ, прітвѣтствуетъ 
рѣшеиіе думы, а также и хлопоты старообрядцевъ о вос- 
нптаніи дѣтей въ духѣ своей реигигіи, но, къ неожидан­
ности всѣхъ, залвляетъ, что въ городской женской школѣ 
находится иадзирателышца-старобрядка, и обращается 
къ гласному г. Абрамову, члену совѣта шконіанскаго 
братства, и говоритъ, что онъ (Абрам овъ) всегда идетъ 
противъ старообрядцевъ, а, вмѣстѣ съ ’Нѵмъ, т. Абрамов-і. 
и хлопоталъ у имѣющихъ влайть объ этой надзиратель- 
шіцѣ-старообрадкѣ и предлагаем думѣ последовать 
іфимѣру старообрядцевъ позаботиться о своихъ дѣтяхъ 
и удалить надзярателмпіцу-старообрядку изъ нисолы.

Нужно сказать правду, что, действительно, г. Абра- 
м-овъ ненавидит, старообрядчество,— это было видно изъ 
того, когда впервые, несколько »іѣ^сяцевъ назадъ, подни­
мался вопросъ о старообрядческихъ законоучителяхъ, онъ 
горячо протестовалъ противъ этого и доказывал!, недопу­
стимость этого вноляѣ съ миссіонерской точки зрѣиія. Но 
да будетъ ему (Абрамову) вое это -простительно, ведь 
онъ члепъ «союза русскаго народа»,— единомышленник!, 
лицъ, старающихся попрать пра-ва старообрядцевъ.

Г. Фролову г. Абрамовъ даль объяспепіе, что онъ 
хлопоталъ о такой старообрядке, въ которой не вндитъ 
ничего вреднато «православію». Видно, г. Абрамовъ руко­
водствовался здесь словами м. Платона— «со временем-!. 
Богомъ просветится?» Абра-мовъ пе сказалъ, істо такая 
надзирательница-старообрядка, ио мы угнали, и оказы­
вается, что это— дочь мѣстнаго мисеіонера А. В. Кузне­
цова. которая вм-естЬ съ матерью еще не присоединились 
къ господствующей церкви, да едва ли и присоединятся.

Г. Фролову даль достойный и вполне справедливый 
отвѣтъ гласный И. В. Дапгковъ. Онъ указалъ, что 
предложение г. Фролова совершению неуместное, и указалъ. 
что въ средшгхъ и въ выстаихъ учобныхъ затеденіяхъ до­
пускаются быті> воспитателями и/постранцы разныхъ 
нсповедаиій, почему же старообрядке нельзя быть иадзи- 
рательшщей,— спросилъ г. Дапгковъ. А дальше указалъ,. 
что въ конвое Его Величества служили и «служат, старо­
обрядцы, и правительство въ этомъ не вядитъ ничего 
плохого.

Предложете г. Фролова было отвергнуто.
Мы, съ своей стороны, привѣтствуемъ справедливое 

иостаповлепіе егорьевской городской думы о допущеиін. 
старообрядческнхъ законоучителей, но не можемъ пе тш- 
сказатт, того сожалеиія и удинлеиія, съ какимъ хладно- 
кровіомъ относятся къ итюсвіщонію юношества здепгніе 
богачи - старообрядцы. Думою уже ие разъ вы оказалъ 
свой взглядъ, что если бы старообрядцы дали номеіценіе 
нодъ училище, то дума согласна содержать па городской 
счетъ учебный персоиалъ. По егооьевекіс старообрядцы 
какъ будто не слышать объ этомъ.
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Василево, ІІижегор. губ.

(Отъ нашего корреспондента).
6 августа.
Солнце блещетъ въ лазурной выси.
Крестный ходъ изъ Троицкой старообрядческой цер­

кви торжественно двигается по направленно къ Волге. 
Хоръ поетъ Божественный нѣсни.
Чудно—торжественно!
Подошли къ Волі-Ѣ.
Широкая, величавая,— она манить къ себѣ своей 

красой.
Чайки носятся надъ зыбыо.
Легкій вѣтерокъ играегь и шепчется съ струями. 
Красота... Нросторъ...
Вольно дышитъ усталая грудь работника, явивша- 

гося встрѣтить Матерь Ем.мануила.
Въ сердцѣ роятся надежды...
Льются звуки иѣсенъ и таютъ въ эфирѣ.
Пароль отчалилъ отъ берега и, мерно покачиваясь, 

иоплылъ къ противоположному берегу, гдѣ виднѣется

Встрѣча иконы Божіей Матери Ѳеодоровской.

громадная толпа публики, пришедшей вмѣстѣ съ обра­
зомъ Богородицы изъ Спа со-Преображенскаго заволж- 
скаго монастыря.

'Бдутъ...
Встрѣча.ются...
Оба парома счаливаются и гребутъ общими успліями 

къ Василеву.
Пароходная пристань полна народа.
Па берегу—толпа...
Вотъ паромы все ближе и ближе.
Доносится иѣніе.
Ближе...
Я снимаю фотографі ю.
Причалили къ берегу...
Торжественно икона Ѳеодоровской Богородицы при­

носится въ Троицкій храмъ.
Порф. Ш маковѵ

Оправданный судомъ старообрядческій наставникь.

Въ ковенокомъ окружномъ суде весною настоящаго 
года разбиралось дѣло ста^юшбрядческаго наставпика Ле­
бедева и О. 3. Орловой. Лсбедечп, обвинялся въ томъ, 
что онъ окрестилъ ребенка «православной» церкви по ста­
рообрядческому обряду, а  мать ребенка—Орлова обвиияѵ 
ласк вь томъ. что позволила наставнику Лебедеву сделать 
это. Орлова прижила ребенка оть старообрядца Чернев-

скаго. Родственникъ Орловой, помощник!. начальника 
станцін «Жеймы», Либаво-Рамсігской жеяѣзной дороги,
г. Шавлюкеви'чъ, узнавъ объ этомъ, сообщилъ немедленно 
ковенскому епископу, въ результатѣ последовало распо- 
ряженіе присоединять ребенка къ «православйо», по ста­
рообрядец!» Черневскій, какъ отецъ внѣбрачпахо ребенка, 
не согласился на это и не допустилъ присоедииевія. То­
гда старообрядческій настаівникъ Лебедевъ и «православ­
ная» Орлова были преданы суду. Окружный судъ обоихъ 
подсудимых?, оправдалъ.

Отрадное для старообрядчества опредѣленіе вынесъ , 
окружный судъ, онравдавъ привлеченных!. стараніямн 
«иравославнаго» духовенства подсудимых!, по этому дѣ- 
.IV . Конечно, когда выносится оправдательный приговоръ, 
то это доказываете, что преступлеиія или проступка ста- 
рообрядчеюкій наставникъ не совершілъ, крестивъ ре­
бенка по вѣрѣ и желаиію отца. его, хотя бы даже мать 
ребенка была «православная», которая тоже заявила же- 
ланіе, чтобы дитя было крещено по-старообрядчески. Но 
тутъ нужно помнить намъ опубликованное въ апрѣлѣ 
1906 года мнѣиіе Государственнаго Совѣта. «О согласо- 
ваніи нѣкоторыхъ постановленій уголовнаго закотгодатсль- 
ства съ указомъ 17 апрѣля 1905 года объ укрѣнленІи 
началъ веротерпимости и о вводенін въ дѣйствіе второй 
главы новаго уголовнаго уложенія», гдѣ статья 93 гла­
сить слѣдующсе: «Духовное лицо инославпаго христіан- 
скаго вѣроионовѣдаиія, состоящее въ санѣ священнослу­
жителя или въ званіи настоятеля, или на­
ставника старообрядческаго сотласія, или сек­
тантской общины, виновное: 1) вь соверпгеніи по сво­
имъ обрядамъ надъ заведомо православным!», пе достиг­
шим!, совершеннолѣтія, конфирмаціи, мѵропомазапія или 
иного священнодѣйсрія, зпамеиующато нрцяятіе въ нио- 
славную христіаискую вѣру, или в ъ  с о в е р ш е н  і и ио 
своимъ обрядамъ или въ допущеніи соверпісиіл к р е іц е- 
п і я  р е б е н к а ,  заведомо подлежащаго крещеиію но 
иравиламъ вѣры православной... н а к а з ы в а с т с я де­
нежною пенею не свыше трехсотъ рублей. Оверхъ того, 
виновный, въ случае, пунктомъ первьтмъ указагагомъ. 
удаляется отъ занимаемой должности на время on. трехъ 
чѣсяцевъ до одного года, а при повтореніи— на время 
отъ одного года до трехъ лѣтъ или навсегда»...

Это мпѣніе Государствепнаго Совѣта богато и другими 
предусмотренными случаями относительно дѣйствій духо­
венства ниославнаго и старообрядческаго, а процитирован­
ная статья 93 можетъ быть применена судомъ въ другомъ 
аналогичном!., какъ наставника Лебедева, дѣлѣ,— и тогда 
старообрядческій наставник!» пострадает!».

Пріѣздъ раздорствую щ аго епископа.

Дер. Переднее^ Пилево, Рязанской губерніи и уѣзда. 
(О т ъ и а ш е г о к о р р е с п о н д е н т а ) .  Па-дняхъ нашу 
мѣстность посѣтилъ енпск. раздорствующей іосифовскоіі 
нартіи Павелъ. Цѣль его пріѣзда, повидимому была 
та, чтобы укрѣпнть свою расшатанную паству. Въ ка­
честве помощника еп. Павелъ привезъ съ собой не­
коего П. К. Смирнова. По пріѣ.чдѣ они назначили три 
беседы: на 8-е и 10-е ноября съ примирившимися 5-го 
іюня 1906 года въ Москве и на 15-е ноября съ после­
дователями ей. Іова. Первое собесѣдованіе было 8-го но­
ября вь мѣстномъ храме іосифовцевъ: о причинахъ разде- 
ленія, объ изданіи „Окружнаго посланія“ и о вливаемой на 
Божественной проскомидіи въ сосудъ воде. Возражате­
лем!, со стороны примирившихся выстушиіі, мѣстиый
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членъ союза старообрядческихъ начетчиковъ А. А. Се­
лезней., который весьма обстоятельно доказалъ, что 
раздоръ начался не изъ-за „Окружнаго посланія“ , а изъ-за 
Москвы, чрезъ извѣстнаго en. Софронія, который, со­
единившись съ единомысленнымъ себѣ еп. Виталіемъ, 
нроизвелись оба въ митрополиты, а казака Якова Бред- 
нева поставили въ патріархи (соборное постановление 
1865 г. по дѣлу изверженія епископа Софронія). Все 
это было за 9 лѣтъ до пзданія „Окружнаго посланія “ . 
Вотъ съ этого-то и начался раздоръ,— говорилъ Селез­
невъ. Что же касается „Окружнаго посланія“, то оно из­
дано для опроверженія безпоновскйхъ зломудрствоваиій. 
Выясннвъ этотъ вопросъ, собесѣдники перешли къ во­
просу о вливаніи теплой воды на Божественной литур- 
ііи во"время проскомидіи. ІІрочитавъ соборное оире- 
дѣленіе іосифовцевъ (см. „БІувойек. бесѣда“ , стр. 609), 
гдѣ говорится, чтобы на Божественной литургіи въ 
ироскомидіи въ потиръ вливать воду теплую, а не хо­
лодную, Селезневъ поста вилъ своему собесѣдпнку во­
просъ: въ силу какихъ каноническихъ данныхъ такъ 
опредѣлидъ вашъ соборъ? Отвѣчая на этотт. вопросъ, 
Смирновъ сослался на нѣкоторыя мѣста святоотече- 
скихъ книгъ; но Селезневъ, разбирая доводы своего 
еобесѣдника, категорически доказалъ, что въ данномъ 
случаѣ іосифовды неправы, такъ какъ ирнведенныя мѣста 
]'оворятъ противъ еретиковъ-ватоликовъ, которые вли- 
ваютъ воду холодную предъ причащеніемъ. Что же ка­
сается практики свято-церковной, то предъ нричаще- 
иіемъ должно вливать теплоту (воду горячую), а во 
время проскомидіи— холодную. Эти свои слова г. Се­
лезневъ подтвердилъ святоотеческимъ нисаніемъ (Сто- 
главъ, глава 9, Служебникъ, изд. 10-го лѣта натр. 
Іоеифа, въ чинѣ литургіи и др.). Чувствуя себя без- 
сильнымъ, Смирновъ началъ уклоняться отъ вопроса, 
завелъ рѣчь объ опрѣснокахъ латинскихъ. Но г. Селез­
невъ и на это возражалъ, что мы понимаемъ такъ, 
какъ понимали святые отцы, и никогда въ нашей цер­
кви опрѣсноковъ латинскихъ не употреблялось; да и 
самое „Окружное послаиіе“ говоритъ, что имъ, то есть 
опрѣснокомъ, святые отцы причащаться не повелѣваютъ 
(„Окружное иосланіе“ , стр. 41). На этомъ и закончилась 
бесѣда.

2-я бесѣда была 10-го ноября объ имени Іисусъ и 
жортвоприношеніи за инославныхъ царей.

По поводу имони Інсусъ А. А. Селезневъ говори л т., 
что имя это, какъ не бывшее во всеобдержности до лѣтъ 
бывшаго патріарха Никона, какъ нововводное и погрѣ- 
іпительное, мы не прннимаемъ, однако и хулить его, 
какъ иѣкоторые зломудрствуютъ, называя его инымъ 
богомъ,— не дерзаемъ, потому что оно встрѣчается во 
многихъ древнихъ книгахъ. Патріархъ Тосифъ и другіе 
русскіе святители видѣли это, по хулі.і на него не по­
ложили. При этомъ Селезневъ прѳдставилъ нѣкоторыя 
древиія книги, гдѣ имя Ісусъ написано съ двумя и. 
Несмотря на такіе доводы Селезнева, Смирновъ все 
время утверждалъ, что господствующая церковь подъ 
именѳмъ Іисусъ исповѣдуетъ' иного Бога; и на воиросъ 
Селезнева: какого же, антихриста.'?- -отвѣтнлъ: ни Хри­
ста, ни антихриста, a  Іисуса, который родился, спустя 
8 лѣтъ нослѣ Рождества Христова. Селезневъ замѣ- 
тилъ тогда своему собесѣднику, что если признавать 
имя Іисусъ инымъ Богомъ, то, прниявъ огь исповѣ- 
дающихъ это имя хиротонію, они, слѣдователь-но, при­
няли ее отъ инобожнйковъ; а иной Богь никто иной, 
какъ антихрисгі.. Значить, хиротонія ваша огь него же. 
Обь васъ говорилъ апостолъ Павелъ: ..человѣцы раст-

лѣни умомъ, не искусюі о вѣрѣ, всегда учащеся и ни- 
колиже въ разумъ истины пріити могуіція (2 Тимоо. 
3, 8 и 7). Во вторОмъ воиросѣ, о жертвонриношеніи за 
инославныхъ царей, А. А. Селезневъ длиннымъ рядомъ 
святоотеческихъ иисаній и древнихъ книгъ доказалъ, 
что оно исполнялось во всѣ времена существовапія 
Христовой Церкви. Да и вы сами,— доказывалъ А. А. 
Селезневъ,— не исполняете этого только по внѣшности, 
въ сущности же устами священниковъ все это испол­
няется. Вы только обманываете и людей, и Самого Бога. 
При обсужденіи этого вопроса Смирновъ велъ себя 
крайне невоздержанно, и благодаря вмѣшательству 
присутствовавших!, на тіесѣдѣ двухъ раздорническихъ 
иоиовъ бесѣда, продолжавшаяся около 8 часовъ, за­
кончилась очень бурно.

15-го ноября бесѣда съ іовитами; по настоянію еп. Пав­
ла, состоялась в!, деревнѣ Дѣевой. На этой бесѣдѣ, какъ и 
слѣдовало ожидать, между этими двумя враждебными ла­
герями была обнаружена вся ихъ взаимная ірязь, всѣ 
ихъ извержснія и проклятія.другъ друга. На бесѣдѣ ири- 
сутствовалъ самъ ей. Павелъ, при чемъ велъ себя крайне 
невоздержанно, вмѣшивался въ рѣчи собесѣдниковъ, 
очені. дерзко выражался по адресу іовскихъ защитни- 
ковъ. Дѣло дошло даже до личныхъ счетовъ. Между 
прочимъ, еп. Павелъ, обращаясь къ іовскому защит­
нику И. М. Косыреву, выразился: „Съ тобой ие сле­
довало бы и говорить, ты блудникъ; кто тебя вѣнчалъ?“ 
Косыревъ указалъ на сидѣвшаго рядомъ съ нимъ сво­
его священника.-—„Да развѣ это. священникъ,— возра­
зил!, Павелъ,— это простой мужикъ: хиротонія іовцевъ 
хуже бѣсовской“. Того же держался во все время бе­
седы и его помощникъ Смирновъ. Онъ все время на- 
стаивалъ на томъ, что іовиты—это ужаснѣйшіе ере­
тики, и что принимать ихъ въ лоно Христовой Церкви 
нельзя иначе, какь только съ довершеніемъ крещенія. 
Архіереи ихъ всѣ изверженные и священство ихъ без- 
благодатное и фальшивое.

Бесѣда эта произвела на слушателей очень тяжелое 
виечатлѣніе. Бывшіе на ней послѣдователи мира благо­
дарили Бога, что Онъ избавилъ ихъ отъ такой грязи.

А. Суш— ъ.

Миссіонерскія собесѣдованія.

Егорьевскъ ( От ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .
6-го декабря въ церковно-приходской школѣ Красна го 
собора миссіонеромъ А. В. Кузнецовымъ было назна­
чено собесѣдованіе со старообрядцами о небытіи епи- 
сконовъ у старообрядцевъ. Мы уже не разъ сообщали, 
что старообрядческое братство св. верховныхъ апосто­
ловъ Петра и Павла представило письменное заявленіе 
о томъ, что старообрядческіе начетчики не будутъ вы­
ступать съ егорьевскими миссіонерами въ собесѣдова- 
ніе до тѣхъ поръ, пока старообрядческіе собесѣдники 
будутъ избавлены оть роли обвиняемаго,— будутъ имъ 
представлены равныя нрава: миссіонеру начинать бе­
седу, начетчику кончать, и наоборотъ,— начетчикъ го­
ворить первую рѣчь, a. миссіонеръ послѣднюю. Братство 
будучи вѣрно своему слову и на это собесѣдованіе не 
послало своего собесѣдника. Народу первоначально со­
бралось много—-какъ на собесѣдованіе, а  потомъ узна­
ли, что со стороны старообрядцевъ совопросниковъ 
нѣтъ, всѣ покинули залъ и осталось всего человѣкъ 
30 приближенных!, къ мнесіоиерскому кружку-братству.

Миссіонеръ г. Кузнецовъ, исчерпавъ весь свой арсе­
нал* по вопросу о епиокоиахъ и выливъ всѣ миссіо-
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нерскіе помои на старообрядчество, заявилъ: господа, 
я  сознаю, что одного слушать неинтересно, поэтому я 
кончаю, а нъ будущее воскресенье, 13-го декабря, на­
значаю бесѣду о правѣ церкви измѣнять предапія...

Попъ насильникъ.
С. Елховка, Нижегородской губ. ( О т ъ  н а ш е г о  

к о р р е с п о н д е н т а ) .  9-го ноября сего года священ­
никъ господствующей церкви Александръ Приклонскій 
вѣнчалъ бракъ въ своей церкви. Изъ любопытства при 
такихъ случаяхъ въ церковь собираются молодые люди, 
какъ кавалеры, такъ п дѣвицы, безъ различія вѣро- 
исиовъданія. Во время еовсршенія означеннаго брака 
также собралось много молодыхъ людей. Въ числѣ 
другихъ пришла посмотрѣть на бракосочетаніс и старо­
обрядка -крестьянская дѣвица этого же села Наталья 
Андреевна Скокова. Замѣтивъ ее среди народа, о. Але­
ксандръ прскратилъ вѣнчаніе, броснлъ пзъ рукъ книжку 
и съ азартомъ бросился въ толпу народа, и, пробивая 
себѣ путь, толкалъ направо и налѣво тѣхъ, кто не 
успѣвалъ дать ему дорогу, добравшись, наконецъ, до 
сказанной дѣвицы, онъ схватилъ ее за руку и пота- 
щилъ изъ церкви, приговаривая: „вотъ я съ тобой 
сдѣлаюсь“ . Дѣвица въ пснугѣ рвалась пзъ его рукъ и не- 
доумѣвая спрашивала: „За что вы. батюшка, меня тащите, 
я ничего никому не сдѣлала, стояла смирно, не смѣя- 
лась и вамъ ничего грубаго пе сказала“. Но какъ ни 
рвалась бѣдная дѣвица изъ рукъ тащившаго ее „ба­
тюшки“, вырваться изъ львиныхъ его рукъ не могла. 
ІІонъ, вытаіципт, ее на паперть, подъ колокольню, гдѣ 
находится дровяникъ, и, отворивъ дверь дровяника, 
втолкнулъ въ него дѣвицу н заиеръ дверь, а самъ 
отправился доканчивать прерванное вѣнчапіе. Запертая 
батюшкой въ дровяникѣ дѣвица освободилась изъ-подъ 
ареста только чрезъ посредство лѣстницы, которая ве- 
детъ изъ дровяника на колокольню. Отсюда между нри- 
ступковъ она вылѣзла, съ помощью своихъ  едияовѣр- 
ныхъ иодругь. Нъ настоящее время противъ насиль­
ника возбуждено судебное дѣло.

Представители науки и старообрядчество.
Саратовъ переживаетъ историческое время. Ііослѣ 

долгихъ ц страстныхъ желапій онъ, наконецъ, полу- 
чилъ возможность учрожденія своего университета, сво­
его храма науки и просвѣщенія. И вотъ теперь при­
ближается время его торжественнаго открытая. Празд­
нества обѣщаютъ быть Грандіозными. Самый актъ 
открытія назначается на б-е декабря. Совѣтъ универ­
ситета, невидимому, внолпѣ проникся сознаніемъ важ­
ности предстоящаго торжества, рѣшивъ привлечь къ 
своему празднеству представителей высшей власти, 
науки, искусствъ, а также членовъ и уполномоченныхъ 
всѣхъ классовъ населенія города. Оказались позабы­
тыми и старообрядцы.

На-дияхъ въ покои саратовскаго старообрядческаго 
епископа Мелетія прибылъ самъ ректоръ университета 
и корректно заявилъ, что желаетъ видѣть преосвящен- 
наго. Владыка въ это время отсутствовал'!. (Опт. по- 
сѣщалъ свою епархію). Высокому гостю сказали объ 
этомъ. Видимо, сожалѣя, ректоръ просилъ передать 
преосвященному пакетъ, на которомъ значилось: „Его 
преосвященству, преосвященнѣйшему Мелетію, епископу 
старообрядческому. „На визитной же карточкѣ, оста­

вленной имъ для владыки, стояло: „ІТрофессоръ Василій 
Йвановичъ Разумовскій, ректоръ Императорскаго са­
ратовскаго университета“.

Въ пакетѣ оказалось форменное печатное пригла- 
шеИіе на торжество • открытая университета. Вотъ что 
гласило оно: „М. II. П. Императорскііі сарат. универ- 
сит. совѣтъ. IS-го ноября 1909 г. № 126. Саратовъ. 
Его преосвященству преосвященнѣйшему Мелетію, епис­
копу старообрядческому.

Ваше преосвященство! Совѣтъ Императорскаго сара­
товскаго университета имѣегь честь просить Васъ, Ваше 
преосвященство, почтить своимъ прпсутствіемъ торже­
ство открытая саратовскаго университета и освящеиія 
мѣстадля иостройки его зданій, каковое торжество имѣетъ 
быть 6-го декабря текущаго года.

Ректоръ университета В. Разумовскій.
Секретарь совѣта С. Кунцовъ“ .
На второй ноловипѣ страницы отнечатапъ текстъ 

кантаты, имѣющей исполниться при актѣ открьггія. Слѣ- 
дующая же страница состояла изъ программы порядка 
торжества.

Не находя возможности лично присутствовать на 
торжественномъ актѣ открытія университета, преосвя­
щенный Мелетій счелъ своею обязанностью отвѣтить на 
приглашеніе слѣдующимъ ппсьмомъ:

„Совѣту Императорскаго саратовскаго университета.
Считаю своимъ нравственньшъ долгомъ принести 

Вамъ свою признательность за приглашеніе присутство­
вать на торжествѣ знаменательнаго акта —  открытая 
Имиер. сарат. университета. Несмотря на мое искрен­
нее желаніе, я однако не могу почтить своимъ лич- 
нымъ присутстВіемъ высокое празднество; этому пре- 
иятствуютъ неотложный дѣла моего сдуженія. Отъ души 
желаю Вамъ благихъ успѣховъ. Дай Богъ, чтобы этотъ 
нарождающійся храмъ науки былъ истиннымъ разсад- 
никомъ знаній, въ духѣ религіозно-иравственнаго про- 
свѣщепія, на благо родной страны и всего человѣче- 
ства.

Саратовскій старообрядческій епископъ Мелетій“ .
Таково отношеніе представителей науки къ старо­

обрядчеству и его пастырямъ! Они видятъ въ старооб­
рядческомъ епископѣ дѣйствительнаго пастыря, пред­
ставителя и руководителя многочисленной семьи русскаго 
парода, именуя его нрисвоеннымъ титуломъ священнаго 
сана. Явленіе это въ высшей степени знаменательно. 
Оно лишній разъ подтверждаетъ, что ни народъ въ 
въ своей маесѣ, ни наука, въ лицѣ лучшихъ ея пред­
ставителей,— никогда не питали и не шітаютъ къ старо­
обрядчеству и  его пастырямъ враждебнаго отношенія. 
Вся ненависть, всякая нетерпимость проявляется лишь 
со стороны представителей духовенства господствующей 
церкви и нѣкоторыхъ ярыхъ ея иослѣдователей. Ж аль, 
конечно, что эти „немногіе“ призваны устраивать судь­
бы отечества, руководить жизнью народа. Находясь у 
кормила иравленія и законодательства, они, не взирая 
на рѣшеніе народныхъ представителей, этихъ вырази­
телей народныхъ думъ и иожеланій, посягаютъ даже на 
тѣ права и милости, которыя дарованы старообрядцамъ 
Высочайшей волей Государя Императора. Грустно смо- 
трѣть старообрядчеству на дѣйствія этихъ вершителей 
судебъ многомплліоннаго старообрядчества,— грустно и 
больно. Вѣдь печальная страница двухсотлѣтней исто- 
ріи старообрядчества показала ясно, что изъ этой си­
стемы органиченій, преслѣдованій, урѣзокъ. ничего не 
вышло, кромѣ взаимнаго бтчужденія и враждебной не­
терпимости другъ къ другу, кромѣ озлоблеиія одной
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части велукой русской семьи противъ другой. II вогь 
теперь, въ свѣтлый вѣкъ цивилизации, въ вѣкъ гума­
низма и свободъ, эта отжившая теорія нетерпимости по­
вторяется, находить себѣ мѣсто въ русскомъ законо­
дательно.\гь учрежденіи. Законопроекта, выработанный 
народными избранниками о свободномъ вѣроисновѣдаиіи 
и проповѣданіи старообрядческаго вѣроученія, въ пол- 
номъ едипеніи съ волею Императора, нашелъ себѣ огра­
ничение, если не полное уничтоженіе, во второй палатѣ 
русскаго законодательства. Эта попытка посягательства 
на вѣру и совѣсть старообрядцевъ еще разъ убѣдила 
послѣднихъ въ дѣланной искренности иѣкоторыхъ гос­
подь, называвшпхъ старообрядцевъ самыми нѣжнымн 
именами въ то время, когда нужна была ихъ поддерж­
ка, ихъ стойкость. Но старообрядцы твердо вѣрятъ Дер­
жавному слову Монарха, вѣрятъ и надѣются, что та мощ- 
пая рука, которая дала старообрядцамъ милости, по­
рвала вѣковыя цѣии преслѣдованій, можетъ и поддер­
жать эти бдагія начинанія, несмотря на злобныя по- 
кушенія на нихъ со стороны нѣкоторыхъ „нзлиха рев­
нителей“ .

С Б— ъ.

Россія и Японія.
Въ послѣднія двѣ-три недѣлп въ печати появились 

весьма тревожныя вѣстп о возможности новой нашей 
войны сь Японіей. Въ столичныхъ газетахь всѣхъ иа- 
нравленій категорически заявляется, что Японія усиленно 
вооружается и, очевидно, готовится къ войнѣ, что къ 
такому шагу она побуждается огромнымъ прпростомъ 
своего населенія, которому нѣтъ мѣста въ самой Японіп, 
потому что территоріальное ея положеніе слишкомъ 
ничтожно и что поэтому для избытка излишка своего 
населенія ей по необходимости приходится искать но­
выхъ мѣстъ путемъ завоеваній п т. д. Эти тревожныя 
слухи вызвали „правительственное сообіценіе“, въ кото­
ромъ правительство самымъ категорическпмъ образомъ 
отрицаегь возможность какихъ-либо осложненій между 
Яноніей и Россіей, что „папротпвъ того, какъ свѣдѣнія, 
непосредственно полученныя мииистерствомъ ипостран- 
ныхъ дѣлъ, такъ и впечатлѣнія министра финансовъ пзъ 
его недавней поѣздки иа Дальній Востокъ не только не 
заключаютъ въ себѣ ничего тревожнаго, но позволяютъ 
съ совершенной опредѣлепностью удостовѣрить, что въ 
области нашихъ отношеній къ Японіи наблюдается пол­
ная взаимная предупредительность и готовность разрѣ- 
шать всѣ возникающіе вопросы путемъ мирныхъ и дру- 
жественныхъ соглашеній“ . Съ своей стороны и предста­
вители японскаго правительства „слухи о возможности 
войны Японіи съ Россіей называюгъ вздорными и смѣш- 
иыми“ . („Утро Россіп“ С декабря с. г., Л» 51— 18).

Вопросъ о возможности войны съ нашими дальне­
восточными сосѣдями, a вмѣстѣ съ нею и о судьбѣ 
тамошнихъ нашихъ окраинъ имѣегь огромное значеніе и 
для старообрядчества, такъ какъ въ настоящее время 
направляется на Далыіій Востокъ въ качеств'!; колониза- 
торовъ довольно значительное число одновѣрцевъ. 
PI если вѣрно, что иашп международный отпошенія съ 
Японіей виолнѣ обезпечиваютъ миръ, то этому при­
ходится радоваться прежде всѣхъ старообрядцамъ. Но 
»предупредительность и готовность (Японіи) разрѣшать 
всѣ возникающіе вопросы путемъ мирныхъ и друже- 
ственныхъ соглашеній“ ,— о чемъ заявляетъ „правитель­
ственное сообщепіе“ , еще не устраняетъ вполнѣ воз­
можности нашей войны съ нею. Такая „предупреди­

тельность“ , можетъ быть, даже необходима Японіи, чтобы 
такимъ образомъ усыпить нашу и безъ того слабую 
бдительность на Дальнемъ Востокѣ. Россіи необходимо 
прочно обезпечить себѣ миръ съ дальневосточными со­
седями и особенно съ Японіей, какъ серьезно вооружен­
ною страною. Соглашеніе съ Япоиіей по международнымъ 
вопросамъ не только можетъ дать намъ союзника 
среди народовъ „желтой расы-1, но и на долгое время 
держать „въ страхѣ“ Китай, который— какъ утверждают).—  
л ежить ницъ предъ Японіей. Война съ Китаемъ въ 
стратегическом'!, отношенін будетъ ие мепѣе грозна, 
нежели съ Яиоиіей. Трудность войны съ нами Япоиіи, 
какъ показалъ опыть, зависитъ, главнымъ образомъ, оть 
того, что благодаря отдаленности Японіи, не текъ-то 
легко перекинуть пашу армію чрезъ пѣсколько тысячъ 
верстъ. Война же съ Китаемъ можетъ поставить насъ 
въ болѣе худшія условія, мы можемъ быть совершенно 
отрѣзаны у самаго Иркутска оть театра военпыхъ дѣй- 
ствій. Китайское правительство въ настоящее время 
предприиимаетъ постройку желѣзной дороги въ Монго- 
ліп вдоль нашей границы у Семипалатинской области 
до озера Байкала съ двумя линіями на Пекннъ. Дорога 
эта пмѣетъ огромное стратегическое значеніе для Китая 
и въ высшей степени роковое для Россіи, такъ какъ ио 
этой дорогѣ Китай сколько угодно можеть доставить 
своего войска и дѣйствовать въ тылъ пашей арміи, 
сконцентрированной за Байкаломъ.

По газетнымъ свѣдѣніямъ, Япоиіи желательно опре- 
дѣленно разграничить съ Россіей сферы своего эконо- 
мпческаго вліянія въ Манчжуріи и установить съ нами 
границы политическаго раздѣла ея. Надо полагать, что 
Россіп нѣтъ надобности спорить съ Яионіей пзъ-за 
чужихъ провипцій, когда у нея цѣлыя области до сихъ 
поръ остаются незаселенными. Поэтому русскому пра­
вительству необходимо ликвидировать этотъ спорный 
вопросъ съ Японіей и, такимъ образомъ, оиредѣленно 
обезпечить себѣ миръ на Дальнемъ Востокѣ, тогда 
можно разсчитывать и на болѣе успѣшную колопизацію 
Пріамурья.

Но если однако случится у насъ война па Даль­
немъ Востокѣ, то насколько можетъ пострадать мирное 
населеніе Пріамѵрскаго края,— наши переселенцы, на­
правлявшееся въ Амурскую область, въ случаѣ занятія 
этой области иепріятелемъ? Война съ кѣмъ? Если съ 
Китаемъ, то мирное населеніе названной области, при 
занятіи ея китайской арміей, жестоко пострадаетъ. Ки­
тайцы— народъ совершенно некультурный и они не 
остановятся не предъ какими жестокостями. Кромѣ 
того, китайцы никакъ не могуть забыть нашего по- 
топленія ихъ въ Амурѣ во время боксерскаго возстанія; 
они и сейчасъ, указывая русскимъ па Амуръ, говорятъ 
„наша воду пплъ, а ваша будегь ледъ кушать“ . Несом- 
нѣнно, они жестоко выместятъ па насъ этотъ „печаль­
ный“ ноступокъ съ ними (одного изъ нашихъ военныхъ 
началышковъ). Но если у насъ будетъ война съ япон­
цами, то опасаться жестокостей отъ нихъ едва ли слѣ- 
дуетъ. Въ прошлую нашу войну японскими войсками 
былъ занять о. Сахалинъ. Населеніе этого острова 
отзывается очень одобрительно о японцахъ. Японцы,* 
по словамъ сахалиицевъ, просто деликатничали съ ними 
п настолько были предупредительны къ нимъ, что 
за всякую, даже незначительную кражу у нихъ жестоко 
наказывали своихъ солдатъ. Очевидно такими японцы 
будутъ и впредь, желая ставить себя въ ряду циви- 
лизованныхъ государствъ.

Но будетъ ли наша Амурская область занята неігрія-
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телемъ въ случаѣ нашей войны съ „желтолпцами“ , 
предрѣшить, конечно, трудно. Китайцы бомбардировали 
Благовѣгценскъ въ нашу войну съ ними, но теперь съ 
проведеніемъ Монгольской дороги для нихъ безусловно 
имѣетъ большее значеніе отрѣзать насъ у Байкала, 
нежели нападеніе на дальневосточный наши окраины, 
хотя, конечно, этимъ пе устраняется возможность и 
послѣдняго. Японцамъ для того, чтобы проникнуть въ 
нашу Амурскую область, нужно пройти Амуромъ около 
2000 верстъ отъ Николаевска, или, если они будуть 
дѣлать нападеніе изъ Манчжуріи, то отъ Харбина по 
Сунгари и Амуру около 1.400 верстъ,— разстояніе до­

вольно значительное. Притомъ едва ли для японцевъ 
имѣетъ слишкомъ большое значеніе заиятіе Амурской 
области; для нихъ безусловно важно занять сѣверную 
часть Сахалина, оставшуюся по Портсмутскому договору 
за нами, чтобы, такимъ образомъ, присоединить къ 
своимъ владѣніямъ весь этотъ богатѣйшій островЪ. А по­
тому, въ случаѣ пашей войны съ Японіей, едва ли 
будетъ основаніе опасаться за судьбу русскаго населения 
въ Амурской области; по всей вѣроятности, оно останется 
внѣ сферы военныхъ дѣйствій,— какъ это было и въ 
прошлую нашу войну съ Японіей.

В. Мельниковъ.

Изъ жизни господствующаго и иныхъ исповѣданій.
Внутреннее состояніе господствующей церкви.

26-го ноября въ с.-петербургскомъ клубѣ обществен­
ных!. дѣятелей кандидатъ богословія I. В. Никаноровъ сдѣ- 
лалъ докдад'ь на тему: „ІІоложеніе православнаго духовенства 
и хрпстіанская общіша-приходъ“. Основная мысль доклада за­
ключалась въ подоженіи, что нельзя пренебрегать зомнымъ 
бдагоустроеніемъ церкви, полагаясь лишь н а  то, что врата 
адовы не одолѣютъ ея. Докладчикъ указалъ, что въ Россіи 
православная церковь лишь на словахъ признается господ­
ствующею, а  на самомъ дѣлѣ она такъ принижена, что у насъ 
въ Россіи лучше быть католикомъ, лютераниномъ, магомета- 
ннномъ h  даже іудеемъ, нежели православными Принижен­
ность эта особенно видна на священнослужителяхъ. Епископъ 
пользуется лишь внѣшнпмъ почетомъ,—онъ совершенно без- 
правенъ. Въ назначеніи еппскоповъ, равно какъ и въ пропз- 
вольныхъ перемѣщеніяхъ, нѣтъ ничего каионическаго. Воз­
можность перемѣіценія епископовъ нзъ богатой епархіи въ 
бѣдпую ставить ихъ въ полную зависимость отъ оберъ-проку- 
ра. Кромѣ того, перемѣщенія ведутъ къ разрозненности между 
священниками и паствой, съ одной стороны, и епископомъ—съ 
другой. Составъ св. синода опредѣдяется не согласно съ ка­
нонами и церковными интересами, а  подъ вліяніемъ оберъ- 
прокурора. Даже въ своей епархіи епископъ находится подъ 
постояннымъ надзоромъ секретаря консисторіи, назначаемаго 
оберъ-прокуроромъ. Консисторія—дореформенное учрежденіе, 
въ которомъ дѣла часто рѣшаются лицепріятно и небезко- 
рыстно. Положеніе священника еще болѣе приниженное, глав­
нымъ образомъ, изъ-за вопроса о вознагражден іи за требы п 
за все дѣло иастырскаго служенія. Не имѣя поддержки въ ли- 
цѣ епископа, который и самъ связанъ по рукамъ, священникъ 
еще больше чувствуетъ свою приниженность. Свѣтская власть, 
не стѣсняясь, возлагаетъ на священника массу обязанностей, 
ничего общаго не имѣющихъ съ его пастырскимъ служеніемъ. 
Духовенство настолько связано, что даже въ Госуд. Думѣ па­
стыри-депутаты не рѣшаются говорить смѣло въ защиту пра- 
вославія. Для устраненія этихъ ненормальныхъ явленій въ 
жизни церкви необходимо прежде всего возстановить выбор­
ное начало для духовенства всѣхъ іерархпческихъ степеней, 
упорядочить правовое и матеріальное ноложеніе духовен­
ства,—необходимо возстановить христіанскую общину—пра­
вославный приходъ. Только тогда православный народъ будетъ 
призванъ къ христіанскому дѣланію, только тогда создастся 
крѣпость націи, тѣсно сплоченной вокрупь храма. ІІослѣ до­
клада состоялись пренія, in. которыхъ приняли участіе пре­
имущественно члены Гос. Думы. Членъ Госуд. Думы Еамен- 
скій, между прочимъ, заявилъ, что оберъ-прокуроръ годъ тому 
назадъ даль въ Государственной Думѣ обѣщаніе приступить 
къ реформѣ консисторій, но до сии . поръ ничего по этому 
вопросу не сдѣлано, и что если не будетъ пристуилено къ ре- 
формамъ въ православной церкви, то Государственная Дума 
не будетъ вотировать смѣту синода. 13. Н. Львовъ не ири- 
зналъ возможнымъ отказывать въ утвержденіп смѣты духов­
наго вѣдомства, чтобы такимъ путемъ оказать давленіе на 
правительство. Съ церковной точки зрѣнія такой путь неза- 
коненъ, ибо церковный дѣла должны рѣшаться не Госуд. Ду­
мой, а  соборомъ. На это членъ Гоеудар. Думы E . II. Ковалев- 
скій возразилъ, что пока нѣтъ собора, Гоеудар. Думѣ слѣдуеть 
защищать необходимость церковной реформы. А. Л. ІІапковъ 
въ обширной рѣчи указалъ, что какое-то невидимое теченіе

тормозить дѣло церковной реформы. Пусть священники-депу­
таты громко заявить въ Госуд. Думѣ, что такъ дальше жить 
нельзя: нужна реформа въ церковной жизни, нуженъ церков­
ный соборъ. Вся православная Россія присоединится къ ихъ 
голосамъ.— „Свѣтъ“, откуда заимствовано оиисаніе собранія и 
бывшихъ въ немъ разсужденій (воскресенье, 29-го ноября, 
N° 315), отмѣчаетъ, что докладъ и пренія произвели сильное 
впечатдѣніе на присутствовавшихъ.

Эта замѣтка напечатана цѣликомъ въ „Церков. Вѣстни- 
кѣ“ (л. 79) Странно, что академическій журналъ не сдѣлалъ къ 
ней никакихъ комментарій. Л онъ могъ бы указать, откуда это 
идетъ „невидимое теченіе, тормозящее дѣло церковной рефор­
мы". Ile нзъ народа же? Видно, нынѣ и академпческнмъ орга- 
намъ трудно и даже невозможно сказать правду. До реформы 
ли тутъ?..

Къ переходу нзъ одного нсповѣданія въ другое. Вслѣдствіе 
разрѣшенія синода, гродненскій епархіальный архіерей разо- 
слалъ по еиархін слѣдующій циріѵуляръ:

„Предписываю всему духовенству епархіи, чтобы 'оно не 
крестило, за исключеніемъ отдѣльныхъ случаевъ крайней бо- 
лѣзненностц, новорожденныхъ внѣбрачныхъ дѣтей матерей рим- 
ско-католическаго исповѣданія; матери римско-католички, при- 
живъ внѣ брака дѣтей, боятся посылать ихъ для крещенія къ 
римско-католическимъ ксендзамъ и предпочнтаютъ крестить по 
православному обряду, но воспитываютъ ихъ въ духѣ римско- 
католической вѣры, чѣмъ создается разрядъ православныхъ ио 
крещенію дѣтей, не знающихъ православныхъ молитвъ и пра­
вославной вѣры и возбуждающихъ потомъ ходатайства о пе- 
реходѣ. ихъ въ католичество, къ которому они фактически и 
принадлежать отъ младенчества. Въ устраненіе нодобныхъ 
случаевъ, ушіжающихъ честь и достоинство православной 
церкви, пастыри должны съ большой осторожностью посту­
пать въ обстоятедьствахъ подобнаго рода“.

Архіереи господствующей церкви едпшкомъ поздно про- 
зрѣли всѣмъ очевидные факты. Впрочемъ, это—нскжючнтель- 
пый циркуляръ, пока суіцествуеть законъ, уо которому дѣти, 
рождаемыя отъ смѣшанныхъ браковъ, должны быть крещены 
въ господствующей церкви.

Сзяіцзн ннкъ и театръ. Группа думскаго духовенства по 
ручпла священнику Лебедеву приветствовать отъ ея имени 
открытіе саратовскаго университета на торжественно.мъ актѣ, 
но отецъ Лебедевъ не могъ выполнить возложеннаго на него 
поручепія, потому что саратовскій епископъ Гермогенъ при- 
зналъ появление священника въ теагрѣ н о п р и л и ч и ы м ъ.

Конечно, Гермогену книги въ руки. Но мы знаемъ фактъ, 
когда въ театрѣ были не только священники, но и самъ ар- 
хіепископъ—лицо.въ духовной іерархіи стоящее выше епископа.

Въ 1902 г. въ Иркутскѣ, во прем я иразднованія 50-лѣтняго 
юбилея вост.-сибирскаго отдѣла II. рус. геогр. общества, въ 
городскомъ театрѣ, гдѣ происходило засѣданіе общества и гдѣ 
играли два оркестра музыки,—присутствовали въ ложѣ гене- 
раль-губернатора архіепископъ тихонь, викарный епископъ и 
настоятель Йннокентіввскаго монастыря и ректоръ семинаріи 
архимандритъ. .Мпогіе представители городского духовенства 
также занимали мѣста въ креслахъ и ложахъ, и пикго не на- 
ходилъ въ этомъ ничего предосудитедьпаго. Иркутскій театръ, 
отстроенный въ 1897 г., былъ торжественно освященъ; при за-
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кладкѣ его былъ также молебенъ. Каждый годъ передъ началомъ 
сезона вь театральномъ фойэ такж е’ служится молебенъ.

Съ точки зрѣнія Гермогена все это недопустимые факты.
Конечно, не на всякомъ зрѣлищѣ прилично быть священ­

нику.
Запрещать же духовенству присутствовать на нраздни- 

кахъ просвѣщенія только потому, что они происходить часто 
по необходимости въ театрахъ, это—правило, впервые введен­
ное еп. Гермогеномъ, какъ и многое другое, что онъ дѣлаетъ 
въ своей саратовской епархіи („Утро Россін“).

Непристойный депутата. Думское духовенство обратилось 
къ епископу Евлогію съ просьбой выразить порнцаніе правому 
священнику Веракспну, постоянно отличающемуся неприлич­
ными выкриками съ мѣста и во время думскихъ екандаловъ 
бранившемуся на всю залу непристойно-грубыми словами по 
адресу Аджемова. Священникъ этотъ, выраженій котораго 
стенографистки не могли записать, получилъ на-дняхъ ками­
лавку („Утро Россіи“).

Не за ругательства ли?
Послушали бы, какъ ругается членъ Государств. Совѣта 

прот. Буткевичъ. ІІу, и ругатели! И это „лучшіе“ представи­
тели церкви. Каковы же худшіе?...

м і р с к а Т ж и з н ь .
(4— 10 декабря).

Д у м с к а я  н е д ѣ л я .
— Въ Гос. Думѣ принять во второмъ постатейномъ обсу- 

жденіи законопроекта объ условномъ осужденін. Оиредѣленіе 
сената объ отказѣ въ распублнкованіи наказа передано вь ко- 
миссію по наказу. Въ вечернемъ засѣданіи закончены пренія 
по запросу о циркуляр!» начальника главнаго тюремнаго упра- 
вленія относительно нсдопущеиія пъ тюрьмы защитников*. На 
этотъ разъ министръ юстиціи отсутствовалъ. Произнесли рѣчи
B. А. Маклаковъ, А. И. Гучковъ, бар. А. Ф. Мейендорфъ. К.
C. Чхевдзе и др. В. М. ІІуришкевичъ нсключенъ на 5 засѣда- 
ній. Принята, большинствомъ всей оппозиціи и октябристовъ, 
формула октябристові., въ которой указывается на неудовлет­
ворительность объясненій министра юстиціи.

Продолжалось постатейное обсужденіе законопроекта о 
мѣстпомъ судѣ. Поправка о замѣнѣ выборнаго начала лрин- 
циномъ правителі.ственнаіо назначенія судей отклонена. Про­
должительный пренія вызвала статья объ употребленін мѣст- 
ныхь языковъ въ судѣ. Въ вечернемъ засѣданіи, во время 
рѣчи Ф. И. Родичева, разыгрался крупный скандаль, вынудив- 
шій предсѣдателя прервать засѣданіе. Правыми внесено два 
протеста противъ дѣйствій предсѣдателя.

Рѣшенъ въ положптельномъ смыслѣ вопросъ объ откры- 
тіи университета въ Сѣверо-Западномъ краѣ.

Г. Дума прерываеть свои засѣданія 18 декабря до ‘20 
января.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
— Государь Императоръ отклонил, всеподданнѣйшее пред- 

ставлсніе ген. Бекмана о сокращеніи, по случаю 100-лѣтія 
ирнсоединенія Финляндін, сроковъ заключенія содержащимся 
вь финляндскихъ тюрьмахт..

— Офнціально объявлено объ увольненіп г. Тимирязева 
со службы оберъ-гофмейстера.

— Выяснилось, что ревизія сенатора Гарина въ Москвѣ 
продолжится еще около полугода.

— Управляющим!, гос. банкомъ назначается б. министръ 
торговли И. П. Шниовъ.

— Мукденскому вице-губернатору предложено изъ Пекина 
разослать для расклейки въ городахъ успокоителышя объявле- 
нія въ опроверженіе слуховъо тревожномъ положепіи дѣль въ 
Манчжуріи.

— Синодъ постановилъ ходатайствовать о замѣщеніи ва­
кантной уже два года каѳедры экзарха Грузіи.

— Въ Іѵіевѣ устранено отъ должности нѣсколысо старших* 
чиновников!, интендантства.

— Совѣтъ министров!, постановил!. объ отклоненін пред- 
ставденія финляндскаго сейма о постройкѣ новаго сеймового 
дома.

— Скончался Великіп Князь Михаилъ Николаевич!..

— Въ члены Гос. Совѣта оть вологодскаго земства избранъ 
Еремѣевь, умѣр. -правый.

— Проектируется организація всёроссійскаго союза ду­
ховенства.

— Общее собраніе спб. судебной палаты постановило вой­
ти въ совѣть приеяжныхъ повѣренныхъ съ предложеніемъ объ 
исключеніи изъ сословія г-жи Флейшицъ.

— Въ торжествахъ но случаю открытія саратовскаго уни­
верситета приняло участіе все наседеніе города. Прибыло бо- 
лѣе 200 депутацій.

— Па ушшерситетскомъ актѣ вь Саратовѣ присутствова­
ли представители католического, лютеранскаго и магометан­
скаго духовенствъ; представители же „православиаго“ отсут­
ствовали.

— Финляндская статсъ-контора внесла 10 мил. марокъ, 
въ возмѣщеніе части причитающихся на долю Финляндіи об- 
щеимперскихъ расходовъ по во&нской повинности за 1908 и 
1909 гг.

— Смягчено наказание 79 желѣзнод. служащимъ, приго- 
воренпымь къ разнымъ наказаніямъ но дѣлу о возстаніи на 
Екатерин, жел- дор.

— Въ засѣданіе одного нзъ отдѣловъ Императорскаго тех- 
ническаго общества явилась полнція. закрыла собрапіе и под­
вергла задержанію, до выяснеиія личности, многихъ присут­
ствовав шихъ.

— Въ ІІетербургѣ выступила изъ береговъ Нева.
— Въ Петербург!; оштрафована на 300 р. газета „Новый 

Голоеъ“.
— ..Южная Заря“ (въ Екатеринославѣ) оштрафована на 

300 руб.
— Въ пермской, владимірской и костромской семинаріяхъ 

возникли волненія.

Франція: Сенатъ принялъ въ правительственной редакціи 
законопроекта объ обезпеченіи старости рабочнхъ.

— Въ Парижѣ состоялась демонстрація въ цѣляхъ уста­
новлен] я воскресших» отдыха.

—  Парнжскіе роялисты устроили маннфестацію въ пользу 
Матиса, отбывающаго наказаніе за оскорбленіе Фальера.

Бельгія: Скончался бельгійскій король Леопольдъ.
— Законопроекта о военной реформѣ въ Бельгіи принять 

и сенатомъ.
Австрія: Конгрессъ австрійскихъ углеконовъ-забастовщн- 

ковъ предложилъ рабочнмъ стать н а работу; законодательное 
собраніѳ приняло закон!, о забастовках*.

Швейцарія Црезидентсмъ швеицарскаго союзпаго совѣта на 
1910 г. избранъ Роберта Комтесъ, вице-презпдентомъ—Маркъ 
Рюше, союзнымъ капцлеромъ—Шауманъ; всѣ они члены со- 
ціалъ-демократической партіи.

Китай: Китай отказался отъ передачи спора съ Португа- 
ліеіі о границахъ у Макао па разсмотрѣніе третейскаго суда.

Португалія: Португальскій кабинета миннстровъ подалъ въ 
отставку.

Японія: Въ японской росписи на 1900 г. расходъ на армію 
уменьшенъ на 4 милл. іенъ.

Передъ требованіемъ церковныхъ каноновъ.—О необходимо­
сти дополиительныхъ метрическихъ книгъ. ст. С.—Обзоръ печа­
ти.—Встрѣча Наполеона l-го въ Москвѣ духовенствомъ господ­
ствующей церкви. — Димнтрій, м. ростовскій, и его твореиія, 
ст. Ш алаева. — Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимых!; въ за­
щиту реформъ патр. Никона, ст. Д. Варакина—-Матеріалы по 
исторіи старообрядчества.—Боярыня Морозова, повѣсть en. 
Михаила. —Офиціальный отдѣлъ.—Отвѣгы редакціи. — Старо­
обрядческая жизнь.—Представители науки и старообрядчество, 
ст. С. Б—ва.—Россія и Японія, ст. В. Мельникова.—Изъ жизни 
господствующаго и иныхъ иоповѣданій.—Мірская жизнь: Дум­
ская недѣля. Обзоръ событій.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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БОЛЬШОЙ ЗА Л Ъ  КОНСЕРВАТОРШ
(Б О Л Ь  Ш А Я Н И К И Т С К А Я  У  .ГГ.).

ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ, 20-го ДЕКАБРЯ,

теле!  н л и т :
Д А Н Ъ  Б У Д Е Т Ъ

Е Л Ы Щ  ДРЕВНЯГО ЦЕРКОВНАГО КРЮКОВОГО М ІЯ

II)
подъ управленіемъ П. В. ЦВЪТКОВА.

I отдѣленіе (смѣшанный хоръ).
1. Х р и с т о с ъ  poHtnaefcH, 1 -го  гл а са .
2. С ъ  нами Б о гъ , 8 -го  гл а с а  (сокр ащ енн о ). 

З а п ѣ в ъ  и сп о л н я ть : Цѣповь. И. М. (б а с ъ ), 
Масловь, М. Ф. (те н о р ъ ), Кирова. А. М. 
(к о н тр а л ь то ) и Филатова, А. Т. (со­
п ран о ).

3 . В о  Іо р д а н стѣ й  р ѣ ц ѣ , 2 -го  гл а са .
4. Н а  в ѣ н чан іи : а ) Го сп о д и  помилуй

(д ем еством ъ), б) П о л о ж и л ъ  еси (деме- 
с тв о м ъ ), н а п ѣ в а  Р о го ж с к а го  кладбищ а,
в) С в я т іи  м ученицы , н а и ѣ в а  Р о г о ж ­
с к а го  кладбищ а.

З а п ѣ в ъ  д у хо в е н ств а  и сп о л н я ть : Сидоровь. 
И. Н. (б а с ъ ), Цвѣтковъ, П. В. (те н о р ъ ), 
г )  С л а в а  Т е б ѣ  Х р и с т е  Б о ж е.

АНТРАКТЪ 15 МИНУТЪ.

Ж P  D Г F  А  М Ш А . 
II отдѣленіе (женскій хоръ).

5. Д н е сь  вѣ рн іи  л и к о в ств у е м ъ , 2 гл а са , 
на в ѣ н ча н іи .

6. Го сп о д и  в о зв а х ъ  к ъ  Т е б ѣ у с л ы ш и  мя, 
3 гл а са  (сокр ащ енн о ).
З а п ѣ в ъ  и сп о л н я ть : Цѣпова, А. С. (к о н ­

тр а л ь то ), Филатова, А. Т. (со п р ан о ).
7. И рм о сы  2  гл а с а  Б о го я в л е н ію  Господ ню : 

а) п ѣ сн ь  1-я перваго  тво р ца, б) п ѣ сн ь  
3-я  в то р о го  тво р ца , в) п ѣ сн ь  5 -я  пер­
в аго  тво р ц а .

8. И з ъ  л и ту р гіи  Іо а н н а  З л а т о у с т а го : 
а ) М ил о сть  мира, б) И  со д ухо м ъ  
Т в о и м ъ , в) И м ам ы  ко Го сп о д у, г )  До­
сто й н о  и праведно.

АНТРАКТЪ 20 МИНУТЪ.

III отдѣленіе (соединенный хоръ).
9. Х в а л и те  имя Го сп о д н е, м о ско в ска го  

н а п ѣ в а  (сокр ащ е н н о ).
З а п ѣ в ъ  и сп о л н я ть : Сидоровь, И. Н. 
(б а с ъ ), Цвѣтковь, П. В. (те н о р ъ ), Цѣ- 
пова, А. С. (к о н тр а л ь то ).

10. С ти х и р ы  подобенъ „Д ом е Е ф р а ф о в ь " .
(Канонархъ—Цѣпова, А. С.).

11. Г л а с ъ  Го сп о д е н ь  на вод ахъ , 8 гл а са . 
З а п ѣ в ъ  д у хо в е н ств а  и с п о л н я ть  басы .

12. Р о зн и к и : В о лн о ю  м орскою , 6 гл а са , 
5 ян вар я на павечерницѣ (со кр ащ е н н о ).

13. П о е м ъ  Т я  (д ем ественнаго  р а сп ѣ в а ).

Н а ч а л о  к о н ц е р т а  р о в н о  в ъ  7 1/., ч а с .  в е ч е р а .

ЦЪНЫ МЪСТАМЪ, со вклю чен іем ъ  б л а го т в о р и те л ь н а я  сбора в ъ  п о л ь зу  В ѣ д о м с тв а  И м ператри ц ы  М аріи, о т ъ  6 руб. 10 к о п . до 40 коп.

Продажа билетовъ производится въ  м а гази н ахъ : И. А. Пуговкина (В е р хн іе  ряды ), Н. М. Вострякова (Л у б я н с к о -И л ь и н с к ія  то р го в ы я 
п о м ѣ щ е н ія), М. П. Лебедева (П р е о б р а ж е н ск о е ), в ъ  Братствѣ Св. Креста (Б о л . К ам ен щ и ки , д. У в а р о в а ), „Россійскаго Музыкальнаго Изда­
тельства“ (К у з н е ц к ій  М о стъ , д. Д ж а м га р о в ы хъ . Т е л е ф . 2 1 7 -0 7 ), П. Юргенсона (Н егли н н ы й  про ѣзд ъ ) и въ к а с с ѣ  К о н се р в а то р іи , а въ  
день ко н ц ер та  с ъ  5  ч а со в ъ  вечера в ъ  к а с с ѣ  Б о л ь ш о го  за л а  К о н се р в а то р іи .

За объябленія
ОТВѢЧАЕТЪ ИОНТОРА 

ЖУРНАЛА.

Отъ редакціи:
Рукописи просятъ 
писать разборчиво 
и на одной сторонѣ 
листа. * * * * *

Старообрядецъ ч и в ш ій  о б у ч е н іе  в ъ
Я р о сл а в ск о й  4 -к л а ссн о й  то р го в о й  ш к о л ѣ , 
и м ѣ ю  с о о тв ѣ тс тв у ю іц ій  д и п ло м ъ , ж ел аю  
п о с ту п и ть  на д о лж н о сть  в ь  к о н то р у  или 

по то р го в о м у  д ѣ л у .

Адресъ: г. Я р о сл а в л ь , п о чт. я щ . №  8, 
П. И. Ю дину.

Искусственный НОГИ, руки своей системы,
В с в в о з м о ж н .  Б А Н Д А Ж И

для грыжь и живота, съ пру­
жинами и безъ оныхъ.

О тіецісѵі и с т ъ

Г .  Ш В А Р Т Ц Е .
Москва, Маросейка, 15. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телѳгр.: ОРТОПЕДІЯ.

H U  Ш  U  L I  I с л у ж а щ ій , к о н то р щ и к ъ  и 
J  Л 1  П Dit б у х г а л е р ь  старообрядцы . 

Го р . Р о с т о в ъ  на Д о н у. П р и  то р го в и ѣ  ж е - 
лѣ зн ы м и , скобяны м и то в. Н. А. П анина.

МАТЕРІАЛЫ
ПО ВОПРОСАМЪ

ЗЕМ ЕЛЬНОМ У и КРЕСТЬЯНСКОМ У,
собранные на ісеросоіісножъ съѣзд5 
врестьянъ-старообрядцевъ, бывшею 
въ Москві 22—25 февраля 1906 года.

Цѣна книги I руб, 25  коп., съ пересыл­
кой I руб. 5 0  коп.

П е р е с ы л к а  м о ж ет ъ  бы ть и н ал о ж ен - 
н ы м ъ  п л а т е ж о м ъ .

Книгу м ож но получать въ  конторѣ  
ж у р н а л а  „Ц Е Р К О В Ь “ .
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Б У Д Ь Т Е  З Д О Р О В Ы . Старѣйшійрус­
ски! популярный журналъ. 17-й годъ из- 
дзиія. 36 безплатныхъ приложепій. 24 J&№ 
популярнаго журнала „Домъ и Семья“. 
Все, что нужно дѣлать, чтобы вести домъ 
и семью экономно и заботливо! Все, что 
нужно знать, чтобы правильно жить са ­
мимъ и воспитать дѣтей, раціонально 
питаться и одѣваться, работать, отдыхать 
и развлекаться! Домашнее хозяйство и 
домоводство. Иолезныя свѣдѣпія, необхо­
димый въ практической жизни. Воспнта- 
ніе дѣтей. ІІодезныя ремесла. Садъ, ого- 
родъ, поле. Охота, спортъ. Поваренный 
столь. Моды и рукодѣлія. Семейные до­
суги: игры, развлеченія, занятія, задачи, 
фокусы и пр. 12 №№ иллюстрированна«) 
сборника „Самопомощь“. Для чтенія, са- 
мообразованія и сиравокъ. Безплатная 
премія. Иллюстрированный семейный 
Лльманахъ-Календарь БОГЪ-ІЮМОЧЬ!

Адьманахъ „Богъ-Помочь!“ выйдетъ 
осенью 1910 г. и будетъ разосланъ без­
платно всѣмъ годовым'!, подписчикамъ. 
Журналъ „Будьте-Здоровы“ полезенъ въ 
каждой семьѣ. Подписная цѣна со всѣми 
прпложеніями и преміей 3 р. въ годъ и 
2 р. полгода. Допускается рассрочка: 2 р. 
при подпискѣ и 1 руб. въ мартѣ. Допу­
скается наложенный платежъ. Пробный 
Jv? за 2 семикоиеечиыя марки. С.-ІІетер- 
бургъ, Садовая, 53. 3—1

Годъ изданія ІѴ-й. Открыта подпис­
ка н а 1910 годъ на политическую, 
литературную, экономическую и об­
щественную ежедневную газету «Н О ­
В А Я  Ж И З Н Ь » , издающуюся въ Хар­
бин!. (Манчжурія). Газета „Новая 
Жизнь“ издается по самой широкой про- 
граммѣ, съ иллюстраціями въ текстѣ и 
еженедельными иллюстрированными при- 
ложеніями. Газета имѣетъ собствен, кор- 
респондентовъ въ столицахъ, во всѣхъ 
университетскихъ городахъ Россін, боль- 
шихъ торговыхъ пунктахъ и въваж нѣй- 
шихъ городахъ заграницы. Подписная 
цѣна съ доставкой и пересылкой: на 
одинъ годъ 14 р. 40  к., на полгода 8  р. 
40  к., на три мѣсяца 4 р. 30  к. и на 
одинъ мѣсяцъ 1 руб. 50  коп. Подписка 
и объявлепія принимаются въ главной 
конторѣ редакціи, въ Харбинѣ; отъ ино­
городнихъ фирмъ (кромѣ Сибири и Манч- 
жѵрін) объявлепія принимаются Торго- 
вымъ Домомъ Метцль и К. въ Москвѣ, 
Петербург!; и ІЗаршавѣ. 3—1

Въ журнавѣ участвуютъ извѣстные писатели и ученые. Открыта подписка (I V 
годъ изданія)—на ежемѣсячн. иллюстр. жу]шалъ для всѣхъ С В Ѣ Т О Ч Ъ  и Д Н Е В - 
Н И К Ъ  П И С А Т Е Л Я . Программа обычная для ежем. журналовъ. 12 Л»№ иллюстр. 
журн. „Свѣточъ“ и какъ безплатныя прпложенія: 12 Ж№ иллюстрирован, жури. 
„Дневникъ писателя“. 1 сборникъ разсказовъ— „Потревоженные“. 10 портретовъ 
русскихъ поэтовъ (съ біограф. и литерат. характеристикой), что составить 1 лите- 
ратурно-художеств. альбомъ, пригодный для каждой бпбліотеки (общественной, се­
мейной и школьной), 5 иллюстрированныхъ книжекъ „Дѣтской Бнбліотекп“. Въ каж- 
домъ № отдѣлъ „Н а помощь семьѣ и школѣ“. Подписная цѣна: годъ съ достав, и 
пер. по имперіи 4 руб., Va года 2 руб., 3 мѣс 1 руб. З а  границу только па годъ 6 р. 
60  к. Разсрочка: 2 р. пріГподп., 2 р. къ 1-му марта. Адресъ: Москва, Тверская,
д. гр. Олсуфьевой, контора и редакція „Свѣточа* и Д невника Писателя“. Рсдакторъ- 
издатель А. В. Кругловъ. 3—1

Открыта подписка на 1909—1910 годъ (подписной годъ начинается съ 1 ок­
тября) на елсенедѣльный художественно-литературный журналъ « Н А Ш А  Р О Д И ­
Н А ». Въ теченіе 1909/1910 года подписчики получать 52 журнала, 104 приложенія. 
52 №№ художественно-лнтературнаго журнала, содержащее орнгинальныя произведе- 
нія изящной литературы пзвѣстныхъ еовремен. русскихъ писателей-художниковъ. 
52 „Отдыха“ (самостоятельное приложеніе). Юмористическіе разсказы съ иллю- 
страціями и орнгинальныя каррикатуры текущей современной жизни. 14 книгъ подъ 
общимъ загл. „Библіотека Романовъ“ (каждая книга въ отдѣльности закончена). 
Цроизведенія выдающихся извѣстныхъ современныхъ русскихъ авторовъ. Въ числѣ 
означенныхъ четырнадцати кншъ будетъ высланъ гг. подписчикамъ и пріобрѣтеиный 
редакціей сборникъ для прпложенія къ журналу слѣдующихъ авторовъ: Потапенко 
И. H., „Послѣдняя шалость“.—Купринъ А. И., „Осенніе пвѣты".—Соллогубъ Ѳедоръ, 
„Опечаленная невѣста“.—Каменскій Анатолій., „Весна“.—Ленскій В., „Весной повея­
ло“.—Свирскій А. „Во тьмѣ“.—Т. Ардовъ, „Сйиданія“ и др. Стихи: А. Рославлевъ, 
К. Фофановъ, Илья Гурвнчъ, Яковъ Гѵдинъ и проч. 12 книгъ полнаго собранія со- 
чиненій извѣстнаго писателя БРЕТЪ-ГАРТА, отпечатанных!, на хорошей бумагѣ 
по 160 страницъ каждая книга, болып форм. Всего 1900 стр. убористой ночати. Книги 
эти уже отпечатаны и высылаются немедленно при подпискѣ. 7 книгъ „Друіь Хо­
зяйства“. I. Домашній лѣчебникъ; И. Поваренная книга; III. Дѣловой письмовн.; 
IV. Самоучит. тандевъ; V. Практичный мыловаръ, VI. Самоучитель фр., VII нѣм. 
и VIII анг. языка. 4 №№ модъ и рукодѣлій. Зима, весна, лѣто и осень съ рисунками, 
составляющими полный модный мурналъ. 12 листовъ модныхъ выкроекъ въ нату­
ральную величину. Кромѣ того, всѣ годовые подписчики, подписавшіеся доТ ноября 
п уплатпвшіе сполна годовую плату, получать цѣнную премію, необходимую каждому, 
въ три тома (большого формата), вполнѣ замѣняющѵю болыиіе дорогіе словари: пол­
ный энциклопедическій словарь. Пробный № высылается по требованію за 2 семи- 
коп. марки. Подроби, объявленіе безплатно. Подписная цѣна 3 р. въ годъ совеѣми 
прнл., съ дост. и перес. по всей Россіи. Подписку и требованія просятъ адресовать 
въ ред. жур. „Наша Родина“, С.-1Іетербургъ, Загородный, 4. 3— 1

Открыта подписка на 1910 годъ на новый иллюстрированный журналъ „Д Л Я  
Д Ѣ Т Е И “. Ж ивой ,. интересный, увлекательный матеріалъ для дѣтей младшаго и 
средняго возрастовъ будетъ, главнымъ образомъ, воспитывать въ нихъ любовь къ 
знаніямъ и пробуждать иптересъ къ духовнымъ началамъ человѣческаго существо- 
ван і я . На страницахъ журнала, между прочимъ, будетъ номѣщенъ особый отдѣлъ, 
посвященный играмъ, занятіямъ, забавамъ, шарадамъ и т. под.. Кромѣ того, будетъ 
введенъ сиеціальный отдѣлъ переписки между читателями. 12 Ж\» журнала, преміи 
и приложенія, въ числѣ которыхъ имѣется очень цѣнпая премія „Дѣтскій Балъ“, 
которая подписавшимся до 15 декабря сего года будетъ разослана къ Рождествен- 
скимъ праздникамъ; а  остальным»— значительно возднѣе. Цѣиа 3 p. 60 коп. съ до­
ставкою и пересылкою. Адресъ редакціи: Москва, бл. Храма Спасителя, д. Коври­
гина, редакція журнала „Д ля дѣ тей “, при редакцін журнала „Спиритуадистъ“.

Редакторъ-издатель Е. Ф. Сперанская.

(VI г. изд.) Открыта подписка н а  1910 г. 
на иллюстрированный общедоступный, 
религіозно-христіанскШ, популярно-науч­
ный и литературный журналъ «П У Т Ь  I 
Ж И ЗН И ». 12 ежемѣсячныхъ книгь и 25 
ириложеній. 12 выпусковъ Евангеліяотъ 
Іоанна съ объясн. Де-Ля-Мотъ-Гіонъ. 12 
портретовъ дѣятелей на нивѣ Божіей.
] табель - календарь на 1910 годъ. Въ 
журнал!; принимаютъ участіе всѣ преж- 
ніе сотрудники. Дѣль'журнала: доставить 
хрпстіанской семьѣ разумное и нрав- ; 
ственное чтеніе, вдохнуть вѣру у утра- 
тившихъ ее, поднять колеблющихся въ 
ней и привести къ Христу незнающихь 
Его. Подписная цѣна: 3 руб. въ годъ съ 
пересылкой и доставкой. Отдѣльнымъ 
приложеніемъ издается чтеніе для дѣтей 
„Родные ІІосѣвы“ ст. приплатой 1 (одно­
го) рубля въ годъ. Контора, редакцін: 
Зарайскъ, Рязанской губ., Богоявленская : 
площ., д. № 3. Подробные проспекты вы- ' 
сылаются по требовапію безплатно. 3—1 |

Открыта подписка на 1910 годъ на иллюстрированный журналъ „Смѣлыя 
м ы сл и “. Основная задача журнала указывать практическіе методы, заимствован­
ные изъ древнихъ. средневѣковыхъ и современныхъ оккультныхъ (тайныхъ, сокро- 
вепныхъ) наукъ и изъ наблюденій людей, добившихся пзъ ничтожества крупнаго 
матеріальнаго и общественнаго положенія, къ улучшенію личной жизни, къ дости- 
женію счастья, успѣха и всего желательнаго, равно, какъ и къ устраненію всѣхъ 
препятствій, неудачъ, дншеній, скорбей и т. под., a затѣмъ дать опять-таки чисто 
практическіе лее способы къ развитію въ еебѣ с’крыты хъ психическихъ силъ 
и къ примѣненію пхъ въ дѣйствительной жизни. Особенно будутъ разрабаты­
ваться журналомъ слѣдующіе четыре отдѣла: а) сила духа, б) сила мысли и духов­
ной энергіи,. в) духовная и физическая красота и здоровье и г) нормальный фбрмы 
отношенія къ людямъ. 52 №№. Цѣна 3 руб. 60 коп. съ доставкою и пересылкою. 
ІІри иодиискѣ — двѣ безплатныхъ премііі: „автофиксаторъ“ для развитія въ себѣ 
силы воли и „энергофиксаторъ“ для развитія въ себѣ психическихъ силъ взгляда, 
послѣдпій является основною частью привилегированнаго 2-го іюля 1909 года отдѣ- 
ломъ промышленности при министерств!; торговли и промышленности по охрани­
тельному свидетельству за JÆ 35267 „прибора для гимнастики глазъ“. Па пере­
сылку премій, наклеенныхъ на полотнѣ, и на упаковку ихъ прилагать: въ предѣ- 
лахъ Европейской Россіи— 40 коп., а  въ Азіатскую Россію—80 коп. Подписка при­
нимается въ рсдакдіи: Москва, Храмъ Спасителя, Обыденскій пер., д. Ковригина. 
Телефонъ Х° 91-37; въ копторѣ П. Печковской, Москва (Петровскія линіи); во всѣхъ 
Магазинахъ „Новаго Времени“.. Вольфа, Карбасникова н другихъ. 3— х
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ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

И В А Н А  И В А Н О В И Ч А  М Н Е В А ,
М о с к в а , М о с к в о р е ц к а я  у л .,  

м оскательпы м и , еѣм енны м и, краси л ьн ы ­
ми, хим ическим и, ап текарски м и  товарам и. 
С п и р то в ы е  и м а сл я н ы е  л ак и  и т ѳ р т ы я  м а сл я н ы й  

к р а с к и  с о б с т в е н н а ™  п р о и з в о д с т в а .  П р одаж а: на­
сто ящ а го  д ер е вян н аго  м асл а , л а д а н а  сіам - 
ск аго , росного, кап он ц а № №  00, О, 1, 2.

Телефонъ JV? ^04-76. 
П р е й с ъ -к у р а н т ы  в ы с ы л а ю т с я  по  п е р в о м у  т р е б о в а н ію .

3

а

Е В Г Е Н І Й  Й В А Н О В И Ч Ъ  С Н Л И Н Ъ .
МОСКВА,

1) Никольская, домъ А л е к с ѣ е в а . 
Телефонъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телефонъ № 97—45.

И коны  въ сер еб р ян ы х ъ , м ѣ дны хъ  и ж ем чуж н ы хъ  
р и зах ъ . К іоты , угол ьн и к и , бож ницы , кресты , со ­
су д ы , л ам п а д ы . Книги старообрядческой  и едино- 
вѣрчеекой  ти п ограф ій . П ріем ъ  за к а з о в ъ  на иконы , 

ри зы , хоругви , иконостасы  и проч . церк. у тв ар ь .

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣш енъ  сборъ пожертвованій на образованіе фонда
И. Е. ЗАБЕЛИНА

ио сооруженію зданія московскаго археологическаго института и при неМъ 
археологическаго музея имени И. Е. З А Б Е Л И Н А .  Пожертвованія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : Москва, Биржевая площ., д. т-ва 
Рябушинскихъ. Па пожертвоваипыя суммы высылаются соотвѣтствующія

квитанціи.

ВСЕРОССІЙСКІЙ

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К І Й  К А Л Е Н Д А Р Ь
на 1910 г.

Больш ой настольный кален­
дарь со множествомъ свѣдѣній, 
рисунковъ, портретовъ и пр. 
Продается въ книжныхъ ма- 
газинахъи на складѣ изданія:
Москва, Покровка, Б. Казенный пер., 
д. медико- фармацевтическаго о-ва, 

к н и го и зд ател ьст во  „С вѣ тъ  и 
Ж и зн ь “ .

Ц. 30 к.; съ пересыл. 42 к.; 
можно высыл. 7 коп. марками.

Телефонъ 62-88. АКЦІОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО Телефонъ І0-66.

для ПРОИЗВОДСТВА Б Е Т О Н Н Ы Х Ъ
и другихъ С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Х Ъ  РАБОТЪ,

Москва, Мясницкая улица, д. Ермакова (контора Ю. ГУКЪ и К0),

ін в и а ет ь  sa сейя m i m é  всякаго шла БЕТОННЫХЪ і  ЖЕЛѢЗО-БЕТОННЫХЪ РАБОТЪ;
п е р р ы м  а д в и  I сводчатыя.

Мосты, Переходы, Трубы, Перегородки, Крыши, Лѣстницы, Ступни.
Устройство желѣзныхъ конструкціи:

стропила, колонны, балки, фонари.
Ц м ѣ ю т с я  н а  ск л а д ѣ : Ж елѣзныя двутавровыя балки, Гончарныя и Бетонныя трубы.

В А Л Д А Й С К І Й  К О Л О К О Л Ь Н О - Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ
Алексѣя Васильевича Усачева,

і з ъ  г о р о д  іэ В а л д а ѣ ,  Н о в г о р о д с к о й  г у б с р т и .
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображениями святыхъ, орнаментами и надписями; 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа н ;^  выгодныхъ для заказчнковъ условіяхъ; за доброкачествен- 
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ прннимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться но адресу: городх Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводъ

А. В. УСАЧЕВА.

Ж -ьш Э - і г о  M - k u  ЗІ. С. Капшелика u Х°.
М  О  С  К  В  А .

Ч И С Т О - П Ч Е Л  И Н О - В О С К О В Ы Я  С В ~Б ч и
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

П О С Т А В Щ И К И  М О С К О В С К А ГО  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Г О  Р О Г О Ж С К А ГО  К Л А Д Б И Щ А  И Д Р У Г И Х Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К И Х Ъ  О Б Щ И Н Ъ .

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ .
С О Б С Т В Е Н Н Ы Е  З А В О Д Ы .

т ел . і - і - п .  НАСТОЯЩ ЕЕ ДЕРЕВЯН Н ОЕ МАСЛО. т е.,. 4 г , - п .
Контора  и торговля у И версной  часовни, домъ И сторичесна го  музея.
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Третій годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданін.
на старообрядческій церковно - общественный журналъ

„ЦЕРКОВЬ“.
Ж У Р Н А Л  'Ь В Ы Х О Д И  г Ъ  В Ж  Е£ I Г В Д Ѣ  J I  Ъ Н О.

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководятся статьи по современнымъ вопро­
самъ церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и релнгіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рас- 
поряженіямн, a таісже и явленіями въ области 
религіи и Церкви.

О Т Д Ъ Л Ъ  В Т О Р О Й  (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаготъ новые вопросы о религіи, хрнстіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
человѣчсскаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуютъ отъ вѣрующихъ и убѣжденныхъ 
людей положительныхъ и основательныхъ отвѣ- 
товъ. Въ журпалѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь по- 
ыѣщаются статьи, выяоняющія и доказывающія 
необходимость и значеніе религіи, истинность 
хрисгіанства и Церкви Христовой, статьи кри­
тическая, опровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

& ^ О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .
а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й. 

Печатаются сообщенія о выдающихся явленіяхъ 
въ религіозной и церковной жизни и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) X р о н и к а  г р а ж д а  н с к и X ъ с о б ы т і й. 
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ правитель­
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣе значительнымъ государствениымъ во­
просамъ, о круиныхъ событіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы: 
a) Отвѣты редакціи по всѣмъ церковио-обществен- 
нымъ вопросамъ; б) Историческій; в) Изъ періоди- 
ческой печати; г) Извѣстія и замѣтии; д) Повѣстн 
и разсказы  ц е) Бнбліографія: свѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержа нія.

Большое вниманіе обращается въ журналѣ на 
иионографію. Печатаются по иконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ­
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное ,Д Р У ГЪ  ЗЕМ ЛИ“ .прнложеніе
„Другъ Земли“—безплатное ііриложеніе къ жур­

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходитъ два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльнымъ нзданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, ио необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а  также справки по разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

О Т Д Ъ Л Ъ  Т Р Е Т І И  (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ общинъ и образова- 
нія среди старообрядцевъ.

Ж урналъ иллюстрированный: въ немъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз- 
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроющихся старообрядческихъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты выдающихся церковно-общественныхъ дѣятелей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журналѣ сотрудничаютъ старообрядческіе епископы: М ихаилъ кападскій и  Пннокситій ииже- 
городскій и костромской, протоіерей Алексѣй Старковъ, свящ. Іоаннь Власовъ, свящ. Григорій Кара- 
биновичъ, д іакот  Ѳедоръ Гусляковъ, членъ Государственной Думы  М. К. Ермолаевъ, М. II. Брилліан- 
товъ, бр. В . и Ѳ. Мельниковы, I. К. Перетру,ѵит, Д . С. Варакинъ, Н . Д . Зенит , Н. Е . Макаровъ, 
В . Г . Сепатовъ, А. И. Морозовъ, И. В. Галкинъ, В . М. Боринъ, Я. А . Бохатеж о, Шалаевъ п друг.

Подписная цѣна на журналъ: на одінъ  годъ 5 руб.. на полгода 2 руб. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп.
АД Р Е С Ъ  РЕДАКЦІИ : Москва. Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

П П П П ІЛ Р Ц Я  -------‘ в ъ  ■ о е и ,ѣ :  рвдаквіи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У  А . И-
І іи Д Н И Ы іа  _ . Королева, Солянка. Азовское педворье. 3 ) Вь  конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У  Д. Л.
Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Муишиков*. 5) У  И. М. Канусткина, въ амбарѣ т-ва Рябупшнскаю съ с-мн, на Бирже­
вой нлош. 6) У  н-въ Артемова, Москворѣцкав улипа. 7) У  II .  А . Иуговкина, Ильинка, магаіинъ шляііъ. 8) У  II .  М. Востря­
кова, Дубянско-Илы ш ш я торгов, пом., 12. 9) У  М. И. Брилліантова, Ветошный ііроѣ*дъ, амбаръ №,)ё 321— 322. 1 0 ) В ь  кон­
тор!) U. ПечковскоЙ, ІІетровскія лшііи. 1 1 ) У  П. П. Аіафинова, м&газинъ Бскъ, у Илмінскяхъ воротъ. Въ г. Егорьевскѣ, 
Рязанск. губ., у Н . Д. Зенина. Въ г. Р ж е в і, Тверской гу і., у Я . I I .  Долгоіюлова, старообрядческ. причетника. Въ За-  
порожьѣ-Каменскомъ, Енатврин. губ., у П. II. Пастухова. Въ Шадриискѣ у М. Ф. Зарубниа. Въ Е катер и н б ур г, 
Златоустовская ул., 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-ПетербургЬ, Б. Охта, книгоиздательство И. Захарова и у Ф. II. Федо­
рова, Садовая, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ у М. Г. Сафонова, шорное завсдеиіо. Въ КІѳвѣ у А . Хребтова отъ 12 до 
1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новсгеергіевскѣ, Херсонской губ., у К.. В . Селезнева. Въ Вияьиѣ у М. Краков-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д., ?й 7.

Типографія П . И ,  Р я б у ш и н с к а г о .  іМосква, Страстной бульваръ, Путипковскій пер., соб. домъ.

02760831


