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Н о в ы »  и с п ы т а н і я.
Надвигаются ноныя испытанія па старообрядческую 

Церковь. Въ комиссіи Государствеииаго Совѣта по старо­
обрядческому законопроекту представители господствую­
щей церкви настояли, чтобы комиссія исключила изъ 
старообрядческаго законопроекта наименбваніе священ­
нослужители. определявшее положеніе духов ныхъ лицъ 
въ старообрядческой Церкви, имѣгощей законную внолнѣ 
каноническую іерархію. Настояли также на томъ, чтобы 
не было предоставлено старообрядцамъ и ихъ духовнымъ 
пастырямъ право проповѣди. Какія могутъ быть но- 
слѣдствія такого отношенія къ старообрядчеству законо­
дателей верхней палаты?

ІІасилія и гоненія, какъ н всякое зло, заразительны. 
Добрые примѣры очень медленно и съ больщнмъ тру- 
домт. прививаются къ лгодямъ. Дурные же, какъ бы ни были 
опн дики и жестоки, иногда губятъ цѣлые народы, за­
ражая ихъ, точно опидемія, съ молніеносной быстротой. 
Даже такія чрезвычайно престунныя явленія, какъ са­
моубийства и экспропріаціи, становятся эпидемиче­
скими. Эпидемическими были и нреслѣдовапія ста- 
рообрядцев'ь. Одно какое-нибудь незначительное насиліе 
надъ старообрядцами, совершенное въ одномъ мѣстѣ, 
вызываете, подраженіе in. другом-!,, но ужъ въ большей

степени, затѣмъ отсюда переносится въ другія мѣста, 
увеличивается, а иногда съ удивительной быстро­
той, и, наконецъ, становится повсеместны мъ, разростаясь 
нерѣдко до чудовищныхъ размѣровъ п формъ. Старо­
обрядческая исторія полна такими эпидемическими на- 
силіями и иреслѣдованіями.

Только три мѣсяца тому назадъ былъ составлена, 
полпцейскій протоколъ въ г. Барнаулѣ, Томской губ., на 
старообрядческаго священника за сказанную имъ при 
закладкѣ старообрядческаго храма совершенно невиннаго 
содержанія рѣчь (см. № 37 жур. „Церковь“ )- Но этоть 
воніющій фактъ вызываешь и въ другихъ мѣстахъ под- 
ражапіе. Редакціей получены извѣстія, что и въ селѣ 
Корлыхановѣ, Уфимской губ., привлекается старообряд­
чески священникъ Іоаннъ Кудринъ за то лее самое, 
что и въ Барнаул!;, за  проповѣдь, сказанную при освя- 
щеніи старообрядческаго храма. Новое же неожиданное 
для милліоновъ старообрядцевъ отношепіе къ нимъ чле- 
повъ Государствеииаго Совѣта, нужно ждать, вызоветъ 
массовое преслѣдованіе старообрядческнхъ священно­
служителей, а съ ними и всѣхъ старообрядцевъ. Не такъ 
давно костромское губернское правленіе отказало выдать 
старообрядческому священнику о. Антипину наспортъ
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потому лишь, что онъ подписался „старообрядческимъ 
священникомъ“ . Почти въ тотъ самый день, когда Госу­
дарственная Дума приняла старообрядчески законо- 
проектъ съ поправками и дополненіями думской старо­
обрядческой комиссіп, тобольская духовная консисторія 
предложила г. прокурору тобольскаго окружнаго суда 
привлечь къ уголовной ответственности старообрядче­
скаго священника о. Василія Журавлева за то, что 
„онъ иазываетъ себя свящеиникомъ на офиціальныхъ 
бумагахъ“ (см. офиціальный отдѣлъ въ настоящем!. № ). 
Можетъ быть, эго только демонстрація против'!. Государ­
ственной Думы. Тѣмъ опаснѣе и престуинѣе этотъ по­
ступок!. духовной консисторіи. Что же можетъ быть 
теперь, когда и комиесія Государствеииаго Совѣта пошла 
какъ будто по пути тобольской консисторіи и костром­
ского правлеиія. Какое широкое поле дѣятельности откры­
вается не только для остальных'], всѣхъ консисторій и 
правленій, но и для мѣстнаго духовенства и особенно— 
для миссіонеровъ господствующей церкви, всегда враж­
дебно относившихся къ старообрядчеству, и для мѣстной 
полиціи, которая, даже по свидетельству депутата Пу- 
ришкевича, „несомнѣнно наживалась на преслѣдованіи 

.раскола“ (стенограф, отчетъ о засѣданіяхъ Государ. 
Думы по старообрядческому законопроекту, стр. 55).

Замѣчательно, что первый сигпалъ къ притѣсненіямъ 
и преслѣдованіямъ старообрядцевъ всегда даетъ духовная 
власть въ Россіи. Вся многоскорбная исторія старооб­
рядчества ярко и безспорно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что всѣ воздвигавшаяся противъ него гоненія вдохнов­
лялись и вчинялись представителями господствующей 
церкви. Гражданская власть, преслѣдовавшая старообряд­
цевъ, была лишь исполнительницей воли и желаній пра­
вящей церкви. Еще патріархъ Іоакимъ авторитетно и 
торжественно заявияъ старообрядцамъ въ Грановитой 
палатѣ: „М ы  за то, яко насъ еретиками называютъ и 
святѣй церкви не повинуются,— с о ж и г а е м  ъ“ („Три 
челобитн.“ , стр. 99, изд. Кожанчпкова). Характерно это 
„мы“ . Ни иреступнаго, ни позорнаго патріархъ пе иахо- 

^дилъ въ томъ, что онъ живыхъ людей сожпгаетъ. „Мы 
сожигаемъ“ ,— это сказано съ какимъ-то сладострастіемъ, 
с/ь подчеркиваніемъ въ этомъ безчеловѣчномъ подвигѣ 
какого-то дпкаго героизма. Священникъ Синайскій гово- 
ргггъ, что и въ первые годы синодальнаго правленія 
„взглядъ русской ц е р к в и  на отношенія“ къ старо­
обрядцам'!. „оставался тоть же самый, какой высказанъ 
представителями церкви на московскихъ соборахъ 
1666— 1667 гг.“ и который такъ откровенно и точно 
выразилъ натріархъ Іоакимъ (Сипайскаго: „Отношеніе 
русской церковной власти къ расколу“ , стр. 275). На 
основаніп многочисленныхъ фактовъ г. Пругавинъ А. С. 
утверждаетъ, что „ипиціатива въ дѣлѣ заключенія въ 
монаетырскія тюрьмы лицъ, заподозрѣнныхъ вт. отсту- 
пленіи отъ церкви или еретичествѣ, почти всегда нри- 
надлежитъ мѣстнымъ духовнымъ властямъ. Нѣкоторые 
изъ епархіальныхъ начальствъ особенно охотно прибѣга- 
ютъ ісь ссылкѣ il заточенію въ монастыри, нимало, по- 
видимому, ие смущаясь экстраординарностью и жесто­
костью этой мѣры наказанія“ („Монастырскія тюрьмы“ , 
стр. 153, изд. 2). Бывали нерѣдко случаи, когда пра­
вительству ющій синодъ приговаривал!, къ ссылкѣ въ 
заточеніе уже прощѳныхъ Государемъ Императором!, 
лиць (стр. 53 и 151). Не то же ли самое теперь мы 
иаблюдаемъ?

Прислушайтесь, что говорят!, представители церкви 
въ комиссіи Государствеииаго Совѣта. Развѣ это не есть 
посягательство на провозглашенный съ Монаршаго Пре­

стола права старообрядцевъ. A предложеніе тобольской 
конснсторіи развѣ это не нарушение уже установившихся 
государствен ныхъ отношепій къ старообрядческой іерар- 
XIи. Развѣ ото не попраніе правительственных!, распо- 
ряжеиій. Въ 1907 году министерство внутреннихъ дѣлъ 
разъяснило циркулярпо гг. губернаторам!,, что даже въ 
такихъ офиціалыіыхъ документах!,, какъ реестр!, старо- 
обрядческихъ духовныхъ лпцъ должно отмѣчать, что та­
кое-то лицо „среди старообрядцевъ епископъ, священ- 
пикъ и т. под.“ (департамента общнхъ дѣлъ, отд. 5, 
ст. 1, № 41). A консисторія за это же самое привлекает!, 
кі, уголовной отвѣтственностн старообрядческаго священ­
ника. Еъ чему же новедутъ эти новыя нреслѣдованія?

Старообрядческіе священнослужители ни въ коемъ 
с.іучаѣ не могутъ отказаться on, своихъ іерархическихъ 
наименованій. Когда въ 1900 году, вслѣдствіе состояв- 
шагося постаиовленія „особаго совѣщанія“ полицейскія 
власти стали требовать отъ старообрядческих!, еписко- 
иовъ отказаться отъ священнаго званія, то ни одинъ 
епископъ не могъ пойти на это преступлеиіе. 13-го іюля 
того же 1900 г. смоленскій епископъ Іопа такое напи- 
салъ заявленіе гжатскому исправнику: „Требованіе ва­
шего высокоблагородья, чтобы я письменно отказался отъ 
своего священнаго сана, который возложен!, на меня ста­
рообрядческими епископами, я исполнить не могу, потому 
что таинство священства и таинство крещенія одинаково 
святы и, значить, отреченіе священства равносильно отре- 
ченію крещенія и христіанства“ . „Миссіонерское Обо- 
зрѣніе“ свидѣтельствуетъ, что старообрядцы „такъ до­
рожать титулами своей іерархіи, что покойный Савватій, 
присвоивши (? )  себѣ титулъ архіепискоиа, московскаго 
и всея Руси (? ) ,  былъ свергнуть ими за то, что даль 
подписку московской администраціи этнмъ титуломъ не 
именоваться. Преемник!, его, казакь Картушинъ (архіе- 
пископъ московскій Іоаннъ), также ни за что не но- 
желалъ отказаться отъ этого титула и предпочел!, изъ-за 
этого выѣхать изъ Москвы въ Тулу“ (1903 г-, № 9). 
„Миссіонерское Обозрѣніе“ деликатничаешь: админи­
стративную высылку архіепископа Іоанна и его долго­
временное пребываліе въ г. Тулѣ въ качествѣ ссыльпаго 
и поднадзорнаго оно называет!, просто переѣздомь изъ 
Москвы въ Тулу. Такой же высылкѣ былъ подвергнута 
и епископъ ярославскій Иринархъ. Онъ и умеръ внѣ пре- 
дЬловъ своей епархіи. Эти испытанія старообрядческіе 
архипастыри съ достоииствомъ выдержали уже въ пачалѣ 
XX вѣка. Въ прошлом!, же столѣтіп пхъ томили цѣлыми 
десятками лѣтъ въ ссылкахъ и заключеніяхъ. Старо­
обрядчески епископъ Геннадій высидѣлъ въ суздальской 
крѣпости 18 лѣтъ, епископъ Кононъ— 22 года, архіеии- 
скоиъ Аркадій— 27 лѣтъ (см. Пругавина: „Старообряд- 
ческіе архіереи“ ). Епископъ Алимпій и умеръ въ кре­
пости. Но о'гъ своего священнаго достоинства они не 
отказались. Какого же еще хотятъ мужества и стойкости 
on, нашихъ архипастырей. Неужели прежних!, испытаиій 
все еще недостаточно!

Посылая учениковъ своихъ на проповѣдь, Христосъ 
Спаситель сказалъ: „будете ненавидимы всѣми имени 
Моего радп: нретерпѣвый же до конца той спасень бу­
детъ“ (Матѳ. X, 22). Истинные преемники апостольскіе 
готовы и въ наше время терпѣть безъ конца всякую не­
нависть къ нимъ и преслѣдованіе, но обѣщаннымъ отъ 
Христа спасеніемъ не поступятся. Оно имъ дороже 
всѣхъ благъ міра.

Новыя надвигающіяся на старообрядчество иепы- 
тапія докажуи, лишній разъ стойкость въ своемъ досто­
и н ств  и преданность Христу нашихъ архипастырей.
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Будутъ новыя жертвы. Но нужны ли онѣ государству? 
Вогь вопросъ, надъ которымъ слѣдовало бы подумать и 
правительству, и Государственному Совѣту.

Неосновательное выступленіе.
(Окончаніе, см. 48).

Г. Дурново ставить ігь вину старообрядцамъ, что 
они не стремятся воз соединиться съ господствующей 
церковью. Но вѣдь помимо того, что онъ лично призпаетъ 
ее пе Христовой, лишенной каионическаго строя и ле­
жащею бездыханной, онъ приводить еще объятой церкви 
мпѣніе и „одного изъ доблеетныхъ русскихъ іерарховъ“ ,сп- 
Игпатія Брянчанинова, который писалъ: „Съ послѣднихъ 
годовъ ХѴ’Н столѣтія западнымъ вѣтромъ нанесено много 
грязной пыли въ пѣдро государства ко вреду для вѣры, 
нравственности и народности. Невѣдѣніе православной 
вѣры, взгляды па нее и па церковь изъ идей, достав­
лен ныхъ развратомъ, нротестаптизмомъ и атеизмомъ, 
были причиною, что вкрались и насильно внесены въ 
православную церковь ностановлепія, чуждыя и враж- 
дебныя духу церкви, нротивныя нравиламъ и ученію 
православной церкви“ (стр. 37).

Г. Дурново приводить мнѣніе и другого епископа 
своей церкви Порфирія Успенскаго, который также 
говорить: „Сонрикосновеніе Россіи съ католическим!. и 
протестантскимъ западош. произвело нѣкія перемѣны 
въ нашей церкви. Жаль! Занадъ насъ погубить. Наше 
спасеніе— въ православіи. Но не въ такомъ, к а к о е  
ч а X п е т ъ у н а с ъ  о т ъ  и р і е м о в ъ н ѣ к и х  ъ 
з е л і й р и м с к и х ъ  и л ю т е р а н с к и х ъ“ (т. 3, 
стр. 19— 20).

Совсѣмъ на-дняхъ такое ноложеніе церкви засвидѣ- 
тельствонапо въ газетѣ „Россія“ , близко стоящей 
къ церковнымъ сферамъ: „Какъ извѣстно,— читаемъ 
здѣсь,—  но нричинѣ особыхъ, крайне неблагонріятныхъ 
исторпческнхъ судебъ мы пе могли выработать собствен­
ной культуры. Всякую „науку“ намъ приходилось выпи­
сывать изъ-за границы, въ томъ числѣ церков­
ную. Строго говоря, доселѣ у насъ пе суще­
ствуете h р а в о с л а в н о й богословской науки. 
Какъ ото выяснилъ въ своей блестящей диссертаціи о 
Ѳеофанѣ ІГрокоиовнчѣ и Стефанѣ Яворскомъ Ю. Ѳ. 
Самаринъ, мы стоимъ одной ногой на католпческихъ 
учебникахъ, а другой— на протестантскихъ. II такъ 
балапсируемъ“ („Россія“ , № 1086).

Какъ бы въ донолненіе ко всему сказанному, г. Дур­
ново и лично отъ себя присовокупляеть: „Самые не­
достойные нзъ русскихъ архіереевъ возводятся на вы­
соту, и имъ-то и ввѣряется унравлепіе русскою цер­
ковью ( „ Ц е р к .  в о  п р .“ , стр. 195).

Какъ же нослѣ этого онъ позволяетъ себѣ обвинять 
дорожащее завѣтами старины и правдой нравославія 
старообрядчество въ уклоненіи отъ соединепія съ гос­
подствующей церковью? Вѣдь опять-таки никто иной, 
а г. Дурново писалъ: „Старообрядцы вполнѣ справед­
ливо и основательно отвѣчаютъ на нризывъ возсоеди- 
виться съ русской церковью: созовите соборъ іерарховъ 
въ Россіи, который мои. бы свободно и безбоязненно 
проявлять свою деятельность— высказать слово правды 
и истины и освободить церковь оть того всесильнаго и 
могущественнаго чиновничества духовнаго вѣдомства, 
которое страшно давить и унижаетъ русскую іерархію 
и церковь, и только людей лжи, низкопоклонства,' измѣиы.

подкупа (покупка епархій) выдвигаетъ на высоту и 
часто возводить въ члены св. синода“ (тамъ же, стр. 
50-я).

И вотъ подите же, теперь самъ, повидимому, не со­
глашается съ заявленіями старообрядцевъ, если винитъ 
пхъ въ разъединены съ такою церковью.

Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что г. Дурново надѣ- 
ялся на возсоединеніе старообрядцевъ съ господствую­
щею церковью при возстановленіи каионическаго въ ней 
строя, при возглавленіи ея патріархомъ. Но будетъ ли 
когда это въ церкви господствующей. Совершенно от­
рицательно смотрѣть на это заставляютъ вполнѣ нрав- 
дпвыя суждепія нѣкоего Заточи и кона, высказанныя на 
столбцахъ тѣхъ же „С.-Петерб- Вѣд.“ (№  124 за тек. 
годъ).

„Упраздните должность оберъ-прокурора св. синода, 
и мы узримъ царствіе Божіе, пришедшее въ силѣ!

Такъ думалось, такъ вѣрнлось... Такъ продолжаютъ 
многіе думать, вѣрить.... Но съ уходомъ K. II. ІІобѣдо- 
носцева должность оберъ-прокурора св. синода фактиче­
ски упразднена. Въ какомъ смыслѣ преемника ІІобѣдо- 
носцева— кн. Оболенскаго можно было бы назвать тира- 
номъ или его преемника— г. Извольскаго— насильни- 
комъ? Фактически церковное наше священионачаліе 
свободно: дѣлаетъ, что хочетъ. и можетъ. если изво­
лить ничего не дѣлать-

Вся совокупность наличных'!, фактовъ действитель­
ности говорить именно въ пользу послѣдней альтерна­
тивы. Пытались состряпать реформу прихода, но сдѣлано 
это было канцелярскимъ усердіемъ до того плохо, что 
едва мертвенный проектъ высунулся изъ синей обложки 
„дѣла“ ,— пришлось со стыдомъ прикрыть наготу Ноя...

Для всѣхъ, думается, очевидно, что пе только духъ 
нашъ слабь, вѣра погасаете, но и тѣло жестоко страж­
дете... Вотъ почему всѣ такъ обрадовались при пазначе- 
ніи С. М. Лукьянова на посте оберъ-прокурора св. 
синода.

Многіе догадались, что жалобы на „плѣненіе церкви 
государствомъ“ , на гнетъ оберъ-прокурора, въ сущности, 
совершенно неосновательны. Опыте полной свободы, 
совершенной отрЬшенности оть оберъ-прокурора былъ 
дань,-г—и каковъ же результата? Гдѣ творчество? Гдѣ 
вдохновеніе? Въ чемъ плоды?

Было скверно, осталось скверно? Нѣта, сдѣлалось 
хуже! Все-такн, хотя для прнличія, суровою рукою 
Константина Петровича срамота Ноя прикрывалась, 
а тута она вдругъ вся обнаружилась и, къ соблазну 
уцѣлѣвшпхъ еще пока отъ массоваго отпаденія вѣрую- 
щихъ, не видится и способовъ ее прикрыть“ ...

Далѣе г. Дурново угодно было въ своей статьѣ ска­
зать старообрядцамъ еще и слѣдующее: „Если вы пра­
вы,— то кто мѣшаета вамъ доказать вашу правоту? 
Почему вы въ продолженіе 240 лѣта, понося господ­
ствующую церковь, не занялись сличеніеш. богослу- 
жебныхъ книгъ и обрядовъ съ древне-греческими, кото­
рыми полны библіотеки: Аѳона, Аѳшіъ, Метеорскихъ, 
Синайской и Святогробской областей. Патмоса и др.?“

Мы рѣшнтельно не понимаем*!., о какихъ дока- 
тельствах1!. правоты со стороны старообрядцевъ уі'0дію 
говорить нашему обвинителю. Если кто внимательно 
слѣдитъ за настоящим!, возражепіемъ, читаете его безъ 
пропусков1!., топ. видѣлъ, что эту правоту старообряд­
цевъ безъ всяких!, доказываній съ ихъ стороны пони­
маете h открыто проповѣдуетъ самъ г. Дурново. Въ тѣхъ 
выдержкахъ изъ его книги, которыя мы привели въ 
настоящем!, своемъ возражении онъ именуете старо-
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обрядцевъ православными болѣе ихъ, новообрядцевъ, 
хранящими святую вѣру, обладающими тѣмъ духомъ, 
который необходимъ всякому православному человѣку, 
хранящими святыя древиія дорогія преданія, соблю­
дающими церковность и т. д., и т. д.

Если ему угодно ставить въ уігрекъ старообрядцамъ, 
что они до сихъ поръ свои доказательства не начали 
производить публично, проновѣдывать свою вѣру от­
крыто, то такой упрекъ походить на то, если связать 
человѣка по рукамъ и ногамъ и потомъ укорять его: 
если ты человіжъ, имѣющій руки и ноги,, то почему 
ничего не дѣлаешь своими руками и не ходишь ногами. 
Вѣдь самъ г. Дурново и распинается за то, чтобы ста­
рообрядцамъ не было дано нрава доказывать свою пра­
воту, проновѣдывать открыто свою правую вѣру.

Что же касается сличенія книгъ и обрядовъ, то по 
этимъ вопросамъ позволимъ себѣ воспользоваться еще 
разъ книгой г. Дурново. Здѣсь мы читаемъ: „Наши 
богословскіе журналы часто замѣчаютъ, что у греческой 
церкви и вообще восточпой церкви отличительная отъ 
русской церкви обрядность. Откуда же сіе произошло? 
Какимъ образомъ натр. Никонъ, старавшійся (? )  объ 
оДнообразіи обрядовъ съ греческою церковью, сдѣлалъ 
то, что обряды, наблюдаемые въ восточной церкви, 
остались лишь у старообрядцевъ“ (стр. 172)?— Это 
относительно обрядовъ. А вотъ и о книгахъ. „Восточ­
ный чинъ архіерейскаго руконоложенія,— говорить г-нъ 
Дурново въ своей книгѣ словами ей. Норфирія Уснен- 
екаго,— во многомъ разнится оть нашего чина, измѣ- 
неинаго по учрежденін у насъ св. синода. Кстати надо 
замѣтить и другую разность въ литургисапіи“ (стр. 
433, т. 3).... „Замѣчательно,—прибавляете далѣе уже, 
оте себя нашъ обвинитель,— что у нашихъ старообряд­
цевъ Тоте же чинъ литургіи, что и у грековъ, и у про- 
чихъ православиыхѵ (стр. 160).

Въ чемъ же теперь суть вопроса. А въ томъ, что 
г. Дурново посылаете упрекъ не по адресу. Какъ и 
рапѣе, ему падл ежите обратить его не къ старообряд- 
цамъ, а къ самому себѣ; пусть повторить свои вопросы: 
„Правы ли мы въ томъ, что нредъявляемъ къ старо­
обрядцамъ требованія покориться господствующей все­
российской церкви въ то время, когда само верховное 
священноначаліе русской церкви до сего времени ничего 
не предприняло къ соединенію старообрядцевъ? Про- 
смотрѣны ли и исправлены ли виолнѣ церковно-бого- 
служебныя книги, вызвавшія расколъ? Сносился ли 
правит, синодъ съ восточными патріархамп относи­
тельно клятвъ 1667 года? Поднимали ли русскіе іерар- 
XII, въ правит, синодъ призванные, вопросъ о некано- 
ничностн высшаго церковнаго правительства?“ (тамъ 
же, стр. 63).

ІІѢть!— смѣло отвѣчаемъ мы. Но тогда зачѣмъ же 
г. Дурново вините старообрядцевъ, зачѣмъ сваливаете съ 
больной головы на здоровую?

Итакъ, мы разсмотрѣли всѣ болѣе или мепѣе су­
щественном обвиненія г. Дурново. Они на самомъ дѣлѣ 
оказываются дикими, неосновательными и, что всего 
интереснѣе, противными даже собственнымъ его взгля- 
дамъ и убѣжденіямъ.

Что касается остальных!, обвиненій, то они или тен- 
денціозно ложны, или совершенно ничтожны. Такъ, нн- 
иримѣръ, обвиненіе, что старообрядческіе еписко­
пы не подчиняются своему архіеиископу, сами но- 
ставляютъ епископовъ, совершенно отпадаете послѣ 
того, какъ мы примемъ во вниманіе, что соверши­
лось нослѣ такого поставленія. Духъ соборности старо-

обрядствующей Христовой Церкви живо сказался т .  
ея взглядѣ на вопросъ единоличная поставлеиія. Ста- 
рообрядствующая Церковь не признала такой посту- 
нокъ ей. Иннокеитія и ноставленнаго имъ ей. Михаила 
справедливымъ и законным!., и на вииовныхъ возложено 
было наказаніе, которое они, повинуясь собору, бывшему 
подъ предсѣдательствомъ архіенископа, и понесли безъ 
ропота. Обвинять же старообрядствующую Церковь 
за то, что она снисходительно признала эту хнротонію 
действительной, законной, едва ли справедливо со сто­
роны г. Дурново, писавшаго и доказывавшая, что „въ 
древиія времена православная церковь была ие разъ 
свидетельницей единоличной хиротонін и, какъ видно 
изъ церковной исторіи, всегда таковую признавала за­
конною... И въ новѣйшей исторіи мы знаемъ подобные 
Примѣры: не далѣе, какъ ni, 1799 г- въ Иркутск!, былъ 
хнротонисанъ единолично епископомъ иркутским!, Ве- 
ніаминомъ Вагрянскимъ архимандрите Іоснфъ Волотовъ 
во епископа кадъякскаго“ („Ц  е р к. в о н  р. в ъ 1’ о с- 
с і и“ , стр. 31, 32).

Мы оте души совѣтовали бы г. Дурново оставить вт, 
покоѣ старообрядчество. Пусть оно идете своими путями 
правды и законности. Если онъ искренно жаждете со- 
едипенія церквей, если ему дороги миръ церкви и ея ка­
ноничность, то пусть приложить своп силы па возетано- 
вленіе въ своей церкви каионическаго строя, возгла- 
вленіе ея натріархомъ, пусть займется болѣе тщатель- 
нымъ нересмотромъ богослужебныхъ кнгпь и обрядові,, 
пусть позаботится о соборѣ, который уврачевалъ бы 
рапы, нанесенныя церкви реформою Петра I.

Когда все это будете достигнуто, когда пастыри 
господствующей церкви,— скажемъ извѣстными словами 
пр. Максима Исповѣдника,— „святую старожитность воз­
любят], и пріимуть h порученным!, себѣ хранити ю по- 
веляте“ , тогда раздѣляющій валъ обратится въ ровеникъ 
и миръ церкви возсіять не замедлите.

Однако слѣдуеть замѣтить, такое возвращеніе къ до- 
инкоповской священноцерковности будете полнымъ тор- 
жесівомъ Церкви старообрядческой, сохранившей эту 
святую церковность доселѣ нерушимо, отстоявшей ее 
своего кровью. Въ то же время это возвращеніе будет], 
неопровержимо свидѣтельствовать, что она есть Церковь 
Христова. Слѣдовательно, кому желателенъ миръ съ этой 
Церковью, тотъ не долженъ настаивать на ея стѣсненіи 
какими бы то ни было мѣрами. Во всякомъ случаѣ, 
стремленіе поработить Церковь старообрядческую, стѣс- 
ннть ее въ ея учеиіи и проповѣди, является не искатель- 
ствомъ христопреданнаго мира, a иопраиіемъ тЬхъ иде­
алов'], Церкви Христовой, которые сохраняются непри­
косновенными В!, Церкви старообрядческой.

Тнханскій.

Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимыхъ вь 
защиту реформъ патріарха Никона.

(Продолженіе, см. № 41).

Объ осужденіи митр. Іоною архим. Діонисія.
Н о в о О б р я д е ц ь: Я бы, пожалуй, и ограничился 

тѣмъ, что мы съ вами уже разсмотрѣди, потому что, ока­
зывается, ни одинъ нримѣръ изъ нриведенныхъ мною не 
оправдываете нашу церковь въ лицѣ пастырей ея за 
реформы, произведенный въ половинѣ семнадцатая вѣка, 
но ми!', желательно использовать весь арссналъ нашихъ
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миссіонеровъ въ свою защиту, а потому я и рѣшаюсь ука­
зать еще па нисколько примѣровъ, а именно: крути цкій 
митрополитъ Іоіга осудилъ архимандрита Діонисія и нри- 
зналъ его еретикомъ только за то, что архим. Діонисій, 
исправляя церковный книги, исключилъ изъ молитвы на 
освященіи воды слово «и огнемъ». Однако ни тотъ, ни 
другой не признаются за это еретиками, а— православ­
ными. Такъ и  наша церковь въ лицѣ m o c k o b c k ijx i . собо- 
І*овъ 1656— 1667 гг. если и осудила вашихъ предшвъ, то 
все-таки по должна признаваться еретической.

С т а р о о б р я д е п ъ :  Какъ вы полагаете, справед­
ливо поступнлъ митрополитъ Іона, осудивъ архим. Діонисія, 
или несправедлив?

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Конечно, несправедливо, но это 
еще больше имѣетъ силы въ защиту нашей церкви. Если 
митрополитъ Іопа иоступилъ несправедливо и въ то же 
время не сталъ еретикомъ, то то же самое должно сказать и 
о нашей церкви, осудившей вашихъ предковъ, хотя бы и 
несправедливо. Если угодно, я вамъ прочитаю самъ изъ 
исторіи, какъ она отнеслась къ осуждепіто архимандрита 
Діописія и какъ оцѣпенъ постуиокъ съ нимъ митрополита 
Тоны.

С т а р о о б р я д е п ъ :  Пожалуйста, прочитайте.
Н о в о о б р я д е  н ъ: Читаю изъ «Исторіи русской цер­

кви» митр.Макарія: «Здѣсь действовала одна в о п і ю щ а  я 
н е п р а в д а ,  и Діонисій. съ своими достойнѣйіпими со­
трудниками, обвнненъ и пострадать совершенно невинно. 
И такъ б е з з а к о н н о ,  такъ жестоко поступили совре­
менники съ человѣкомъ, который столько сдѣлалъ для 
церкви и отечества въ страшную годину бѣдствій (между­
царствия- (т. 10. стр. 185). Видите, какъ здѣсь сказано: 
митр. Тона поступнлъ съ архим. Діониеіемъ б е з з а к о н ­
но.  Допусти мъ, что и на соборахъ московских* 1056— 
1(>fi7 гг. съ вами поступили беззаконно, по все-таки, судя 
но этому примѣру, вы не должны считать ихъ еретиками. 
Что вы скажете на это?

С т а р о о б р я д е п ъ :  Оогласеиъ съ вами, что митро- 
политъ Тона поступилъ несправедливо. Но что же, эта пе- 
еправедливостт, такъ и осталась несправедливостью или 
же опа была исправлена? И что было впослѣдствіи съ 
архимандритомъ Діонисіемъ?

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Я  это читалъ изъ нашей миссіо- 
перской книги «Разборт. отвѣтовъ па 105 вопросовъ», со­
ставленной пашпмъ миссіонеромъ F,. Аптоновымъ, но 
тамъ больше ничего объ этомъ не говорится.

С т а р о о б р я д с и ъ: Тѣмъ-то вогь и плохо, что вы. 
бесѣдуя со мною, преимущественно читаете изъ книгъ, со- 
чинепиыхъ вашими миссіоперамн. ТТе припомните ли. и 
вамъ говорнлъ, что ваши миссіонеры правду говорятъ толь­
ко II о о иг и б к ѣ.

Н о в о о б р я д е ц  ъ: Будьте добры, объясните миі: 
чТ’.мъ же кончилось дѣло митрополита Тоны съ архимандри­
томъ Діонисіемъ.

С т а р о о б р я д е ц ъ :  Вы же читали изъ «Исторіи
русск. церкви м. Макарія. гдѣ сказано, что митрои. Тона 
поступилъ съ Діоннсіемъ беззаконно?

Н о в о о б р я д е п ъ :  Читалъ.
С т а р о о б р я д е  ц ъ: A развѣ m.i не читали этой исто- 

pi и дальше?
Н о в о о б р я д е ц ъ :  ТТѢтъ, мнѣ и это мѣсто, которое 

я нрочиталъ вамъ, указывалъ нашъ миссіонеръ.
С т а р о о б р и д о ц ъ: Слушайте же, что говорится въ 

той же нсторіи о томъ, какъ и чі.мъ кончилось дѣло митрои. 
Тоны и архимандрита Діонисія: «Второй вопросъ *), па

*) Это было обсуждаемо на соборѣ вскорѣ послѣ поста- 
вленія Филарета Никитича въ патріархи московскіе.

который патріархъ Филаретъ обратилъ свое вниманіе, былъ 
вопросъ о невинныхъ страдальцахъ за исправленіе цер­
ковныхъ книгъ, архимандрит}'. Троицкаго монастыря Діо- 
нисіи, старцѣ Арсепіи Глухомъ н священник!-, И паи!; 11а- 
сѣдкѣ, который хотя не томился въ заключеніи, но от- 
.тученъ былъ отъ церкви и отъ свяіцениослуженія. Когда 
ігатріархъ іерусалимскій Ѳеофанъ прибыль въ Москву, онъ 
нашелъ здѣсь еще «любопрящихся мнозехъ о прилозѣ (и 
огпемъ)», какъ самъ свидѣтельствуетъ въ грамотѣ. при- 
слаппой имъ впослѣдствіп въ Россію, и скоро узналъ «отъ 
мпогихъ истиппыхъ вѣдцовъ», какая участь постигла лю­
дей, предлагавпгихъ исключить этотъ прплогъ изъ известной 
церковпой молитвы. Ѳеофанъ понялъ, что они были правы; 
по своею властію пе счелъ себя въ правѣ отмѣнить состояв­
шееся объ нихъ рТппеніе собора. Онъ только «подаде Діо- 
нисіто руку помощи, да вознесется правда его», и поста­
рался немедленно облегчить его участь, можетъ быть, объ- 
яснивъ государю невинность справщиковъ: по крайней
мѣрѣ, Діонисій освобожденъ былъ изъ своего заключенія 
еще до прибытія Филарета Никитича изъ Полыни и встрТ,- 
чалъ его въ селѣ Хорошовѣ вмѣстѣ съ бывшпмъ своимъ 
судіею и обвинителемъ крутицкимъ митрополнтомъ Іоною. 
А лишь только Филаретъ сдѣлался патріархомъ, то Оеофанъ 
посовѣтовалъ ему нересмотрѣть дѣло объ осужденныхъ 
еправщикахъ.

Въ то лее время одинъ изъ справщиковъ, Насѣдка, 
чтобы познакомить новаго патріарха съ своимъ дѣломъ, 
иодалъ ему обширную «Рѣчь», въ которой подробно изло- 
жилъ, за что онъ и его товарищи были обвипены. РТ.чь эту, 
состоящую изъ 30-ти главъ.хотя Насѣдка велъ и о’п. своего 
.тица, но справедливости должпо назвать рѣчью отъ лица 
всѣхъ трехъ обвиняемыхъ справщиковъ: потому что онъ 
помѣстилъ въ ней, большею частью дословно, почта все то, 
что мы видѣлн въ рѣчи архимандрита Діописія ко всѣмъ 
нравославнымъ христіанамъ и въ рѣчи или посланіи старца 
Арсенія къ боярину Салтыкову. Насѣдка только располо­
жил!. все это въ другомъ порядкѣ, не говоря, откуда заим- 
ствовалъ, а отъ себя прибавилъ нисколько вставочныхъ 
разсуждепій и объясненій и указалъ нѣсколько новыхъ 
прнмѣровъ новрежденія церковныхъ пѣсией и молитвъ. Въ 
первыхъ двѣнадцати главахъ оиъ раскрывалъ, почему 
справщики исключили пзъ молитвы па Богоявлепіе при­
бавку «и огнемъ»: въ остальныхъ 22-хъ,— почему они ма­
рали концы пѣкоторыхъ молитвъ,иириввлъ многочисленные 
нримѣры такихъ молитвъ. Въ «Рѣчн» своей, поданной патр. 
Филарету, Насѣдка сначала только униженно просилъ 
себѣ прощенія за тогь соблазпъ и смуту, какіе произведе­
ны имъ въ царствующемъ градѣ (гл. 1); но потомъ имс- 
немъ Христа Бога и отвѣтственностію на Страшномъ судЬ 
умолялъ первосвятителя не отвергнуть этой представляемой 
ему рѣчи или просьбы, какъ еретической, а съ разеу- 
ждепіемъ пзслѣдовать ее, и если справщики заблудили 
on. истины, обратить ихъ на путь правый, а если они 
вірны истинѣ, то. оправдать ихъ (гл. 13)...

Спустя недѣлю послѣ поставленія Филарета Никитича, 
слѣдоватольпо, 2 іюля. оба аіатріарха повелѣлн Іонѣ, 
митрои. крутицкому, предложить дѣло Діонисія и его това­
рищей на соборѣ. Это былъ уже соборъ не одного москов­
скаго духовенства, судившій прежде и осудивши! исправи­
телей Требника, по соборъ всѣхъ русскихъ архіеревъ. съ 
нодчипепными имъ духовными лицами, въ присутствіи 
двухъ патріарховъ и самого государя. На соборѣ происхо­
дили многія пренія и изысканія on. Божественпыхъ Писа- 
ній; Діонисій стоялъ въ отвѣгТ. болѣе восьми часовъ и 
опровергал!, возраженія всѣхъ своихъ обвинптелей-клевет- 
пиковъ. И всѣ они были посрамлены вмѣстѣ съ крутицкимъ



митрополнтомъ Іоною. A il р е п. Д і о н и с і и б ы л ъ 
п о х в а л е н ъ  и п р о с л а в л е н ъ  отъ самого даря Ми­
хаила Ѳеодоровнча, и я в и л с я, к a іс ъ и о т и и н ы й 
с т р а д а л  е д ъ ,  с т о я в ш і й  к р ѣ п к о  з а  Б о ж е ­
с т в е н н о е  П и с а н і е .  Патріархи же и митрополиты и 
архіенископы, и в е с ь  о с в я щ е н  н ы й  с о б о р ъ уди­
влялись ему, цѣловали его в с ѣ любезно и благословляли 
его радостною душою. Діописій съ великой честію и со 
многими дарами отпущеиъ былъ въ лавру... (Патріархъ 
Филаретъ) 9 декабря 1625 г. издалъ окружный указъ, ко- 
торымъ предвдсывалъ духовнымъ властямъ отобрать изъ 
всѣхъ нодвѣдомыхъ церквей печатные Требники, замарать 
въ нихъ прибавку: и о г н е м ъ ,  равно какъ и сдѣланную 
касательно ея на нолѣ замѣтку, съ тѣмъ, чтобы впредь 
эта прибавка никогда уже не читалась въ молптвѣ на 
Богоявленіе» (т. XI, стр. 10, 11, 12, 13 и 19). Видите ли, 
какъ тамъ было дѣло и чѣмъ оно кончилось! Митроп. Іона. 
невинно осудившій архимандрита Діонисія, былъ потребо- 
ванъ патріархами Фпларетомъ и Ѳеофаномъ на соборъ, 
состоявшій изъ всѣхъ русскихъ архіереевъ, гдѣ и предъ- 
явилъ собору прежде бывшее дѣло объ архимандритѣ Діо- 
нисіи. Соборъ, разсмотрѣвъ дѣло, выслушавъ всѣхъ обви­
нителей и обвиняемыхъ, нашелъ, что архим. Діонисій не- 
внновенъ. И в с ѣ присутствовавшіе на соборѣ съ этимъ 
согласились, a слѣдовательно, и митрополитъ Іона под­
чинился постановлен™ этого собора.

Такъ ли было дѣло на соборахъ вашихъ 1656— 1667 гг.? 
Нѣтъ, далеко не такъ! Ваши соборы предали проклятію 
православныхъ христіанъ б е з з а к о н н о ,  но вновь дѣла 
н е  п е р е  с м о т  р і  л и и не признали этого беззакопія 
таковымъ; невинно осужденныхъ пашихъ предковъ и до 
енхъ поръ считаютъ «раскольниками». Тѣ преданія право- 
славиыя, за которыя нашихъ предковъ осудили и объ­
явили еретиками, уже въ настоящее время и вашею цер­
ковью признаны православными, по хула и позорныя но- 
рицанія на таковыя не осуждены, но доселѣ книги, со­
держания эти хулы и порицанія, признаются вашей цер­
ковью православными. Одннмъ словомъ, этотъ иримѣръ 
служить с и л ь и ы мъ о б в и н е н і е м  ъ пастырей вашей 
церкви, п о  н и к а к ъ н е  о п р а в д а н і е м ъ. Тамъ дѣло 
кончилось миролюбиво. A дѣло московскихъ соборовъ 
1656— 1667 гг., вотъ уже вторая половина третьяго сто- 
лѣтія, все продолжаете изливать сатаниискій ядъ злобы 
изъ усте синодальныхъ и другихъ миссіонеровъ па ие- 
навистпыхъ имъ, ио вполнѣ православныхъ христіанъ-ста- 
рообрядцевъ *).

Н о в о о б р я д е ц ъ :  Да, если внимательно разсмот- 
рѣть дѣло, такъ дѣйствителыю и этоте иримѣръ не мо­
жете служить въ защиту нашей церкви.

С т а р о о б р я д е п ъ :  А теперь прошу васъ продол­
жать, что вы еще можете указать въ оправданіе реформъ 
Никона.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Д Варакинъ.

Обзоръ печати.
Члены Государственной Думы: мірянинъ-старообрядецъ 

и епископъ господствующей церкви.

При обсужденіи въ Государственной Думѣ законо­
проекта объ усдовномъ - осуждепіи членъ Думы еицсконъ

*) Здѣсь разумѣются старообрядцы, нріемлющіе священство 
Бѣлокриницкой митрополіи. Пргімѣч. автора.

Мптрофанъ въ своей рѣчп высказался за строгость 
наказаній, налагаемых!, па преступников'!,. Совѣсть вла­
дыки не могла примириться съ снисходительным’!, отно- 
іиеніемъ суда къ совершившему иреступлепіе человѣку. 
Возражая еп. Митрофану, членъ Государственной Думы 
Д. П. Гулькннъ, старообрядецъ, ссылаясь на Евангеліе. 
доказывали., что необходимо относиться съ любовью и 
снисходительно ко всякимъ грѣпшикамъ, и что еп. Ми­
трофана*, какъ видно изъ его рѣчи, не слушаете завѣ- 
товъ Христа. Обидѣвшись на Гулышна за его горячу»; 
искреннюю отновѣдь, ей. Митрофанъ наиечаталъ въ ,.1Іо- 
вомъ Времени“ письмо противъ своего обличителя-депу- 
тата, Въ „Бнржевыхъ Вѣдомостяхъ“ г. Гулькинъ отвѣ- 
тилъ еп. Митрофану слѣдующимч. письмомъ:

Членъ Г. Думы преосвященный Митрофанъ, возражая въ 
своемъ нисьмѣ, номѣщенномъ въ «Ноьомъ Времени» 27 ок­
тября Л? 12080, на рѣчи говорившихъ ораторовъ въ засѣ- 
даніи 26 сего октября, коснулся лично меня и моей рѣчи. 
Я позволю себѣ привести нѣсколько словъ н.чъ вышеупомяну- 
таго письма: «Я удивляюсь, зачѣмъ члены Г. Думы всегда, 
когда дѣло касается выступления кого-либо изъ рядовъ дум- 
скаго духовенства, становятся на почву л и ч н о й  э т и к и » .

Мнѣ кажется, что это далеко не такъ, какъ говоритъ вла­
дыка. Вѣдь говорилъ же въ томъ засѣданіи и по тому же 
законопроекту бессарабскій священникъ, членъ Г. Думы, 
отецъ Гепецкій. Но въ рѣчи послѣдняго не было и тѣни 
партійностн. А, наоборотъ, въ рѣчи отца Гепецкаго звучали 
всепрощеніе, человѣколюбіе и призывъ къ покаянію,—со- 
всѣмъ не то говорилъ владыка Митрофанъ. Его преосвящен­
ство во второй части своей рѣчи широко и щедро отворялъ две­
ри крѣпостныхъ темницъ для согрѣшившихъ политически. По 
своимъ ли убѣжденіямъ, въ которыхъ онн не меньше патрио­
ты, чѣмъ владыка, или благодаря своей малограмотности и 
малоопытности, вовлечены въ политику.

Мнѣ кажется, что нѣтъ и не было случая отъ начала 
христіанства, чтобы іерархъ православной церкви, достойный 
своего сана, выступалъ передъ судомъ .и властями обвините- 
лемъ согрѣшившаго народа. Наоборотъ, достойные святители 
Церкви Христовой вездѣ, всюду и всегда являлись защитни­
ками и заступниками согрѣшнвшаго народа,

Вѣдь и Спаситель былъ судимъ и преданъ на распятіе па 
политической ночвѣ. Вѣдь лжесвидѣтели кричали Пилату: 
«Возьми, возьми, распни Его, понежѣ Царемъ Себя именуетъ, 
а мы не имамы Царя, токмо Кесаря».

И что же. Осудилъ ли Спаситель лжесвидѣтелей. Конечно, 
нѣтъ. Онъ, Великій Учитель, Самъ на крестѣ взывалъ къ 
Отцу своему Небесному: «Оставь имъ Отче. Не вѣдаютъ бо, 
что творятъ».

Осудилъ ли Спаситель Іуду, предавшаго Его. Нѣтъ. Когда 
пригаелъ Іуда со своими и сказалъ: «Да возьмутъ Спасите­
ля», Онъ Человѣколюбецъ, сказалъ Іудѣ: «Дерзай Іуда, на 
не Тя иришелъ еси».

Апостолу же Петру, ударившему слугу архіерея, пригро- 
зи.иъ, и согрѣшившему ассирійскому городу Неневіи Богъ 
разореніемъ пригрозилъ. Но покаявшейся Неневіи грѣхи нро- 
стилъ и жизнь даровалъ. а пророка Іону, желавшаго видѣть 
съ горы разореніе Неневіи, наказалъ исчезновепіемъ тыквы, 
осѣнявшей отъ зноя главу Іонпну.

Владыка Митрофанъ, очевидно, не желастъ слѣдовать сло- 
вамъ нашего Великаго Учителя и Сына и Слова Вожія 
Ісуса Христа, рекшаго: «Аще оставите человѣкамъ согрѣше- 
нія ихъ, Отецъ вашъ небесный оставитъ вамъ согрѣшенія 
вагпа».

Владыка Митрофанъ говоритъ въ томъ же нисьмѣ: «Я 
прощаю обидчику деп. Гулькину, сказавшему въ томъ же 
собраніи полную невозможных!, инсинуацій рѣчь».

Я отнюдь не признаю себя обидчикомъ по адресу вла­
дыки. Я и не думалъ обижать и никогда въ жизни не позво­
лю себѣ обидѣть не только такую высокую личность, какъ 
архіерей православной церкви, сыномъ которой нмѣю счастье 
быть; и я. будучи старообрядцемъ, даже никогда не 
позволю себѣ сказать некорректное слово по адресу пред­
ставителей мусульманского, будпетскаго или еврейского ду­
ховенства.

Я не знаю, почему владыка счелъ невозможной и недо­
стойной инсннуаціей мое слово. Неужели то, что я  при­
вел'!. въ моей рѣчи изъ священнаго Нисанія, какъ и изъ св. 
Евангелія, такъ и изъ другихъ священныхъ для православ­
ныхъ христіанъ книгъ. по мнѣнію владыки, полно инси- 
нуацій.
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Это я представляю на разсуждсніе хриетіанскаго міра, и 
если такъ понимать приведенным мною слова изъ св. Писа­
ния, то это было бы кощунствомъ.

Вели библейскій мужъ Нафанъ наиомни.ігь царю и проро­
ку Давыду о ого, Давыда, некорректности, то Давыдъ не на 
звалъ слова Нафана инсинуаціей. Да, мнѣ скажутъ то, что 
Давыдъ велѣлъ убить Урію, а въ рѣчи владыки не было 
такого призыва. На это я скажу, что Урія Оылъ убитъ физи­
чески, а проектъ владыки заключенія въ крѣпость убиваетъ 
не только физически, но и нравственно. Быть-можетъ, вла­
дыка желаетъ прослыть такимъ всликимъ патріотомъ, какъ 
иатріархъ Гермогенъ, но вѣдь послѣдній призывалъ- русскій 
народъ для изгнанія иноплеменниковъ, нашедшихъ на наше 
отечество.

ГІротивт. кого же ратуетъ владыка Митрофанъ? Вѣстимо, 
противъ своихъ же людей, среди которыхъ имѣются люди, 
проникнутые любовью къ нашему общему дорогому отечеству. 
Выступилъ я  въ качествѣ оратора не съ цѣлью обндѣть 
такую высокую особу, какъ владыка Митрофанъ, а только 
изъ любви и благоговѣнія передъ владыкой. Я старался 
напомнить владыкѣ, что его преосвященство, благодаря сво­
имъ иартійпымъ выступленіямъ, роняетъ престижъ свя­
тителя.

Настоящее письмо наглядно показываетъ. какими 
настроеиіями живеть представитель господствующей 
церкви и іерархіи и какими—мірянішъ-старообрядецъ. 
Одииъ стоить за прощеніе и любовь, другой за  судъ 
и осуждеиіе.

В ь защиту нреста.

Вт. газсчѣ «Голоеъ Русскаго» помѣщена слѣдующая 
корреспонденція одного сына господствующей церкви.

«Меня, какъ желающаго быть строго православны мъ (я 
боюсь назвать себя православным!., такъ какъ идеалъ пра- 
воелавнаго достижимъ только святыми людьми), сильно ко­
робить иарушеніе иовсячееки 73 правила О-го константино- 
польс.каго собора, которое таково: «Поелику животворящій 
крестъ явилъ намъ спасеігіе, то подобаетъ намъ всякое 
тщаніе употреблпти, да будетъ воздаваема подобающая честь 
тому, чрезъ что мы спасены отъ древняго грѣхопаденія. По­
сему и мыс.чію, и словомъ. и чувством'!, ноклоненіе ему при­
нося. новелѣваемъ: изобрпженіе креста, начертываемыя нѣ- 
которыми на земли, совсѣмъ изглаждатн. дабы знаменіе по- 
бѣды нашей не было оскорбляемо попнрапіемъ ходящихъ. 
Итакъ, отнынѣ начертывающихъ на земли изоораженіе кре­
ста повелѣваемі. отлучати». Мы поемъ еженедѣльно: «Пріиде 
бо крестомъ радость всему міру» и въ то же время поппра- 
емъ крестъ ногами, какъ только выйдемъ па улицу, такт, 
какъ, напримѣръ, канализаціопные вонючіе колодцы прикры­
ваются круглой плитой съ изобряженіемъ креста, по ко- 
торымъ холимъ и ѣздимъ, и т. д. Это еще не все: въ цер­
квах!., домахъ настилаюп, полы изъ плитокъ съ изображе- 
ніемъ креста, на клеенкѣ, линолеумѣ, на полахъ опять ча­
сто встречаются изображенія креста. Я писалъ митрополиту 
if многимъ священника мъ. но никто изъ нихъ не внялъ 
моему голосу. Теперь обращаюсь къ вамъ».

Безнадежное обращопіе. Митрополитъ и пастыри гос­
подствующей церкви едва, ли даже янаютъ, что суще­
ству «п. 73 пращ. 6-го вселенскаго собора. Вотъ на спеть 
уголовных!, завоповъ они— зпатогаи. Испробовал т. бы
корроопоидгпть «Голоса Русскаго», всего какнхт.-нибудг. 
.tÏ’.tt. пять назад!., только намекнуть кому-либо изъ ду­
ховенства своей церкви о томъ, что старообрядцы воз­
двигли он. кроен, па своемъ храімѣ, жтво былъ бы сю- 
сталілепъ протокол!.. Уже послѣ 17 анрѣля 1905 г. вт, 
пос. Воронкѣ, Черниговской губерніи, мпсюіанеръ-овящон- 
ипкт. В. Род-іонцевъ стаскивал!, сь понятыми св. крестъ 
ci. старообряд’чеокато храіма. А что ділалось до овободъ, 
о томъ жутко теперь вспоминать. И тотъ же Родіопцевъ 
ci. спокойной оовѣстыо 'ежедневно топчеть крестъ п го­
сударственный гербъ на своихъ калошахъ. Это ничего. 
1Т на вонючпхъ ко.тодцахъ крестъ—пе бѣда. А вотъ на 
старообрядчес/кпхт, храмахт,— пто оказательство раскола, 
соблазпъ. На московскихъ бѣтахъ подвизается лошадь съ

кличкой: «Левъ-дьяконъ». И московское духовенство
господствующей церкви ничуть не смущается этимъ іерар- 
хичеокимъ паігмеиованіемъ лошади, точно за. своего со- 
служителя признаеть этоічі «Льва-дьякоиа». Но послу­
шайте, какъ представители той же церкви ожесточенно 
ратѵють въ комиесіи Государствениато Оовѣта противъ 
іерархическихъ наимеиованій старообрядческнхъ священ­
нослужителей, ничего общаго не имѣющихъ съ лошади­
ной іерархіей, публично допущенной въ древней столицѣ 
Россіи. Лошадь зови хоть митрополнтомъ, но залоинаго 
старообрядчеокаго священнослужителя не смѣн именовать 
священником!.. Это проступлѳпіе. И тобольская духовная 
консисторія нисколько не задумалась привлечь къ уго­
ловной ответственности ста/рообрядческаго священника 
о. В. И. Журавлева за ужасное проступ.тепіе. Какое бы 
вы думали? З а  то , ч т о  « о н ъ  н а з ы в а е т ! ,  
с с б я с в я щ е н н и к о м  ъ». Какъ видно, лошади и 
другія животныя, по своимъ качествам!, ближе къ кои- 
систоріямъ господствующаго исповѣданія, милѣе ихъ 
сердцу, чѣмъ законные старообрядческіе священнослужи­
тели. Еще апостолъ Паівелъ воскліицалъ: «Кое общеніе 
веліара со Хрнстомъ». Тобольская консисторія ire оста­
новилась бы передъ яриівлечѳніѳмъ къ уголовной ответ­
ственности Самого Христа, явись Онъ пъ наше врелгя 
самолично. Нельзя пе замѣтить и 'корреспонденту «Голо­
са Русскаго», что и опт,, ратуя за. чость св. креста, нри- 
иадлежигц какъ можно судить по его сотрудничеству, 
къ той на.ртін. которая проникнута братонепавистинчс- 
ствомъ къ корепнымі. русскимъ людямъ— старообрядцамъ, 
и представители которой такъ яростно нападаютт. на. 
предоставленіе стаірообрядчестимі. духовньтмъ лицамт,
права именоваться «священнослужителями». Чего же сто­
ять нослѣ этого его заботы о св. крестѣ. Не лицемѣріе 
ли это. Нужно 'бы сначала свои души очистить, чтобы 
онѣ не были « к а.н ади з а ц і онныім и вонючими колодцами», 
наполненными братоненашистнпчествомъ и враждою, то- 
гда. бы ужъ. съ чистьмъ сердцемъ, приступать и къ за­
щите св. креста!.*

Охота смертная, да участь горькая.

Въ ..Ревизор!;“ Гоголя одпнъ изъ героевъ, Бобчнм- 
с ici it. просить Хлестакова: ..Я прошу васъ покорнѣйше, 
кает, поѣдете въ Петербург!,, скажите тамъ всѣмъ вель- 
можамъ разнымъ, сенаторам!, и адмираламъ, что вотъ, 
ваше сіятельство или превосходительство, живеть въ 
такомъ-то городѣ Петръ Ивановнчъ Вобчинскій. Такъ и 
скажите: живеть Петръ Ивановпчъ Бобчпнскій“ . Ужъ 
очень хотѣлось ему, чтобъ знали о немъ въ Петербург!'..

Бобчпнскіе и теперь не перевелись. Къ сожалѣнію, 
онп есть даже вт. старообрядческой средѣ. Нѣкто A. A. 
Пантелѣеш.. московскій старообрядепъ. страдаетъ боль­
шим!. недугомъ: уясъ очень хочется ему. чтобъ о немъ 
знали и говорили даже въ печати. Но охота смертная 
да участь горькая. Никто почему-то не обращает!, на 
него вниманія. Онъ даже еталъ подписываться на нись- 
махъ il всякихт. бумагахъ не иначе, какъ „попечитель 
h в л а д ѣ л е ц ъ  х р а м а  Б о ж і я  и дома“ . Однако и 
на этотъ кощунственный титулъ никто не обращаетъ 
внпманія. Попробовал!, было г. Паптелѣевъ вписаться вт, 
одну московскую старообрядческую общину. Но и туп. 
постигла его горькая участь. Общее собраніе не приняло 
его вт, члены общины.

Но вогь неудачнаго искателя славы вдругъ „освѣ- 
тпло молніей“ . Вт, „Заппспахъ сумасшедгааго“ (у Го­
голя) подъ „43 апрѣля“ начертано: „Сегодняшній день
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ость день величайшаго торжества! Вт. Испаиіи есть ко­
роль. Онъ отыскался. Этотъ король—я. Именно только 
сегодня объ этомъ узналъ я. Признаюсь, меня вдругъ 
какъ будто молніей освѣтило. Я не понимаю, какъ я 
могъ думать и воображать себѣ, что я титулярный со- 
вѣтникъ. Какъ могла взойти мііѣ въ голову эта сумас­
бродная, сумасшедшая мысль. Хорошо, что еще не до­
гадался никто посадить меня тогда въ сумасшедіиій 
домъ. Теперь передо мной все открыто. Теперь я вижу 
все, какъ на ладони. А прежде, я не понимаю, прежде 
все было передо мною въ какомъ-то туманѣ. II это .все 
происходить, думаю, оттого, что люди воображають, буд­
то человѣческій мозгъ находится въ головѣ; совсѣмъ 
нѣтъ: онъ приносится вѣтромъ со стороны Каспійскаго 
моря“ .

Въ „Запискахъ“ нашего Бобчинскаго значится почти 
то же самое. Правда, вѣтромъ ему еще не нанесло, что 
онъ— испанскій король. Но онъ не менѣе серьезно во- 
образиль себя обличителемъ общественныхъ и церков­
ныхъ пороковъ и неправды. Онъ сталь видѣть все, какъ 
на ладони. Сталъ узнавать, кто, гдѣ п сколько полу­
чаешь за требы. Какъ п кто изъ старообрядческнхъ по­
печителей ведетъ себя, за какія услуги уважаютъ его п 
т. п. Усердпо собранный матеріалъ онъ пытался было 
напечатать въ московскихъ газетахь. Но ни одинъ ува­
жавший себя органъ не согласился иомѣстить на своихъ 
столбцахь ироизведеиіе г- Пантелѣева. „Говорятъ,— чи­
таем!. мы въ „Запискахъ сумасшедшаго“ ,—въ Англіи 
выплыла рыба, которая сказала два слова на такомъ 
иностранномъ языкѣ, что ученые уже три года стара­
ются опрѳдѣлить и еще до сихъ поръ ничего не откры­
ли... Я читалъ тоже въ газетахь о двухъ коровахъ, ко­
торыя пришли вт. лавку и спросили себѣ фу im, чащ“ . 
Всѣ добытый наіпнмъ Бобчинскамъ свѣдѣнія такого же 
характера. Кто же будетъ печатать такой вздорь. Но 
авторъ подобпаго вздора не пришель вь отчаяніе. Онъ 
послал, его въ мнссіонерскіе органы печати. На-дняхъ 
іп. петербургской газетѣ „Колоколъ“ и пт, послѣдней 
кнпжкѣ „Миссіонерскаго Сборника“ появились ..обли- 
чепія“ г. Бобчинскаго. Оиъ можеть порадоваться, что 
ихъ сдаельства и ихъ превосходительства узнали, нако­
нец’!,. что въ такомъ-то городѣ жйветъ Петръ Ивановичъ 
Бобчнпскій. Г. Пантелѣевъ нашелъ для своихъ произ­
ведший самое подходящее мѣсто. Тѣ же. кого оиъ ..обли­
чает!.“ , могутъ сказать о немъ словами другого героя изъ 
„Ревизора“ , Аммоса Ѳедоровипа: ..Въ дѣтствѣ мамка 
его ушибла и съ тѣхъ поръ отдаетъ отъ него“ ... ложью и 
самомнѣніемъ. Виновата вт, этомъ мамка, а самт, Панте- 
лѣевъ достоит, только состраданія за этотт, „ушибъ“ .

Двадцатый вѣкъ.
Двадцатый вѣкъ!— кричать повсюду. Мы жнвемъ въ 

XX вѣкѣ! Вѣкъ прогресса. Вѣкт, сознательной жизни 
человѣка. И вогь заурядность этого вѣка: газета 
„Эсперанто“ , издающаяся въ Женевѣ (вь Швейцаріи), 
на языкѣ, предназначенномъ для всѣхъ иародовъ, вт, 
As 67. оть 5 декабря с. г. (новый стиль) оповѣщйетъ 
міръ. что въ Вепгріи, странѣ неномѣрио гордящейся 
своей культурностью и гуманизмом-!., произошелъ слѣ- 
дующій случай: вь носеленіи Чернова бѣдные кресть­
яне с л о в а к и  построили на собранный ими между 
собою деньги церковь п захотѣли, чтобы церковь эту 
освятйлъ свой же мѣстный священникъ с л о в а к ъ  Иллин-

ка. Но на ихъ желаніе ' и х ъ ж е  к а т  о л и ч е с к і й 
епископъ, но только ие с л о в а къ , а в е н г е р  е ц ъ , но 
фамнліи ІІарвій, притомъ епископъ, какъ присовоку- 
и.іяе.ть газета, отличающійся нсѣмъ извѣсттюю безнрав­
ственною жизнью, отвѣтилт, раеноряженіемъ освятить 
эту церковь четыремъ свящеиникамъ и 18 жандар- • 
мамъ (!? )  венгерцамъ.

Церковь строили с л о в а к и ,  и притомъ д л я  с л о- 
н а к о в ъ, и внолнѣ естественно, что они собрались къ 
моменту прибытія ненрошеиныхъ гостей около своей 
церкви въ огромномь количеств!',, чтобы выразить свой 
протестъ неумѣстному насилію епископа-вепгерца.

Когда экипажъ съ священниками прибыль къ толпѣ. 
то онъ пе могъ проѣхать къ церкви, ибо толпа запру­
дила доступъ къ церкви. Тогда священники, эти д о ­
с т о й  h ы е н а с  л ѣ д н и к и д ѣ л а X р и с т о в а, 
крикнули: „впередь!" и карета ринулась іл, гущу 
толпы. Многіе были сбиты съ ноп, и попали подъ ко­
леса кареты. Кто-то было рѣшился остановить лошадей, 
чтобы прекратить это безуміе священников'!., но па это 
раздалась команда начальника жандармовъ: „стрѣляй!“
И вь результатѣ 15 убитыхъ и около 100 человѣкъ 
раненыхъ, а потомъ множество арестованныхъ н строго 
осуждении хъ.

„Вотъ чего стоило освяіценіе одной словакской 
церкви въ Венгріи“ ,— заключаетъ газета.

И мы прибавим'!, оть себя: и это творится въ Венг- 
ріи, странѣ, безумно гордящейся своей культурностью, 
гуманностью и терпимостью; такъ чего нее мы, старо­
обрядцы, волнуемся, когда слышнмъ, что нашъ законо­
проекта урѣзываетъ Государственный Совѣтъ,— Государ­
ственный Совѣть страны, которая, по мнѣнію многихъ, 
ие отличается культурностью. Мы должны благодарит!, 
Вога, что насъ за ребра не вѣшаютъ и не вырѣзываютъ 
языки, какъ это дѣлали съ нашими предками.

Но хочется крикнуть: гдѣ же та безумная и притомъ 
штчѣмъ неоправдываемая гордость похвальбы XX вѣ- 
комъ,— вѣкомі, разума, культурности и человѣколюбія? 
Гдѣ же она, эта гордость?

Вѣдь не только до идеи Христа нашъ вѣкъ но дороет., 
но онъ даже пе доросъ до простого созпапія, что въ дѣлѣ 
совѣсти человѣка мы не вправѣ копаться нашими окро­
вавленными братскою кровью руками.

Гдѣ же этотъ пресловутый XX вѣкь?— Вѣдь чел ont. къ 
какъ былъ кровожадным'!, звѣремь, такъ пмъ и остался. 
Такт, чѣмъ же гордиться?

Господи, доколѣ же Ты терпишь насъ?
Гостиловсній.

Господствующая церковь уже давно признала бла­
годать за Бѣлокриннцкой іерархіей.

Если бы кто изъ епископовъ или воинствующим, 
^іиссіонеровъ господствующей церкви усомнился вь 
вышесказанном’!,, мы бы ему посовѣтовали новнима- 
тельнѣе прочесть 10-й пунктъ Высочайше въ 1S00 году 
утвержденных'!, нравилъ объ единовѣріи, редактирован­
ии хъ митрополнтомъ московским1!, Платоиомъ и сино­
дом'!. СанкціонированныХъ. Тамъ мы чнтаемт, буквально 
сл едующее: „Свяіценнодѣйствія, донынѣ старообрядчо- 
скими священниками (т. е. бѣглыми o n . господствующе]! 
церкви) учиненныя, какъ-то: крещеніе, бракосочетаніе, 
молитвословіе, монашество и другія требы христіапскія 
да будутъ оставлены въ существенной пхъ си.чѣ и не
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повторять о шля, развѣ токмо окажется каковой-либо 
изъ оныхъ старообрядческнхъ священниковъ, бывшихъ 
донынѣ самозванецъ или правильно изверженный, свя- 
іценнодѣйствія оныя совершалъ... Также священниковъ, 
уклонившихся въ старообрядчество донынѣ, если они 
окажутся безпорочны... таковыхъ разрѣшить и благо­
словить отправлять службу Божію и требы христіан- 
скія“... Что изъ этого пункта слѣдуетъ? Очевидно, что 
бѣглые священники признаны сшіодомъ въ сущемъ 
санѣ. А митрополитъ Амвросій развѣ въ другомъ по- 
ложеніи находится сравнительно съ такими священни­
ками,— конечно, нѣтъ. Если тѣ не лишены благодати, 
то, конечно, и митроп. Амвросій, перейдя въ старооб­
рядчество, сохранилъ за собой благодать архіерейства. 
Такимъ образомъ, не противореча себѣ, ни синодъ, 
ни Высочайшая власть не могугь отвергать благодати 
священства за Бѣлокриннцкой іерархіей. И если такой 
строгій ревнитель господствующей церкви и гонитель 
старообрядчества, какъ митроп. московскій Филаретъ 
призналъ бѣглаго попа Петра Русанова въ сущемъ 
санѣ съ нравомъ совершать литургіи („Собран, мнѣн. 
и отзыв, м. Филар.“ , т. дополнит., стр. 406— 9), то ка­
кое же оспованіе имѣетъ теперь господствующая іерар- 
хія отрицательно относиться къ благодати Бѣлокриниц- 
каго священства? Единственно развѣ извиняетъ ее не­
достаточная освѣдомленность въ исторіи Церкви и во­
обще скудное ея самоопредѣленіе церковное.

Влад. Никольскій.

Димитрій,м. ростовскій, и его творенія.
(ІІродолженіе, см. Л? 47).

VI.
Во всѣхъ статьяхъ, напечатаиныхъ въ духовпыхъ и 

свѣтскихъ журналахъ п въ отдѣльныхъ брошюрахъ,
вышедншхъ по случаю исполнившагося двухсотлѣтія 
со дня кончины мит. Дпмитрія Ростовскаго п посвя- 
щеиныхъ его помяти, поставленъ ему въ большую зас­
лугу литературный его трудъ, написанный противъ ста­
рообрядцевъ,— книга: „Розыскъ о раскольнической
брынской вѣрѣ“ . Это— „цѣнный вкладъ въ богослов­
ско-полемическую литературу православной церкви про­
тивъ старообрядцевъ“ ,— говорится въ одной миссіонер- 
ской статьѣ. Екатеринбургскій миссіоперъ А. Обтем- 
перанскій называетъ „Розыскъ“ „з и а м е н и т ы м ъ“ 
произведеніемъ, „наппсанньшъ для руководства духо­
венства“ (бронь Обтемперанскаго: „Святитель Димит^ 
рій“ , стр. 8). По увѣреиію миссіонера Никиты Грп- 
някипа, редактора миссіоперскаго „Колокола“ и „Мис- 
сіонерскаго Обозрѣнія“ , „Розыскъ“ составленъ „на­
столько обстоятельно, что онъ за два столѣтіЯ не по­
нуждался по существу ни въ какихъ псправленіяхъ и 
т е п е р ь  н е  ы у ж д а е т с я “ . „Вотъ.— съ упоеиіемъ 
восклицаетъ Грннякннъ,—200 лѣтъ уже осталось за 
спиною „Розыска“ и онъ, несмотря на разросшуюся 
къ нашему времени научно-историческую и бого- 
словско-обличительную по части раскола литературу, 
пе сгорбился, не посѣдѣлъ, не постарѣлъ“ . „Доводы 
святителя донынѣ остаются во всей своей силѣ“ . „По 
глубипѣ ироникновенія въ сущность предмета, по опре­
деленности и закругленности мысли, но остротѣ анализа 
богословскихъ понятій, относящихся къ „розыскуемому“ 
дѣлу, по обработанпости стиля и, наконенъ, остроумію 
сужденій на счета расколышчьяго упованія, „Р  о - 
з ы с к ъ “ - ю б и л я р ъ  н е  и м ѣ е т ъ  с е б ѣ  с в е р -

с т н и к о в ъ “ (брош. Гринякина: „Праведный судъ 
Димитрія Ростовскаго надъ старообрядческимъ раско- 
ломъ“ , стр. 1— 4).

Это— „классическій трудъ“ ,— восхищается имъ со­
временный миссіонеръ. Дѣйствительно, „Розыскъ“ Ди- 
митрія Ростовскаго— знаменитая книга. Въ ней, какъ 
въ зеркалѣ отражается все . внутреннее достоинство и 
внѣшнее обличье противостарообрядческой полемики го­
сподствующей церкви. Эта альфа и омега всей мудрости 
обличителей старообрядчества. Нѣсколько поколѣпій ихъ 
воспиталось на „несгорбившейся еще спинѣ Розыска“ . 
И въ наше время миссіонеры вдохновляются все имъ же.

И сама церковь господствующая, заявивъ въ 1765 г. 
въ особомъ своемъ „Увѣщаніи недугомъ раскола немо- 
ществѵющимъ“ , что и м е н н о  о н а  „не примпнула 
сочинить и издать книгу Розыскъ“ (см. стр. 2 „Увѣ- 
щапія“ ), до сихъ поръ не только не отреклась отъ 
этого творенія, но продолжаетъ издавать его, каждый 
разъ благословляя новый выходъ его въ свѣта разрѣ- 
шеніемъ правптельствующаго синода. Только пять лѣта 
назадъ вышло послѣднее изданіе „Розыска“ , до букваль­
ности точное съ первымъ его изданіемъ, вышедншмъ въ 
1745 году. „Розыскъ“ — это символическая и догма­
тическая основа господствующей церквп; это душа и 
сердце ея. Уничтожьте его 'п  отъ всей противостарооб­
рядческой полемики ничего не останется. Современные 
мпссіонеры прекрасно знаютъ ему цѣну и поэтому 
такъ цѣпко держатся за него своими костлявыми ру­
ками.

Но есть и другая точка зрѣнія на это „классиче­
ское“ твореніе Димптрія. Ростовскаго, „не имѣющее 
себѣ сверстниковъ“ . Вскорѣ послѣ его выхода пзъ пе­
чати „Розыскъ“ подвергся критикѣ со стороны старо- 
обрядческихъ писателей. По свидѣтельству старообрядче­
скаго библіографа, ' пзвѣстнаго Павла' Любопытнаго, 
„ясное и разительное, духомъ благочестія и убѣжденія 
пылающее облнченіе противъ книги „Розыска“ написалъ 
астраханскій наставнпкъ Грпгорій Яковлевъ, скончав- 
шійся въ 1757 г. (см. „Каталогъ“ Любопытнаго, стр. 
24, 1863 г .). Проф. П. Смириовъ указываета и другое 
сочпненіе, написанное старообрядцами противъ „Ро­
зыска“ въ томъ асе XYHI вѣкѣ. Оно хранится среди 
рукописей Румянцевскаго музея, сохрапившійся памят- 
никъ наппсанъ па берестѣ (Б  о г о с л о в. - Э и ц и к л о- 
п е д і я ,  т. IV, стр. 1044).

„Розыскъ“ зпаменпта своей лживостью и чудовищно 
нелѣпыми сказаніямп о старообрядчествѣ. Поражаешься 
смѣлостыо автора, съ какой онъ очевиднѣйшій вздоръ 
выдаваль въ своей кнпгѣ за безспорные факты. Трудно 
указать другую книгу, которая отличалась бы столь-же 
грубыми и дикими обвшіеніями противъ старообрядче­
ства, какими переполненъ „Розыскъ“ . Рѣзкій, ругатель­
ный тоиъ его оставляета позади себя всѣ произведенія, 
современный этой книгѣ. У пзвѣстнаго пзслѣдователя 
старообрядчества II. И. Мельникова (Печерскаго), дол- 
rie годы лично на мѣстахъ наблюдавшаго жизнь ста­
рообрядцевъ, ознакомившагося съ пхъ богатой литера- 
рой, пзучпвшаго всѣ старообрядческія согласія и пхъ 
догматическія и обрядовыя основы,— у пего зароди­
лось сомнѣніе: да правда ли, что Димитрій Ростовскій 
написалъ „Розыскъ“ , до того это твореніе его показа­
лось г. Мельникову подозрителышмъ и преступными 
И онъ рѣшилъ утверждать, что „Розыскъ“— эго нечи­
стое дѣло архіереевъ елисаветннекаго времени. „Посмот­
рите,— предлагаете онъ,— въ синодскій и другіе архивы, 
ие найдется ли чего тамъ о томъ, какъ оклеветано



было имя Димитрія, какъ приписано было этому 
великому человѣку то, о чемъ онъ и не думалъ. ..Розы­
ска“ онъ не писалъ— свидѣтельство тому въ самомъ 
„Розыскѣ“ . Э т о— н е ч и с т о е  д ѣ л о  а р х і е р е е в ъ  
е л и с а в е т н н с к а г о  в р е м е н и .  Сказать правду 
не грѣхъ: мы не отвѣтчики за дѣло т у п о у м н ы х ъ  
ф  a  h а т и к о в ъ, которые уже сто лѣтъ въ могилѣ ле­
жать и которые своимъ неразумиымъ словомъ совер­
шили отдѣленіе отъ насъ пяти милліоновъ поповщины. 
Старообрядцы сами знаютъ, что Димитрій Ростовскій 
не ппсалъ „Розыска“ , что имя его употреблено для 
болыпаго авторитета, употреблено святотатственно въ то 
самое время, когда открыты его мощи. Его соименнпкъ 
Димитрій Сѣченовъ (за  отъемъ монастырскнхъ кресть- 
янъ 1000 душъ получившій митрополита) и его сотруд­
ники н е х о р о ш е е  д ѣ л о  с д ѣ л а л и .  Черезъ сто 
лѣтъ теперь можно было бы, кажется, поправить дѣло 
(кн. И. Усова: „П. И. Мельниковъ“ , стр. 266— 267, пзд. 
Вольфъ).

Напрасны были надежды П. И. Мельникова. ..Не­
хорошее дѣло“ Димитрія Ростовскаго нпчѣмъ теперь 
поправить нельзя. Послѣ Димитрія сохрапилпсь его 
письма, переписка съ друзьями и другіе документы, 
которые рѣшптельно и безповоротно устанавливать, 
что именно Димитрій и никто иной— авторъ кнпги „Ро­
зыскъ“ .

Не черезъ сто лѣтъ, а вотъ уже черезъ 200 послѣ 
кончины Димитрія миссіоиеры господствующей церкви 
съ наслажденіемъ смакуюсь его твореніе и авторитетно 
заявляютъ, что оно „пи въ какихъ исправленіяхъ и 
теперь пе нуждается“ . И сама церковь продолжаете 
благословлять „это нечистое дѣло“ .

Въ задачу настоящей статьи не входите разборъ 
произведеній Дпмптрія Ростовскаго. Отмѣтимъ только 
болѣе яркія качества „Розыска“ .

Какими источниками пользовался м. Дпмптрій для 
составленія „Розыска“ ? По собственному его призна- 
нію, онъ „нпже слышахь когда о расколахъ, въ странѣ 
сей обрѣтающпхся, ни о лѣсахъ брынскпхъ, ни о скп- 
тахъ, ни о разньствіи вѣръ пхъ, ни о дѣлѣхъ пхъ : но 
уже здѣ, по Вожію изволенію, и по указу государеву 
жнтн наченъ, увѣдахъ слухомъ оте многихъ доношепій. 
Предложпмъ убо та. яже подлиппо ово оте неложныхъ 
повѣствователей увѣдахомъ, ово оте самовидцовъ слы- 
шахомъ, овая же на письмѣ пріяхомъ („Р  о з ы с к ъ“ , 
ч. 3, гл. 8, лис. 299 об., изд. 1877 года).

Воте источникъ его свѣдѣній о старообрядчествѣ. На- 
стоящаго неподдѣльнаго старообрядческаго сочпненія у 
Дпмптрія подъ руками ни одного не было. Изъ пелѣныхъ 
слуховъ и завѣдомо ложныхъ повѣствовапій онъ пост­
роила. свой до сихъ поръ „несгорбившійся Розыскъ“ . 
Въ фундаменте же ему заложилъ три извѣстныхъ посла- 
нія „блаженнаго“ Игнатія, митрополита сибирскаго и 
тобольскаго, объересившаго всю русскую дон и кон ор- 
скую церковь, да тетрадки неизвѣстныхъ составителей. 
„Былъ у насъ въ Ростовѣ черный попъ Іоасафъ, стро­
итель Спасской роевской пустыни Балахонскаго уѣзда,—  
говорите о немъ м. Днмитрій,— той даде памъ малыя 
тетрадпцы, въ которыхъ написано слово отвѣтиое про- 
тиву раскольщиковъ, а кто слову тому творецъ, н е  п а -  
п и с а н о и м е н  и“ (тамъ же, ли<\ 34 об.). „Святитель 
Димнтрій,— говорите проф. Н. И. Нвановскій,— чер- 
палъ свѣдѣнія о сектахъ оте другихъ лицъ, которыя 
неизвѣстно какимъ путемъ собирали эти свѣдѣнія“ . 
(Н. И. Иваповскій: „Судебн. эксперт, о сектѣ хлы- 
стовъ“ , стр. 87 и у проф. П. Смирнова: „Внутренніе

вопросы въ расколѣ“ , стр. 098). Секты совсѣмъ не су- 
ществовавшія вь Россіи, Димитрій пршшсывалъ къ ста­
рообрядчеству. Напр., „особой секты пконоборцевъ въ 
русскомъ народѣ нѣте и н и к о г д а  н е  б ы в а л о “ .—  
говорите Мелышковъ-Печерскій („Письма о расколѣ“ , 
стр. 44), a Димнтрій ноставилъ ее въ „имена скитоьъ 
брынскихъ“ (ч. 1, гл. 20, лис. 35 ). Христовщипа, ни­
чего общаго не имѣющая съ старообрядчествомъ (см. 
у П. Смирнова: „Внутреп. вопр. въ расколѣ“ , стр. 099), 
въ „Розыскѣ“ поставлена первымъ старообрядческимъ 
„скнтомъ“ (лис. 35). Секты не русскаго происхожденія, 
а „оте еретическаго, лютеранскаго и кальвпнскаго, куп­
но и жпдовскаго“ корня возникшія, Димитрій также 
включилъ въ перечень старообрядческнхъ согласій 
(„Письма о расколѣ“ П. Мельникова, стр. 46— 47). 
Сюда лее онъ вставить субботниковъ, чувственниковъ, 
какую-то волосатовщипу и друг, секты. Коренное без- 
поновское согласіе, ѳеодосіевщпну, онъ опредѣляль, какъ 
„пе пристающее къ безпоповщинѣ“ (лис. 36). Состав­
ленный пзъ мутнаго источника, „Розыскъ“ наполненъ 
крайне нелѣпымп баснями о старообрядчествѣ. „Повѣ- 
ствуется у насъ въ Ростовѣ,— сообщаете авторъ „Ро­
зыска“ ,— яко во дни прежде бывшаго архіереа, блажен- 
ныя памяти нреосвящеп. Іоны, мптр. ростовскаго, не да­
лече града обонъ ноль езера, в ъ  е д и п о м ъ  с е л ѣ ,  
дѣвка нѣкая оте расколыіпческаго зловѣрнаго сом- 
нища прншедши и у единаго крестьянина въ под- 
польѣ крыюшпся, обѣдшо нѣкую еретическую тайно со­
вершала, людей исповѣдывала и причащала. Не точію 
же простыхъ людей, но и поповъ: ибо и попы пѣкіи 
безумніи къ ней на исповѣдь тайно прихаживали, и 
прпчащепіе нечестивое оте руки ея принимали“ (Ро­
зыскъ, ч. 1, гл. 23, лис. 40 об.). ' •

Въ другомъ мѣстѣ „Розыска“ Дмптрій дополняете эту 
картину слѣдующнмп подробностями: „Причастіе же у 
нихъ бяше нѣкое волшебно, не хлѣбъ, но ягоды, изюмъ 
глаголемыя, чарованіемъ напоенныя, нхже прнчащаху- 
ся чиномъ сицевымъ: изберуте оте между себе едину 
дѣвку, и въ подполье избы введше ю, въ цвѣтное платье 
нарядятъ, та по часѣ исходите изъ подполья, носящи на 
главѣ своей рѣшето, покрытое чистымъ платомъ, въ рѣ- 
шетѣ же ягоды изюмъ, а въ избѣ множество собравшихся 
мужей и женъ и дѣтей. Вышедши убо изъ подполья дѣв- 
ка съ рѣшетомъ, на главѣ своей ноенмымъ, глаголете 
по подобію іерейскому: всѣхъ васъ да помянете Го­
сподь Богъ во царьствіи своемъ, всегда, нынѣ и присно, 
и во вѣки вѣковъ: они же поклошпеся отвѣщаюте: 
аминь. Сіе же дѣвка оная глаголете, трижды аминь 
отвѣщаваютъ. И потомъ дѣвка та даете имъ то богохуль­
ное прииошепіе, вмѣсто прпчащенія святыхъ Тайнъ“ 
(час. 3, гл. 1, лис. 303).

Иросвѣщеиный авторъ „Розыска“ серьезно вѣрите, 
что „вкуспвшін же оте тѣхъ ягодъ, абіе желаюте себѣ 
смерти“ . Другой архипастырь никоновской церкви, Игна- 
тій Тобольскій и Сибирскій,не менѣе серьезно утверждаете, 
что старообрядцы „муку овсяную съ с а л о м ъ смѣ- 
шающе, даяху вмѣсто прпчастія“ („Посланія Игнатія“ , 
стр. 61). Главное— с ъ  с а л о  мъ. Ни Димитрій, ни Игна- 
тій, повидимому, не задавались вопросомъ: какъ это ста­
рообрядцы, которыхъ они же изобличаюте въ чрезмѣр- 
номъ пощеніи, причащаются въ Великомъ постѣ саломъ. 
И зачѣмъ неиремѣнно саломъ? „Но остротѣ анализа 
богословскихъ понятій „Розыскъ“ ,— какъ увѣряете со­
временный редакторъ миссіонерскихъ столичныхъ орга- 
новь печати,— не имѣете себѣ сверстниковъ“ (брош. 
Гринякина, стр. 4 ). Уже по одному тому, что авторъ



„Розыска“ вѣрилъ въ волшебство изюма, допускалъ въ 
старообрядчествѣ прйчаетіе изъ сала, дѣвкину лнтур- 
гію, долясно признать, что „острота его анализа бого- 
словскихъ понятій“ была дѣйствительно необыкновен­
ной. Въ „Розыскѣ“ утверждается, что старообрядцы 
„чародѣйствы людей къ себѣ привлекають, младенцы 
закалаютъ, субботствуютъ по-жидовски, ѣдятъ живыми 
другъ друга въ затворѣ, предъ сожженіемъ женскъ полъ 
блудомъ оскверняюта, мужика Христомъ дѣлаютъ и 
Христу кланяются тому“ и т. п. (ч. 3, гл. 19, лис. 
321 об.). Что можетъ быть чудовищнѣе этихъ обвиненій. 
Точно въ такихъ же преступленіяхъ обвиняли п древ­
нихъ хрнстіанъ пхъ враги язычники.

„Грубымъ и невѣжественнымъ образомъ перетолковы­
вая любовь христіанскую и братское единеніе между 
собою всѣхъ послѣдователей Христовыхъ, также пріобще- 
ніе тѣла и крови Спасителя въ таинствѣ евхаристіи, въ 
соединеніе еще съ такъ называемыми „агапами“ (вечери 
любви), язычники думали, что христіане во время своихъ 
собраній закалаютъ младенца, питаются его тѣломъ и 
кровію (смѣшанною съ медомъ) и послѣ такого ужаснаго 
пиршества предаются удовольствіямъ плотской похоти, 
не разбирая и не уважая никакихъ родствеиныхъ отноше- 
ній“ („Святоотеческая хрестоматія“ , прот. Н. Благо- 
разумова, стр. 66, изд. 1895 г., Москва). „Несмотря на 
свидѣтельство Плинія п согласное съ нимъ мнѣніе 
Траяна, нравы хрпстіанъ продолжали,— говоритъ Поль 
Алларъ,— подвергаться клеветамъ: народъ, вт, особенности 
на Востокѣ, воображалъ, что собранія попечителей Хрп- 
стовыхъ были преступными оргіями, гдѣ къ убійству лря- 
мѣшивался разврата. Отсюда происходили со стороны 
легковѣрной толпы настоящіе припадки бѣшенства, 
крики, угрожающія просьбы, умоляющія, даже требующія 
осужденія христіанъ“ („Хрнстіанство и римская импе- 
р ія“ , стр. 38, пзд. 1898 г., С.-ГІетербургь).

Несомнѣнно il „Розыскъ“ былъ составленъ и изданъ 
съ тою, между прочимъ, цѣлью, чтобы вызвать со стороны 
легковѣрпой толпы „прппадкн бѣшенства“ п требовапія 
преслѣдовать п казнить христіанъ-старообрядцевъ. „Въ 
„Розыскѣ“ есть мѣста,— говорить П. Мельникову оправ­
дывая Димитрія,— описывающія старообрядцевъ въ
неправилыюмъ, искаженномъ впдѣ, п это старообрядцами 
ставится въ упрекъ Димптрію. Они говорята, будто бы 
онъ вымышлялъ много. Но онъ не вымыпілялъ, а запп- 
сывалъ все, что слышалъ, и потому неточность разсказа 
падаетъ не на св. Димнтрія, а на сообщпвшихъ ему 
невѣрные слухи“ („Письма о расколѣ“ , стр- 63). Но 
нелѣность этихъ слуховъ была такъ очевидна, что ее 
попялъ бы и самый неразборчивый писатель- Дпмитрій, 
какъ видно изъ его „класспческаго“ творенія, намѣ- 
ренно увеличивалъ преступленія старообрядцевъ. Онъ, 
напр., говорить, что у нихъ „иное пѣкое новое евангеліе 
не Христово, но Аввакумово обрѣтеся“ (лис. 41). Дп- 
митрій долго разыскивалъ это евапгеліе. Неоднократно 
просилъ своего московскаго друга Ѳеолога прислать ему 
Аввакумово евангеліе. „Нѣта ли у васъ какой новинки,— 
спрашивалъ онъ Ѳеолога,— или диковинки раскольниче­
ской? Молю, возлюбленне, аіце есть, поели ми. Гдѣ бы 
мнѣ взять евангеліе вѣчное, кое Аввакумъ раскольникъ 
писалъ? Не возможно ли гдѣ въ Москвѣ сыскать, прошу“ . 
Объ этомъ евангеліи повторяете онъ просьбу и въ дру­
гомъ письмѣ :— „Евангеліе Аввакумово мнѣ зѣло желается 
вѣдать, что въ семъ писано? Кто ми дасте его?“ Однако­
же изъ „Розыска“ видно, что Димитрій не могъ достать 
этой книги ( Н е ч а е в ы  „Св. Димитрій“ , стр. 73).

По собственному его признаиію, онъ никогда не

видѣлъ этого евангелія и что въ немъ написано, „не вѣмы 
совершенно“ ,— говорите Димитрій („Розыскъ“ , лис. 41 
об.). Это евангеліе до сихъ поръ не разыскано по самой 
простой причинѣ, что его никто никогда не писалъ. Тѣмъ 
не менѣе, митрополите Димитрій рѣшительно и автори­
тетно заявляете, что „книга сія еретическаго умство- 
ванія исполненна“ и автора ея называете „сатанинымъ 
евангелнетомъ“ (тамъ же). Нужно дѣйствительно обла­
дать особымъ „проникновеніемъ въ сущность предмета“ , 
чтобы вт, несуществующей книгѣ „розыскать“ еретиче­
ское умствованіе. По этимъ качествамъ, '„Розыскъ“ -юби- 
ляръ,— согласимся съ г. Никитою Гринякинымъ,— не 
имѣете себѣ сверстниковъ“ и „доводы его донынѣ оста­
ются во всей своей силѣ“ . Не даромъ же такъ восхи­
щаются имъ и современные намъ миссіонеры господ­
ствующей церкви.

Завпдуюте они и „обработанностп стиля“ книги „Ро­
зыскъ“ . И въ этомъ отношеніи она— „классическій“ 
трудъ. Воте образчикъ этой „обработки“ : „Нѣсть ли 
брынская пустыня тѣми вѣрамп своими, яко хімера 
звѣрь или страшилище, огнь (якоже о томъ повѣствуютъ) 
оте ноздрій своихъ пспущающее ему же глава и перси 
львовы, брюхо кознно, а хвосте зміинъ. Дышете бо брын­
ская пустыня на Церковь Божію своею злобою аки 
огнемъ, рыкаете хулами аки левъ, пасется самопустошно, 
безпастырно, беззаконно аки коза: а якоже змій во 
Апокалипсін видѣнный, хоботомъ своимъ отторже тре- 
тію часть звѣздъ небесныхъ, и поверже я на землю, епце 
брынская пустыня хвосты своя зміонравныя посылая во 
грады и веси, отторгаете отъ церковнаго неба яко звѣзды 
души людей православныхъ, и повергаета я  во свою 
пропасть. Нѣсть убо брынская вѣра, нѣсть старая вѣра, 
но новая вѣра, новая хімера“ (ч. I, гл. 20, лис. 37).

Ну, чѣмъ это не „стиль“ „Миссіон. Обозр.“ и 
„Колокола“— изданій XX вѣка? Тута вся „художествен­
ность“ налицо: и коза съ брюхомъ, и левъ съ персями, 
и хвосте зміннъ, и хоботе, и химера, и огнь изъ ноздрей, 
и апокалпнсическій звѣрь, и прочія страшилища. И 
все это вмѣстилось въ десять строкъ.

О старообрядческнхъ обрядахъ, унаслѣдовапныхъ 
памп оте древней Церкви, митр. Димитрій отзывается 
очень непочтительно и съ явнымъ намѣреніемъ оскорбить 
святыя чувства старообрядцевъ. Двунерстіе онъ во мно­
гихъ мѣстахъ своей книги обзываете „армянской дву­
перстной ересью“ (ч. 3, гл. 9, лис. 302 об-) и даже на- 
шелъ прпличиымъ посадить на него демона. „Приличнѣе 
имъ расколыцикомъ,— наставляете Димитрій,— на своемъ 
арменскомъ двоеперстномъ сложеніи написати имя де­
монское, на одномъ нерстѣ д е, на другомъ м о н ъ: и тако 
будете на двухъ пхъ перстахъ сидѣти д е м о н ъ“ (ч. 2, 
гл. 27).

Димптрій, обладавшій способностью „проникиовенія 
въ сущность предмета“ , не могъ пе понимать, что, по- 
садивъ демона въ то самое мѣсто, гдѣ старообрядцы 
псповѣдуюта Христа въ двухъ естествахъ, онъ наносить 
оскорбленіе Самому Христу. Впрочемъ, онъ признавалъ, 
что у старообрядцевъ „инъ Ісусъ“ . „Въ россійскомъ же 
языкѣ расколыцики, въ двѣ токмо силлабы глаголюще 
ІСУС, не исповѣдуюта Спасителя и ИсцЬлителя душъ 
нашихъ. II в п р а в д у ,  в ъ  н и х ъ  и н ъ  І С У С :  н е  
и с т и н  н а  г о  б о  I и с у с а, С п а с и т е л я  и И с ц ѣ -  
л и т е  л я  и с п о в ѣ д у ю т ъ ,  но  н ѣ  к о е г о  І с у с а  
р а в и о у х а г о “ (ч. 1, гл. 15, лис. 25).

„Инъ бо обрѣтеся въ нихъ Ісусъ глаголемый равно- 
ухій“ ,— еще разъ нодтверлсдаета митр. Димитрій- Онъ 
н не помышлялъ въ то время, что менѣе чѣмъ чрезъ сто
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лѣтъ иослѣ его смерти сама господствующая церковь по­
клонится этому „иному Ісусу равноухому“ , благословивъ 
единовѣрцевъ совершать богослуженіе по старымъ кнн- 
гамъ, по которымъ вся древне-русская церковь славила 
Господа Ісуса, такъ насмѣшливо и зло обозваннаго въ 
„Розыскѣ“ „равноухимъ“ .

Митр. Димптрій въ основаніе своей книги положилъ 
посланія Игпатія, митр, сибирскаго, и, такимъ образомъ. 
утвердилъ ихъ своимъ авторитетомъ. Иглатій же утвер- 
ждаегь, что вся древне-русская церковь, за исключеніемъ 
лишь „зѣло престарѣлыхъ людей“ , въ теченіе многихъ 
лѣтъ была заражена „смрадомъ арменскаго еретическаго 
ученія“ („Посланія Игнатія“ , стр. 94— 95, 109— 110). 
Съ этимъ утверждѳніемъ согласна и современная господ­
ствующая церковь, доселѣ издающая и благословляющая 
книгу „Розыскъ“ , и современное мпссіонерство, откро­
венно заявляющее, что „доводы святителя донынѣ оста­
ются во всей своей силѣ“ и что „Розыскъ“ за два сто- 
лѣтія „не понуждался по существу ни въ какихъ исправле- 
ніяхъ и теперь не нуждается“ . Очевидно, разрывъ свой 
съ древне-русской церковью и ея святителями господ­
ствующая церковь и ея миссіонеры и не думаютъ скры­
вать. Нанротивъ, они открыто свпдѣтельствуютъ, что 
находятся въ расколѣ съ древней св. Церковью.

( Продолж ение слѣ дует ъ  )
Шалаевъ.

Переселеніе старообрядцевъ.
(И зъ  доклада уполномоченная совѣта съѣздовъ).

Изъ той огромной массы переселенцевъ, которая еже­
годно направляется въ Сибирь изъ разныхъ мѣстъ Евро­
пейской Россіи, до настоящаго года очень мало прихо­
дилось на Амурскую область; ежегодный нритокъ пере- 
селенцевъ въ эту область обыкновенно выражался въ 
сотняхъ семействъ и никогда не достигалъ болѣе пли 
менѣе значительной цифры. Слабое движеніе переселен­
цевъ въ Амурскую область, надо полагать, объясняется 
чрезмѣрною отдаленностью этой богатѣйшой окраины отъ 
центральной Россіп, и переселенцы, пока въ Сибири 
земли было вдоволь, предпочитали селиться въ сибир- 
скихъ губерніяхъ— какъ блпжайшпхъ къ ихъ родинѣ, 
несмотря на то, что льготы для нихъ въ Нріамурскомъ 
краѣ были болыпія, нежели въ Спбирп, хотя бы, наири- 
мѣръ, въ томъ отношеніи, что до 1909 года жители Прі- 
амурья были освобождены оть воинской повинности. 
Теперь же Амурская область начинаетъ, повидимому, 
терять характеръ безлюдной пустыни, такъ какъ въ те- 
кущемъ 1909 году въ эту область прослѣдовало пере­
селенцевъ до 3.000 семей или по офиціальнымъ даннымъ 
16,8S9 душъ обоего пола,— цифра небывалая для Амур­
ской области.

Старообрядцы, переселившіеся въ настоящемъ году 
въ Амурскую область, составили ч е т в е р т у ю часть 
общаго числа переселенцевъ, колонизпровавшнхъ эту 
дальне-воеточную окрайну: всѣхъ ихъ переселилось около 
700 семей, изъ которыхъ 464 семьи были изъ Румыпіи, 
62 семьи изъ Австріи, а остальное число составили рус- 
скіе старообрядцы, выходцы изъ южныхъ губерній: 
Веесарабской, Каменецъ-Подольской и Кубанской области. 
Въ текущемъ году старообрядцами основано13 селеній, изъ 
которыхъ 12 въ Амурской и 1 въ Приморской области, 
а съ прошлогодними переселенцами, выходцами изъ 
Лвстріи, всѣхъ старообрядческнхъ селеній, существую- 
щихъ въ настоящее время на Дадьнемъ Востокѣ,—

п я т н а д ц а т ь .  Въ Амурской области старообрядцы 
заняли участки по правую сторону рѣки Зеи и частью 
по правому побережью р. Селемджи, а въ Приморской об­
ласти— на лѣвомъ берегу Амура, верстахъ въ 45 выше 
Хабаровска. Поселились старообрядцы па слѣдующихъ 
13-тп участкахъ:

1) На уч. „Алампо“ австрійскіе старообрядцы изъ 
селеній Б.-Крпницы, Климсуцъ, Соколинца и Луковца 
основали два селенія подъ названіемъ „Климоуцы“ и 
„Семеновка“ .

2) На уч. „Фелицановскомъ“ румынскіе изъ с. Ка­
менки h часть австрійскпхъ изъ указанныхъ селеній 
основали с. „Ново-Каменка“ .

3) На уч. „Юлтуганъ“ тоже румынскіе изъ 23-й Мили, 
Магмудін и Серекоя, основавшіе селеніе „Рождест­
венка“ .

4) Н а уч- „Нылгинскомъ“ —  румынскіе изъ се- 
леній Каракіой и Новаго-Села, селеніе основали подъ 
пменемъ „Георгіевка“ .

5) На уч. „Маркукчинъ“ — румынскіе изъ селенія 
Каракіой, селенія не основывали за неимѣніемъ для этого 
законнаго числа семействъ. На этомъ участкЬ зачислено 
земли для 160 семей старообрядцевъ г. Кагула, Бесса­
рабской губерніи.

6 ) Лохвицкая дача— румынскіе изъ Каракіой и Но­
ваго-Села, селенія не основывали.

7) На уч. „Романовскомъ“— русскіе старообрядцы 
изъ Каменепъ-ІІодольской губерніи, селенія Жуковца, 
основали селеніе подъ именемъ „Романовна“ .

8 ) На уч. „Усть-Дымо— русскіе той же губерніп се- 
ленія Шуры.

9) 11а уч. „ьадмыковскомъ“ — румынскіе изъ разныхъ 
мѣстъ и часть русскихъ изъ Бессарабской губерніи.

10) На уч. „Алексапдровскомъ“ — румынскіе изъ села 
Журиловки, селеніе наименовали „Александровское“ .

11) На уч. „Усть-мамынскомъ“—румынскіе селенія 
Славы-Русской, основавшіе два Селенія: „Слава“ и 
„Галактіоновка“ .

12) На уч. „Абайканскомъ“— болгарскіе изъ сел. 
„Татарицы“ и часть румынсгпхъ изъ с. „Новаго-Села“ , 
основали селеніе подъ названіемъ „Татарица“ .

13) Въ Приморской области, на уч. „Всрхне-Снас- 
скомъ“— румынскіе г. Враила и Старой Килін и часть 
русскихъ старообрядцевъ, селеніе основали подъ на- 
званіемъ „Верхне-Спасскъ“ .

Старообрядцы обсѣлн на новыхъ мѣстахъ, повиди­
мому, прочно; почти всѣ они повыстроили себѣ избы и, 
видимо, довольны своею повою жизнью и новыми мѣстамн. 
Но какъ ни отрадно, что наши одновѣрцы послѣ 
200-лѣтняго своего екитанія на чужбинѣ, наконецъ, на­
шли возможность возвратиться въ родное свое отечество 
H поселиться хотя на окрайнѣ весьма дальней, но все- 
таки русской, тѣмъ не менѣе необходимо отмѣтить, что 
переселеніе ихъ въ Россію сопровождалось довольно 
серьезными неожиданностями, тяжело отозвавшимися 
на материальной сторонѣ переселенцевъ. Какъ извѣстно, 
большинство нашихъ старообрядцевъ нроживаетъ въ Ру- 
мыніи, гдѣ они занимаются рыболовствомъ, составляю- 
щнмъ въ этомъ королевствѣ моноиолію казны,— подобно 
нашей винной монополіи. Румынское правительство, по­
мимо нобочиыхъ чрезвычайно обременительных'!, нало- 
говъ, взпмаетъ съ рыбаковъ въ пользу казны отъ 50 до 
75 процентовъ стоимости съ поступающей на рынокъ ры­
бы. Само собою понятно, что съ уходомъ въ Россію ры- 
баковъ-старообрядцевъ правительство румынское должно 
лишиться значительной части своихъ государственныхъ
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доходовъ, а потому румынскіе чиновники, чтобы вос­
препятствовать переселенію „липованъ“ въ Россію, пу­
стили вт» ходъ всѣ свои легальный и нелегальныя сред­
ства. Прежде всего они начали ставить всевозможный 
препятствія къ иолученію переселенцами заграничныхъ 
паспортовъ, безъ которыхъ русское правительство не 
могло принимать нашихъ одновѣрцевъ въ качествѣ пе­
реселенцевъ, но такъ какъ это не имѣло реальныхъ по- 
слѣдствій, ибо невозможно было совершенно отказать 
старообрядцамъ въ выдачѣ паспортовъ и таковые 
послѣ всякихъ задержекъ и мытарствъ все-таки выда­
вались, то румынское правительство рѣшило воздѣйство- 
вать на экономическую сторону „липованъ“ — какъ болѣе 
чувствительную: оно издало законъ, по которому эми­
гранты, оставляющіе иредѣлы Румыніи, лишаются права 
продавать свою землю частнымъ лицамъ и покупателемъ 
этой земли можетъ быть только казна. Понятно, такой 
законъ оказался чрезвычайно невыгоднымъ для эмигран- 
товъ, ибо казна начала скупать у нихъ землю по цѣ- 
намъ, какія было угодно назначить самой казнѣ, и 
старообрядцы, такимъ образомъ, при ликвпдаціи своего 
земельнаго имущества понесли значительный потери и 
убытки.

Затѣмъ переселепіе въ Россіго зарубежныхъ старо­
обрядцевъ, какъ иностранныхъ поддан ныхъ, хотя рус- 
скпмъ нравптельствомъ значительно облегчено, но допу­
скается пе иначе, какт. по предварительному возбужден! ю 
ими предъ минпстромъ внутреппихъ дѣлъ ходатайства 
о прпнятіп ихъ въ русское подданство, п только по раз- 
рѣшеніи этого ходатайства пмъ могутъ быть выданы 
переселенческіе документы. Между тѣмъ румынскіе 
старообрядцы явились въ предѣлы Россіи безъ соблю- 
денія этихъ формальностей и хотя комитетъ министров 
по ходатайству совѣта съѣздовъ разрѣшилъ переселить 
ихъ на Далыіій Востокъ безъ соблюденія установлен наго 
порядка иереселенія, но тѣмъ не менѣе задержка пхъ 
на граппцѣ продолжалась почти два мѣсяца, что, разу- 
мѣется, нанесло новый ударъ пхъ матеріальному состоя- 
нію, такъ какъ прожить вмѣстѣ съ семействами два мѣ- 
Сяца въ пограничномъ городѣ, при отсутствіи заработ- 
ковъ, стоило переселенцамъ довольно значптельныхъ 
расходовъ. Эти два фактора, т. е. препятствіе румынскаго 
правительства иереселенію въ Россію зарубежныхъ ста­
рообрядцевъ п задержка ихъ на русско-румынской гра- 
нпцѣ, отозвались на состояніп духа переселенцевъ весьма 
подавляюще. Но этимъ, къ сожалѣнію, не окончились 
неудачи зарубежныхъ переселенцевъ, въ пути имъ при­
шлось встретиться съ новыми препятствіями, совершенно 
независящими ота самихъ переселенцевъ.

Отправившпсь на Дальній Востокъ въ качествѣ упол- 
номоченнаго совѣта всероссійскихъ съѣздовъ старообряд­
цевъ и прибывъ въ Срѣтенскъ 14-го іюия, я засталъ 
здѣсь всѣ партіи румынскпхъ переселенцевъ, ожидав- 
шихъ около двухъ недѣль своей очереди отправки на 
Благовѣщенскъ.’ Румынскіе старообрядцы стояли во вто­
рой очереди отправленія, такъ какъ ирибывшіе ранѣе 
ихъ до 1000 человѣкъ малороссы стояли въ первой 
очереди. Задержка переселенцевъ въ Срѣтенскѣ про­
изошла вслѣдствіе обмелѣнія р. ІИилки и Амура, по ко- 
торымъ имъ предстояло слѣдовать до Блатовѣщенска. 
Положеніе переселенцевъ здѣсь было, можно сказать, от­
чаянное: Шилка съ каждымъ дпемъ мелѣла, пароходовъ 
не было и прпбытіе ихъ становилось безнадежнымъ, 
среди дѣтей переселенцевъ существовали заразпыя забо- 
лѣванія. Дальнѣйшее слѣдованіе переселенцевъ изъ 
Срѣтенска возможно было только двумя способами, кото­

рые въ то же время являлись крайне затруднительными: 
первый способъ— отправить переселенцевъ окружпымъ 
путемъ чрезъ Манчжурію по желѣзной дорогѣ до Харбина 
или Хабаровска, но этотъ пунктъ медлененъ, требуетъ 
при всѣхъ благопріятныхъ условіяхъ не менѣе двухъ 
недѣль времени и къ тому же дорогь— стоить на каждаго 
взрослаго не менѣе 7 - рублей кромѣ продовольствія; 
второй способъ— это отправить переселенцевъ по Шилкѣ 
до Амура сплавомъ на мелкоспдящихъ баржахъ, но 
такихъ баржей у переселенческаго управленія не 
имѣется, и отправку переселенцевъ сплавомъ при каме- 
нпстыхъ берегахъ Шилки оно иризнаетъ опаснымъ. 
хотя, по моему мнѣнію, это менѣе опасно, нежели сплавь 
переселенцевъ на плотахъ, какъ это нерѣдко практи­
куется въ пріамурскихъ рѣкахъ. О положеніи нашихъ 
переселенцевъ въ Срѣтенскѣ я телеграфировалъ совѣту 
съѣздовъ, а членъ Государственной Думы Ф. Н. Чили- 
кпнъ, случившійся проѣздомъ въ Срѣтенскѣ, по моей 
просьбѣ телеграфировалъ о томъ же въ Петербурга 
переселенческому управленію- Вскорѣ мы получили из- 
вѣстіе, что на выручку нашихъ переселенцевъ отігран- 
ленъ отъ Благовѣщенска особо зафрактованный пароходъ 
„Экспрессъ“ , которому однако не суждено было оказать 
дѣйсгвптельную помощь нашимъ переселенцамъ, такъ 
какъ на одномъ изъ перекатовъ Амура онъ застрялъ и 
вслѣдствіе мелководья не могъ его перейти. Тѣмъ не 
менѣе съ этого парохода была подана нашимъ пересе­
ленцамъ, отправившимся на своихъ лодкахъ, продоволь­
ственная помощь безплатно. Къ 22-му іюия прошли 
дожди п вода въ ІПплкѣ начала прибывать. Къ этому 
времени прпбыли въ Срѣтенскъ сразу пять пароходовъ 
и двѣ переселенческія баржи, которыми мы и восполь­
зовались для отправленія переселенцевъ до Благовѣ- 
щенска, зафрактовавъ ихъ по 2 руб. 50 коп. п 3 руб. 
съ взрослаго пассажира, дѣтн до 6 лѣть безплатно, а 
багалгь отъ 15 до 25 коп. съ пуда. Къ 25 числу срѣтеп- 
скій пункта былъ очпщепъ отъ переселенцевъ.

Ссуда въ Срѣтенскѣ, согласно обѣщаиія переселен­
ческаго управлеиія, должна быть выдана переселенцамъ- 
старообрядцамъ по 60 рублей на семью, но только 
совершенно н е и м у щ и м ъ  семьямъ. А такъ какъ 
установить точно степень имущественнаго состоянія пере- 
селенцевъ было невозможно, потому что всѣ переселенцы 
заявляюта, что опи „неимущія семьи“ , то завѣдующпмъ 
пунктомъ рѣшепо было выдать ссуду всѣмъ переселен­
цамъ, но не по 60 рублей на семью, а постольку, 
поскольку имъ приблизительно потребуется на проЬздъ 
каждой семьи до Благовѣщенска, провозъ багажа и про- 
довольствіе. Денежное пособіе переселенцамъ было выда­
но въ Срѣтенскѣ отъ 10 до 50 рублей на семью, а до 
полученія перевода денегъ пзъ Благсвѣщенска завѣдую- 
щій пунктомъ выдалъ подъ росппску ходоковъ авансомъ 
400 рублей для раздачи бѣднѣйшнмъ семьямъ пере­
селенцевъ. Эти 400 рублей были внослѣдствіи вычтены 
съ переселенцевъ при полученіи ими ссуды. На срѣтен- 
скомъ пунктѣ, какъ пзвѣстно, дѣтп переселенцевъ до 
10-лѣтняго возраста пользуются безплатною пищею, 
но пашимъ переселенцамъ безплатное продовольствіе 
выдавалось и взрослымъ бѣднѣйшихъ семей. Такихъ 
порцій выдавалось до 250 ежедневно.

Отправивъ переселенцевъ до Благовѣщепска, я  
вслѣдъ за ними на почтовомъ пароходѣ и самъ уѣхалъ 
въ Благовѣщенскъ. Въ путп я обогналъ всѣ партіи на- 
гаихъ переселенцевъ, которымъ— какъ и слѣдовало ожи­
дать— пришлось преодолѣть пе мало препятствій по 
прпчинѣ спльнаго обмелѣнія Амура и Шилки; имъ при­
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ходилось то по цѣлымъ суткамъ стоять у перекатовъ, 
ожидая прибыли воды, то высаживаться на берегъ и по 
нѣсколько верстъ итти пѣшкомъ, пока пароходъ прой- 
детъ мель, то слѣзать въ воду и вручную стаскивать 
нароходъ съ мели и т. д. Насколько былъ трудеиъ путь 
нашимъ переселенцамъ, можно судить уже по тому курьез­
ному и даже невѣроятному факту, что одинъ изъ коман- 
дировъ парохода, на которомъ слѣдовалп наши пере­
селенцы, настолько растерялся, что бросилъ команду на 
ироизволъ судьбы, сбѣжалъ съ парохода и скрылся въ 
тайгѣ. Командованіе этимъ злополучнымъ пароходомъ 
было принято казеннымъ командпромъ по телеграфному 
приказу начальника водныхъ путей Амурскаго бассейна 
кн. Долгорукова.

Но прибытіи въ Благовѣщенскъ, мною было получено 
г'звѣстіе, что пароходъ „Сибирякъ“ , на которомъ нахо­
дилось свыше 800 человѣкъ румынскихъ переселенцевъ. 
не дойдя 100 верстъ до Благовѣщенска, сѣлъ на мель и 
у переселенцевъ вышла вся провизія, такъ что среди 
нихъ возможна голодовка. Я заявилъ объ этомъ пере­
селенческому управленію, которое немедленно распоряди­
лось послать на помощь переселенцамъ катеръ съ про- 
визіей (хлѣбомъ, мясными консервами, крупою, чаемъ 
и сахаромъ), которая и была роздана имъ безплатно. 
Пароходъ скоро снялся съ мели и благополучно при­
быль въ Благовѣщенскъ; это былъ послѣдній пароходъ. 
на которомъ слѣдовали наши переселенцы. Путь on. 
Срѣтенска до Благовѣщенска переселенцы совершили отъ 
8 до 12 дней.

Въ виду того, что паши переселенцы слѣдовали на 
самые дэчіьиіе участки, находящіеся на р. Селемджѣ, 
мною было возбуждено предъ мѣстною переселенческою 
администраціею ходатайство о выдачѣ этимъ переселен­
цамъ ссуды въ Благовѣщенскѣ до 100 рублей па семью, 
чтобы, такимъ образомъ, дать пмъ возможность закупить 
здѣсь необходимый для хозяйства инвентарь. Просьба 
моя была уважена и переселенцы въ Благовѣщенскѣ 
нолучпли просимую мною ссуду. Имѣя въ виду, что 
на мѣстахъ ихъ новаго поселенія придется встрѣтиться 
съ дороговизною пищевыхъ продуктовъ, я  предложилъ 
переселенцамъ организовать у себя общество потре­
бителей, на что онп охотно согласились и при полученіи 
ссуды вносили мнѣ на паи для иредполагаемыхъ потре- 
бительскихъ обіцествъ отъ трехъ до десяти рублей отъ 
каждаго семейства. Деньги эти мною возвращались по 
мѣсту пхъ поселенія. послѣ возбуждепія ходатайствъ 
предъ мѣстнымъ воениымъ губернаторомъ объ учреж- 
депіи у нихъ общества потребителей. По полученіи 
ссуды переселепцы отправились на свои участки въ Се- 
лемджинскій иодрайонъ, за исключеніемъ лишь 57 се­
мей, которыя рѣшили поселиться въ Приморской обла­
сти, куда отправили отъ себя ходоковъ п потому оста­
лись въ Благовѣщепскѣ ожидать ихъ возвращенія. 
Вслѣдъ за переселенцами предполагалъ отправиться къ 
нимъ на участки и я— для органпзаціи среди иихъ ко- 
оперативныхъ учрежденій и релпгіозпыхъ обществ!., но, 
узнакъ, что зачисленные священником!. Смирновымъ 
въ 1907 году за старообрядцами въ Черняево-Зейскомъ 
подрайопѣ земельные участки переданы другимъ пере­
селенцамъ, я  отложилъ свою ноѣздку къ переселенцамъ 
и рѣшилъ выяснить съ мѣстнымъ переселенческпмъ 
улравленіемъ эту незакономѣрную передачу другимъ 
переселенцамъ старообрядческпхъ участковъ, пе пре- 
дупредивъ о томъ совѣтъ съѣздовъ. Дѣло въ томъ, что 
передача этихъ участковъ была совершена мѣстными 
переселенческими чиновниками въ то время, когда пере­

селенческое уиравленіе въ Петербургѣ разрѣшило совѣту 
съѣздовъ селить на этихъ участкахъ старообрядцевъ 
безъ предварительная ходатайства (Цирк, пересел, упр. 
въ совѣтъ съѣздовъ отъ 7-го августа 1908 г., № 24742).

Согласно этого разрѣшенія, въ текущемъ году совѣ- 
томъ съѣздовъ было направлено на эти участки около 
300 семей пзъ разныхъ мѣстъ Россіп, изъ которыхъ къ 
счастью воспользовались этимъ правомъ только половина, 
а вторая половина отложила свое переселеніе на эти 
земли до слѣдующаго года. Передачею этихъ участ­
ковъ другимъ переселенцамъ я  былъ поставленъ въ 
страшно затруднительное ноложеніе, такъ какъ на эти 
участки ѣхало около 150 семей переселенцевъ, а участки 
былп заняты другими лицами. Я обратился къ завѣдую- 
щему Амурскимъ райономъ С. П. Каффкп съ протестомъ 
по поводу передачи другпмъ переселенцамъ старообряд- 
ческихъ участковъ. Отвѣтомъ на этотъ протесть было 
разрѣіпепіе мнѣ вновь зачислить за старообрядцами пе- 
реселенческіе участки срокомъ на одинъ годъ въ другихъ 
подрайонахъ, если въ Черпяево-Зейскомъ подрайонѣ не 
окажется земель, подходящпхъ для старообрядцевъ.

Получивъ такое разрѣшеніе, я  сначала отправился 
въ Черняево-Зейскій подрайонъ по рѣкѣ Зеи, до зей- 
скаго склада, но, пе найдя здѣсь удобныхъ участковъ, 
я  вернулся въ Кухтерпнскій подрайонъ и здѣсь вблизи 
повостроющейся Амурской желѣзпой дороги по рѣкѣ 
Болыпой-Перѣ зачислилъ за  старообрядцами срокомъ 
на одпнъ годъ по 1-е января 1911 года 16 переселенче- 
скихъ участков!., емкостью 1660 долей. Кромѣ этихъ 
участковъ мною возобновленъ срокъ на одинъ годъ еще 
3-хъ участковъ въ Селемджпнскомъ подрайонѣ, зачи- 
сленвыхъ ранѣе за  старообрядцами. Всѣхъ участковъ 
числится въ настоящее время за старообрядцами въ 
Амурскомъ районѣ 19, емкостью 5759 долей.

(Окончаніе слѣдуетъ).
В. Мельниковъ.

Б о яр ы н я  М орозова*).
(Историческая повѣсть).

Пытки.

VI.
Въ 1672 г. патріархомъ сталъ ІІитирпмъ И, бывшій 

крутицкій митрополитъ, долго державіпійея старыхъ 
отеческпхъ преданій, но, наконецъ, соблазнившійся бо- 
гатствомъ и властью.

Къ нему обратилась съ просьбой за сестеръ-муче- 
ппцъ игуменья Алексѣевскаго монастыря, гдѣ содержа­
лась Евдокія Урусова, За время, которое Евдокія про­
была въ монастырѣ, игуменья узнала ее, полюбила и 
сильно жалѣла и ее, и Ѳеодору-

Ходатайство игуменьи пмѣло усиѣхъ.
Ннтпримъ былъ тронуть разсказомъ о страданіяхъ 

Морозовой. Жалость и желаніе заглушить чувство сты­
да, раскаяніе за свое отступничество, которое онъ 
всегда испытьшалъ передъ прежней паствой, склопилп 
его на ея сторону.

II патріархъ обѣщалъ помочь, чѣмъ сможетъ, се- 
страмъ. При первой же встрѣчѣ съ царемъ Пптиримъ 
печаловался передъ нимъ за страдалицъ.

—  Совѣтую тебѣ, государь, освободи ты Морозову, 
дай ей съ сотню дворовъ крестьянъ и пусть живеть

*) ІІродолжсніе, см. № 48.
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мирно; да и княжну отдалъ бы мужу. Такъ бы лучше 
было. Женское ихъ дѣло, что онѣ смысл ять.

Царь нахмурился. Ему не хотѣлось отказать нат- 
ріарху, но не хотѣлось и освобождать боярыню.

Слишком!, сильно уязвила самолюбіе царя, при- 
выкшаго къ раболѣпству, твердость Морозовой въ неже- 
ланіи измѣнить вѣрѣ по его прихоти.

—  Святѣйпіій владыка,— съ досадой отвѣчалъ Але- 
ксѣй Михайловичу— я самъ бы давно это сдѣлалъ, да пе 
знаешь ты лютости этой вдовы. Не знаешь ты, сколько 
поругалась и ныиѣ ругается она. Много надѣлала она 
мнѣ трудовъ и неудобствъ показала. Да если нё вѣ- 
ришь моимъ словамъ, изволь самъ испытать,— обрадо­
вался царь выходу, который представлялся ему этимъ, 
такъ какъ онъ зналъ, что Морозова и передъ патріар- 
хомъ не откажется отъ „заблужденія“ , а это избавляло 
его отъ обѣщанія освободить ее.— Призови къ себѣ, 
спроси и самъ узнаешь ея твердость, начнешь истя­
зать ее и вкусишь пріятности ея. Потомъ я  сдѣлаю, 
что повелишь.

—  Ну инъ будетъ такъ. Потружусь и я,— согласился 
Питиримъ, не сомнѣваясь, что онъ съ нерваго же слова 
заставить Морозову измѣнить дѣлу всей ея жизни.

Онъ судилъ по себѣ.
Но не всѣ такъ легко мѣняютъ сокровище души 

на сокровища земныя, за четверпкъ коней и патріаршій 
каптырь, какъ это сдѣлалъ Питиримъ.

II не къ числу людей, способныхъ продать душу за 
сотню дворовъ и спокойную жпзиь, принадлежала Ѳе- 
одора.

Но рабьимъ душамъ не понять того, что выше пхъ.
Въ ту же ночь ІІптпрпмъ приступплъ къ дѣлу.
Морозову привели въ Чудовъ монастырь и ішели въ 

знакомую ей „вселенскую палату“ .
Въ слабо освѣщенной палатѣ Морозова увпдѣла 

группу черныхъ клобуковъ, расположившихся вокруіъ 
длиннаго „писаннаго“ стола...

„Поведутъ васъ на сонмища, мелькнуло въ умѣ 
Морозовой,— убіютъ васъ... Будутъ поносить Меня ради“ .

Увпдѣвъ въ переднемъ углу палаты новые образа съ 
„румянымъ Іисусомъ“ , она отвела отъ нихъ лицо и пе­
рекрестилась истово, глядя на небо,— въ потолокъ. Кло­
буки глядѣлп на нее. но она пмъ не кланялась. Молодое 
исхудавшее и поблѣднѣвшее лицо глядѣло на нихъ 
гордо, какъ-бы говоря:

„Что вамъ нужно. Что хотите дѣлать, дѣлайте 
скорѣе. Все равно вамъ, рабамъ, не сломить волн Моро­
зовой, не свести ее съ ея дороги.

Свободно душа ея избрала ея путь и не сойдегь 
съ него“ ...

Ѳеодора нрисмотрѣлась къ темнымъ фигурамъ п 
увидѣла, что волцы, собравпііеся на нее, былп старые 
знакомцы: патріархъ Питиримъ, „краснощекій“ Па- 
велъ московскій, „блннникъ“ , теперь же митрополитъ 
крутицкій, Іоакимъ Чудовскій и топ. же думный дво- 
рянинъ Ларіонъ Ивановъ, который взялъ ее иослѣ пер- 
ваго ареста.

Питиримъ искренно жалѣлъ Морозову безсплыюй 
дешевой жалостью ничтожпыхъ труслпвыхъ людей.

Кромѣ того, онъ внутренне чувствовалъ ея правоту, 
сознавалъ себя отступникомъ и стыдился, не смѣлъ 
глянуть ей въ глаза.

Трудно было ему вести допросъ. Суровые и смЬлые 
глаза боярыни тревожили его. Мучили, будили въ 
душѣ его что-то забытое, дорогое въ прошломъ, но давно 
поруганное и преданное.

Онъ постарался заговорить ласково и внушительно:
—  Дочь моя, почто окаменѣло сердце твое. Брось 

бредни всякихъ нечестивыхъ лядовъ, покайся...
Боярыня не отвѣчала, и это небрежное, снисходи­

тельно-пренебрежительное молчаніе сразу сбило съ 
толку судью.

—  II охота тебѣ...— заговорилъ онъ, сбиваясь,— или 
цѣпи очень полюбились?

—  Кому, кромѣ христопродавцевъ, узы Его не любы.
Питиримъ окончательно смѣшался...
Онъ даже заговорилъ отъ смущенія совеѣмъ по-чело- 

вѣчески, почти ласково.
—  Причастилась бы... Исповѣдалась бы...— загово­

рилъ онъ снова.
—  Миѣ некому исповѣдаться и не у кого прича­

ститься,— тихо отвѣчала боярыня.
—  Поновъ много въ Москвѣ,— отвѣтилъ патріархъ.
—  Поповъ много, но истиннаго нѣтъ...— услышалъ 

онъ въ отвѣть.— Истинные всѣ въ Сибири. А то на 
срубахъ сгорѣли вашимъ мплосердіемъ. Одного знаю 
Христова попа, котораго еще не сожгли вы, пе успѣли; 
да тотъ далеко, жпвымъ въ могилу закопанъ...

—  Это— Аввакумъ-то... Бѣсовъ слуга,— вспылилъ бы­
ло патріархъ и осѣкся подъ гнѣвнымъ, вдругъ загорѣв- 
шимся взглядомъ боярыни.

—  Ну, пусть его... Самъ ужъ я  на старость понуж- 
дусь псповѣдать тебя и, отслужа, самъ тебя причащу...

Боярыня усмѣхнулась... Предложеніе натріарха было 
большой честью, но, конечно, и онъ самъ хорошо пони- 
малъ, что для Морозовой нѣтъ разницы меясду нимъ 
и послѣднпмъ попомъ.

—  Не понимаю, что ты говоришь,— отвѣтила она 
почти съ досадой.— Развѣ есть разпица между ними и 
тобой? Развѣ ты не творишь ихъ волю?— заговорила 
она съ горечью.— И то, -когда ты простымъ попомъ 
былъ, причастилась бы отъ тебя, правую руку отдала 
бы за  святое причастіе. Когда ты былъ митрополнтомъ 
и держался обычая, преданнаго отцами нашей рус­
ской земли, носилъ клобучекъ старый и тогда прича­
ститься изъ твоихъ рукъ было намъ въ радость. 
A ныпѣ ты захотѣлъ творить волю земного царя, 
a Содѣтеля своего презрѣлъ за рогатый клобукъ рнм- 
скаго папы, да патріаршій каптырь, и оттого не святы 
въ твоихъ рукахъ дары.

Трудно понять сцену, которая послѣдовала за этой 
рѣчыо Морозовой. Захотѣлъ ли патріархъ поглумиться 
надъ беззащитной скованной узницей, или онъ по стар­
ческому недоразумѣнію не позналъ, что творилъ, но 
Питиримъ силой захотѣлъ помазать чело мученицы 
освященнымъ масломъ.

—  Дайте мнѣ облаченіе да елей. Помажу ее. Авось 
придетъ въ разумъ. Обезумѣла она явно...

Облаченному патріарху подали сосудъ и сучецъ. 
Патріархъ приблизился къ боярынѣ, творя молитву.

„До этой минуты, —  говорить житіе, —  она висѣла 
на рукахъ сотниковъ. На ихъ рукахъ вся облегшися“ . 
При прнближеніп патріарха она выпрямилась и встала 
на ноги. Она ждала, все еще не вѣря, что чернецы 
посягнуть на наспліе. Краснощекій Ііавелъ протянулъ 
было свою жирную руку и хотѣлъ приподнять треушекъ 
отъ клобучка, падавшій на бѣлый лобъ боярыни, чтобы 
патріархѵ удобнѣе было помазать ее масломъ, но Ѳедора 
гордо отстранила руку митрополита,

—  Прочь!— закричала опа митрополиту.— Какъ ты 
смѣешь дотрагиваться до моей головы, открывать ее, или
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Пли, какъ древніе мучители, ты силой хочешь осквер­
нить меня отступным!, масломъ.

Боярыня такъ смотрѣла на патріарха, что далеко ие 
храбрый владыка понялъ, что лучше „бросить“ .

—  Унесите ее!— проговорилъ натріархъ.— Вражья 
дочь... Исчадіе ехпдпппо... Убрать ее скорѣе, смрадни- 
цу!— кричалъ онъ.— Бросьте ее о иолъ и тащите, не- 
щадя, какъ пса цѣпью,— нрпказывалъ забывшійся свя­
титель стрѣльпамъ.

Поддерживавшіе боярыню стрѣльцы отпустили ее, 
стоявшій сзади изо воѣхъ силъ дернулъ за цѣпь, при-

Боярыия

Сотникъ снова дернулъ за пѣнь, цѣпь натянулась, и 
безчувственное тѣло Морозовой потащилось по полу, 
подпрыгивая и стуча головой.

Желѣзный ошейникъ глубоко врѣзался вт. тѣло, въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ была сорвана кожа. Изъ пора- 
ненвыхъ мѣстъ текла кровь и за боярыней оставался 
сзади кровавый слѣдъ.

А въ концѣ палаты темнѣлась въ слабомъ освѣ- 
щеніи кучка черпыхъ людей передъ болынимъ сто- 
ломъ. Неясно выдѣлялпсь подъ клобуками и смотрѣлп

Морозова Jfi пути къ заключенію.

Только на дворѣ отпустили цѣпь. Здѣсь Ѳеодорѵ 
бросили на дровни и повезли обратно въ ГІечерскій 
монастырь.

Второе „увѣщаніе“ кончилось... Характерно, что и 
историки (Тихонравовъ), и беллетристы (Чмыревъ, 
Мордонцевъ, Полиповъ) вмѣсто дѣйствнтельнаго фи­
нала бесѣды, „с к р о м в о“ и „к о р о т к о“ пишутъ: 

Морозову увели. Или: Морозову унесли.
Своеобразное отношеніе къ исторической иравдѣ. 
Послѣ Морозовой допрашивали съ такой я;е „тер­

пимостью“ и „успѣхомъ“ Урусову и Марыо Данилову,

„Что-то теперь Дунюшка“ ,— даже подумала Моро­
зова и вдругь радостно вскрикнула.

Глаза боярыни освоились съ темнотой пзбы и она 
увидѣла, что Урусова съ Даниловой почти рядомъ съ 
ней.

Урусова напряженно смотрѣла.на грязную стѣну и 
не то молплась, не то' о чемъ-то думала.

„Дунюшка“ , —  окликнула Морозова княгиню...
Та оглянулась.
Обѣ рванулись другъ къ другу, но дѣпп мѣшали имъ.
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не разумѣешь нашего чина?— продолжала она, указывая 
на свой иноческій клубокъ, треухъ и черное платье.

Навелъ отступилъ... Но Питиримъ все-таки не оста- 
вилъ своей затѣи и иодошелъ къ Ѳеодорѣ. Та рѣзко 
отвела его рукой.

—  Отойди!— почти закричала она, протягивая къ 
патріарху руку.— Не подходи! Не допущу я, чтобы вы 
сгубили меня своимъ отстѵпнымъ масломъ. Уходи прочь.

крѣнленную къ ошейнику. Морозова сразу опрокину­
лась навзничь и съ размаху ударилась головой объ полъ. 
Стрѣльцы испуганно остановились, боясь, не совершили 
ли они убійства.

Но „мягкій и любвеобильный, жалѣющій“ иатріархъ 
пе допѵстилъ „нѣжиостей“ .

—  Волочите, —  закричалъ онъ,— чего стали? Ска­
зано вамъ какъ собаку!

А* 49 Ц Е Р  К U В Ь. І Щ

въ сторону Морозовой блѣдныя, освѣщенныя „радостью“ 
лица, святителей.

Темная, полуосвѣщенная палата, съ низкими, свод­
чатыми потолками теперь сильно напоминала застѣпокъ.

Протащпвъ черезъ всю палату, стрѣльцы поволокли 
боярыню по лѣстницѣ внизъ головой.

„И сице ей влекомѣй съ лѣстницы, всѣ ступени 
главой своей сочта...“ .

по мірскому имени Акинфію, близкаго и дорогого Мо­
розовой человѣка.

На другой день, но приказу патріарха, Морозова, 
Урусова и Марья Данилова, каждая отдѣлыю, были 
привезены на ямской дворъ.

Въ ямской избѣ было много народа, было темно, и 
ни одна изъ узнппъ не знала, что и ея „родные“ 
здѣсь.

■
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Ѳедосья Прокопьевна, звепя оковами, протянула 
княгинѣ руку и проговорила:

—  Ну, вотъ и слава Богу... И я съ вами...
—  Терпи, сестра, терпи...

Наконецъ, приказано было ввести ихъ вт, со­
седнюю палату, гдѣ собрались бояре: князь Иванъ Во- 
ротынскій, князь Яковъ Одоевскій п Василій Волынскій.

Они горячо бесѣдовали о послѣдней медвѣжьей 
травлѣ... Волынскій горячился и сильно жестикулиро- 
валъ рукамп. Одоевскій то и дѣло весело, по - дѣтски, 
хохоталъ, такъ что трудно было подумать, что эта 
веселая бесѣда ведется рядомъ съ „застѣнкамп“ .

Морозова взглянула на бояръ, и ей вспомнилось, что 
оба князя были постоянными гостями ея мужа, рѣдкій 
день не захаживали они къ нимъ въ домъ.

Она сурово взглянула на нихъ и не поклонилась...
—  Призваны мы на государское дѣло: пытать васъ 

за ваше воровство, —  оборвавъ бесѣду, началъ Воро- 
тыискій, —  коли вы въ пемъ не повинитесь.

Узнппы молчали.
—  Допрашивать, что ли, —  обратился Воротынскій 

къ Одоевскому.
—  Чего тутъ... Впдишь молчать. Такъ допросимъ,—  

заговорятъ.... —  указалъ тотъ на застѣнокъ.
По знаку Воротынскаго,- Иларіонъ Ивановъ вмѣстѣ 

со стрѣльцамп потащили женщпнъ въ сосѣднее помѣ- 
щеніе.

Темпый, безъ оконъ, застѣнокъ, слабо освѣіценный 
восковыми свѣчами, стоявшими на допросномъ столѣ, 
производплъ жуткое впечатлѣніе. Всѣ орудія пыткп 
былп налицо.

„Ради страху“ , —  какъ говорили тогда.
Къ потолку привѣшены „хомуты“ —  хптрыя прп- 

способленія для дыбы и встрясокъ. По стѣнамъ вп- 
сѣли кнуты, петли, клещи. Въ углу былъ устроенъ 
обыкновенный кузнечный горнъ. Около пего двѣ боль- 
шія жаровни... Въ сторопѣ лежали гири, веревки... 
На всемъ этомъ черпѣлись слѣды запекшейся крови...

Огромный горнъ былъ полонъ, въ немъ тлѣли и 
вспыхивали спневатымъ огнемъ уголья.

У горна и у „хомутовъ“ возились палачи съ тупыми 
„рабочими“ лицами; казалось, что онп заняты настоя­
щей работой. Съ проходившей черезъ весь сводъ балки 
свѣишвалпсь веревки для дыбы, внизу лежала тяжелая 
дубовая доска.

—  А, ну-ка, начни съ этой, —  и Воротынскій ука­
залъ на Данилову.

—  Оголи до пояса, —  сказалъ онъ палачамъ.
Марья было вздрогнула отъ ѣдкаго чувства стыда,

но потомъ перекрестилась и опустила руки.
Палачи сорвали съ Акипфеюіпкп верхнюю одежду 

и спусилп рубаху до пояса... Смущеппая „инокиня“ 
торопливо прикрыла рукамп дѣвичьп груди, согнулась; 
но палачп грубо разняли руки п связали ихъ за 
спиной...

Несчастную подняли на дыбу...
Послышался сдавленный, заглушенный силою воли, 

криггь: руки дѣвугпкп выскочили пзъ суставовъ.
—  Съ нее будетъ, кинь,— сказалъ Воротынскій.
—  Кинь о земь, —  послышался снова приказъ. Да­

нилова была брошена на землю.
—  Твоя очередь, княгпнюшка,— насмѣшлнво-ласково 

сказалъ Воротынскій Урусовой.
Палачи схватили Урусову.
На голову княгппп былъ надѣтъ ..треѵхъ пзъ драгія 

пвѣтовидныя вещи“ .

Воротынскій грубо сорвалъ его съ головы княгини.
—  Какъ ты смѣешь,— кри'кнулъ па нее снова Воро- 

тынскій, —  носить цвѣтное, коль ты въ опалѣ царской ?
—  Я передъ царемъ не согрѣіпила, —  спокойно от- 

вѣтила Урусова.
Урусову, какъ и Данилову, привязали къ дыбѣ и 

вздернули. Когда бросили рядомъ съ Даниловой, руки 
ея тоже были вывернуты.

Напрасно она пыталась совершить крестное зпа- 
меиіе: руки пе поднимались...

—  Господи, помоги, —  въ тоскѣ вскрикнула она и 
с ъ ' силой вскинула руки.

О-о...— застонала княгпня, и тотчасъ вскрикнула 
уже радостно : о н а  м о г л а  п е р е к р е с т и т ь с я .

—  Твой чередъ, боярыня, —  обратились къ Моро­
зовой... Та все время стояла спокойная и суровая, 
какъ судья... Только иногда взглядъ ея смягчался: ото— 
когда онъ встрѣчался съ глазами Урусовой п Дани­
ловой.

Теперь она спокойно подошла къ дыбѣ.
—  Дѣлайте дьяволово дѣло, —  проговорпла она па­

лачамъ.
—  Къ чему ты пришла, боярыня, —  заговорилъ Во- 

ротынскій.— А все оттого, что въ домъ Кипріяпа и Ѳе- 
дора юродивыхъ и прочнхъ таковыхъ принимала. Дер­
жалась ѵченія юродовъ-нищихъ, а царя прогнѣвала.

—  И ты у меня не рѣже юродивыхъ гащивалъ. Только 
оші Христа ради юроды, а ты пе бѣоовъ ли юродъ,—пе­
ребила его Морозова.

—  Родъ свой обезчестила, славу своего благородіЯ 
осрамила,— вступился Одоевскій.

—  Не велико н ате  благородіе тѣлеоиое и слава че- 
ловѣческая суетна па землѣ! Все тлѣвио и мимоходяіце. 
Помысли о Хрітстѣ, кто Оиъ и чей Сьптъ? Коли не 
знаешь, я разскажу тебѣ. Онъ Господь нашъ, Сынъ Бо- 
жій, оставилъ небеса для нашего спасешя. Во образѣ 
Божіи Сынъ— зракъ раба пріялъ и жилъ во плоти на 
земдѣ всегда въ убожествѣ, какъ нищій; послѣ распять 
былъ отъ жидовъ, какъ и мы всѣ отъ васъ мучимы. Что 
паше мученіе— ничто послѣ Его Спасовыхъ мукъ?

А. слава такая, какъ ваша, передъ Хрпстомъ без- 
славіе.

—  Какъ ты смѣешь равнять себя со Христомъ!— за- 
кричалъ Воротынскій.

—  Я и не равняю.
—  Ну, что еще съ нею толковать, тряхпите-ка хо- 

мутомъ!
Подошли палачи. Морозова стояла, пе двигаясь.
«Руками срачицы ея увита гго концѣхъ ея со- 

сецъ и руки па опако завязавше и повѣсиша на тряску», 
разсказываетъ житіе.

Подобно двѵмъ первымъ жепщинамъ, Морозовой за­
вязали назадъ руки и привѣсилн ее къ дыбѣ.

Вися на дыбѣ, боярыия не умолкала ни па одну ми­
нуту и укоряла бояръ за «лукавое пхъ отступленіе».

Обозленные ея «жестоковыпосливостыо», бояре дер­
жали ее на «стрясткѣ» долго: «висѣла па дыбѣ полчаса 
и ремепемъ руки до жилъ протерли».

Наконецъ, и ее бросили.
—  Не кончить ли? —  нерешительно заговорилъ Во- 

ротыпскій.
—  Государь приказалъ пытать до конца, —  ехидно 

замѣтилъ нодъячій, недовольный приказаиіомъ Воротын­
скаго,—нужно еще ледкомъ да плеточкой попробовать.

—  Что-жъ, пополняйте волю государя,— замѣтилъ хо­
лодно кпязь.
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Боярыню вытащили на дворъ и положили рядомъ 
съ княгиней па снѣгъ. Урусова слабо стонала, Данилова 
лежала молча.

Между тЬмъ притащили мерзлую обледеневшую тя­
желую доску и положили «на перси» мученицъ.

Сначала они почувствовали, какъ страшный жаръ 
охватилъ ихъ, потомъ ихъ охватилъ страшный нестерпи­
мый холодъ: имъ казалось, что кровь стынетъ у нихъ 
въ жилахъ, что какая-то огненно-холодная волна ясжетъ 
сердце.

—  Довольно, оставьте,— про говорилъ Водынскій, —  
ничего не подѣлаешь, нечего зря и мучить.

Доску спя.®!, оставивъ ихъ лежать на дворѣ.
Но пытка не кончилась.
Рѣшили еще попробовать на Даниловой.
Акинфеюгаку, вынутую изъ «хомута», положили внизъ 

лицомъ на «кобылу». Это было пѣчто «въ родѣ наклонно 
поставлепнато длиннаго стола съ круглою прорѣзью въ 
верхней части «кобылы» для головы, чтобы во время 
истязанія кпутомъ или плетью нытаемаго по сшгнѣ кнутъ 
не (поладалъ въ голову, и с г, кольцами по сторонамъ, 
для привязывапія къ нимъ истязаемой жертвы».

Руки и ноги несчастной прикрутили ремнями къ 
кольцамъ, и два палача вперемежку стегали ее ременны­
ми кручеными плетьми по голой спинѣ...

Спина быстро покрылась алою кровью.
Тогда Акипфію перевернули на спппу и стали сѣчь 

«по чреву». Пытку производили «въ ногахъ у Морозо­
вой и Урусовой».

Все это было такъ безсмысленно жестоко и безчело- 
вѣчно, что даже желѣзная Морозова не выдержала и за­
плакала.

u «Таково-то ваше повое христіанство, чтобы такъ лю­
дей Мучить?» —  кинула опа Иларіону Иванову.

Ес.ти вы не покаятесь, тоясе и вамъ будетъ... —  
отвѣтилъ тотъ.

Потерпимъ. Не вы первые па Хрпстовыхъ слугъ
ополчаетесь. И до васъ былп Нероны да друтіе мучители, 
величались, пока не сдохли, какъ псы...

Наконецъ, сѣченіе Маріи было окончено. Бояре 
ушли.

Марія еще имѣла силу держаться на ногахъ.
Она спросила себѣ полотенце.
1 1> же палачи подали ей его съ доброй, просящей 

прощенія улыбкой.
Нсвѣста Христова провела полотенцемъ по спппѣ и, 

пропитанное кровью, передала палачу.
—  Снеси ка ты его къ брату моему Іоакиноу Гераси­

мову и скажи, что сестра-де ему своею кровью кланяется: 
онъ тебя наградить за это...

Палачъ принялъ илатокъ. какъ святьшю.
* **

Было уже за полпочь. ѣхать къ царю съ докладомъ 
было поздно. Только утромъ Боротынскій поѣхалъ къ 
царю.

Онъ былъ, какъ всегда, утромъ въ «палатѣ».
—  Ну?— спросилъ царь, увидя князя.
—  Упорствуютъ .'-коротко отвѣтилъ Боротынскій.
—  Упорствуютъ? Хорошо же!— въ бѣшенствѣ закри- 

чалъ Алексѣй Михайловичъ,— завтра оповѣстп всѣхъ, 
что сидѣпье будетъ, да прикажи костры приготовить, я съ 
ними справлюсь.

(ІІродо.гжсніе слѣдг/етъ).
Епископъ Михаилъ.

Офиціальный отдѣлъ.
I.

Нъ свѣдѣнію старообрядческихъ священниковъ.

Въ предыдущемъ № жур. „Церковь“ напечатаны 
„правила перехода лицъ, числящихся православными, 
въ ннославныя Христіанскія псповѣданія и вѣроученія“ 
и „объявленіе“ г. нижегородскаго губернатора по этому 
же вопросу (см. офиціальн. отд.). Послѣдовалп, какъ 
намъ сообщаюгъ нзъ разныхъ мѣстъ, н отъ другихъ гу- 
бернаторовъ подобный лее „объявленія“ . Въ нѣкоторыхъ 
губерніяхъ предъявлено къ старообрядческимъ священ- 
никамъ требованіе— дать подписку: не иначе присоеди­
нять къ старообрядчеству лшгь, числящихся православ­
ными, какъ порядкомъ, установленнымъ цпркуляромъ де­
партамента духовныхъ дѣлъ пностранныхъ исповѣданій, 
при чемъ этотъ циркуляръ губернскія власти понпмаютъ 
въ разныхъ мѣстахъ различно. Нѣкоторыя толкуютъ его 
въ смыслѣ воспрещенія присоединять къ старообрядче­
ству переходяіцнхъ къ нему лпцъ безъ особаго на то 
каждый разъ разрѣшенія отъ губернской власти. Прави­
тельство какъ будто входнтъ въ какое-то договорное 
отношеніе къ старообрядческимъ дѵховно-іерархиче- 
скимъ лицамъ. Это сильно волнуетъ старообрядческихъ 
пастырей, особую тревогу п смущеніе вызываетъ среди 
нихъ требовапіе— дать подписку относительно присоеди- 
неній къ старообрядчеству переходящпхъ къ нимъ лицъ. 
Требованіе это онп находять не только песправедливымъ, 
не вытекающимъ даже изъ вышеозпаченнаго циркуляра 
департамента, но и антпканонпчнымъ, подвергающимъ 
священниковъ пзверженію изъ сана, на основапіи 52 
прав. свв. апостолъ. Поэтому они пе могутъ дать тре­
буемой подпиекп. Болѣе рѣшптельные священники зая­
вили, что они готовы понести какое угодно наказаніе 
отъ правительства, но совершить поступокъ, противный 
ихъ совѣсти и священному долгу, они не могутъ.

Средп старообрядцевъ есть десятки тысячъ, можеть 
быть, и сотпи тысячъ такихъ лпцъ, которыя, какъ „неза- 
писпые“ , все еще числятся „православными“ , а на са- 
момъ дѣлѣ они съ самаго рожденія— старообрядцы. Что же 
съ ними дѣлать? Неужели и ихъ „присоединять“ должно по 
порядку, устанавливаемому департаментскими циркуля­
рами? Неужели и надъ ними нельзя совершать таинствъ 
и требъ церковныхъ? Правительство должно дать болѣе 
ясныя и болѣе отвѣчающія Высочайпшмъ вѣроисповѣд- 
нымъ актамъ разъясненія по данному вопросу. Въ иро- 
тивпомъ случаѣ эти новыя требованія губернскихъ 
властей вносятъ въ массу старообрядцевъ одно лишь сму- 
щеиіе. тревоги п скорбь.

Поправка.

Въ «правилахъ для перехода лицъ, числящ ихся право­
славными, въ  ннославны я христіанскія исповѣданід и вѣ- 
роученія», напечатанны хъ въ  № 48-мъ ж ур. «Церковь» (стр. 
1351), допущ ена ош ибка: въ  концѣ 2-го пункта н а­
печатано: «на усмотрѣніе мѣстнаго епархіальнаго н ачаль­
ства», а нужно: «па усмотрѣніе мѣстнаго ѵниславн.аго д ухо в­
ного начальства». Это значитъ, что присоединеніе лица, 
числящ агося православнымъ, зависитъ не отъ епархіальнаго 
начальства господствующей церкви, а отъ тоги духовнаго на­
чальства, къ  которому переходитъ присоединяемое лицо, т.-е. 
отъ старообрядческаго свящ енника.
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П.

Законопроект о старообрядческихъ общинахъ.

Комиссія Государствеииаго Совета, избранная изъ 
20 лицъ для разсмотрѣнія законопроекта о старообрядче­
скихъ общинахъ, приступила ісь своимъ заиятіямъ съ 
11-го ноября. Состоялось уже нѣсколько собраній комис­
сии. На нихъ разсмотрѣны наиболѣе существенный до­
полнения и поправки, внесенныя въ законопроекгъ Го­
сударственной Думой.

По вопросу о наименованіи старообрядческихъ ду- 
ховныхъ лицъ „священнослужителями“ иренія отличались 
особой горячностью. Противники думской поправки, всѣ 
правые и подавляющее большинство центра, съ предста- 
вителемъ сииода кн. Оболепскимъ во главѣ, категорически 
высказались за недопустимость присвоенія „духовнымъ 
лицамъ“ старообрядчества названія священнослужителей. 
Никакихъ сколько-нибудь серьезныхъ доводовъ против­
ники поправки ие приводили; онп доказывали, что свя­
щеннослужителями могутъ называться только предста­
вители господствующей церкви, забывъ, что въ государ- 
ственныхъ законахъ даже протестаптскіе пастыри назы­
ваются іерархическнми наименованіями... Прпсвоепіе же 
этого званія старообрядческимъ настоятелямъ оскорбить 
господствующую церковь. Нѣкоторые члены комиесіи, во 
главѣ съ гр. Олсуфьевымъ, утверждаютъ, что для старо­
обрядцевъ вопросъ о священствѣ совсѣмъ не важенъ. Не 
вѣрнѣе ли спросить объ этомъ самкхъ старообрядцевъ.

Представители лѣвой группы въ комнссіи: М. А. Ста- 
ховичъ, А. В. Василевъ. виѣпартійный A. Ѳ. Кони, пред­
ставитель центра Н. С. Таганцевъ н умѣренный Донецкій 
цѣлымъ рядомъ убѣдительныхъ аргументовъ доказыва­
ю т  несостоятельность доводовъ большинства. Они ссы­
лались на требованія логики, постановленія вселеискихъ 
со'оровъ и апосто.іьскія правила и доказывали, что, со­
гласно этимъ правпламъ, старообрядческіе священнослу­
жители не въ праве отказываться отъ своего священно- 
служительскаго званія. Представители меньшинства за­
явили, что нельзя въ связи съ этимъ вонросомъ говорить 
объ оскорбленіи господствующей церкви. Наконецъ, ими 
было указано, что даже духовнымъ лицамъ т .  нѣкоторыхъ 
сектахъ разрѣшено именоваться священнослужителями, 
старообрядцы же этого нрава не нмѣюгь. Большинство 
комиссіи, несмотря на эти доводы, поправку о священ­
стве отвергло.

Такая же судьба постигла и „свободу проповѣди“ . 
Категорически противъ упоминанія словъ „свобода про­
поведи“ высказались въ болыппхъ рѣчахъ Дурново и 
Нарышкипъ. Послѣдпій, между прэчимъ, заявилъ, что у 
насъ стремятся къ свободной проповѣдп ие въ религіоз- 
ныхъ, a спеціально въ революціонныхъ цѣляхъ. Неожи­
данно противъ свободы проповѣди выступилъ голосовав- 
шій въ меньшинстве по вопросу о священстве членъ 
Совета Донепкій. По его мненію, предоставленіе старо­
обрядцамъ свободы совести дасть орудіе революціоие- 
рамъ, которые могутъ уличить правительство, что оно 
поступается вопросами веры. Съ характерной и яркой 
речью выступилъ архіеписконъ Арсеній. Онъ говорилъ, 
что господствующая церковь— церковь воинствующая, 
но сражается она не мечемъ, а словомъ Господнимъ и 
господствуешь духовно, а поэтому,—по неожиданному вы­
воду оратора,— ея интересы должно защищать обладаю­
щее „мечемъ“ государство, „которое не въ нраве предо­
ставлять раскольникамъ и еретпкамъ свободу совести“ .

Арх. Арсенію возражалъ правый гр. Олсуфьевъ, речь 
котораго пришлась очень не по душе его товарнщамъ ио

партіи. Ораторъ указалъ, что свобода проповеди является 
неотъемлемымъ принципомъ свободы совести. Еще апо­
столы говорили: „отъ избытка сердца уста глаголятъ“ . 
Далее ораторъ указалъ, что господствующая церковь не 
имЬетъ большой внутренней силы, чего онъ, какъ право­
славный человекъ, не молсетъ не признать, но все же 
счптаетъ необходимымъ некоторый ограниченія въ деле 
свободы проповеди, чтобы избежать совраіценія мало- 
летнихъ и т. н. За ограннчепіе высказывался и кн. 
Оболенскій. Блестящія рѣчи въ защиту свободы совести 
были произнесены Н. С. Таганцевымъ и 31. А. Стахо- 
внчемъ. Въ заключеніе между иоследнимъ и тов. мини­
стра внутреннпхъ делъ Крыжановскимъ произошелъ ха­
рактерный инциденты

Крыжановскій категорически протестовалъ противъ 
упомннанія въ законе словъ „свобода проповеди“ и 
заявилъ, что министерство внутреннихъ делъ всегда 
держалось одннхъ взглядовъ на этотъ вопросъ. Стахо- 
вичъ, съ фактическими данными въ рукахъ, блестяще 
доказалъ, что въ годъ изданія указа о веротерпимости 
министерство къ этому вопросу относилось иначе, а 
теперь совершенно изменило своп взгляды. Крыжановскій 
предложилъ ответить на этотъ вопросъ директору депар­
тамента общпхъ делъ г. Харузину, по г. Харузинъ отъ 
ответа воздержался.

Голосованіе дало нодавляющій перевесъ иротпвни- 
ковъ свободы проповеди. Эти слова постановлено исклю­
чить изъ закона всеми голосами противъ 4 (Васильева, 
Стаховича, Кони и Таганцева).

Меньшинство подняло однако вопросъ о поправке 
въ томъ смысле, чтобы свобода проповеди была сохра­
нена съ ограниченіями: „въ молптвенныхъ домахъ и 
спеціально для сего назиаченныхъ помещеніяхъ“ . За 
необходимость поправки высказались также кн. Оболеп- 
скій и гр. Олсуфьевъ.

Редактированію этой поправки до постановки ея 
на обсужденіе компссіи посвящено особое совещаніе.

Особому совещанію представлено несколько по- 
правокъ-

Поправка А. 0. Кони о предоставлены старообряд­
цамъ права изложенія своего вероученія во всёхъ ихъ 
религіозиыхъ и нросветительныхъ учрежденіяхъ отверг­
нута большинствомъ всехъ нротнвъ 9-ти.

Поправка гр. Олсуфьева о свободе проповеди т .  
храмахъ, молптвенныхъ домахъ и снеціально для этого 
установленныхъ помѣщеніяхъ отвергнута большинствомъ 
всехъ противъ 7-ми. Въ меньшинстве на ѳтотъ разъ 
были гр. Олсуфьевъ, кн. Оболенскій и фопъ-Кауфманъ.

Кн. Оболенскій, желая оградить свободу проповеди 
отъ успленнаго наказанія, предложилъ разсмотреть и 
соответственно изменить ст. 90 улож. о наказ, и ст. 4 
объ пнославныхъ исповеданіяхъ. Но председатель Дур­
ново пе допустилъ обсужденія этого предлсженія, такъ 
какъ оно заходить за программу работъ комиссіи.

Изъ ст. 1 законопроекта решено исключить слово 
„согласіе“ .

Къ ст. 2-й законопроекта, дающей определеніе ста- 
рообрядческпмь общинамъ, были предложены две по­
правки прогрессивно характера— Вендрихомъ и гр. 
Олсуфьевымъ и реакціонная —  протоіереемъ Горчако­
выми ІІоследпій предлагалъ ограничить старообрядцевъ, 
предоставивъ имъ право совершать только богослуженіе 
п исключить все богослужебныя собеседовапія. После 
преній о. Горчаковъ взялъ свою поправку обратно. 
Поправка Вендриха, говорившая о праве поученій, 
отвергнута.
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При вторичномъ голосованіи поправки гр. Олсуфьева, 
предлагающей къ словамъ законопроекта о томъ, что 
общины собираются въ храмахъ, молитвенпыхъ домахъ 
и спеціалыіыхъ помѣщеніяхъ для молитвы, прибавить: 
для религіознаго собесѣдованія и поученія,— она 
была принята большинствомъ 11 противъ 8-ми. Въ мень­
шинстве голосовъ и Дурново, который указалъ, что надо 
рѣшить вопросъ: могутъ ли старообрядцы отличаться 
по представляемымъ имъ правамъ отъ иновѣрпыхъ и 
сектантскихъ ученій, или они должны быть поставлены 
па-ряду съ этими ученіями. Если притти къ закдюченію, 
что старообрядцы стоять наравнѣ съ другими иновер­
цами, то, по словамъ Дурново, нужно „остричь“ все 
статьи закона и приблизить къ общему закону объ об- 
ществахъ и союзахъ. Самъ Дурново, духовенство и всѣ 
правые стоять именно на этой точке зренія. Горячую 
поддержку она встретила и у гр. Олсуфьева, заявившего 
протестъ противъ существованія полу-казенной старо­
обрядческой Церкви и указавшаго, что правительство 
при выработке закона руководилось не общими прин­
ципами, a пожеланіями старообрядцевъ. Въ законе нетъ 
руководящихъ идей, a комиссія Государственная Совета 
руководится, по словамъ гр. Олсуфьева, принцииомъ, что 
старообрядцамъ должны быть предоставлены только те же 
права, что и другимъ вероученіямъ.

Однако въ вопросе о священпослужптеляхъ этотъ 
принципъ гр. Олсуфьевымъ былъ выпущенъ изъ виду. 
Въ нротивномъ случаъ онъ всиомнилъ Оы, что все іерар- 
хіи ипославныхъ исповѣданій въ Россіи признаны rocy- 
дарствомъ и даже пользуются казеннымъ жалованьем!..

Товарищъ министра Крыжановскій тайке заявилъ 
въ своей речи, что правительство, вырабатывая закопъ, 
руководилось пожеланіями старообрядцевъ.

Саблеръ предложилъ включить въ  законопроекта ïo - 
вую статью, аналогичную статье закона объ обществахъ 
и союзахъ: о нротивогосударственныхъ, безнравствен- 
ныхь и вредныхъ толкахъ, которые не могутъ быті. 
утверждены. Къ этому предложенію большинство ко- 
миссіи отнеслось сочувственно, но постановлено предва­
рительно разработать редакцію этой статьи и отпечатать 
ее, и тогда лишь подвергнуть ее обсужденію.

Въ дальнейшихъ заседаніяхъ компссіи большин­
ствомъ всехъ голосовъ Ііротнвъ одного постановлено 
отклонить и вторую часть думскаго законопроекта о 
старообрядческой общине объ освобожденіи иноковъ 
отъ отбывапія воинской повинности. Свое постановленіе 
комиссія мотивировала тѣмъ, что „православные“ нноки 
не освобождены отъ призыва. За принятие этой статьи 
высказался только М. А. Стаховичъ.

2-го декабря въ старообрядческую комиссію Сабле- 
ромъ была представлена окончательно разработанная 
редакція дополнительной статьи къ законопроекту о 
старообрядческнхъ обществахъ, именно о техъ об- 
щоствахъ, учепіе которыхъ противоречить государствеп- 
пымъ требовапіямъ и требовапіямъ нравственности и пре­
следуется уголовными законами. При обсужденіи этой 
статьи товарищъ министра кн. делъ Крыжаповскій 
выступилъ съ вопросомъ: какія именно старообрядче- 
скія общины проповедуютъ подобный ученія? Некото­
рые члены комиосіи указали, что эта статья совершенно 
излишняя, такъ какъ учепія старообрядцевъ никогда не 
были пи противогосударственны, ни безнравствены. Но 
большинство комнссіи признало, что нонятіе «старооб­
рядчество» до сихъ поръ очень неопределенно, и что 
местпымъ по дѣламъ объ обществахъ присутствіямъ не­

обходимо предоставить возможность разбираться по су­
ществу въ характере разрешаемыхъ общинъ.

Въ результате, пріемлемость этой статьи была приз­
нана всеми, въ томъ числе и Крыжановскимъ. Редакція 
предложенная Саблеромъ, была отвергнута, и статья при­
нята въ изложеніи правительствеппаго законопроекта.

Предложеніе Таганцева— не включать эту статью 
въ законопроекгь, а оставить ее при немъ и безъ по­
сылки, отвергнуто, и единогласно решено внести ее въ 
текстъ закона.

Очень интересныя пренія возникли по статье о пре- 
доставленіи старообрядцамъ права метрикаціи.

Дурново указалъ, что эту статью надо выделить и 
обсуждать ее особо, расширивъ, по возможности, рамки 
преній, такъ какъ она гЬспо связана со всѣми последую­
щими статьями и отклоненіе ея влечетъ за собой полную 
переработку законопроекта. Съ обширными речами по 
этой статье выступили: кн. Голпцылъ, проф. Горчаковъ, 
Нарышкинъ и гр. Олсуфьевъ. Кн. Голицынъ предложилъ 
предоставить старообрядцамъ право метрикаціи съ темъ, 
чтобы ихъ метрики получали юридическую силу только 
по утвержденіи ихъ соответствующими правительствен­
ными установленіями.

Въ заключеніе, после преній, съ большой програм- • 
мной речью выступилъ товарищъ министра внутреннихъ 
делъ Крыжановскій. Онъ отъ имени министерства реши­
тельно высказался за сохраненіе предоставленныхъ ста­
рообрядцамъ праівъ. Старообрядцы всегда стояли у пасъ 
почти на-ряду съ господствующей церковью, а въ ней 
элементъ безусловно государственный, консервативный; . 
поэтому старообрядцы должны быть выделены и должны 
занять исключительное положепіе въ ряду другихъ исіго- 
веданій. Наконецъ, товарищъ министра заявилъ, что 
нрава предоставлены старообрядцамъ Высочайшимъ ука- 
зомъ и не могугь быть отняты.

Говоря объ обсуждаемой статье, Крыжановскій вы­
сказался за  предоставлепіе старообрядцамъ права мегри- 
каціи. РЬчь эта произвела на членовъ комиссіи большое 
виечатленіе и, какъ ожидается, ие останется безъ 
вліянія.

Предложеніе Крыжановскаго о расширеніи преній по 
этому вопросу принято.

Въ последніе дни некоторыми членами старообряд­
ческой комиссіп Государствеииаго Совета былп полу­
чены отъ анонимныхъ авторовъ различныя записки, въ 
которыхъ отъ имени старообрядцевъ высказывались 
взгляды, далеко не совпадающіе съ думскими поправ­
ками къ старообрядческому законопроекту. Такія записки 
былп получены прот. Вуткевпчемъ, прот. Горчаковыми 
гр. Олсуфьевымъ и др. Эти записки были уже использо­
ваны некоторыми ораторами старообрядческой комнссіи 
для пллюстраціи отрицательнаго отношеиія сампхъ ста­
рообрядцевъ къ думскому законопроекту. Гр. Олсуфьевъ 
не зналъ, какъ отнестись къ этому, и нрпгласилъ къ 
себе па беседу несколькпхъ депутатовъ старообряд­
ческихъ общппъ.

Вчера одинъ пзъ депутатовъ посетилъ гр. Олсуфьева 
п разъяснись ему, что старообрядцы единодушно отста- 
пваютъ предварительно разработанный въ особомъ ста­
рообрядческомъ совѣщапіи думскія поправки къ проекту. 
Это асе заявила и премьеръ-мниистру многочисленная 
старообрядческая депутація.

Анонпмные авторы— это те пзъ старообрядцевъ, ко- 
торымъ не хочется закрепленное въ старые годы на ихъ 
имя общественное имущество передать настоящему его
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хозяину и собственнику— общинѣ. Руководясь лишь ко- 
рыстнымъ видомъ и сознавая, что они совершаютъ без- 
честное дело, они по этой причииѣ и не открываюгь свои 
имена, Но въ Москвѣ онп хорошо извѣстны.

Отношеніе старообрядческой комиссіи Государствен­
на™ Совѣта къ законопроекту о старообрядческихъ об­
щинахъ горячо обсуждается въ думскихъ кругахъ. Пред­
седатель старообрядческой думской комиссіи Карауловъ 
находить, что постановленіе совѣтской комиссіи еще не 
предрѣшаетъ рѣшенія самого Гос. Совѣта. Гучковъ ду- 
маетъ, что въ общемъ собраніи Совѣта удастся отстоять 
и облегченіе въ дѣлѣ устройства старообрядческихъ об­
щинъ, но, судя по постановленію большинства членовъ 
Совѣта, вопросъ о свободѣ проповѣди будетъ рѣшенъ 
тамъ отрицательно.

Предсѣдатель думской старообрядческой комиссіп 
имѣлъ бесѣду съ А. И. Гучковымъ; изъ бесѣды выясни­
лось, что октябристы будутъ твердо отстаивать законо- 
проектъ, принятый Думой. Съ своей стороны Карауловъ 
считаегъ совершенно невозможными какія-лпбо уступки 
Государ. Совѣту въ настоящемъ дѣлѣ. По его мнѣнію, 
Дума не можетъ отказаться пп отъ одного положенія 
этого законопроекта. Милюковъ также находить, что въ 
случаѣ передачи законопроекта въ согласительную ко- 
миссію Дума не должна идти ни на малѣйшія уступки.

111.
Привлечете къ суду старообрядческаго священника.

Конія.
В. II. И. Получено ЗО-го октября

Тобольская духовная 1909 года въ Томскѣ. 
консисторія.

Мая 20-го дня 1909 г. Господину прокурору то- 
Л» 7158. больскаго окружнаго суда.

Старообрядческііі наставиикъ въ деревнѣ Староря- 
мовой, Бердюжской волости, Василій Ивановъ Ж урав- 
левъ, 9-го января с. г. присоединить къ  Австрійской 
сектѣ старообрядцевъ единовѣрда— крестьянина Л и ха­
нойской волости Ефрема Васильева Упорова, 19 лѣгь, 
безъ согласія на то его отца, Василія Ѳедотова Упо­
рова, a  затѣмъ повѣнчалъ присоединеннаго Ефрема 
Упорова безъ документовъ единовѣрческаго причта и 
вопреки § 7-му отд. II Высочайше утвержденнаго 17-го 
апр. 1905 г. ноложенія комитета мпнистровъ объ укрѣп- 
леніи началъ вѣротерпимости, называетъ себя священ- 
никомъ на офиціальныхъ буыагахъ, т. е. совершилъ 
престунленіе, предусмотрѣнное 1 час. 4 п. 93 ст. но­
ваго угол, уложенія о наказаніяхъ.

Сообщая о вышеизложенномъ, духовная коисисто- 
рія, съ пренровожденіемъ переписки, имѣетъ честь ваше 
высокоблагородіе, привлечь старообрядческаго настав­
ника Василія Ж уравлева за сказанныя преступленія 
по 93 ст. нов. уг. ул. къ законной ответственности и 
о послѣдуюіцемъ сообщить консисторіи (Слѣдуютъ 
подписи).

Ни 7 § отд. II Высочайше утвержденнаго положе- 
нія комитета мпнистровъ, ни 93 ст. улож. о наказ, 
ничего не говорятъ противъ наименованія старообряд­
ческихъ духовныхъ лицъ свяіценнымъ званіемъ. Конси- 
сторія въ пылу чрезмѣрнаго усердія или перепутала 
статьи закона, или понимаетъ ихъ своеобразно. Во вся- 
комь сдучаѣ предстоитъ важный въ нринципіальномъ 
смыслѣ судебный процессъ.

V.

Наново довѣріе синодальной власти къ „православ­
ному“ духовенству.

Въ мартѣ* 1909 года канцелярія правительствую- 
іцаго синода разослала но редакціямъ „Епархіальныхъ 
Вѣдомостей“ и духовныхъ журналовъ циркулярное 
продписаніе „не допускать въ своихъ изданіяхъ объя- 
вленій о подпискѣ на старообрядческій журналъ „Цер­
ковь“, „Церковно-Общественную Мысль“ (журналъ, на 
первыхъ же номерахъ прекратившін свое бытіе и ка­
завшийся синоду катодическимъ по направленно), „Хри- 
стіанинъ“ пашковскій и т. п. Что сіе запрещеніе зна­
чило? Ясное дѣло, синодъ не довѣряетъ пастыря мъ 
своей церкви, опасается, какъ бы они не увлеклись 
направленіемъ перечнсленныхъ журналовъ; хороши же 
пастыри поставляются во главѣ пасомыхъ въ господ­
ствующей церкви, если ихъ самнхъ, какъ дѣтей, надо 
опекать господамъ синода л і.ньпп, чиновника мъ. Отчего 
бы уже заодно не составить той же синодальной кап- 
целяріи сиисокъ дозволенныхъ къ чтенію батюшкамъ 
книіъ и не приказать оо. благочиинымъ построже слѣ- 
дить: не читаютъ ли оо. іереи чего къ ихъ возрасту 
неподходящ ая. Больше этого унизить духовенство не 
могли бы, кажется, и самые ярые врага его. Если же 
читать духовенству „православному“ не все разрѣ- 
шается, то что же позволительно говорить ему. Не по­
тому ли такъ скудна содержапіемъ духовная журнали­
стика, что уста духовенства усиленно заграждаются..

Не-Исполатовъ.

VI.

Разъясненіе вопрошателямъ.

Въ редакцію ж. „Церковь“ многіе изъ старообряд­
цевъ и старообрядческихъ свяіцеишіковъ обращаются 
за разрѣшёніемъ такихъ воиросовъ, которые обстоя­
тельно давно уже разъяснены въ особыхъ изданіяхъ 
совѣта всероссійскнхъ съѣздовъ старообрядцевъ, напр., 
о веденіи метрическихъ записей, о совершеніи таин­
ства брака надъ лицами, перешедшими въ старообряд­
ческую Церковь изъ господствующая исновѣданія, о 
подписяхъ священниковъ іерархическимъ напменова- 
ніемъ въ офиціальныхъ документахъ и т. и. ІІа всѣ 
эти и многіе другіе 'подобные вопросы даны разъясне- 
нія въ двухъ кпигахъ, изданныхъ совѣтомъ съѣздовъ: 
1) „ О б ъ  о б щ е с т в а х ъ "  (цѣпа безъ пересылки 25 к.) 
и 2) „Старообрядческія общины“ (цѣна безъ пересылки 
50 коп., съ пересылкой заказной бандеролью— 65 к.). 
Въ обѣихъ книгахъ изложены иодробнѣйшія указанія 
объ открытіи старообрядческихъ общинъ и веденіи вт. 
нихъ всѣхъ дѣлъ, начиная съ открытія общихъ собра- 
ній, выбора должностныхъ лицъ и кончая учрожде- 
ніемъ потребительныхъ обшествъ и ссудо-сберегатель- 
ныхъ товариществъ. Обѣ книги снабжены многочислен­
ными циркулярами и разъясненіями правительства, 
относящимися ко всѣмъ дѣламъ общипъ.

По нашему мнѣнію, книги эти должны быть на­
стольными у каждаго старообрядческаго священника и 
у совета общинъ. Онѣ предупредили бы ихъ отъ воз- 
можныхъ ошибокъ и всякихъ недоразумѣній. Выписы­
вать книга должно изъ совѣта всороссійскихъ съѣздовъ 
(Москва, Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).



Старообрядческая жизнь.
И зъ-за границы. ( От ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н ­

д е н т а ) .  На тульчинскую старообрядческую епархію, 
находящуюся въ Румыніи, 11-го октября посвященъ 
новый епископъ Ермогенъ. Бъ Мануйловскомъ монасты- 
рѣ настоятелемъ нзбранъ инокъ Евоимій на мѣсто по- 
чившаго о Госнодѣ настоятеля о. Владиміра.

Крупное пожертвованіе.
Извѣстная въ старообрядчесивѣ московская благотво­

рительница 0 . Е. Морозова выстроенную на ея сред­
ства лѣчебницу на Рогожскомъ кладбищѣ передаегь въ 
собственность кладбищенской общинѣ съ тѣмъ, чтобы 
одно изъ помѣщеній лѣчебницы было отведено подъ 
квартиру старообрядческимъ владыкамъ, живущимъ въ 
Москвѣ. Для обезпеченія лѣчебницы Ѳедосія Ермиловна 
вносить *на имя общины капиталь въ 120,000 руб., на 
проценты съ котораго будетъ содержаться лѣчебшца.

Ходатайство старообрядцевъ объ отводѣ земли подь
храмъ.

Московская Тихвинская старообрядческая община об­
ратилась къ городу съ ходатайством о безплатиомъ от- 
водѣ 320 кв. саж. земли для постройки храма на углу 
Камеръ-Колежскаго вала и Хавской слоб. 30 ноября 
этотъ вопросъ обсуждался въ комиссіи о пользахъ и 
нуждахъ общественныхъ. Голоса раздѣлились поровну, 
голоеъ председателя далъ перевѣсъ въ пользу отказа. Въ 
засѣданіи присутствовалъ Н. И. Гучковъ, поддерживав- 
шій ходатайство старообрядцевъ. Окончательное рѣше- 
піе, конечно, будетъ зависѣть отъ думы.

Нижегородская дума отвела участокъ земли подъ ма­
гометанскую мечеть. Неужели московская дума не от- 
ведетъ землю подъ христіанокій древне-православный 
храмъ наипреданнѣйшихъ сыновъ Роосіи, предки кото­
рыхъ создали Москву своими трудаіми и въ лихую годину 
защищали ее до крови и смерти.

Вечерніе классы при московскомъ братствѣ Честна- 
го и Животворящаго Креста Господня.

За послѣдніе годы старообрядцы всѣхъ согласій"въ 
разныхъ углахъ страны все свое внпманіе сосредото­
чили на вопросахъ народиаго образованія.

Каждому хочется поставить это дѣло такъ, чтобы 
своя школа стояла выше общей, чтобы она доставляла 
радость дѣтямъ, чтобы не оправдывалась пословица „ко­
рень ученія горекъ“ , чтобы онп въ пей чувствовали себя 
такъ, какъ при торжественномъ богослужепіи въ храмѣ.

Кое-что въ этой области сдѣлапо: во многихъ мѣ- 
стахъ выстроены свѣтлыя п обширныя помѣщенія подъ 
классы.

Теперь сосредоточено впимапіе на подготовкѣ учи­
телей для своихъ школъ. Пока еще это дѣло идетъ ие 
нормально, потому что нѣть спеціальпаго учебнаго за- 
ведепія, а самое главное, пѣтъ для подобныхъ 
учрежденій своихъ учителей, преданныхъ па­
шей общественной жпзни, а это минусъ и очень 
большой. У иасъ пока есть ремесленники, а давно уже 
извѣстно, что и хорошій ремесленникъ не всегда сумѣ- 
етъ дать то, что нужно группѣ лиць. Здѣсь я  имѣю въ

виду наши репетпторскія группы, родішшіяся „ради 
нужды“ . Кто не на словахъ только дорожить оживлені- 
емъ и подьемомь просвѣщенія среди своихъ братьевъ, 
кто видпть въ этомъ спасеніе отъ „власти тьмы“ , со 
всѣми ея губительными проявленіями, кто признаетъ въ 
этомъ будущую мощь старообрядчества и страны, тотъ 
всѣми зависящими оть пего средствами долженъ содѣй- 
ствовать облегченію нашей школы и многотрудной мис- 
сіи народнаго учителя. Живое школьное дѣло можетъ 
исполняться какъ слѣдуетъ только живыми людьми, и 
мы должны позаботиться, чтобы нашъ учитель въ жизнь 
вступалъ вооруженный знаніямп и знаюіцимъ псторію 
многострадальнаго старообрядчества, иначе лучше и не 
начинать это великое и отвѣтственное дѣло.

Мы идемъ къ этому разными путями: нѣть у насъ 
чего-либо плапомѣрнаго, нѣтъ даже, пожалуй, и людей, 
которые преданы этому дѣлу,— имѣю здѣсь въ виду не 
общественныхъ дѣятелей, a тѣхъ, кто непосредственно 
соприкасается со школой,— учителей. И какъ не прискорб­
но, въ этой области всегда починъ приходится дѣлать не 
учителямъ, а общественнымъ учрежденіямъ, обществен- 
нымь дѣятелямъ. И всего болѣе этой работы приходится 
дѣлать совѣту съѣздовъ. Въ послѣднее время и брат­
ство Честнаго Креста Господня въ Москвѣ принялось за 
это дѣло. Конечно, братство не въ сплахъ выполнить 
всего должнаго въ этой области, но оно хочетъ только 
прійти на помощь взрослымъ, дать имъ возможность по­
лучить или подготовку къ будущимъ нормалыіымъ кур- 
самъ, или же „нужды ради“ подготовить учителей— 
старообрядцевъ. Дальше этого при своихъ скудныхъ сред- 
ствахъ оно пойти ие можеть, но если найдетъ от- 
кликъ въ братьяхъ по вѣрѣ, то надо падѣяться, это дѣло 
далеко подвинется виередъ.

На организуемыхъ братствомъ подготовительныхъ 
курсахъ будутъ преподаваться общеобразовательные 
предметы, Закопъ Божій п псторія старообрядчества.

Руководить этими курсами будетъ особо избраппая 
комиссія, въ составь которой вошли: предсѣдатель со- 
вѣта братства А. И. Королевь, Ѳ. Е. Мелышковъ, о- Гри- 
горій Карабиновичъ, И. В. Галкинь п К. Н. Швецовъ. 
Запятія начнутся съ января мѣсяца 1910 г., плата за 
право ученія не установлена, предоставляется доброй 
воли учащихся. Это доброе начинаніе, надо вѣрить, вы- 
зоветъ внимательное къ нему отнопіеніе, и вмѣстѣ съ 
этимъ надо надѣяться, что сюда каждое доброе сердце 
старообрядца сумѣетъ удѣлить нѣ сколько копеекъ и, 
быть можетъ, эти копейки не только поддержать тѣ кур­
сы, какіе скромно открываеть теперь братство, по созда- 
дуть такіе, которые будутъ обслуживать старообрядчество 
постоянно.

„Другъ другу тягость носите, и тако исполните за­
конъ Христовъ“ .

Пожертвованія можпо направлять въ контору журнала 
„Перковь“ и совѣтъ братства (Б . Каменщики, д. Ува­
рова).

Чтенія въ братствѣ Честнаго и Животворящаго Кре­
ста  Господня въ Моснвѣ.

. Въ воскресенье, £9-го ноября, въ помѣщеніе брат­
ства Честнаго и Животворящаго Креста Господня Д. И .
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Алимаршгь прочелъ лекцію „ І І р о и о в ѣ д ь  св.  а п о ­
с т о л а  А н д р е я  П е р в о з в a h н а г о в ъ  Р о с с і и “ . 
Въ короткихъ словахъ лекторъ далъ очеркъ дѣятель- 
ности апостола Андрея Первозваннаго въ Россіи. Из- 
ложеніе было интересное, и надо только посѣтовать, что 
такъ мало явилось слушателей.

Сегодня состоится лекція Ѳ. М. Звѣрева на тему: 
„ Х р и  с т і  а н с т в в о  и с в я т ы е  м у ч е н и к и  н е р -  
в ы х ъ  в ѣ к о в ъ  х р и с т і а н с т в а “. Начало въ 3 часа 
дня (Больш. Каменщики, д. Уварова).

Общее собраніе московскаго старообрядческаго бла­
готворительна™ общества.

Въ воскресенье, 29-го ноября, въ 3 часа дня, въ 
квартирѣ, занимаемой г. архіепископомъ Іоанномъ (Ни- 
коло-Ямскій тупикъ, д. 6), состоялось общее собраніе 
московскаго старообрядческаго благотворительнаго об­
щества.

Всего прибыло на собраніе 37 членовъ. Предъ от- 
крытіемъ собранія, послѣ молитвы „Парю Небесный“ ар- 
хіепископъ Ісаннъ предложилъ помолиться 15-ю поклона­
ми за упокой новопреставленпаго члена общества Дмитрія 
Ивановича Баулина. ІІослѣ чего были избраны предсѣ- 
датель настоящаго собранія и секретарь. Избранными 
оказались: нредсѣдателемъ—Сергѣй Ивановпчъ Ѳедоровъ 
и секретаремъ— Дмитрій Йвановичъ Жучковъ.

Иредметомъ обсужденія настоящаго собранія было 
предложение совѣта названнаго общества объ учрежде- 
ніи пріюта для дѣтей старообрядцевъ. Совѣтъ, прежде 
чѣмъ предложить общему собранію для обсужденія 
этотъ вопросъ, детально ознакомился съ нѣкоторыми 
изъ существующихъ въ Москвѣ пріютовъ и составить 
подробную смѣту на этотъ предметъ. Принимая во вни- 
маніе пока еще незначительный капиталь общества, со- 
вѣтъ въ своемъ докладѣ предлагалъ учредить пріютъ 
пока только на 10 человѣкъ, нанявъ для этого подхо­
дящее помѣіцеше.

Общее собраиіе, послѣ нѣкоторыхъ обсужденій, еди­
ногласно постановило открыть нріютъ на 10 человѣкъ 
обоего пола, при чемъ принимать съ малолѣтства до
8-лѣтн. возраста, а содержать въ пріютѣ до 12 лѣтъ.

Согласно докладу совѣта, утвердили на расходы по 
оборудованію и содержанію пріютапо 1-ое япваря 1911 
года 3,000 руб., изъ нихъ 700 рублей на устройство и 
2,300 руб. на содержаніе.

Веденіе этого дѣла и паблюденЦ за пріютомъ возло­
жено на совѣтъ, въ сотрудники которому избраны: М. П. 
Ѳедотова, А. В. Ѳедотова, А. А. Холщевникова, А. В. 
Баулина, С. И. Ѳедоровъ, В. В. Титовъ, которые и 
изъявили свое согласіе.

Собраніе закрылось въ 5 часовъ’ ̂ вечера пѣніемъ 
„Достойно есть“ ..

Д. И. Баулинъ.

27-го ноября, послѣ тяжкой болѣзни, скончался на 
68 году жизни одинъ изъ уважаемыхъ представителей 
старообрядческаго міра пот. поч. гражданинъ Дмитрій 
Йвановичъ Баулинъ.

Иочившій съ 1890 года былъ гласнымъ городской 
думы, участвопалъ въ разлнчныхъ благотворительных!, 
учрежденіяхъ. Онъ былъ однимъ изъ членовъ-учреди­
телей общины Рогожскаго кладбища.

Отиѣваніе тѣла почившаго было совершено въ но-

недѣлышкъ, 30-го ноября, въ Xристорождественскомъ 
храмѣ Рогожскаго кладбища преоовяіценнымъ Александ- 
ромъ, епископомт, рязанскимъ и егорьевскимъ, въ сослу- 
жеіпи духовенства храмовъ Рогожскаго кладбища, ка- 
ринкинскаго h Баулина, въ Таганкѣ. Отдать усопшему 
послѣдній долгь, проводить тѣло на могилу прибыли 
гласные городской думы, представители различных!, 
благотворите.!ышхъ учрежденій и многіе изъ мѣстиаго 
купечества. Въ храмѣ во время погребенія находились 
также попечители Рогожскаго кладбища и огромное чис­
ло прихожаиъ.

Изъ храма погребальная нроцессія направилась на 
кладбище, гдѣ гробъ былъ оп^ іценъ въ приготовленную 
могилу.

А. Д. Токманцевъ.

Въ г. Екатеринбурге послѣ тяжкой и продолжитель­
ной болѣзші скончался 28-го ноября въ цвѣтупГемъ еще 
возрастѣ пзвѣстный на Уралѣ и Сибири старообрядче- 
скій начетчикъ Андрей Далматовичъ Токманцевъ. Онъ 
былъ неутомпмымъ труженикомь на нивѣ Христовой. На­
ходясь постоянно въ разьѣздахъ по заводамъ и селе- 
ніямъ Пермской и сибирскпхъ губерній, ведя неустанно 
въ- этихъ мѣстахъ публичпыя и частныя собесѣдованія 
съ разпымп совопросниками и людьми, жаждущими 
подлинной церковной жизни и правоты, Андрей Далма­
товичъ находилъ возможность работать во славу Церкви 
Христовой еще и письменнымъ трудомъ. Въ прошломъ 
году союзомъ старообрядческнхъ начетчиковъ изданъ 
одинъ изъ такихъ ихъ трудовъ. Это— „Выписка изъ 
святоотеческпхъ и другихъ книгъ въ обличеніе заблуж- 
деній странниковъ-бѣгуновъ“ . А. Д. готовилъ къ печати 
п другой свой сборникъ, въ которомъ собранъ обширный 
матеріалъ по вопросу о паденіи всѣхъ еппскоповъ въ 
ересь. Къ сожалѣнію, этому труду не суждзно выйти прп 
жизни его автора, такъ безвременно сошедшаго въ 
могилу. ,

Чтобы судить о начетнической деятельности почив­
шаго труженика, достаточно сказать, что онъ въ послѣд- 
немъ отчетномъ году (1909— 1910) провелъ, какъ зна­
чится въ его докладѣ, нредставленномъ ІѴ-му съѣзду 
пачетчнковъ, 93 публичныхъ собесѣдованія. Въ господ­
ствующей церкви самымъ дѣятелышмъ миссіонеромъ 
считался скончавшійся въ текущемъ году синодальный 
миссіонеръ о. Крючковъ. Но онъ никогда не ироизводилъ 
болѣе 40 бесѣдъ въ году, несмотря даже на то, что 
получалъ за свое „апостольство“ нѣсколько-тысячиый 
Оклада. Апдрей Далматовичъ не разъ выступалъ на 
публичныхъ бесѣдахъ съ миссіонерами и въ Нижегород­
скую ярмарку. Постоянные разъѣзды, при всякихъ ие- 
удобствахъ, нерѣдко при тяжелыхъ условіяхъ и разру­
шающей здоровье иогодѣ, чрезмѣрныя усилія въ своей 
деятельности, волпенія и переживанія во время публпч- 
иыхъ собесѣдованій,— все это не могло не отразиться 
печальнымъ образомъ на организмѣ покойнаго- Онъ слеп, 
въ постель, зачахъ п болѣе не вставалъ съ нея. Всѣ 
друзья его, всѣ, кто зналъ почившаго А. Д., искренно 
и съ душевной болыо пожалѣютъ о безвременной кон- 
чинѣ его. Даже противники его, къ которымъ онъ всегда 
относился любовно и по-дружески, надѣемся, съ иечалыо 
прочтутъ извѣстіе о его смерти. Вт. лицѣ почившаго 
труженика мѣстное старообрядчество и союзъ старо­
обрядческихъ начетчиковъ, членомъ котораго онъ со-
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етоялъ, понесли большую утрату, особенно ощутительную 
въ настоящее время, когда старообрядчество но всѣхъ 
сторонахъ своей жизни быстро растетъ, развивается и, 
естественно, требуегь новыхъ силъ и эпергичныхъ дѣяте- 
лей. Очень тяжело видѣть и чувствовать, что именно 
въ такое время сходятъ съ жизненнаго поприща еще 
молодые люди, полные силъ, энергіи и радостяыхъ на- 
деждъ! Но такова воля Божія. И неиспытанны и невѣ- 
домы пути Божіи. Господь Богъ да вселцтъ почившаго 
служителя ев- Его Церкви въ вѣчныхъ своихъ обите- 
ляхъ! Миръ праху твоему, дорогой собрать о Хриетѣ!

, Ѳ. Мельниковъ.

Смерть раздорницы. (О т ъ н а ш е г о  к о р р е с п о н ­
д е н т а ) .  Въ городѣ Моршанскѣ на-дняхъ умерла ско­
ропостижно IL. С. Бобкова, Поддерживавшая раздоръ. Она 
не успѣла сподобиться пріобіцонія свв. Христов.. Таинъ. 
Можеть быть, съ ея смертью раздоръ здѣсь сгинетъ.

Епископъ саратовскій Мелетій, знакомясь съ спар- 
хіей, посѣтилъ h моршанскую паству.

Олравданіе судомъ старообрядческаго священника.
Старообрядческііі священник!» костромской еиархіи 

о. Г. Лакомкинъ былъ прнвлеченъ къ уголовной от- 
вѣтствешшстн за совершенія таинства брака надъ ли­
цами, присоединенными имъ къ старообрядческой Церкви 
изъ гооподствуюіцаго исновѣданія. П а-дн яхъ  еоетоя- 
вшіііся но сему дѣлу судъ выиесъ обвиняемому оправ- 
датсльиы и приговоръ.

Закладка храма и преслѣдованія старообрядческаго
священника за проповѣдь,

(Отъ нашего корреспондента).
'7-го мая сего года въ с. Корлыхановѣ, Уфимской г., 

Златоустовскаго у., у мѣсгныхъ старообрядцевъ была 
совершена закладка храма во имя Воянесенія Господня. 
Закладку совершалъ мѣстный благочинный протоіереп 
о. Михаилъ Кетовъ, въ сослужеиіи священниковъ: 
о. Герасима Глушкова изъ Артинскаго зав., о. Іоанна 
Кудрина изъ села Гухтина и священноішока о. Матвея. 
Церковь заложена, близъ повообрядческаго храма, всего 
только саженяхъ іп, 30 или 40. Священникъ господ­
ствующей церкви строилъ множество препятствій къ 
ностроевію старообрядческаго храма: разстрапвалъ сель­
ское общество, писалъ въ губернское правленіе прошеніо 
объ остановкѣ постройки, ио какихъ-лпбо результатов'!, 
не получилъ. По окопчаніи закладки священником!, 
Іоанномъ Кудринымъ была сказана рѣчь, въ которой 
о. Іоаннъ изобразись въ краткихъ слона хъ исторію ста­
рообрядчества, его невзгоды и лшпенія и отношенія къ 
нему „православиаго“ духовенства.

По окопчаніи рѣчи было провозглашено тѣмъ же 
о. Іоанномъ Кудринымъ многолѣтіе: Государю, Государы- 
иямъ, епископу Антопію пермскому и строителямъ храма.

Все бы кажется хорошо, но „православныхъ“ коро­
бить постройка храма и свобода старообрядцамъ; они 
ищутъ чѣмъ-нпбудь досадить имъ. Во главѣ новыхъ го­
нителей сталь приставь села Емашей, Златоустовскаго 
ѵѣзда, г. Ожоговь, бывшій при закладкѣ храма вь селѣ 
Корлыхановѣ; его „возмутила“ рѣчь отца Іоаниа, и онъ, 
немедля, составляетъ протокол’], и доносить уфимскому 
губернатору г. Ключареву „о нублнчномъ оказательствѣ 
раскола и о нроиагандѣ онаго, съ иаруганіемъ на 
св. церковь и ея служителей“ . Г-пъ губернаторь вызы­
ваешь черезъ исправника о. Іоанпа въ капцслярію для

личнаго объяснения. 0 . Іоаннъ передалъ, что говорила,. 
Губернатор!,, не находя вины, отпустил!, его сь миром!,, 

Приставу стыдно своего поступка и неудачи; онъ 
подаетъ прокурору окружнаго суда объ этом!, „преступле- 
піи“ , но опять неудача; отъ прокурора послѣдовалъ за- 
нрось, почему пѣтъ свидѣтелей. Теперь приставь итцетъ 
ихъ и допрашиваетъ. Но удивительно! Свидетелей ищѵп,. 
а о. Іоанпа не спрашиваютъ. Кромѣ того, о. Іоанпъ 
читалъ свою рѣчь по рукописи; самое бы лучшее г. при­
ставу по окоичаніи рѣчи отобрать оть о. Іоанна руко­
пись, вогь и вещественное доказательство было бы вь 
рукахъ.

С. Анисимово, Барнаульскаго уѣзда, Томской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

5-го октября с. г. состоялось торжественное оспя- 
щеніе вновь сооруженная мѣстной общиной старо­
обрядцев!, храма во имя святителя Николы. Чинъ освя- 
щенія совершали: преосвященный Іоасафъ, епископъ 
томскій и иркутскій, въ сослуженіи мѣстнаго причта— 
свящ. о. Павла Храмцова, діакона о. Петра Плотникова

Часовня на мѣстѣ явленія иконы св. велнкомуч. Ники­
ты находится въ 2 1 вер. отъ д. Челховой, Москов. губ.

и трехъ иріѣзжихъ евященниковъ. За •богослуженіемъ 
нѣлъ хоръ, состоящій изъ любителей —  мѣстныхъ при- 
хожанъ.

Діакопомъ о. Петромъ сказано миоголЬтіе Государю 
Императору и всему Царствующему Дому, епископу 
Іоасафу томскому и иркутскому и строителям!, вновь 
освященнаго храма. Мѣстнымъ священником!, о. П.ів- 
ломъ была сказана рѣчь, приличествующая торжеству. 
Храмъ быль переполнен!, молящимися. Такое торжество 
здѣсь незабвенно останется вт, серднахъ всѣхь при­
сутствующих!, христіанъ.

С. Утъ, Нрасноуфимскаго у., Пермской губ. ( От ъ  
н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .  1-го ноября с. г. 
здѣсь состоялось освященіо мѣста для Постройки 
новаго деревяннаго старообрядческаго храма во имя 
Введевія Пресвятыя Богородицы. Освящеиіе совершали 
священникъ о. Іоавнъ Верхотуровъ и о. Матѳен Ко- 
ровинъ.
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.Мѣстная община страдаетъ отъ отсутствія матеріаль- 
і і ы х ъ  средствъ, и каждый членъ общины съ христіан- 
скимъ смиреніемъ жертвуетъ то, что можетъ: лѣсъ 
для сруба, камень для фундамента, а то просто и 
личнымъ трудо.мъ.

На другой же день послѣ освяіценія мѣста все ста­
рообрядческое мужское населеніе с. Утъ • приступило 
къ сборвѣ сруба для храма, который прнготовлепъ 
былъ заранѣе, равно какъ и фундаментъ, сложенный 
лѣтомъ. Ежедневно работало но 30 чел., и въ 6 дней 
срубъ былъ собрань.

Мѣстная община хотя и многочисленная, около 
300 чел., но очень бѣдная и постояннаго священника 
не имѣегь, а окормляется пріѣзжими изъ окрестъ ле- 
жащихъ приходовъ; и священникам'!, иногда приходится 
ѣздитъ но 60 верстъ, чтобы удовлетворить духовныя 
нужды своихъ насомыхъ.

Дер. Рагоски, Бійскаго уѣзда, Костромской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь уже болѣе тридцати лѣтъ существовалъ мо­
литвенный домъ во имя Василія Великаго, Грпгорія 
Богослова п Іоанна Златоустаго, который былъ вы-
строенъ на средства мѣстнаго старообрядческаго свя­
щенника о. Корцилы. Въ 1906 г. мѣстными старообряд­
цами построен* на средства жертвователей новый де­
ревянный храмъ: храмъ ностроенъ на землѣ, принадле­
жащей о. Кориилѣ, который несмотря на просьбы 
общины п благочинлаго о. Григорія Лакомкина, почему- 
то не торопится передать храмъ въ вѣдѣніе общлны.

Г. Шадринскъ. ( От ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н ­
та) .  8-го ноября на общемъ собраиіи членовъ шад- 
ринской старообрядческой общины Кресто-Воздвижен- 
скагохрама былъ доложенъ годичный отчетъ и собраніемъ 
единогласно утвержденъ.

Предсѣдателемъ совѣта общины М. Ф. Зарубинымъ 
было предложено собранію: не находить ли оно свое- 
временнымъ приступить къ постановкѣ крестовъ на ны- 
пѣ существующее зданіе молитвеннаго храма. Собраніе 
приняло нредложеніе, былъ предложенъ подписной листъ. 
Всѣ присутствующее сдѣлали подписку, которая даетъ 
возможность приступить весной къ ностаиовкѣ крестовъ.

Сухиничи, Налужск. губ. ( О т ъ  н а ш е г о  к о р р е ­
с п о н д е н т а ) . ' Кромѣ учрежденья общины (см. № 46 
жур. „Церковь“ т. г.), здѣсь есть и еще, пожалуй, бо- 
лѣе печальный ф акта, это школа. Бъ Сухиннчахъ на­
считывается до семи тысячъ старообрядцевъ, при чемъ 
болѣе дюловины нрннадлежитъ къ Бѣлокрпннцкой іерар- 
хіп. Несмотря на эту многочисленность и сравнитель­
ную зажиточность мѣстныхъ старообрядцевъ,— у нихъ 
своей старообрядческой школы нѣтъ, и дѣти ихъ учат­
ся въ городскихъ школахъ, изучая Законъ Божій у 
священниковъ господствующей церкви.

ІІо смерти мѣс-тнаго старообрядческаго священника 
о. Дмитрія Шелепова ей. Іоиа. прислалъ въ Сухиничи 
о. Алексѣя Ж уравлева, извѣстнаго своимъ истинно-па 
стырскимъ стремленіемъ къ просвѣщепію.

Когда о. Алексѣіі обратился къ членамъ мѣстной 
старообрядческой общины съ предложеніемъ препода­
вать въ школѣ ихъ д ѣ т я м ъ  Законъ Божій, то къ свое­
му удивленію (и мы иадѣомся къ общему) услыхалъ 
отрицательный отвѣтъ.

Старообрядцы ие пожелали довѣрить своихъ дѣтей 
въ дѣлѣ воспитанія своему священнику. Какіе мотивы 
вызвали подобный отвѣтъ со стороны старообрядцевъ- 
отцовъ, сказать, не побывавъ на мѣстѣ, трудно, а оть 
предположены мы воздержимся. Слѣдующій фактъ, мо­
жетъ быть, разъяснить нѣсколько психологію по- 
добнаго невѣроятнаго отвѣта: прихожане о. Алексѣя 
остались недовольны тѣмъ, что ихъ пастырь говоритъ 
имъ послѣ литургіи ироповѣди, считая это новшествомъ.

Вотъ въ такомъ-то городѣ, какъ Сухиничи, школа 
дѣйствительно есть „хлѣбъ насущный“, о ниспосланіи 
котораго мы усердно молимъ Бога.

Старообрядческое училище.

С- Золоторевка, Херсонской губ. ( О т ь  н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  Въ сослуженіи двухъ священ- 
пиковь: мѣ от па го о. Саввы Кошевого и ириглашеппаго 
александрійской уѣздной земской управой изъ Ново- 
георгіевска о. Ераста Кортолапойа съ діакономь о. Ііе- 
тромъ Ремизовымч. и стихарпымь Я. В. Смирновым’!., 
при многочисленном-!, стеченіп народа изъ г. Новогеор- 
гіевска и сель Никольская» и Золотаревки, состоялось 
здѣсь торжественное открытіе старообрядческаго зем- 
скаго двухкомплектная) училища. Н а открытіе училища 
прибыли завѣдующій школьнымъ отдѣломъ земства 
членъ земской управы М. П. Пареный, попечитель учи­
лища Л. Е. Шулимовъ, попечитель Покровской старо­
обрядческой церкви г. ІІовогеоргевека К. В. Селезнев!.. 
Здѣсь же присутствовали: завѣдующій учііліпцемь Г. Б. 
Галкпнъ, учитель С. А. Коссовъ, учительницы: Т. И. Ки­
селева, Е. Ѳ. Рябова, Н. М. Лясковская, В. Д. Засып- 
кина и Н. Н. Яковлева. По освяіценіи воды о. Ерастъ 
начинаетъ кропить классы, корридоръ, учитель­
скую. ІІо окропленіи квартпръ учителей священвикъ 
вошелъ in, классъ, гдѣ пѣли молебенъ. ІТо оконча- 
ніи молебна діаконъ о. ГІетръ Ремизов'!, нровозгла- 
сплъ многолѣтіе Государю Императору Николаю Але­
ксандровичу и Государыпѣ Императриц!; Александр!; 
Ѳеодоровнѣ, всему Царствующему Дому, мѣстному епи­
скопу Кириллу одесскому и временно петроградскому и 
сочувствующимъ иросвѣщенію.

Иослѣ провозглашенія мпоголѣтія евященникь о. 
Ерастъ, обратись къ народу, сказалъ слово о п о л ь з ѣ 
п р о е в  ѣ щ е н і  я. Слово о. Ерастъ закончила, слѣдую- 
щими словами: „С ч а с т  л и в ы в ы, з о л о т а р е в ц ы, 
ч т о и м ѣ е т е т а к о е в е л и к о л ѣ и н о е ш к о л ь- 
II о е з д а н і е; с ч а с т л и в ы и т ѣ м ъ,  ч т о  у в а с ъ 
у ч н т е л я  и у ч и т е л ь н и ц ы с т а р о  о б р я  д ц ы“ . 
Обратись къ учащимь: „А вы , у ч и т е л я  и у ч п- 
т е л ь н и ц ы. h о с т а в ь т е с е б я  т а к ь,  ч т о б  ы 
в с е  н а с е л е п і е  в в ѣ р я  л о в а м ъ с в о и  х ъ д ѣ- 
т е й, H е б у д ь т е  т а  к и м и, к а к ъ е с т ь  у н а с ъ  
в ъ в и д п ы X ъ ц е н т  р а х ъ. Б у д ь т е р е  л и г і о з- 
II ы. И с il о л ь з у й т е с в о б о д у  н а. п о л ь з у с т а- 
р о о б р я д ч е с т в а“ . Въ заключение онъ указалъ па то 
любезное отношеніе земской уѣздной управы, какое 
она проявляетъ къ нуждамъ старообрядцевъ. „Поже- 
лаемъ процвѣтаиія земству и скаж ет, ему м н о г а я 
л ѣ т а“ . ІТѢвцы запѣли „м и о г а я  л ѣ т а“ . Молебенъ 
кончился. Для гостей была устроена братская трапеза на 
земскій счетъ. ГосТн усѣлись. Вспомииаютъ то б е з ­
в р е м е н ь е ,  когда трудно дышалось русскому человѣкѵ 
вообще, ri въ частности старообрядцамъ. Встаетъ членъ 
земской управы М. IT. Пареный и провозглашает!, тостъ 
за тостомъ: за просвѣщеніе, затѣмъ за старообрядчество,
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за попечителя и строителя училища Л. Е. Шалимова, 
уѣздную земскую управу, учителей.

Весѣда гостей затянулась...
Небезынтересна и псторія возиикновеиія мѣстааго. 

училища.
Каждое дѣло, a тѣмъ болѣе святое дѣло просвѣіценія, 

требуетъ матеріальпыхъ средствъ,, нравственных* силъ, 
людей сильныхъ и знакомых*, хотя в* общихъ чертах*, с* 
дѣломъ. Организовать это святое дѣ.іо и должно выпол­
нить пришлось мѣстному церковно - общественному 
дѣятелю земскому гласному Л. Е. Шулимову. Ему давно 
хотѣлось у себя на родинѣ видѣть старообрядческое 
училище съ учителями старообрядцами, но было рано, 
его голоеъ былъ не слышепъ. Сдѣлавшись вемскнмъ глас­
ным*. познакомясь съ расходами земства на народное 
образованіе, онъ на очередном* земском* собранін заявилъ 
управѣ, что нужно училище въ Золотаревкѣ, необходимо 
ассигновать должную сумму и назначить всѣхъ учителей- 
старообрядцевъ. Земство пошло ему навстрѣчу, но онъ 
иотерпѣлъ неудачу: общество категорически отказалось 
on. школы. Это его еще не разочаровало, а заставило 
болѣе настойчиво добиваться своего. И онъ шелъ къ 
разъ намѣченной цѣли: нагаелъ тридцать человѣкъ, же­
лающих* имѣть школу. Земство эту просьбу поспѣ- 
шнло уважить и наняло въ прошлом* году подъ училище 
частное помѣщеніе. Записалось 25 учениковъ. Начало 
положено. Л. Е. мечтает* открыть двухклассное училище 
на 240 учениковъ. Здѣсь ему опять не оказали сочув- 
ствія и уже не крестьяне, а духовенство. Народъ полю­
бил* школу и уже не отказывалъ въ сочувствін своему 
собрату. Духовенство тоже измѣняет* свое наиравленіе 
и не думает* уже налагать никакой энитиміи за носѣ- 
щеніе школы, какъ это было в* прошлом* году.

Л. Е. обращается к* унравѣ снять зданіе под* двух­
классное училище. Здаиія нодходящаго не находится. 
Л. Е. строит* свое и отдает* его земству в* наем*. Это 
тянулось мѣсяцев* шесть. Учитель изъ Золотаревкп 
Г. В. Галкин* перешел* вт. сосѣднее двухклассное учи­
лище в* селѣ Никольском*, не надѣясь, что в* Золо- 
таревкѣ будеть хорошее школьное помѣщеніе. На его 
мѣсто заведующим* назначают* г. Добржанскаго. Онъ 
курит* табакъ. Народъ дѣтей в* школу не пускает*. 
ІІовое осложнение. Опять Л. Е. долженъ наладить дѣло.

Просматривает* журнал* „Церковь“ : не было ли гдѣ слу­
чаев*, когда народъ умѣло оевобождалъ себя от* нарп- 
зптовъ. Не находить. Опечаливается на время. Потом* 
рѣшается просить учителя уйти и надѣется, что онъ 
уйдетъ. 15-го сентября въ Золотаревку является г. Добр- 
жанскій, идетъ къ г. ІІІулнмову и рекомендует* себя 
завѣдуюіцим* мѣстным* училищем*

—  Вы по ошнбкѣ назначены,— заявляет* г. ІПули- 
мовь,— здѣсь произошло недоразумѣніе.

— Смотрите мое назначеніе,— произносит* г. Добр- 
жанскій.

—  Поѣзжайте, молодой человѣкъ, в* управу и про­
сите перевода, потому что народъ не отдает* дѣтей въ 
школу.

На слѣдующій день проѣздомъ вь Золотаревкѣ оста­
новился членъ земской управы М. П. Пареный, къ кото­
рому приступили представители мѣстнаго общества и 
просили перевести изъ Золотаревки г. Добржанскаго.

—  А кого же вамъ теперь назначить?— сказалъ 
г. Пареный.

— Галкина изъ никольскаго двухкласснаго учили­
ща,— отвѣтили просители.

—  Вы,— обратясь къ В. II. Добржанскому,— сегодня 
выѣзжайте, будете назначены вь другую школу, а вы, 
гг., успокойтесь. Вамъ назначать г. Галкина,

Описанное торжество происходило 1-го ноября при 
прекрасной ногодѣ. Съ утра все здаиіе было увѣшено 
флагами, а между ними внднѣлась вывѣска съ скромной 
надписью : „3  о л о т а р е в с к о е  с т а р о о б р я  д-
ч е с к о е д в у х к л а с с н о е  у ч и л и щ е“ .

Вь этотъ же день золотаревскіе старообрядцы по­
слали вь александрШскую уѣздную земскую управу бла­
годарственную телеграмму за сочувслвіе в* дѣлѣ иро- 
свѣщенія своих* дѣтрй. Здѣсь къ школѣ нѣтъ теперь 
нрезрѣнія, иаселеніе видит*, что если учитель не отвѣ- 
чает* запросам* старообрядчества,— его можно попро­
сить уйти; да и ему. надо думать, не особенно нріятно 
учительствовать тамъ, гдѣ населеніе его сторонится.

В. И. Добржаискій ушелъ только потому, что хо­
зяином* училища является самъ народъ.

При золотаревскомъ училшцѣ основано по иннціатннѣ 
Л. Е. Шулимова п о н е ч и т е л ь с т в о.

И З Ъ  Ж И З Н И  Г О С Л О Д С Т В У Ю Щ А Г О  н И Н Ы Х Ъ  И С Н О Щ А Н І Й .
Единовѣрческое движеніе.

Группа московских!. сдиновѣрцевъ. стоящая оообнякомъ 
o n . нынѣшнихъ офиціалышхъ представителей единовѣрія, 
ш,і рабатываетъ ироектъ для объединен і я со старообрядцами, 
иріемлюіцнми Вѣлокриницкое священство.

Московскіе единовѣрцы рѣшаются поставить ребромъ во­
прос!. о своемъ существованіи. Они предполагают* одновре­
менно обратиться въ синодъ и къ собору старообрядческнхъ 
епископові.. Предъ синодомъ они будутъ ходатайствовать 
разрѣишть имъ соединиться съ старообрядческою іерархіею. 
а къ старообрядческому собору они обратятся съ просьбой 
принять ихъ в® общейіс безъ повторенія надъ ними мтроно- 
мазанія, которое совершается у нихъ по старому старообряд­
ческому чину.

Предвидя, что синодъ не дастъ своего согласія и свой от- 
казъ будетъ мотивировать укаааніемъ на неканоничность и 
бевблагодатность старообрядч. іерархіи, единовѣрцы будутъ 
просить синодъ рязрѣпгить имъ войти въ офиціальныя сноіпе- 
нія съ вселенскими патріархами. Къ патріархамъ сдино-

вѣрцы отіі]>авягь депутацію и будутъ просить ихъ, чтобы 
они прислали въ Россію одного или двухъ гречрекихъ еин- 
скоповъ для ознакомленія на мѣстѣ съ ноложеніемъ еднно- 
вѣрія и еъ благодатнымъ достой нетвомъ старообрядческой іе- 
рархіи, а также со всѣмъ старообрядческимъ воиросомъ.

По разработкѣ проекта онъ будетъ разосдопп, «о всѣ 
единовѣрческіе приходы всѣхъ енархій («Утро Россіп»).

Толкованіе наноновъ въ выгодахъ синода.
Іеромонахъ Кпиріанъ, профессор!. новороссійскаго уни­

верситета Алмазовъ. московскін нрис. нов. Кузнецов!, и дру- 
гія лица отказались занять предложенную имъ каѳедру церк. 
канонич. права въ нетерб. академіи въ виду особаго поло- 
женія, которое связано съ занятіемъ этой каѳедры: профес­
сора академіи но церковному нраву часто вынуждены былп 
толковать тѣ или иные каноническіе вопросы въ желатель­
ном!. для синода смыслѣ. отступая отъ прииятаго церковью 
поииманія («Эхо»).
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Крамольный епископъ.
Въ производств’]-. слѣдственныхъ властей находится въ 

настоящее время дѣло о привлеченіи къ уголовной отвѣт- 
ствешюсти находящегося на нокоѣ епископа нарвскаго Анто­
нина. Поводомъ къ возбуясденію слѣдствія явилось обраіце- 
ніе къ паствѣ Антонина, находнвшаго, что принципы само- 
державія не согласны съ духомъ хрнстіанскаго вѣроучепія 
(«Эхо»).

Судъ епископа.
«СиС. Правда» сообщаетъ, что въ пѣкоемъ прнходѣ од­

ной изъ сябирскихъ енарЗіій настоятель церкви припялъ за 
правило совершать богослуженія только тогда, когда есть та­
т я  требы, которыя болѣо или менѣе оплачиваются обильно; 
въ остальное время, не исключая праздпичныхъ, ігредпразд- 
пичпыхъ дней, церковныхъ службъ не совершаетъ даже но 
настоятельным-!, нросьбамъ прихожанъ.

Понятно, такое отношеніе цриходскаго священника къ 
нсиолненію своихъ обязанностей возбудило ропотъ и негодо- 
ваніе прихожанъ, которые по простотѣ душевной, видя въ 
лнцѣ еігархіальпаго епископа перваго блюстителя и защит­
ника вѣрьт Христовой, повѣдали о своемъ горѣ епископу, т .  
надеждѣ, что онъ своею властью или заставить нерадива го 
пастыря исполнять принятия на себя обязанности, или убе- 
ретъ его изъ прихода и назначить другого священника.

По здравому смыслу оно такъ и должно Оы быть, ибо 
священникъ для паствы—какъ исполнитель ея религіозныхъ 
требъ и служитель нредъ алтаремъ Всевыіппяго, а не наобо­
рот!). Но на дѣлѣ вышло не то: епископъ разсуднлъ за­
крыть приходъ.

Такимъ образомъ. справедливый судъ покаралъ не винов- 
наго—нерадиваго, жадна го любостяжатсля-свящснника. a  нѣ- 
сколъко сотенъ преданныхъ вѣрѣ людей лишь за то. что они 
заявили епископу на невозможное новеденіе священника. 
(«Русск. Зн.»).

Образованность духовенства синодальной церкви.
«Смоленск!» Ей. Вѣд.» сообщаютъ следующее прнзнаніе 

объ образовапости духовенства, ветупившаго въ loos г. въ со- 
ставъ мѣстноі) снархіи.

Всѣхъ назначеній на священническія мѣста за 1908 годъ 
было 22. изъ нихъ было назначено лицъ съ полнымъ семи- 
иарсвимъ образованіемъ толі.ко io, остальныя -лица предета- 
Вляютъ изъ себя по образовательному цензу: 2 ѵволенныхъ 
изъ 5-го класса семинаріи. 2—изъ 4-го класса* семинаріи.
2—изъ 3-го класса семинарін. 3—изъ 2-го класса семннарін. 
1 -уроленнаго изъ духовнаго училища, 1—обучавшагося въ 
сельской начальной школѣ и 1—окончнвіпаго учительскую 
се мина pin. При этомъ, между назначенными на священни- 
чоскія мѣстя, оказались двое такихъ, которые потомъ отказа­
лись отъ предоставленных!, имъ м ѣсп.: одинъ, окончнвшій 
семинярію. и одинъ—діаконъ. уволенный изъ 5 класса се- 
мипаріи. оставленный но прошенію на занимаемом!, имъ 
діаконовскомъ мѣстѣ. Такимъ образомъ. болѣе половины за­
нявших!. свяіценннческія мѣста составляютъ уволенные и 
Неспособные къ воепріятію ученія въ средней и низшей 
гаколѣ; а одинъ даже съ образовательны мъ цензомъ началь­
ной сельской школы, которая прежде давала единственную 
только льготу по воинской повпнностн. сумѣлъ какимъ-то 
нутемъ продвинуться въ іереи.

Не лучшую картину представляютъ собою происшедшія 
нсремѣпьт и въ составѣ діаконовъ: здѣсь самый высіпій no 
образованию ставленннкъ былъ ѵволепный изъ 3-го класса 
семинаріи и самый нпзтій ... ннгдѣ не учнвшійся, т.-е. до- 
машияго образования. Всѣхъ новыхъ назпаченій во діакона 
было 2 4 :2 —изъ 3-го класса семннарін 2—изъ 1-го класса се- 
минаріи, 3—окончивнтіе курсъ духовнаго училища. 1—окон- 
чігвшій дровнииекую церковно-учительскую пгколу. 1 — не 
окончившій городского училища. 2—уволенных!. изъ 4-го 
класса духовнаго училища, 4—получили образованіе въ на­
чальных!, сельскихъ школахъ. 1—назначен!, вновь на мѣсто 
изъ уволенных!, зп штатъ и 1— домашняго образованія. Изъ 
всѣхъ 24 пазиаченій только четыре лица держали экзамены 
на званіе учителя начальной сельской школы.

Изъ священниковъ въ полицейскіе.
«Бирж. Вѣд.» приводят!, любопытный случай, бывшій вт, 

пятидесятых!, гчдахъ. Современник!) И. Г. Помяловскаго и 
его товарищъ но бурсѣ, Н. П. П—скій, который служилъ 
діакономъ въ С нм ооновской церкви и затѣмт,. овдовѣвъ, 
сня.ітъ съ себя санъ и окончилъ консерваторію. разсказы- 
внотъ, что случаи снятія сана и въ то строгое время были 
нерѣдки.

Такъ, нанрнмѣръ, въ началѣ пятидесятых!) годовъ моло­
дой священникъ одного изъ нрнходовъ, о. Смнрннцкій, за 
несоотвѣтствующее сану поведепіе былъ лишенъ священства. 
Онъ поступил!) на службу въ петербургскую полнцію и, въ 
качествѣ блюстителя порядка, стоялъ на углу Морской н 
Невскаго проспекта... («Риз. Вѣст.»)

Пейте казенку.
Большую проповѣдь на эту тему въ одно воскресенье 

произнесъ о. мнссіонеръ И. В. Полянскій въ церковно-при­
ходской школѣ церкви Флора и Лавра на Зацѣпѣ (въ Мо- 
сквѣ).

Отецъ миссіонеръ доказывалъ:
Поститься хорошо, но прежде всего нужно слушаться 

священниковъ. Это послушаніе выше всякаго воздержанія.
Пить водку скверно, но если это дѣлать съ предан­

ностью православію, то ато далее очень хорошо.
Слушатели разошлись въ большомъ негодованіи («Газ. 

Коп.»).

М І Р С К А Я  Ж И З Н Ь .
(25 ноября— 1 декабря).

Думская недѣля
— Въ Государственной Думѣ принять рядъ мелкихъ за- 

конопроектовъ, начато второе обсужденіе законопроекта о 
землеустройствѣ и нризнанъ желательнымъ законопроект!, п 
пенсіяхъ нижним!, военнымъ чинамъ; при обсужденіи по- 
слѣдняго законопроекта принято поже.паніе объ установлении 
военнаго налога съ освобожден ныхъ огь воинской повин­
ности. Въ вечернемъ засѣданіи принять запросъ о незако- 
номѣрныхъ дѣйствіяхъ начальника главнаго тюремнаго 
управленія и заслушаны объяс.ненія министра юстиціи И. Г. 
Щегловитова, вызвавшія буриыя пренія.

— Началось постатейное обеужденіе законопроекта о 
мѣстномъ судѣ. Предложения о сохраненін волостного суда 
и судебныхъ функцій земскихъ начальников!., а также об!, 
учрежденіи колілегіалыіыхъ судовъ отклонены.

— Уголовная подкомиссия Государствен ной Думы от­
вергла проектъ статьи закона, о томъ. чтобы къ выдаваемым!. 
Россіей иностранным!, гооударствамъ преступникам!, не при- 
мѣнялась смертная казнь; принята статья о недопущеніи 
чрезвычайных!, судовъ по отношені» къ выдаваемым!, Рос 
сіей преступникам!,.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
Государемъ Императором!, отклонен!, принятии фнн 

ляндскнмі, сеймомъ проектъ закона о ироизводствѣ. ввоз1\, 
нродажѣ, перевозкѣ и складѣ содержащихъ алкоголь вс- 
іцествъ.

— Государь Император!, носѣтилъ плавучую выставку.
— Офиціально объявляется, что распространившееся слу­

хи о тревожномъ положеніи на Дальнем!, Востокѣ ие со- 
отвѣтствуютъ дѣйствительности.

— В!) Государственном!, СонѣгЬ принято законодатель­
ное предположеніе о реорганизаціи иоИечительствъ о народ­
ной трезвости.

— Особая комиссія Государственная Совѣта высказалась 
нротивъ ігредоставлепія старообрядцамъ свободы проповѣди.

— Сеиатъ разрѣіпилъ въ отрицательном!, смыслѣ во­
просъ о правѣ нреподяванія на мѣстньіхъ языкахъ въ част- 
ныхъ учебиыхъ заведеніяхъ, подвѣдомственныхъ главному 
управленію землеустройства и земледѣлія.

— Въ должности ректора юрьевскаго университета утвер- 
жденъ проф. Алексѣевъ, правый.

Уволенъ огь службы директоръ канцеляріи фннлянд- 
скаго генералъ-губернатора Книповичъ.

— Прекращены занятія въ смоленской духовной семи- 
наріи.

— Закрыто украинское общество «Просвіта».
— Союзь горнопромыпіленннковъ юга Россін призналъ 

законопроекта о врачебной помощи рабочимъ ненріемле- 
мымъ.

— Приговоръ по обвииенію Половнева въ убійствѣ Гер­
цен штейна утвержденъ судебным!, департаментом!, финлянд- 
скаго сената.

— Кіевскимъ губернатором!, дано двнженіе ходатайству 
клуба русскихъ націопалистовъ о раздѣленіи избирателей
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мъ городскія думы западныхъ г.уберній на русскую и поль­
скую куріи.

—  З а  оскорбленіе царицынской иолиціи іеромонахъ Иліо- 
доръ приговореиъ къ  мѣсячному аресту.

— Въ Кіевѣ торжественно освящено зданіе женскаго ме- 
дицинскаго института.

— А. Е. Бродскій отказался огь  званія плена Государ- 
етвенной Думы.

— 398 ксендзовъ Заиаднаго края привлекаются къ судеб­
ной отвѣтственности, преимущественно (въ 360 случаяхъ) 
за нарушеніе циркуляра министерства внутреннихъ дѣлъ.

— «Кіевлянияу», подъ угрозой штрафа, предложено пре­
кратить печатаніе статей противъ полиціи. Подъ давленіемъ 
администрацік, издатель прогрессивнаго «Приднѣпровскаго 
Края» измѣнилъ направленіе газеты.

— Газета «Рѣчь» оштрафована на 500 руб. за статью 
«Дуэль и епископы», помѣщенную въ № 327.

— Въ киргизской ордѣ появились чумныя заболѣванія.
— На Черномъ морѣ свирѣгіствуетъ жестокій штормъ

Персія: Большая часть посланнаго въ Ардебиль русскаго 
отряда отзывается; отвѣтственность за понесенные русско-под- 
даиными убытки при разграбленіи Лрдебиля кочевниками воз­
ложена на шахское правительство.

Данія: Датскій фолькетинга постановилъ предать суду быв- 
шихъ министровъ Берга и Христенсена.

Турція: Въ турецкоіі палатѣ депутатовъ состоялось весьма 
бурное засѣданіе, въ которомъ обсуждался вопросъ объ обра­
зо вал и  оттоманскаго общества плаванія по Евфрату и Тигру.

Греція: Положеніе въ Греціи опять значительно осложни­
лось. ( нова получены извѣстія о нредстоящемъ отреченіп ко­
роля Георга отъ престола.

Англія: Избирательная кампанія въ Англіи отличается не­
обычной энергіеп, съ которой либералы открыли походъ про- 
тивъ палаты лордовъ.

Издатель А. И. Королевъ.

Сое дин. Ш таты: Бюджетъ С.-А. Соодиненныхъ Штатовъ 
на 1 і)10— 1!)) I г. исчнсленъ въ 732.223.075 додларовъ.

Дефицитъ Соединен. Штатовъ за текущій финансовый годъ 
еоставляегь 73 милл. долларовъ.

Бельгія: Операція, сдѣланная бельгШско.чу королю, прошла 
вполнѣ благополучно.

Франція: Къ* концу 1910 года Франція, по заявленію ея 
военнаго министра, будетъ имѣть достаточное число внолнѣ 
пригодныхъ для военныхъ цѣлей дирижаблей.

Австрія: Императоръ Францъ-Іосифъ нринялъ отставку ка­
бинета Векерле.

Испанія: На муниципальныхъ выборахъ въ Испаніи почти 
всюду избраны либералы и республиканцы.

Новыя иснытанія.—Неосновательное выступденіе, ст. Ти- 
ханскаго.—Разсмотрѣніе примѣровъ. приводим ыхъ въ защиту 
реформ:, п. Никона, ст. Д. Варакина. Обзоръ печати. Двад­
цатый вѣкъ. ст. Гостилоискаго.—Господстпуюіцая церковь уже 
признала благодать за Бѣлокриницкой іерархіен, ст. Влад. 
Пикольскаго. Димитрій. м. ростовскій, и его творенія, ст. 
Шалаева. Гіереселеніе старообрядцевъ, докладъ И. Мельни­
кова. — Боярыня Морозова, историч. новѣсть еп. Михаила. 
Офиціальный отдѣлъ.—Старообрядческая жизнь. Пзъ жизни
господствующего и иныхъ исиовѣданій;—Мірская жизнь: Дум­
ская недііля. Обзоръ событій.—Объявленія.

Рисунки и снимки.

Редакторъ П. И. Завьяловъ.

За объявленія
ОТВѢЧАЕТЪ КОНТОРА 

ЖУРНАЛА.

Отъ редакціи:
Рукописи просятъ 
писать разборчиво 
и на одной сторонѣ 
листа. * * * * *

МАТЕРІАЛЫ
ПО ВОПРОСАМЪ

ЗЕМ ЕЛЬНОМ У и КРЕСТЬЯНСКОМ У,
собранные на всероссіісксшъ с г і з д і  
креотьянх-старооорядцевх, бывтенх 
въ Моонвѣ 22— 25 февраля 1906 года.

Цѣна книги I руб. 2 5  коп., съ пересыл­
кой I руб. 5 0  кон.

П е р е с ы л к а  м о ж ет ъ  бы ть и н а л о ж е н ­
ны м и п л а т е ж о м ъ .

Книгу  можно получать въ конторѣ 
ж урнала  „ Ц Е Р К О В Ь “ .

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣш енъ  сборъ пож ертвован ы  на образованіе фонда
И. Е. ЗАБЬЛИНА

ио сооруженію зданія московскаго археологическаго института и при немъ 
археологическаго музея имени И. Е. З А Б Е Л И Н А .  Пожертвоваиія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : Москва, Биржевая іілощ., д. т-ва 
Рябушинскихъ. Па пожертвованный суммы высылаются соотвѣтствующіл

квитанціп.

Вышла новая книга проф. Н. Ѳ. КАПТЕРЕВА:

Патріархъ Никонъ
и

царь Алексѣй Михайловича
Томъ 1, 1909 г. Ѵ+524 стр. Ц. 3 р.

Спрашивать въ лучшнхъ магазіінахъ Москвы и Петербурга. Выписывающіе отъ 
автора (Сергіевъ посадъ, Моск. губ.) за пересылку не нлатятъ.

ПАВЕЛЪ БУРЕ
П о с т а в щ и к ъ  Д в о р а  

Его В е л и ч е с т в а

С т П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ  
Невскій пр23

М о с к в а --
Кузнецк.м. угНеглинн.

ИЛИЮСТР. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО.

— л Ж І
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имîetся ципрццкѵ1
ВЪ ПРОДАЖЪ » И Д р Ц г  И П Я в
„Народной Газеты “, книги 1, 2, 3— I,  5, 
6—7 и 8; „Слово Правды“, книги 1, 2 
il 3—по 20 к. экземпляръ, ох пересылкой.
Въ „ИЗБОРНИКАХЪ" помѣщ ено много ст ате й , раз- 
ск азо в ъ  и  повѣстей  и зъ  ноторіи старообрядч ества , 
иллю стрированны х !, м нож еством ъ рисун ковъ , сним- 
ковъ , иортретовъ . Н ѣкоторы я картины  исполнены  

краскам и .
А Д РЕСО ВА ТЬ: М осква, Б и р ж ев ая  п л о щ ад ь , домъ 
Т -ва  ,Р я б у т н п с к н х ъ  в ъ  контору ж у р н а л а  „Церковь“ .

Н О В Ы Я  к н и г и ,

отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮ ТСЯ
въ семь Городцѣ, Нижеіор. іуб.,

у П. А. О в ч и н н и к о в а .
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб.
Матвея Властаря (ІІравильника),— цѣна 

безъ пересылки 3 руб.

и в
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

И В А Н А  И В А Н О В И Ч А  М Н Е В А ,
М о с к в а , М о о к в о р Ь ц к а я  у л .,  

м оскательны м и, сѣм енны м и, краси л ьн ы ­
ми, хим ическим и, ап текарски м и  товарам и. 
С п и р то в ы е  и м а сл я н ы е  п а к и  и т е р т ы я  м а сл я н ы я  

к р а с к и  с о б с т в е н н а г о  п р о и з в о д с т в а .  П р одаж а: на­
сто ящ аго  д ер е вян н аго  м а с л а , л а д а н а  сіам - 
ск аго , росного , капонца №>& 00, 0, 1, 2.

Т елеФ О Н 'ь J\a 2 0 4 -7 6 . 
П р е й с ъ -к у р а н т ы  в ы с ы л а ю т с я  по п е р в о м у  тр е б о в а н ію . ав

На-дняхъ выходить пзъ печати 1-мъ нзданісмъ 
новая книга: „Старообрядчѳскій епископъ 
Иинокентій— Слова и рѣчи“ . Цѣна съ перес. 
50  кон. Обращаться: Москва, Бол. Каменщики, 
братство Честнаго Креста Господня, U . В . Галкину.

І Л і ш г  и'Ьсто церковнаго уставщика, 
ж 1 І Ц у  могу преподавать крюковое пѣ- 
ніе. 40 лѣтъ, м. Брынь, КалужСк. губ., 

св. д. С. Е. Быкову.

БЮРО ПОХОРОННЫХЪ ПР0ЦЕСС1Й
Ф. И. К А Р Я Г И Н А

В Ъ  МОСКВѢ.
Телефонъ дома №  31-43.

Главная контора: Таганка, Семеновская 
улица, противъ церкви Воскресенія Сла­

ву щаго. Телефонъ 203-94.
Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица, 
д. Хромова. Телеф. 86-48; 2) Яузская ул., 
д. Ананьина. Телеф. 37-18; 3) У Рогож­
ской заставы, д. Волокитипа; 4) Красно­
прудная ул., д. Ганенкова. Темф . 96-87;
5] " Петровскія Ворота, домъ Борисова. 
Телеф. 105-97; 6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Телеф. 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъ Дѣвкина пер., д. Френ­

кель. Телеф. 137-12.

Старообрядческая литература.
можно выписывать сл ѣ дую щ ія  книги:

Епи ско пъ  (б ы вш ій  архим андритъ) М ихаилъ. О вѣрѣ п невѣріи, выпускъ П-й, 
цѣпа 25 коп.

Его  же. Горящій огнемъ (повѣсть нзъ жизни протопопа Аввакума), цЬпа 25 коп.
Его  же. Бесѣды противъ сектантовъ, цѣна 10 коп.
Публичное собесѣдованіе архим андрита М ихаила съ  сѵнодальнымъ миссіонеромъ 

Крю чковы м ъ въ К іе вѣ  (стеиографическііГ отчетъ), цѣна 15 коп.
Еп и ско п ъ  Иннокентий. О крещеніи греческой церквн и митрополита Лмвросія, 

цѣиа 50 коп.
Его  же. Церковь временно безъ епископа, ціша 3 руб.

В. А. Богатенко. Воиросъ о старообрядческ. Крюковой, піінін на соборѣ епископовъ,
цѣна 5 коп.

В. Г . Сенатовъ. Философія псторіп старообрядчества, вып. І-й, цѣна 30 коп.
Его  же. Фплософія псторіп старообрядчества, вып. П-й, цѣпа 25 коп.
Бесѣда Ѳ. Е. Мельникова съ наставникомъ нѣтовскаго толка Коноваловымъ 

(сяѣпцомъ) о старообрядческой Бѣлокриницкой іерархіи на Нижегородской яр- 
маркѣ, цѣна 25 коп.

В. Т. Зелгн ковъ . Матеріалы для нсторіп и пзученія иѣкоторыхъ стороиъ цер- 
ковнаго ритуала (книга состоптъ изъ 26 главъ, 252 страпидъ п разрѣшаетъ 
самые существенные вопросы Церкви), цѣна 1 руб. 50 кон.

A. Д. Токм анцевъ. Выписки изъ святоотеческпхъ и другихъ книгъ въ облп- 
ченіе заблужденій странпиковъ-бѣгуновъ, цѣпа 40 коп.

B. Е . М акаровъ. Старообрядчество, его смысдъ н значеніе, цѣна 15 коп.
C. П . М елыуновъ. Великій подвияшпкъ протопопъ Аввакумъ, цѣпа 5 коп.
Его  же. Старообрядцы и свобода совѣсти, цѣна 20 коп.
В. М. Карловичъ. Краткій обзоръ преслѣдованій христіанъ первыхъ вѣковъ 

въ тѣсной связи съ печальной судьбой старообрядцевъ, цѣна 1 руб.
О древнихъ хр и стіа н сн и хъ  общ инахъ и образованіи старообрядческихъ об- 

щпнъ, цѣна 25 коп.
Постановленія казанско-вятскаго съѣзда старообрядцевъ, цѣна 30 коп.
К ъ вопросу о брачномъ правѣ. Сборникъ статей о различныхъ видахъ родства, 

цѣна 1 руб. 60 коп.
„Б есѣд ы  старообрядцевъ“ въ Москвѣ (7, 8, 9 и 10-го мая 190!) года)—пред­

ставителя безпоповцевъ Л. Ѳ. П и ч у г п п а съ представителями старообрядцовъ, 
нріемлющнхъ Бѣлокрипицкую іерархію, Ѳ. Е. М е л ь н и к о в ы м ъ  и Д. С. В а р а- 
к и и ы м ъ, цѣна 2 руб.

С тено граф ическій  отчетъ о засѣданіяхъ Государственной Думы 12, 13, 15 и 
21-го мая 1909 года, цѣна 50 кон. съ пересылкой.

„А п о к а л и п си съ “ , цѣна 25 коп.
О твѣты  старообрядцевъ на вопросы (гектографированное изданіе), цѣиа 1 руб.

,,Старообрядческій  В ѣ стн и к ъ “ , за 1907 годъ (иллюстрированный).
С О Д Е Р Ж А Н І Е :  Москва, 22-го іюля. О крещеніи въ греческой Церкви. 

Вопросо-отвѣты о крсшенін греческой церкви. Къ вопросу о церковном» нѣніи. Въ чемъ се­
креть. Божеское и человѣческое. Ужасвый документа. <Присяга». Праздникъ въ деренііѣ. Кле­
ветники. Обзоръ печати. Ііъ рисуикамь. Цѣна 5 кои.

Ц ѣ н ы  у к а з а н ы  б е з ъ  п е р е с ы л к и .

На пересы лку  книгъ  требуется  п р и лагать  20 коп. на к а ж д ы й  р убль  заказа,
А д р е с о в а т ь :  Москва, Таганка, Мал. Каменщики, домъ Глѣбова,

Ѳ. Е. МЕЛЬНИКОВУ.

Н О В А Я  К Н И Г А
ЕП. АРСЕНІЯ УРАЛЬСКАГО:

Исторін о существовании священства въ христіанской церкви,
содержащей древле-православн. исповѣданія вѣры.

Кішга большого Формата (болЪе 200 стр.), съ четкимъ ш р и ф то м ъ , на хорошей бумагѣ. 
Цѣна по подпискѣ I p. 50 к. Подписка на нее по удешевлен­
ной цѣнѣ принимается только до 15 декабря с. г ., а по выходѣ 

изъ печати цѣиа будетъ 2 р. 50 к.
Подробное олисаніе кннгн было помѣщено въ № 46 журнала „Церковь“ . 

Заказы  и деньги адресовать исключительно на имя издателя: 
свящ. С. Ф. ЛАБЗИНА, г. Верея, Московской губ.
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Е В Г Е Н І Й  И В А Н О В И Ч Ъ  С И Л И Н Ъ .
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Телефонъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ ворогь. 
Телефонъ № 97—45.

Иконы въ сер еб р ян ы х ъ , м ѣ дны хъ  и ж ем чуж н ы хъ  
р и зах ъ . К іоты , у гольники , бож ницы, кресты , со ­
суды , л ам п а д ы . Книги старообрядческой  и едино- 
вѣрческой тн пограф ій . П ріем ъ за к азо в ъ  на ироны , j 

р и зы , хоругви , иконостасы  и проч . церк. у тв ар ь .

ЮН 10 ICt H t
Натуральное деревян, масло 10 р. 80 к. пудъ. 
Вино Висантъ 12 и 14 руб. ведро.
Ладаиъ Капанецъ 10, 12, 14 и 16 р, пудъ. 
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф,, 50 р, пудъ. 
Ладанъ Сіамсиій 2 р. 50 к., 3 р. 50 к. 

4 р. 50 к. ф.
А д р е съ : Т а га н р о гъ , контора А. Ш техеръ .

Открыта подл и ск ан а„П О Ч А Е В С К ІЙ  
Л И С Т О К Ъ “ на 1910 годъ. „ПОчаевскіе 
Листки* будутъ выходить по два каждую 
недѣлю. Каждый листокъ будетъ съ кар­
тинкой. Въ Листкахъ будутъ печататься 
простыя поученія, житія святыхъ, нази­
дательные разсказы и стихи. Ііридоже- 
нія къ „Почаевскимъ Листкамъ* будутъ 
расширены до 3 печатныхъ листовъ. 
ІІодписчикамъ, вьшисывающимъ „Ли­
стокъ“ съ прибавлениями къ нему, бу­
детъ высланъ за первое полугодіе П о- 
ч а е в с к ій  к а л е н д а р ь  н а  1910 годъ, 
а  за второе полугодіе С луж ебны й А п о ­
столъ  ч а сть  I -я. (Дѣянія св. апостолъ 
и соборныя носланія). Дѣна на годъ 
„ІІочаевскихъ Листковъ“— 3 руб. Деньги 
и письма шлите: Ночаевъ, Редакція „ По- 
чаевскаго Листка*. При „ІІочаевскихъ 
Листкахъ“ за четвертый рубль будетъ 
высылаться Б и б л іо т е к а  по одной книгѣ 
каждую недѣлю. Цѣль издан ія — дать 
возможность вездѣ но селамъ занести 
библіотеки для чтенія съ хорошими и 
полезными книгами. 1—1

VI годъ изданія (1910 годъ) „ГО Л О СЪ  
П Р А В Д Ы "—политическая, экономиче- 
ская, общественная и литературная га­
зета, съ еженедѣльньімъ иллюстрирован- 
нымъ придоженіемъ, имѣюіцая, при наи- 
большемъ въ Россіи форматѣ, наимень­
шую подписную цѣну. За годъ— 8 р., 
6 мѣс.—4  р., 3 мѣс.—2 р. 10 к., 1 мѣс.— 
75 к. З а  границу за годъ—14 р. Сель- 
скимъ нравленіямъ, духовенству, кре­
стьянами ішжн. чинамъ, офицерамъ, 
учащимся, учителямь сельскихъ школъ, 
фельдшерамъ газета высылается по 
цѣнѣ: за годъ—Б р.. 6 мѣс.—2 р. 50 к., 
3 мѣс.- 1 р. 50 к., 1 мѣс.—65 к. „Голоеъ 
Правды“, располагая корреспондентами 
во всѣхъ культурныхъ центрахъ Росеіи 
и Западной Европы, нмѣетъ возможность 
давать телеграфная свѣдѣнія о всѣхъ 
выдающихся явленіяхъ европейской 
жизни и обладаете самой широкой освѣ- 
домленностыо. „Голоеъ Правды* посвя- 
щаетъ особое вниманіе Государственной 
Думѣ, Государственному Совѣту, полит., 
обществ, и профессіон. о])ганизаціямъ. 
„ Голоеъ Правды“ пріобрѣлъ въ исключи­
тельную собственность рядъ выдающихся 
произведенШ, имѣющихъ крупное обще­
ственное значеніе. Пробный номеръ вы­
сылается безплатно. Адресъ главной 
конторы h  редакціи: С. - Петербурга,
Морская ул., д. 13. 4—1

Открыта подписка на журналъ „Т руды  
К іевск о й  Д у х о вн о й  ак ад ем іи “ на 
1910 годъ (пятьдесятъ первый годъ изда- 
і і і я ) .  Журналъ будетъ выходить ежеме­
сячно книгами въ 10—15 листовъ: въ 
немъ будугь помѣщаться слова и рѣчи, 
изслѣдованія и трактаты по наука мъ, 
преподаваемымъ въ Академіи, статьи по 
современнымъ цсрковно-общественнымъ 
вопросамъ, исторнческіе матеріалы, со- 
общенія изъ академической жизни, кри- 
тическіе отзывы и бишіографпческія 
замѣтки о новыхъ книгахъ. Въ прило- 
женіяхъ къ журналу будутъ печататься: 
переводъ твореній Т е р т у л л іа н а , со- 
ставляющій нродолжеиіе издаваемой 
кіевской академіеи „Библіотеки творе- 
ній св. отцовъ и учителей церкви запад- 
ныхъ“, пзвлеченіе изъ журналовъ еовѣта 
академіп и отчеты суіцествующихъ при 
академіи общеетвъ. Цѣна годового изда- 
нія съ пересылкой—7 руб., за границу 
8 руб. 1 — 1

Па 1910 г. открыта подписка на большую политическую, экономическую, 
общественную и литературную газету „Г О Л О С Ъ  М О С К В Ы “ . Четвертый годъ 
изданія. Взявъ своимъ лозунгомъ независимость и поставивъ главною цѣлыо широкую 
и полную освѣдомленность, редакція „ГОЛОСА МОСКВЫ“ привлекла для ближайшего 
участіявъ газетѣвыдающихся учены хъиспеціалистовъ по всѣмъ отраслямъ знанія и 
образовала обширную оѣть своихъ корреспондентовъ. Свѣдѣнія о текущей жизни 
Петербурга и о деятельности всѣхъ государственныхъ учрежденій получаются 
ежедневно по телефону. ІІодробнѣйшія свѣдѣнія о московской жизни. Галета вни­
мательно слѣдитъ за ходомъ развитія торгово-промышленнаго дѣла въ Россіи. Еже­
дневно-обш ирная хроника, обзоры и рукокодящія статьи по вопросамъ этой 
области. Въ каждомъ номерѣ газеты—сатирическіе и юмористическіе фельетоны 
на злобу дня. Широкое мѣсто отводится вопросамъ искусства и художественной 
литературѣ. Важнѣйшія событія иллюстрируются въ особомъ приложеніп. Под­
писная цѣна: на 12 мѣс.—9 р., на II мѣс. 8 р. 50 к., на 10 мѣс. 7 р. 75 к., 
на 9 мѣс. 7 р., на 8 мѣс. 6 р. 25 к., на 7 мѣс. 5 р. 50 к., на 6 мѣс.—4 р. 75 к.,
на 5 мѣс. 4 р., на 4 мѣс. 3 р. 25 к., на 3 мѣс.- 2 р. 50 к., на 2 мѣс. 1 р. 80 к.,
на 1 мѣс. 90 к. Льготная подписка для лицъ духовнаго званія, военныхъ, учителей 
и студентовъ: на 12 мѣс. 6 р., иа 11 мѣс. 5 р. 50 к., на 10 мѣс.—5 р., на 9 мѣс.
4 р. 50 к., на 8 мѣе. 4 р., на 7 мѣс. 3 р. 50 к., на 6 мѣс.—3 р., на 5 мѣс. 2 р. 50 к.,
на 4 мѣс. 2 р., на 3 мѣс. 1 p. 50 к., на 2 мѣс.—1 p. 10 к., на 1 мѣс. 60 к.
Выиисывающіе за границу платятъ вдвое. Отвѣтств. редакторъ: ГІ. И. Смирновъ. 
Издатель: „Московское Товарищество для изданія кнш ъ и газегь“. 5— 1

Открыта подписка на 1910 годъ (третій годъ изданія) на выходящую во 
Владикавказ!; ежедневную общественно-литературную и политическую газету 
„ К А В К А З С К О Е  С Л О В О “  (преобразована изъ „Кавказскаго Листка“), подъ ре- 
дакціей 11. II. Волкова. Безнартіино-прогрессивпый органъ кавказской прессы, 
главная цѣль котораго служить идоѣ мирнаго развитія на прпнципахъ 17 октября, 
въ ихъ чистомъ не партійномъ видѣ, и на началахъ общей, основанной на взаиѵ- 
номъ довѣріи работѣ, при всестороннемъ и безприетрастнолъ отраженіи и освѣщеніи 
на страпицахъ этого органа различпыхъ вопросовъ изъ мѣстной жизни туземнаго 
и русскаго населенія Сѣвернаго Кавказа, Дагестана и отчасти Закавказья, а также 
своевременно сообщать читатслямъ обо всѣхъ выдающихся событіяхъ въ Россіи и 
за границей. Условія подписки: для городскихъ съ доставкою на годъ—5 р., ідя 
иногороднихъ еъ пересылкою 6 р., на 6 мѣс.—3 р., 3 р. 50 к., на 3 мѣе. 1 р. 80 к., 
2 ]). 25 к., на 1 мѣс. 70 к., 80 к. Плата за границу вдвое дороже. За перемѣну 
адреса съ иногороднихъ- 20 к. (можно марками). Отдѣльный номеръ газеты 3 к. 
Допускается разерочка по 1 руб. въ мѣсяцъ до уплаты всей подписной суммы. Для 
гг. студентовъ и курсистокъ, учителей и учительницъ начальных^ и городскихъ 
училищъ, законоучителей всѣхъ вѣроисповѣданій. а также для школъ всѣхъ вѣдомствъ, 
для волостныхъ, станичныхъ и сельскихъ нравленій, гг. писарей и фельдшеровъ 
дѣлаетея уступка въ 1 р. съ годовой платы. Подписчики, доставившіе подписку на 
5 экземпляровъ газеты, (>-й получаютъ безплатно. Подписка и объявяенія прини­
маются во Владикавказѣ -Александровскій просп., въ книжномъ магазинѣ Ѳ. T. 
Марѣева; съ декабря же мѣсяца -въ  главной конторѣ при редакціи (Подгорный 
пер., д. № 9) и при типо-литографіи А. И. Николаева (Кизлярская ул., № 18). 
Подробные адреса представителей отъ главной конторы и редакціи будутъ печа­
таться въ №№ „Кавказское слово“. Годовые подписчики, подписавшіеся до января, 
получаютъ всѣ вышедшіе до этого №№ „Кавказскаго Слова“ безплатно. 4—1

Принимается подписка на 1910 годъ на ежемѣсячный литературный и обще- 
ственно-поліггическій журналъ „ Н О В О Е  0 Б Р А 3 0 В А Н І Е “ . Преслѣдуя культурный 
задачи и будучи безпартійнымъ демократическимъ органомъ, журналъ широко 
ставить отдѣлы: 1) литературный, 2) иолитнческій, 3) критическій, 4) научно-попу­
лярный, а также и обзоры: внутренней и внѣшней политики, литературы, провин­
ции!,ной жизни и дѣятельиости Государственной Думы. Вводятся отдѣлы: педаго­
гически и церковно-общественный (беллетристика, статьи, обзоры). Большое вни­
мание будетъ удѣлено вопросу о свободѣ вѣронсповѣданія. при чемъ журналъ 
будетъ ратовать за интересы старообрядческой Церкви. При программѣ большихъ 
ежемѣсячииковъ „Новое Образованіе“ будетъ держаться того направленія и ха­
рактера, какихъ держался нѣкогда лсурналъ „Образованіе“ при покойномъ А. Я. 
Острогорскомъ. Въ журиалѣ иримутъ участіе нзвѣстнын лнтературиыя и научныя 
силы. Условія подписки, съ юставкоп и пересылкой въ Россіи: на годъ—7 р., на 
ü мѣе. 3 р. 50 к., на 3 мѣс. 1 р. 75 к., на 1 мѣс.- 60 к.; за границей: на годъ— 
10 р., на 6 мѣс.—5 р., на 3 мѣс. 2 р. 50 к., на 1 мѣс. 1 р. 25 к. Подписка при­
нимается: въ С.-ІІетербургѣ, Забалканскій пр., д. 30, въ конторѣ журнала „Новое 
Образоканіе“. а  также во всѣхъ нзвѣстныхъ кннжныхъ магазннахъ имперін, 
которые удержинаюгь изъ подписной цѣны 5% въ свою пользу. 3—1

t
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Тцетій годъ изданія, ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданія.
на старообрядческій церковно - общественный журналъ

„ЦЕРКОВЬ“.
•>К .V I ’ l l  А  Л  Ь  и  Ы  X  О  Д  I  I Т  Ъ  І і  / К  К  I I 15 Д  'Г .  J I  Ь  I I о .

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководящія статьи по современнымъ вопро­
сам!. церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣщаютсн всѣ стороны церковной и религіозноіі 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ релпгіи и Церкви узаконеніями и рас- 
норяженіями, а  также и явлениями въ области 
религіи и Церкви.

О Т Д Ъ Л Ъ  В Т О Р О Й  (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о религіи, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
чедовѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуютъ отъвѣрующихъ и убѣжденныхь 
людей подожительныхъ п основательныхъ отвѣ- 
товь. Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь no- 
мѣщаются статьи, выясняющія и доказываюіція 
необходимость и значеніе религіи, истинность 
хрнстіанства и Церкви Христовой, статьи кри­
тически, опровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

О Т Д Ъ Л Ъ  Т Р Е Т І Й  (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ общинъ и образова­
л и  среди старообрядцевъ. Ф

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .
а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й .  

Печатаются сообщенія о выдающихся инленіяхъ 
въ религіозной и церковной ж ш ви и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) Х р о н и к а  г р а ж д а н о к и х ъ  с о б ы т і й. 
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ правитель­
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣе значительным’!. государственнымъ во­
просамъ, о крупныхъ собьггіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы:
а) ОтвЬты редакціи по всѣмъ церновно-обществен- 
нымъ вопросамъ; б) Историчѳскій; в) Изъ пароди­
ческой печати; г) Извѣстія и замѣтки; д) Повѣсти 
и разсназы и е) Библіографія: с.вѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержанія.

Большое вниманіе обращается въ журналѣ на 
инонографію. Печатаются по иконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ­
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „Д Р У ГЪ  ЗЕМ ЛИ “ .
„Другъ Земли“—безплатное приложеніе къ жур­

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходптъ два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльнымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а  также справки по разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта. .

Ж урналъ иллюстрированный: въ немъ помѣщаются снимки съ древний, храмовъ и иконъ, съ раз' 
ныхъ видовъ религіозиаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроющихся старообрядческихъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты выдающихся церковно-общественныхъ дѣятелей, группы 
съѣздовъ, собрамій и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журиалѣ сотрудничаю™ ппарообрядчіткіс епископы: М ихаилъ кчнадскій и И т окент гй пиже- 
городскій и  костромской, протоіерей Алвксѣй Ста/ркцвъ, свящ. Тоатъ Власовъ, свящ. Г рш орій  Кара- 
бпновичъ, діаконъ Ѳсдоръ Гусляковъ, членъ Государственной Думы М. К. Ермолаеѵъ, М. II. Іір іи .ііан- 
товъ, Ср. В. и  Ѳ. Мельниковы, Т. К. Перструхинъ, Д . С. Варакинъ, Н. Д. Зенит . В. Е . Макарова, 
В. Г. Сенатовъ, А . И. Морозовъ, И. В . Г а .к  инъ, В. М. Поринъ, Я. А . 1>о,атенко, Шалаёвъ и друг.

Подписная й н а  на журналъ: на одинъ годъ 5 руб., на полгода 2 руб. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп,
А Д Р Е С Ъ  РЕДАК Ц ІИ : Москва. Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

Ппппілгиа ППІІІІШ М ЯРТРЯ' 8Ъ *оскв̂ : *) реДавшп, Биржевая площадь, домі. т-ва 1’ябушішскихъ. 2) У  A . II.
пидииыш 11[іМПVIIVIаПI Ьл. Королева, Соляака, Азовское подворье. 3 ) Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У Д. Л.
Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушникова. 5) У  II. М. Канусткнвя, ві. амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-мн, на Бирже­
вой площ. 6) У  н-въ Артемова, Москворѣцклл улица. 7) У  И. А. ІІуговкіш а, И л ы тк а , иагазннъ шляиъ. 8) У II, М. Востря­
кова, Лубяиско-ІІльпнскія торгов, пом., 12. 9) У М. И. Брнлліантова, Ветошный проѣздъ, амбаръ JèJH 32 1 — 322. 10) Въ кои- 
торѣ Н. Печковской, ІІотровскія лкніи. 1 1 ) У II. II. Агафонова, ііагазинъ Бекъ, у Илышскнхъ пороть. Въ г. Егорьевскѣ, 
Рязансн. губ., у I I .  Д. Зенина. Въ г. Ржѳвѣ. Тверской губ., у И. П. Доліонолова, старообрядчеек. причетника. Въ За- 
порожьѣ-Каменскомъ, Екатерин, губ., у П. Н . Пастухова. Въ Шадринскѣ у М.  Ф. Зарубина. Въ Екатеринбург^, 
Златоустовская ул., .\ѵ 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербургѣ, Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. II. Федо­
рова,’ Садовая, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенсиѣ у М. Г. Сафонова, шорное заведеніе. Въ КІевѣ у А . Хребтова отъ 12 до 
1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ, Херсонской губ., у К. В . Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Краков-

екаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7.

Типографія П. II. Р я б у ш и н с к а г о .  Москва, Страстной бульваръ, Нутииковскій пер., соб. домъ.
»


