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Рукоп и си , п ри сланны я безъ  обозн аченія у сл о в ій , сч и таю тся  безплат- 

иьш н; но п р и н яти я  къ  печати  сохраняю тся д в а  ы ѣсяца и затѣ м ъ  

унич тож аю тся; обратно п ересы л аю тся  только по у п л а т ѣ  стоимости 

п ересы лки .

С В Я Т Ц Ы .
(Недѣдя 27-я по ІІятндесятницѣ.; 

Н О Я Б Р Ь .
ВОС К Р  КС К 11Ь Е , 22: св ят аго  ап о с то л а  Ф илим она и и ж е  съ  нимъ; уб іен іе 

с в я т я т  б л аговѣ рн аго  вели Karo кн язя  М ихач :о Т верскаго .
П О Н Е Д Ъ Л Ы Ш К Ъ , 23: и ж е во с в я т ы х ъ  о тед ъ  н аш н х ъ  А м ф плохія. епи ско­

па и к о п ій с к аю , и Г рн гор ія , еп и ско п а  ак р аган ск аго ; ггреставленіе с в я т а го  бла­
го вѣрнаіч- кн язя  А л ексан д р а  Н евскаго  и в с е я  Р оссіи  чудотворца.

В ТО РН И К Ъ , 24: с в я т ы я  м ученицы  Е к атери н ы ; с в я т аго  м учен и ка Мерку* 
рія; с в я т аго  м учен и ка М еркур ія  С м оленскаго  новаго .

С Р Е Д А , 2о: иж е во св я т ы х ъ  о тец ъ  н аш и х ъ  и свящ ен  ному че н и к ъ  Клим ен­
та, пап ы  римСкаго, и  П етра А л ек о ан д р ій ск аго . В ъ  сей  ден ь  о тд а етс я  праздн н к ъ  
И ресвяты я  Б огородиц ы  В веденія.

Ч Е Т В Е Р Г Ъ , 26: преиодобнаго  о тц а наш его  А лим пія  стол п н и ка: освяш епіо  
цвркв*' св ят аго  великом ученика Г еоргін  и ж е въ  К ісвѣ у  З л а т ы х ъ  в р ать .

П ЯТН И Ц А , 27: св ятаго  м учен и ка Іа к о в а  персянин а; преподобнаго о тц а  
наш его  П ал ад ія ; еж е  о Б о зѣ  бы вш ее зн ам ен іе  П ресвяты  я В лады чиц ы  наш ея 
Б о ю р о д и ц ы  въ В еликом ь Н овѣ-Г радѣ; п ам я ть  и ж е  во св я т ы х ъ  отц а наш его  
Іак о ва , еп и скоп а  ростовскаго , чудотворца; обрѣтен іе ч естн ы х ъ  моіцей благо- 
в ѣ рн аго  в ел н каго  кн язя  В севол ода, наречен наго  во святом ъ  крещ еніи 
Г а в р іи л а , п ск овскаго  чудотворц а.

СУББО ТА , 2в: с в я т аго  преподобном ученика С теф ана, новаго  нсп овѣ дника ; 
св ят аго  м ученика П ри н арха ; престав л ен іе  и ж е  во с в я т ы х ъ  о тц а  наш его  
Ѳ еодора, ар х іеп и скоп а, ростовскаго  чудотворца.

Т р е в о г и  и о п а с е н і я .
Недавняя радость старообрядцевъ по случаю приня- 

тія Государственной Думой законопроекта о старообряд- 
ческихъ общин ахъ смѣнилась тревогой п опасеніями за 
судьбу этого законопроекта въ Государственномъ Со- 
вѣтѣ. Мнлліоны русский, людей вознесли Господу Богу 
благодарственныя молитвы о здравіи и благоденствіи 
нашего Монарха, Высочайшія предначертанія котораго 
Государственная Дума осуществила одобреніемъ старо- 
обрядческаго законопроекта. Всегда и неизмѣнно пре­
данные Престолу и Отечеству, непрестанно „творяіціе", 
по заповѣди апостола, „молитвы и нриношенія“ о пре­
держащей власти, „наипаче же о Царѣ“ , старообрядцы 
проявили особыя чувства благодарности послѣ прпня- 
тія Государственной Думой означеннаго законопроекта. 
Они радовались тому, что народные представители по­
шли въ вопросѣ старообрядческом-!, по пути, указан но мъ 
Государемъ Императоромъ въ Высочайшнхъ актахъ 
17 апрѣля 1905 г. и 17 октября 1906 года. Съ высоты 
Престола было твердо и опредѣленно провозглашено 
„душевное стремленіе Государя обезиечить за всѣми

россійскими подданными свободу исповѣданія вѣры и 
общественной молптвы согласно велѣніямъ совѣстп ка- 
ждаго“ . Одобренный Государственной Думой закопопро- 
ектъ о старообрядческнхъ общин ахъ, несмотря на свою 
неполноту, отвѣчаетъ „велѣніямъ совѣсти“ старообряд­
цевъ и „обезпечиваетъ за ними свободу исповѣданія 
вѣры“ . Какъ же не радоваться этому? Каждый поддан­
ный Россіп, если онъ искренно и честно желаетъ величія 
и мощи своему отечеству, не могъ не проявить радост- 
ныхъ чувствъ, видя, что народные избранники продол­
жили возвѣщенное и начатое Государемъ „дѣло мира и 
любви“ .

Старообрядцы твердо вѣрили, что ближайгаіе слуги 
Государя, высокосановитые члены Государствен наго 
Совѣта закончатъ это святое дѣло, принявъ и .,раз- 
вивъ“ еще полнѣе и онредѣленнѣе думскій законо- 
проектъ и вполнѣ обезпечивъ за старообрядца­
ми „свободу исповѣданія нхъ вѣры по велѣніямъ 
ихъ совѣсти“ . Но проникіпіе въ печать и общество 
слухи, что законопроекта, о старообрядческнхъ общи-



1310 Ц Е Р К О В Ь . Nfe 47

нахъ подвергается въ соотвѣтствуюіцей комиссіи Го­
сударственного Совѣта сильнымъ нападкамъ со стороны 
представителей господствующей церкви, сыущаютъ п 
волнуютъ все огромное старообрядческое населеніе Рос- 
сіи, вызывая въ немъ попятныя тревоги и опасенія. Ихъ 
поражаютъ эти попытки представителей церкви— безжа­
лостно и коварно разрушить начатое 1'ооударемъ „дѣло 
пира и любви'1. Старообрядцамъ не впервые, конечно, 
приходится испытывать на себѣ давленіе господствую­
щей церкви. Всѣ воздвигавшіяся противъ старообряд­
цевъ гоненія въ теченіе 250-ти лѣтняго неріода внуше­
ны и продиктованы, разумѣется, церковью и духовен- 
ствомъ. Гражданское правительство, предавая казпямъ 
и смерти ни въ чемъ иеповииныхъ и вѣриыхъ сыиовъ 
Россіи и русскому церковному благочестію, только вы­
полняло волю и нредначертанія церковной власти. Ну­
жно поэтому было ожидать, что и въ настоящее время 
духовная власть несомнѣнно будетъ понрежнему рато­
вать за гоненія. Другихъ путей и сиособовъ 
къ нримпренію существующей церковной вражды и раз­
розненности оно не знаетъ. Но въ послѣдніе годы Вы­
сочайше указы и манифесты такъ твердо, ясно и опре­
деленно провозглашали „незыблемыя начала“ свободы 
совѣсти и вѣроисповѣданія, что каждая попытка поко­
лебать Высочайшую волю казалась безуміемъ и покуше- 
ніемъ на государственныя основы. Думалось, что даже 
представители синодальнаго вѣдомства не осмѣлятся 
попытать душить свободу вѣры и совѣсти, откажутся 
отъ своего постояннаго ремесла. Носились уже въ возду- 
хѣ вопросы о нрнмиреніи враждующихъ между собою 
исповѣданій. Многіе изъ старообрядцевъ начали было 
лелѣять мысль и надежду— покончить мирнымъ путемъ 
церковную рознь. Каково же въ настоящее время ихъ 
удивленіе, когда онп узнали, что представители господ­
ствующей церкви не только не желаютъ поддерживать 
возвѣщенное въ Высочайших!, указахъ „дѣло мира и 
любви“ , не только не сочувствуют!, ему, но стремятся 
разрушить его, ирибѣгая для этого ко всякимъ сред­
ствами

Намп иолученъ цѣлый рядъ писемъ и запросовъ отъ 
йногпхъ старообрядцевъ со всѣхъ концовъ Россіи. Есть 
письма съ Кавказа и Сибири, изъ Сѣв.-Западнаго края 
и Дона, центр ал ыіыхъ губерній и нзъ-за границы. 
Всѣ онп написаны нодъ трбвожнымъ чувствомъ опасенія 
за свободу старообрядчества. Одни пзъ старообрядцевъ 
спрашиваютъ: правда-ли, что въ Государственномъ Со- 
вѣтѣ есть враги старообрядцевъ, не желающіе признать 
за старообрядчеством!» право на свободное и открытое 
суіцествованіе его въ родной странѣ? Другіе пишутъ 
горькіе упреки тѣмъ изъ старообрядцевъ, которые без- 
печно ждали on. правительства „только милостей и бла- 
годѣяній“ . Есть письма покаянныя. „Мы сами повинны 
въ томъ,—  пишетъ витебскій безпоповецъ,— что на насъ 
находить туча. Мы съ радостью пошли въ союзъ „истин- 
но-русскихъ людей“ , съ ними за-одно работали и не за- 
мѣтнлн, что они, заполучнвъ насъ къ себѣ, закинули на 
насъ петлю, а теперь готовятся ее затянуть. Мы повѣрп- 
ли, какъ дѣти, ихъ увѣреніямъ и фальшивой искренно­
сти, не догадываясь, что это голосъ не птицы нашей по­
роды, а охотника, нокушающагося на насъ и на наше 
благополучіе. Мы не догадались, что предъ нами рас­
шаркивались эти охотники, обѣщая намъ всякія блага, 
только потому, что они были въ это время слабы. А 
вотъ почувствовали они какую-то, можетъ быть, и скоро 
преходящую, твердость и сейчасъ же на насъ напада- 
ютъ, надѣясь уже и безъ нашей помощи устроиться на

чужихъ нлечахъ, какъ пмъ хочется. Да, это намъ на­
ука. Будь всегд а , оетороженъ и не довѣряйся своему 
врагу, хотя бы онъ былъ даже • связан!.. Это предостере­
ж ете дѣлалъ, кажется, ещё Ісусъ сынъ Снраховъ“ .

Любопытное письмо прислали казаки изъ Донской
области. Пятипзбянской станицы. Они вѣрятъ въ не­
сокрушимую силу Царскаго слова: „Прочитали мы въ 
„Церкви“ ,— пишутъ они,— статью ..ІІо тернистому пу­
ти" и запечалились было. Но потомъ пораздумали. Ви- 
димъ, что противъ насъ идеть какой-то Карловнчъ 
и Саблеръ. Значить, это какіе-то наши сопротнвники, 
онп не любятъ Россію и насъ, имъ и наша свобода тя­
жела. Мы открыто Бога молимъ о благополучномъ цар- 
ствованіи нашего возлюблен на го Царя-Ватюшки, а они, 
навѣрное, иностранцы, можетъ быть, и Бога не призна- 
ютъ. Гдѣ же пмъ будетъ любо, что мы дѣлаемъ крест­
ные ходы, служимт. вѣрой и правдой Царю нашему, по- 
ражаемъ враговъ и лнходѣевъ нашей родины. Но разъ 
Царь сказалъ дорогое слово: не тронь старообрядцевъ, 
пусть себѣ молятся и пропоіѣдуюгь всѣмъ нротнвин- 
камъ свою хрпстіанскую вѣру, то это будетъ свято. 
Но приказу нашего Государя- мы всегда отстонмъ свои 
права и нашу вѣру. Присягу ему мы прннимаемъ отъ
нашихъ священником.. Какъ же не признавать ихъ
священниками. Этого не можетъ быть“ . Дальше соста­
вители письма наивно убѣждаютъ и насъ не вѣрить 
всякимъ вздорнымъ слухам!., будто бы старообрядцам!, 
и ихъ правамъ грозятъ опасности. „За  Богомъ молитва, 
за Царемъ служба не пропадаетъ“ ,—-заканчивают!, онп 
свое письмо.

Изъ большинства писемъ явствуетъ, что авторы ихъ 
понігмаютъ, кто является противниками дароваиныхъ Го­
сударемъ Императором!, старообрядцам!, свободъ, и они 
выражаютъ прискорбное сожалѣніе, что за такое нехоро­
шее дѣло взялось духовенство господствующей церкви. 
Вмѣсто того,— говорится въ одномт, изъ такихъ ни- 
семъ,— чтобы стремиться общими силами къ единству во 
Христѣ, вмѣсто того, чтобы совмѣстными силами твердо 
стать на защиту Христовой Церкви on. наладеній без­
божников!., отрицателей христіаяскаго вѣроучеиія,—оно, 
духовенство, преисполняется злобой и ненавистью къ 
своимъ братьямъ. Духовенство господствующей церкви, 
надо полагать, боится, что старообрядцы илѣнятъ ихъ 
церковь? Но этимъ оно только уничтожаетъ ее. Ісусъ 
Хрисгосъ, создавъ Церковь, обѣтовалъ ей, что опа пребу­
дет!, иеодоленной и самыми адовыми вратами. Если же 
духовенство боится за свою церковь, то, елѣдовательно, 
не считает!, ее Христовой.

Заграничные старообрядцы спрашиваютъ: не опас- 
ни ли теперь пмъ переселяться въ Россію, какъ бы не 
пришлось, вслѣдствіе стѣсненія старообрядцевъ, снова 
бѣжать въ чужую страну, гдѣ релнгіозная свобода ни­
сколько не етѣснена.

ІІолученныя нами письма не отражаюсь, конечно, 
общаго настроенія всего старообрядчества. Но несо- 
мнѣнно, что если Государственный Совѣтъ не примета 
законопроекта о старообрядческнхъ общинахъ въ дум­
ской редакцін, то онъ вызоветъ въ многомилліонной ста­
рообрядческой средѣ большое разочарованіе.
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С т а р ы е  п р і е м ы .
Въ продолжепіе многихъ лѣтъ, до изданія В ы с о ч. 

манифеста 17-го айрѣля 1905 года, духовенство, и въ 
особенности миссіонеры господствующей церкви, и въ 
чати п на публичныхъ миссіонерскихъ бесѣдахъ часто 
обвиияли старообрядцевъ въ такъ называемой „Полити­
ческой неблагонадежности“ . Издававшійся въ то время
г. Субботинымъ мпссіонерскій журналъ „Бр. Сл.“ не- 
])ѣдко по адресу старообрядцевъ выкрикивалъ, что ста­
рообрядцы— „противники правительства“ , „измѣнники го­
сударства“ и что „они, посредством'!, казакот., пспо- 
вѣдующихъ старообрядчество, непрочь поднять государ­
ственный бунтъ и старообрядческую Церковь провозгла­
сить господствующей“ . Читателями миссіонерской печати 
были по преимуществу сами мпссіонеры и духовенство, 
обязанное по предписание „свыше“ выписывать мис- 
сіонерскіе журналы, и. понятно, неистовые выкрики пти 
далѣе духовныхт. сферъ пе шли и скоро превращались 
въ пустой звѵкъ, не имѣвшій должнаго воздѣйствія. 
Поэтому, „по распоряженію“ синодальнаго оберъ-проку- 
рора К. П. Побѣдоносцева была издана особая бро­
шюра, нодъ пазваніемъ: „О сущности и значеніп 
раскола въ Россіи“ , въ которой настойчиво, со всевоз­
можными казуистическими пріемами проводилась мысль, 
что раскол, „вредное для государства явлеиіе“ и что 
Бѣлокринпцкая іерархія „есть учреждение, исключи­
тельно направленное ко вреду православной русской 
церкви и православнаго русскаго народа“ (стр. 32— 
33). Брошюра эта предназначалась для правительствен­
ных!. сферъ, гдѣ начали преобладать убѣжденія, что 
старообрядцы „въ релпгіозныхъ правахъ должны быть 
сравнены съ русскими подданными иновѣрпыхъ пспо- 
вѣданій“ .

Но вотъ пасталъ 1905 годъ, и съ высоты Царскаго 
Престола раздалось повелѣніе Царя: распечатать алта­
ри старообрядческнхъ часовенъ Рогожскаго кладбища, 
при чемъ Государю Императору* угодно было столь 
высокомилостивое повелѣпіе выразить слѣдующими зна­
менательными словами: ..Да послужить это столь желан­
ное старообрядческимъ міромъ снятіе долговременнаго 
запрета новым!, выраженіемъ .Моего довѣрія и сердеч- 
наго благоволенія старообрядцамъ, и с к о н и  и з в ѣ с т- 
н ы м т. с в о е ю  и е п о к о л е б и м о ю  п р е д а н- 
II о с т т. го II р е с т о л у“ .

Мпссіонеры и духовенство сразу „притупили своп 
жала“ , сразу повернули свой фронтъ въ противополож­
ную сторону; они не только не стали обвинять старо­
обрядчество въ „государственных!, престуиленіяхъ“ , по, 
напротив!., стали заигрывать съ старообрядцами, стали 
разъѣзжатъ по старообрядческим!, деревнямъ, какъ это 
дѣлалъ издатель „Московских!. Вѣдомостей“ г. Гринг- 
мутъ, приглашать старообрядцевъ вступать въ черносо­
тенные союзы, въ программѣ у которых!, даже значилось 
первенство и господство въ Россіи церквей с т а р а г о 
и новаго обряда. Однако многіе изъ старообрядцев!., 
очень прекрасно понимавшіе этпхъ господъ, отлично 
знавшіе кровавую исторію старообрядчества, чрезъ кото­
рую мрачною полосой» проходить цѣлый рядъ инквизи- 
торовъ въ рясахъ и архіерейскихъ митрахъ, тогда же 
высказывали свое сомнѣпіе въ искренности ихъ новыхъ 
друзей, тогда же заявляли, что не могутъ эти люди, 
проникнутые страшною враждебностью къ старообряд­
честву, желать ему добра, —  „не можеть злое древо 
приносить добрые плоды“ . Опасенія эти иачипаютъ сбы­

ваться. Еще не такъ давно, всего только полгода тому 
назадъ, представители синодальной церкви въ Государ­
ственной Думѣ говорили о старообрядцах!.: „Они являют­
ся родными сынами нашего единаго, великаго русскаго 
народа“ , „опп отличаются крѣпкимъ паціональнымъ 
чувством!,“ , онп „грудью выступали на защиту наіппхъ 
родныхъ пачалъ, являясь элементом!» твердымъ, кон­
сервативным!.“ (рѣчь епископа Евлогія въ засѣданіи 
Гос. Думы 13-го мая 1909 года). Это было говорено 
всего полгода тому назадъ, а теперь представители 
той же церковной власти заговорили о старообрядцах!, 
совершенно иное, т. е. заговорили о нихъ то, что 
они утверждали до Высочайіпаго манифеста 17-го ап- 
рѣля 1905 года. Ч.іенъ Государственна™ совѣта нро- 
тоіерей Буткевпчъ, въ своей лекціп, прочитанной 13-го 
ноября въ Русскомъ Собраніп въ Петербургѣ, бросплъ 
старообрядцам!, возмутительное по своей ’ наглости об- 
впненіе, что они будто бы убили Императора Павла. 
Другой представитель синодальной церкви, г. Сквор- 
цовъ, в!, газетѣ „Колоколъ“ (Л» 1102. оть 13 ноября), 
приписывает!, старообрядцамъ цѣлый рядъ государствен- 
ныхъ преступленій: Они „стали возстановлять народъ 
противъ не только духовныхъ, но и свѣтскпхъ властей“ , 
за что собственно московское правительство XVII сто- 
лѣтія и преслѣдовало старообрядцевъ; они „устроили 
цѣлый рядъ стрѣлецкихъ бунтовъ“ ; они „сфабриковали 
в!, кпргизскпхъ степяхъ Петра Ш-го“ , и именно онп 
„заварили кровавую кашу, именуемую пугачевщиной“ и 
т. д. Всѣ эти обвпненія старообрядчества, какъ не только 
необоспованныя по и до наглости лжпвыя, не заслужи­
вали бы, конечно, il отвѣта, если бы онп пе исходили 
въ то время, когда законопроекта, о старообрядческнхъ 
общипахъ находится на разсмотрѣнін Государствеииаго 
Совѣта и если бы они не были разсчитаны на поко- 
лебаніе довѣрія къ старообрядчеству въ правитель­
ственных!. сферахъ, т .  которыхъ, быть можеть, не всѣ 
ознакомлены съ псторіей старообрядчества,

Прежде всего, обвиненіе старообрядцевъ въ убійствѣ 
Императора Павла есть новое, доселѣ неслыханное. 
Любопытно, конечно, знать, на какихъ оспованіяхъ пред- 
является о. Буткевпчемъ столь тяжкое обвинение ста­
рообрядчеству: но. къ сожалѣнію, краткія свѣдѣнія 
газета, не даютъ рѣшителыю нпкакпхъ указаній объ 
этомъ. Однако, судя по тому, что присутствовавшим!, на 
этой возмутительной лекціи о. Буткевича старообряд- 
цамъ Мельникову и Брилліантову не было дано право 
возражать лектору, надо думать, что никакихъ основаній 
для столь несправедливаго обвпненія старообрядцевъ у 
лектора не было, что это —  лично пмъ самнмъ измы­
шленная легенда, какъ плодъ изувѣрнаго его фана­
тизма.

Что же касается увѣренія „Колокола“ , что старо­
обрядцы возстановлялн народъ противъ духовнаго и 
свѣтскаго правительства, за что ихъ и преслѣдо- 
вало правительство, то эта старая миссіонерская 
пѣсня достаточно опровергается знаменитыми статьями 
Софіп Алексѣевны, изъ которыхъ мы совѣтовалн бы 
нашпмъ противникамъ вспомнить хотя бы слѣдующую 
статью: „И тѣхъ воровъ, которые перекрещивали, хотя 
опп Церквп Божіей и п о к о р е п і е прнносять, и отца 
духовнаго и св. Таппъ причаститпся ж е л а т и  б у д у т ъ 
и с т il h h о и ихъ исповѣдавъ и причастит,, к а з н и т і. 
с м е р т і ю безъ всякаго мнлосердія“ (Нов. матеріалы 
для исторіи старообрядчества ХУП — ХУНТ вѣковъ, со­
бранные Е. В. Варсовымъ, стр. 27).

Лвторамъ этого закона, иесомпѣнно, позавидовали бы
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римскіе императоры, первые гонители- христіанства, 
которые иногда требовали отъ христіанскихъ еписко- 
новъ только иринесеиія жертвы „языческимъ богамъ“ , 
а московское правительство ХУП столѣтія казнило ста­
рообрядцевъ даже и въ томъ случаѣ, если церковь при­
знавали церковью, таинство —  таинствами н т. д. Закопъ 
своею жестокостью куда превосходить законы о хри- 
стіанахъ временъ Нерона, Діоклетіана и другихъ язы- 
ческихъ имнераторовъ, преслѣдовавшпхъ христіапъ.

Въ стрѣлецкихъ бунтахъ, пронсходившихъ не по 
религіознымъ, а по соціалыіымъ п политическимъ мо- 
тивамъ, повинны не столько сами стрѣльцы, бывіпіе 
слѣпымъ орудіемъ въ рукахъ сторонников Софіп Але- 
ксѣевны, сколько правительственный власти того вре­
мени, желавіпія воспользоваться стрѣлецкпмп полками 
для государствеииаго переворота, Въ стрѣлецкихъ бун­
тахъ повинна болѣе всѣхъ сестра императора Петра Т 
Софія Алексѣевна, мечтавшая быть царпцею Русскаго 
государства, Если винить стрѣльцовъ за „бунгь“ , то 
прежде всего нужно обвинять не взбунтовавшихся, а 
в з б у н т о в а в ш и х ъ .  Притомъ, если ставить совре­
менному старообрядчеству „стрѣлецкіе бунты“ , пропсхо- 
дившіе 200 лѣть тому назадъ, въ вину, то, по нашему 
убѣжденію, будетъ болѣе основательно заподозрѣвать въ 
политической благонадежности лиць духовнаго сосло- 
вія господствующей церкви за то, напримѣръ, что 
одипъ изъ убійць Александра ІІ-го былъ сынъ священ­
ника, за то, что одинъ изъ теперешннхъ высшихъ 
представителей этого сословія не сталъ въ церковныхъ 
возгласахъ поминать нынѣ царствующаго Государя Им­
ператора „самодержавнѣйшимъ“ ? Почему же вы, гг., эти 
факты упорно замалчиваете и не ставите въ вину своему 
духовному СОСЛОВІЮ...И почему бы вамъ не указать, — 
какъ на доказательство преданности старообрядцевъ 
Престолу и Отечеству, —  на современные казачьи полки, 
въ которыхъ нреобладаютъ старообрядцы, и которые 
грудью защищают!, родину отъ „впѣшнихъ“ и „вну- 
греннихъ“ враговъ?

Опровергать отдѣльныя обвиненія „Колокола“ бу­
детъ совершенно излишнимъ; увѣренія этой миссіонер- 
ской газетки, что старообрядцы „сфабриковали Пе­
тра Ш “ , создали „пугачевщину“ , такъ же справедливы и 
вѣрны, какъ увѣренія тѣхъ миссіонеровъ нрошлыхъ 
столѣтій, что старые церковные обряды произошли оть 
еретика Мартипа. Склонность къ клеветническимъ об- 
виненіямъ старообрядцевъ, такъ смѣло проглядывав­
шая у представителей господствующая) духовенства 
прежняго времени, еще болѣе ярче проскальзываетъ у 

1 достойныхъ ихъ потомковъ ХХ-го столѣтія, съ той лишь
! разницею, что предки ихъ были болѣе добросовѣстны,

нежели потомки. Тѣ свои обманы находили нужнымъ 
обосновывать хотя и на подложиыхъ, но все-таки на 
документахъ, а эти не находятъ надобности даже н въ 
атомъ тактическомъ условіи, „мели Емеля, твоя недѣ- 
ля“ ,— говорить выразительная русская пословица. Они 
измыіиляютъ легенды о старообрядцахъ и говорить о 

; пихъ, какъ объ общеизвѣстныхъ историческихъ исти-
I иахъ, не считая нужнымъ подтверждать ихъ никакими

документами. Не потому ли клеветники наши такъ 
I горячо возстаютъ противъ предоставлепія старообряд­

честву права проповѣданія, чтобы, такимъ образомъ, ли­
шить его возможности защищаться отъ клеветнических!,

: ихъ нападокъ.
Не знаемъ, удастся ли нредставителямъ синодальной 

церкви убѣдить правительственный сферы своими кле- 
I' ветническими нападками на старообрядцевъ въ поли­

тической неблагонадежности послѣдннхъ, по патріотизмъ 
старообрядцевъ достаточно доказанъ не легендарными 
сказаніями, которыя измышляють ихъ противники, а 
историческими фактами. Правительство пользовалось 
услугами старообрядцевъ и во время русскихъ войнъ, 
какъ, напрпмѣръ, во время русско-турецкой войны, ког­
да вилковскіе старообрядцы безвозмездно переправляли 
чрезъ Дунай русскія войска; правительство пользовалось 
старообрядцами, какъ чнстымъ и твердимъ рус­
ским!, элементом!, для обрусенія русскихъ окраннъ, и 
правительство еще недавно, устами одного изъ высіпихъ 
своихъ представителей, заявило, что старообрядцы „какъ 
въ отечествѣ, такъ и въ изгнаніи, свято хранили заве­
щанный нсторіей начала русской народности, и русской 
государственности“ (рѣчь тов. м. вн. д. Крыжановскаго 
въ Гос. Думѣ 12-го мая, 1909 года). Твердо вѣрпмъ, что 
въ этомъ разубѣдить правительство не удастся пред­
ставителям!, духовнаго вѣдомства при всѣхъ его усп- 
ленныхъ потугахъ.

Р.

Димитрій, м. ростовскій, и его время.
(Продолженіе, см. № 44).

Время, охватывающее жизнь н дѣятельность Димн- 
трія Ростовскаго, есть эпоха наиболѣе поразительнаго 
банкротства іерархін господствующей церкви. Со вре- 
менъ Нпкона она свернула съ истинного евангельскаго 
н церковнаго пути н пошла по дебрямъ и болотам!, 
всякнхъ еретичествъ и заблужденій. Потоптавъ и нрав­
ственные устои, онлевавъ народную вѣру п свв. чувства 
народной вѣрующей массы, и лишившись по отпмъ 
причинамъ довѣрія, сочувствія п духовной поддержки 
со стороны паствы-народа, іерархія стала искать себѣ 
опоры въ жестокпхъ кровавыхъ раснравахъ правитель- 
ства съ народомъ, во всякаго рода лжи, обмапѣ н 
нодлогахъ. Неудивительны поэтому сѣтовапія митро­
полита Димитрія’ на полную пустоту современной ему 
церкви, которую онъ по иедомыс.іію называетъ с о- 
б о р н о й  церковью. „Оле окаянныхъ, нослѣдннхъ вре­
менъ нашихъ!“ — восклицаетъ ростовскій архипастырь. 
„Уже толь оть раскола умалися, —  продоллсаетъ оиъ, — 
самая истинная соборная церковь апостольская, яко 
е д в а  г д ѣ и с т и н н а  г о  с ы н а  ц е р к в е. н а й т н; 
едва бо не-во всякомъ градѣ иная пѣкая особая нзобрѣ- 
тается вѣра, и уже о вѣрѣ и простые мужики и бабы, 
весьма пути истпннаго не знающіи, догматизуютъ н 
учатъ, якоже о сложеніи тріехъ перстовъ, глаголюще. 
не правый п новый кресгь бытн, и въ своемъ упорствѣ 
окаянніи стоять, нрезрѣвше и отвергше нстпппыхъ учи­
телей церковныхъ“ ( Н е ч а е в ъ ,  „Св. Дпмитрій“ , стра­
ница 69).

Досадно Димитрію, что „мужики и бабы догматп- 
зуютъ“ . Но они несравненно лучше, нрямѣе и вѣрнѣе 
понимали церковные вопросы, чѣмъ ученые богословы 
того времени, а главное— ихъ „догматизованіе“ было не 
холоднымъ H мертвымъ богословским!, разсуждепіемъ, а 
нлодомъ необыкновенно возвышенныхъ душевныхъ пе- 
реживаній, результатом!, внутреннихъ самыхъ сильных!, 
волненій и мукъ. Ростовскій митрополитъ съ свойствен­
ным!. ему дикимъ презрѣніемъ отзывается о народном!, 
вѣровапіи, о спорахъ и учеиіи „мужиковъ н бабъ“ , о 
крестѣ il другихъ „догматствованіяхъ“ ; онъ гнѣвно и 
совершенно несправедливо обзываеть ревнителей цер­
ковныхъ преданій „окаянными“ ... Черезъ 200 лѣтъ
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иослѣ Димитрія Ростовскаго старообрядцы, услышали о 
себѣ ішоіі отзывъ, идущій отъ современнаго намъ архи­
пастыря господствующей церкви, епископа Евдокима, 
автора замѣчательной книги „П а зарѣ повой церковной 
жизни“ , написанной, по его признанію, „кровью серд­
ца“ „Не хочу говорить, —  заявляете епископъ Евдо- 
кимъ, —  о томъ неловкомъ положены, въ какое ставили 
насъ почти 200 лѣтъ л ю д  и, о д ѣ т ы е в ъ з и п у н ы  
и с е р м я г  и, съ закорузлыми руками, безъ всякаго 
образованія, но глубоко вѣрные старпнѣ, канонамъ 

»церковнымг и ихъ правдѣ. И миѣ приходилось не 
разъ съ великимъ сиущеніемъ выслушивать эти рѣчи. 
Вольпо становилось на душѣ, когда приходилось видѣть, 
что эта с е р м я г а  и л и  э т о т ъ  з и п у н ъ  п р я м ѣ е  
т е б я  с м о т р и т ъ н а  д ѣ л о и исновѣдуетъ его 
вездѣ н всюду, никого не стыдясь п не боясь, что о н ъ  
отщепенецъ, а н е  т ы  я в л я е ш ь с я  е г о  в ѣ р н ы м ъ 
X р а  н и т е л е м ъ и и с т о л к о в а т е л е м  ъ“ („Н а 
зарѣ новой церковной жизни“ , стр. 40).

Взору епископа Евдокима представляются двѣ церк­
ви : „У насъ, —  говорить онъ словами профессора
В. Завитневича, —  есть теперь двѣ церкви, одинаково 
претендуюгиія на православіе: одпа офиціальная, затя­
нутая въ блестящій мундиръ, украшенная лентами, ор­
денами, надѣленная правами и привилегиями и про­
являющая свою вѣру на офпціальныхъ молебпахъ въ 
царскіе дни“ . Это та церковь, яркнмъ представите­
лем* которой является Димитрій Ростовскій съ его тру- 
іами и „подвигами“ . „А другая церковь, наряженная 
въ сѣрый зипунъ, гонимая и преслѣдуемая, но полная 
живой искрепней вѣры и в ѣ р и а я  н а ч а л у в с е ­
л е н  с к а г о и р а в о с л а в і я. Которой изъ нихъ при­
надлежите будущее, рѣшіггь. говорять, нетрудно: мер­
твая будетъ погребена, а живая будетъ жить и разви­
ваться“ ( „ Н а  з а р ѣ “ , стр. 13). Живая Церковь, вѣр- 
иая началамт. нстпниаго, а не казеннаго нравославія. 
іто —  старообрядческая Церковь, сохранившая т ,  себѣ 
всѣ истинные признаки Церкви Христовой, состоящая 
только изъ свободно и добровольно вѣрующихъ людей. 
Церковь господствующую ирошлаго времени епископъ 
Евдокпмъ называет!, „огромнымъ полемъ костей“ . 
„Углубляясь въ прошедшее, мысленно вижу я  еще какъ 
бы огромное ноле костей, покрытыхъ многими рядами 
всевозможных'!, наслоеиій“ ( Т а м ъ  ж е, стр. 25— 26). 
Ранѣе епископа Евдокима болѣе видный іерархъ го­
сподствующей церкви, особо чтпмый за прямоту и 
искренность, также сознавался въ этой убійственпой 
мертвенности своей церкви:

„Будь неладенъ тотъ, —  сѣтуетъ Ѳеофанъ, еппскоиъ- 
затворникъ, — кто разъединил!, п разбилъ древній до­
брый' союзъ члеиовъ церкви, такъ вожделѣнный для 
блага нашего. О соеднпеіііп всѣхъ Господу помолимся. 
Чего у насъ нѣгь? Одно* изъ величайшнхъ золъ —  
полицейская, приказгаіческая форма въ дѣлахъ церков­
ныхъ. Она в с ѣ  X ъ о х в а т и л а  и в с ѣ  х ъ з а к а ­
л и л а  с ѣ в е р н ы м ъ  X о л о д о м ъ, и ж и з н ь  з а ­
м е р .!  а. Присмотритесь : у н а с ъ  и ѣ т ъ о т ц о в ъ 
в ъ  ц е р к в и . . .  а ч т о - т о  с т р а ш н о е ,  н а д з и -  
р а т е л ы і  о е, с у д о б н о  е. Потому оть отцовъ не 
течетъ къ дѣтямъ свѣтъ и тепло, и дѣти стоять спиною 
къ отцамъ“ ( Т а м ъ  ж е, стр. 35).

„Неладный день“ , расколовшій русскую церковь 
на двѣ половины, начался съ безсмысленныхъ и против- 
иыхъ древней Церкви реформъ бывшаго иатріарха 
Никона. Съ тѣхъ порт, на мѣстѣ истинной, отеческой 
іерархіи с.тонтъ это страшное инквизиторское чудовище,

затянувшее петлю надъ русской церковной жизнью, 
надъ народнымъ духомъ, волей и сознаніемъ.

Замѣчательно признаніе Димитрія, что современная 
ему господствующая церковь до него была „умалена“ , 
что „едва гдѣ истиинаго сына ея найти“ возможно 
было. Это —  безспорное свндѣтельство о томъ, что на­
родъ во всей своей огромной массѣ не сочувствовал!, 
никоновскимъ и нетровскпмъ церковнымъ реформам!,, 
не шелъ по гибельному пути высшей іерархіи. Около 
нея было лишь, —  передадимъ вѣрное онредѣленіе это­
го состояпія депутатом!, Милюковым*, —  „пустое мѣсто, 
которое носить громкое названіе господствующей церк­
ви“ (см. въ пзд. совѣтомъ съѣздовъ „Законопроект^ о 
старообрядческихъ общинахъ“ , стр. 78).

„Всѣ люди набожные, —  свидетельствуете Мельни- 
ковъ-Печерскій, — всѣ люди, преданные Церкви, укло­
нились отъ Никона и образовали расколъ. Сюда принад­
лежало преимущественно простонародье, особенно жен­
щины. Напротив!,, люди болѣе или менѣе р а в н о ­
д у ш н ы е  приняли все введенное Никономъ. Сюда 
принадлежало большинство людей высшихъ классовъ 
тогдашняго общества“ („Историческіе очерки попов­
щины“ , часть I-я, страница 15-я). Для нихъ было 
все равно —  кому и во что вѣрить. Сегодня опи 
готовы сжигать и проклинать то, чему еще вчера 
поклонялись и что публично п торжественно благосло­
вляли и они сами, и ихъ предки въ теченіе многихъ 
вѣковъ. ..На одной сторонѣ. —  подтверждаете и П. Ми­
люкова,, —  стоялт, Никонъ, вооруженный авторитетом!, 
восточныхъ натріарховъ, а также и той „веревкой“ , ко­
торой. по его собственному признанно, онъ иногда 
..смирялъ помалу въ церкви“ своихъ подчиненных!,, 
и которая въ его употребленіп сильно напоминаете 
знаменитую дубинку Петра Великаго. На другой сто- 
ронѣ очутилась в с я  м а с с а  р е в н и т е л е й  р у с- 
с к а г о б л а г о ч е с т і я, йріученлая авторитетом!. 
Церкви вѣрпть в!, непогрѣшпмость этого благочестія 
и въ русскую всемірно-историчеекуго задачу сохранить 
его пеприкосновеннъшъ до второго пршнествія“ („Очер­
ки но исторіи русской культуры“ , ч. И, стр. 43, изд. 
1905 года).

Безъ* народа, безъ вѣры и благочестія, безъ догма­
тических?. h правственпыхъ устоевъ, безъ духа церков­
ности что могла представлять изъ себя новая госу­
дарственная церковь? ..Пустое мѣсто“ , —  отвѣчаетъ де­
путате Мплюковъ съ думской трибуны. „Поле костей“ ,—  
вторите еппскопъ Евдокпмъ. Да, это „что-то страшное, 
холодное, мертвое“ ,— подтверждаете .Ѳеофацъ, еппскопъ- 
затворникъ. Какъ добавленіе къ этимъ оиредѣленіямъ, 
слышится изъ-за 2-вѣковой далп печальное прпзнаніе 
и Димитрія Ростовскаго. что и въ его время вокругъ 
тогдашней іерархіи было пустое мѣсто, что-то без­
жизненное и холодное.

Народъ, сильный, великій русскій народъ, полный 
живой могучей вѣры, внутреннимъ горѣніемъ къ Хри­
сту и Его Церкви, ушелъ въ старообрядчество, —  вѣр- 
нѣе и точнѣе, —  остался вѣрнымъ древней русской 
Церкви, не пзмѣнилъ ей; онъ поіпелъ подъ ея св. 
знаменемъ и благодатной защитой ея святителей н 
сойма праведников!,, на подвиги и страдатгія. Во главѣ 
парода шли и священнослужители. Въ старообрядчество 
рѣшались переходить только такіе священники, которые 
свое служеніе Христу цѣнилн выше всего на свѣтѣ 
h готовы были во всякое время итти на костеръ и 
плаху. Очень многіе изъ нихъ закончили свой жизнен­
ный подвига* мученическимъ вѣицомъ. Многіе избѣглп 
мученического конца, укрываясь оть преслѣдованій въ



1314 Ц Е Р К О В Ь . № 47

лѣсахъ, горахъ и „вертенахъ земныхъ“ . Было не мало 
и такихъ священниковъ, которые, вполне сочувствуя 
старообрядчеству (см. у священ. Синайскаго: „Отно- 
шеніе русской церковной власти къ расколу“ , стр. 
61), не решались перейти въ него открыто потому 
только, что „открытое исповѣданіе древияго благо- 
честія, —  говорить свящ. Синайекій, —  обрекало на 
жизнь скитальческую, нищенскую, на жизнь въ ка­
торг!; и галерахь“ (тамъ же, стр. 258).

Старообрядческіе священники имѣли полное осно- 
ваніе сказать о себѣ словами апостола Павла: „Во 
всемь представляюще себе якоже Божія слуги, въ тер- 
пѣніи мнозѣ, въ скорбехъ, въ бѣдахъ, вт> тѣснотахъ, въ 
рапахъ, въ темняцахъ, въ нестроеніяхъ, въ трудѣхъ, во 
бдѣніихъ, въ пощеніихъ, во очищеніи, въ разумѣ, въ 
долготерпѣніи, въ благости, Дусѣ Святѣ, въ любви 
нелпцемѣриѣ, въ словеси истины, въ силѣ Божіей, 
оружіи правды десными н шуими, славою и без- 
честіемъ, гожденіемъ и благохваленіемъ: яко лестны и 
истинни: яко незнаеми и познаваемп: яко умирающе, 
и се живи есьмы: яко наказуеми, а не умерщвляеми: 
яко скорбяще прпсно же радующеся: яко нищи, а 
многи боготяще: яко ничтоже имуще, а вся содер­
жаще“ (2  Корине., гл VI, ст. 4— 10).

Шли въ старообрядчество не „глупые іереи“ , ко- 
торыхъ даже Димитрій Ростовскій признавалъ „руга­
телями Христовыми“ , а умные, сознательные, нонимав- 
шіе все значеніе іереііскаго служенія, жаждавшіе свя­
той. подвижнической жизни. Объ огромпомъ болыішн- 
ствѣ старообрядческнхъ священниковъ не сохранилось, 
разумѣется, никакихъ свѣдѣній. Въ то время сожигали 
старообрядцевъ тысячами и даже десятками тысячъ 
истребляли ихъ. До региетраціи ли тутъ такого ужас- 
наго количества мучениковъ. Умирали они, безвѣстные, 
незнаемые. Одинъ только Господь зналъ, чьи душп от- 
ходятъ къ Нему. Объ очень незначительномъ количе- 
ствѣ священниковъ сохранились кое-какія отрывочныя 
свѣдѣиія. Изъ переписки Днмитрія Ростовскаго узнаемъ, 
что объ одномъ священннкѣ его епархіи ему пришлось 
давать объясненія даже царицѣ Прасковіи Ѳеодоровнѣ, 
сунругѣ царя Іоанна Алексеевича. По словамъ Васи- 
лія Нечаева, этогь священникъ „явился защитнивомъ“ 
старообрядчества. Димитрій „отрѣшиль его on. должно­
сти“ . Но тотъ „нашелъ доступъ і;ъ царицѣ Параскевіи 
Ѳеодоровнѣ; она писала кт. митрополиту ростовскому 
въ пользу отрѣшеннаго священника.“ ( Н е ч а е в ъ ,  
стр. 70). Уже то одпо обстоятельство, что за священ­
ника вступилась сама, царица, иоказываетъ, что это 
быль не рядовой іерей, а близко стоявшій къ царскому 
дворцу и, несомненно, имѣвшій при немъ своихъ 
покровителей. За какого-либо „глупца“ царица едва ли 
стала бы хлопотать, отстаивая его достоинство и пра­
воту.

Въ епархіи митрополита ростовскаго былъ выдаю­
щейся по своему уму и нознаніямъ священникъ о. Мат­
вей Андреем,. Только въ прошломъ году издано заме­
чательное его литературное произведете: „Бесѣды его 
съ безиоповцами и посланія къ нимъ“ (издалъ В. Г. 
Дружннъ, подъ заглавіемъ : „С в я щ е н н о і е р е й
М а т в е й  А н д р е е в * “ ).  Поражаешься глубиною его 
мыслей и обширнымъ знакомством съ богословской и 
исторической литературой того времени. Вт, санъ іерея 
онъ поставлен* самимъ Днмптріемъ Ростовскпмъ 21-го 
ноября .1703 года къ храму святителя Николы Чудо­
творца, въ село Раменье. ІІошехонскаго уѣзда. Ярослав­
ской губерніи. ..Пробыіп, три года при церкви и, сле­
довательно, вт, 1706 году, Матвей, „ревнуя о благо-

честіи, и но вѣре истинней, и по святой церкви, оста­
вить міръ, домъ, честь, славу и попіелъ въ пустын­
ные скиты, на Керженецъ, къ благочестивымъ отцамъ, 
инокомь; и наставникь инокъ - схимникь Онуфрій, и 
отенъ священноинокъ Досиоей, схимникь Арсеній и 
прочіе отцы приняли его вторымъ чиномъ, т. е. черезъ 
мгропомазаніе, иослѣ проклятія і і м ъ  ересей, въ 1708 г.“ . 
Онъ сделался, такимъ образомъ, старообрядческим* свя- 
щенникомъ. Ему действительно было пе место среди 
„глупыхъ и окаянныхь“ іереевь, какъ называль митро- 
полить Димитрій оставшихся въ господствующей перкви 
попоіп,. Онъ ношелъ туда, гдѣ жизнь— настоящій но- 
двпгъ и пастырская деятельность— истинное служеніе 
Христу и св. Его Церкви. Въ его сочиненіи мы пахо- 
димъ чрезвычайно ценное изображеніе того положенія, 
въ котором* тогда находилась старообрядческая Цер­
ковь, и состояніе того духа, которымъ жили члены 
ея и который придавала, пмъ столько силы и мужества, 
что и самыя чудовпщныя мученія и пытки не могли 
сломить ихъ святую веру и твердую преданность благо- 
честію. „Многая убо, —  пишетъ о. Матвѣй въ своемъ 
сочиненіи, —  подвигоша гоненія на Церковь Христову, 
и многая святыя места, обители и Церкви Божія но 
всей Россіи ученицы Никона роззорнша и разграбигаа 
и за благочестія ревнителей и стоятелей различно ѵмо- 
риша...“ . „Множество боголюбивыхъ ревнителей за свя­
тую веру и Церковь и крестъ Христовъ, старцевъ пу- 
стынныхъ, съ ними и бельцовъ замучили и огнемъ 
сожли; таможъ после діакона Александра сожглн: 
во Владимере шести человѣкъ сожгли; въ Казани- 
граде 30 человѣкт, сожгли, а по Волге, на Дону и до 
Астрахани безчисленное множество прижгли и мно­
гими муками различными умучпша, и гладомъ и то- 
мленіемъ, п огнемъ пожгоша и въ темпицахъ умориша. 
Много убо множество людей боголюбивыхъ въ Ярославле 
и на Костроме, въ Романовѣ п по пнымъ странамъ 
мучили и огнемъ ножглп, гладомъ затомпша и раз- 
личиымъ предавали, мняся службу принести Богу 
и вѣру свою утверждати. II намъ, правос.твпымъ, —  
заключаеті. о. Матвей, — изгнаннымъ за Христову веру 
и Церковь и честный крестъ Христовъ и за непорочные 
догматы церковные г о р а з д о  л ю б о ,  ч т о  р у с с к а я  
н а ш а  з е м л я  о с в я  т и л а с ь к р о в і ю м у ч е н и ­
к о в ъ  н о в ы х ъ  с т р а д а  л ь ц о в ъ и исповеднпковъ 
за правую благочестивую святую вѣру и за честный 
кресть Христовъ“ .

Это —  золотыя слова, которыя могъ сказать только 
вдохновенный проповедпикъ. полный силы Хрпстовой. 
Это — голосъ искренняго служителя Христа, беззаветно 
вѣрящаго въ домостроительство Божіе.

„Благословенъ Богъ, яко и при нашемъ роде из- 
растоша мученицы, —  продолжаетъ свое заключеніе о. 
Матвей, —  и сподобихомся и мы. человеки, вндети Хри­
ста ради заколаемы п мучимы, кровь каплющю, бѣ- 
сомт, убо страшну, ангеломъ же любезпу, намъ же, 
православнымъ, спаснтельну. Благодаримъ Бога, яко 
сподобихомся вндети человеки, о благочестіи ратующая 
по вере и по Церкве поборающа и за крестъ Христовъ 
умирающе, и противная побѣждающа и вѣнчаваемы 
венцы нетлѣнными. Не видѣтп-жъ точію сподобихомся, 
но и да самая тѣлеса страдальцевъ нріяти и у себѣ 
вѣнечники и новые исповедники ныне имамы. И якоже 
Авелева неповинна кровь и Захаріина проліянна между 
Церковію и алтаремъ, и яко глава Крестителева отсе­
чения на блюде обличаше безааконнаго Ирода лгобо- 
деяяіе, тако и ныне многи крови, страданіе, томленіе и 
мученіе, и сожженіе обличаютъ повсюду новолюбиыя
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власти, гонители іі мучители. Слынш пебо и внуши 
земле, и вы, вся свѣтила небесный, оолнце, и луна со 
звѣздами, будите свидѣтели крови нашея, изливающееся 
за блаточестіе и за благолѣпоту церковную и за святые 
догматы (л. 94). Слышите сонме святы Гг. сынове свѣта, 
святого Евангелія Христова то ли то есть наша вина 
смертная, еже исповѣдуемъ истинную вѣру Христову и 
держимъ свв. апостолъ и святыхъ отецъ преданіе, неиз­
менно стонмт, и побораемъ за святую соборную апо­
стольскую Церковь“ („Свящеиноіерей Матвѣй Андре- 
евъ“ , стр. 183— 184).

Bon. гдѣ была истинная Церковь Христова. Вотъ 
что противопоставлялось „огромному полю мертвыхт. 
костей“ и „пустому мѣсту“ .

Митрополить Дшштрій Ростовскій вмѣсто того, что­
бы уйти отт. „мертвыхъ костей“ къ живому тѣлу Хри- 
стовѵ —  Церкви старообрядческой, блиставшей, подобно 
звѣздному небу, необыкновенной красотой и величіемъ 
мпогочисленнаго сонма свѣтпльниковъ, ярко освѣщав- 
шихъ путь въ вѣчное царство Христа, —  онъ яростно 
напалъ на старообрядчество и своими ядовитыми стре­
лами пытался нанести ему тяжелый, безпощадныгі 
ударъ.

(Продолжепіс елѣдуетъ).
Ш алаевъ.

Обзоръ печати.
Какъ понимать.

На-дняхъ директоръ департамента лнострапныхъ ис- 
іювѣданій А. Н. Харузинъ \ въ беседе съ корреспонден­
тов. «Раиняго Утра» заявилъ, что:

— Правительство твердо рѣшило держаться началъ ши­
рокий свободы совѣсти, ибо только при этой свободѣ воз­
можно развитіе духа страны. Правда, мы не можемъ гово­
рить о той степени свободы совѣсти, когда всякому разрѣ- 
шалось бы переходить изъ христианства даже въ язычество, 
но мы дѣлаемъ это потому, что заботимся именно о высотѣ 
религіознаго сознанія и нпкоимъ образомъ не можемъ не 
отдать' предпочтенія высокой христіанской морали передъ 
моралью язычеекаго и л и  магометанскаго міропоииманія...

Считаю совершенно несостоятельными обычный опасенія 
клерикальных!, круговъ о грозящпмъ расцвѣтѣ иротивоцѳр- 
ковнаго движенія благодаря новым т. законамъ. Возвѣщеипая 
у насъ свобода совѣсти за эти три года своего примѣнеиія 
дала только возможность выйти наружу тому, что и раньше 
ігмѣло мѣсто въ жизни. Всѣ эти раціоиалистическія секты, 
баптисты, молокане и др.—были очень широки и значи­
тельны и раньше, и размѣръ ихъ теперь не увеличился. Пра­
вительство дало пмъ лишь возможность открыто заявить о 
себѣ, но не больше. То же самое, что мы замѣчаемъ и въ 
западныхъ губериіяхъ. Насъ обвиняютъ, будто, нослѣ опу­
бликовался манифеста, о свободѣ совѣстн. въ католичество 
перешло около 200,000 православных*, но это совершенно не 
вѣрно, ибо эти «православные» были на самомъ дѣлѣ ка- 
толиками, принужденными надѣть на себя личину право- 
славія, и даже бывали случаи, когда эти люди, крестивши 
своихъ дѣтей въ православной вѣрѣ, докреіцивали ихъ ио- 
томъ по католическому обряду, и, повѣнчавшиеь въ право- 
славномъ храмѣ, они потомъ довѣнчивались тайкомъ въ ка­
толическом!.. Когда же была объявлена возможность слѣдо- 
вать влеченію своей совѣсти, то, разумѣется, всѣ эти люди 
заявили о себ'Ь, какъ о католикахъ, и этимъ искусственно 
увеличили статистику пбрешедшихъ будто бы въ католи- 
цизмъ. г1о же было и среди магометанскаго населен ія, и сре­
ди другихъ.

Да, много прсдстоитъ еще работы, покуда установится 
прямое и разумное отношеніе между церковью и государ- 
ствомъ. Одно только ясно. Правительство, отдавая все" дол­
жное высокому значенію православпой церкви, помогавшей 
строить государство, вмѣстѣ съ тѣмъ неуклонно держится 
того взгляда, что судьба нашей страны неразрывно связана

и съ тѣми многочисленными народностями, которыя вошли 
въ нашъ государственный организмъ. Мы должны съ боль­
шой бережностью и чуткостью относиться къ ихъ духовнымъ 
иитересамъ и не только щадить область ихъ совѣсти, но и 
посильно содѣйствовать росту ихъ духа, совершенно укло­
няясь отъ всякой мысли иасильственнаго перехода ихъ въ 
другую вѣру, хотя бы это и была вѣра господствующей цер­
кви. Все будетъ зависѣть отъ силы внутреннихъ качествъ 
господствующего вѣроученія. Оно должно будетъ напрячь всю 
свою энергію, чтобы въ дѣлѣ водительства жизни страны об­
наружить не только установившуюся часть догматическаго 
ученія, но и особый качества, требуемыя отт. пастырей вы­
сокой христіанской моралью. Я вѣрю, что оно будетъ такъ. 
Къ этому взгляду, надѣюсь, присоединится и большинство 
Государственнаго Совѣта.

Но если все это такъ. если правительство, какъ со­
вершенно справедливо выразился г. директоръ департа­
мента лностранныхъ иеповѣданій, должно съ большой бе* 
режноетью и чуткостью относиться къ духовпымъ инте­
ресам?, гЬхъ многочисленных!, народностей, которыя во­
шли въ нашъ государственный организмъ, и не только 
щадить область ихъ совести, но и содействовать росту 
ихъ духа, то почему же создается такое отношеніе къ 
старообрядцамъ, что ихъ необходимо теснить и всяче­
ски противиться росту ихъ духа? Разве только потому, 
что они не в о ш  л и въ государственный организмъ, а 
составляют!, коренной его оплотъ. являются глубоко пре­
данными своему Государю и стоять на страже древняго 
нравославія?

Защита противоцерковныхь началь.

Нодъ такнмъ заголовком!, Т. Никаноровъ въ «Голосе 
Москвы» очень удачно отчитываетт. г. Преображенскаго, 
выступивш&го въ «Новомъ Времени» въ защиту суще- 
ствующаго строя синодальной церкви:

Оинодальныя сферы,—говорнтъ Пиканоровъ.—отлично со­
знавая, что установивш іеся церковные порядки совершении 
протнворѣчатъ истиннымъ церковнымъ началамъ, подавля- 
ютъ церковную жизнь, убиваютъ въ корнѣ церковно-обще­
ственную дѣятельноеть, но весьма выгодны и плодоносны для 
небольшой, влавствующей группы .іерарховъ  съ сонмомъ 
безъ лести преданны хъ и отлично учиты ваю щ пхъ свое по;' 
ложею'е чнновниковъ,—ведутъ энергичную защ иту существую- 
щаго церковнаго строя, мало н адъ  чѣм ъ задумы ваясь, и нп- 
чѣмъ не стѣсняясь. Любопытный образчикъ такой защ иты 
представляет!, собою статья г. Преображенскаго «Въ свободѣ 
или «плѣненіи» ж ила древне-русская церковь» («Нов. Вр.», 
.№ 12087, 4 ноября).

Приводя вслѣдъ за елмъ главные тезисы статьи П ре­
ображенскаго. г. Н нканоровъ говорить далее:

Не входя въ историческую критику сообщеній г. Преобра­
женскаго, обрати мъ вниманіе на его своеобразную логику. 
Изъ разбросанныхъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ статьи замѣча- 
ній видно, что г. Преображенскій наиравляетъ свое оружіе 
противъ заявленій о необходимости возвратить канониче­
скую свободу церкви, созвать для уиорядоченія церковныхъ 
дѣлъ соборъ и восстановить церковный приходъ на его ка­
нонических!, основах!,. Вмѣетѣ съ тѣмъ г. Преображенскій 
защищаетъ постаповленія монархическаго съѣзда въ Москвѣ, 
выставившаго на своемъ знамени церковную программу, не 
только охраняющую нынѣшній синодальный порядокъ упра- 
вленія церковью, но и развивающую синодальпыя осповы 
до крайнихъ предѣловъ.

И нападеніе. и защита у г. Преображенскаго выходятъ 
въ высшей степени своеобразными и смѣлыми. Въ приведен­
ных!. выше положеніяхъ ярко и выпукло выставлено, что 
церковь православная была лишена канонической свободы 
насильственным!, вмѣніателъетвомъ свѣтской власти еще въ 
допетровскій исріодъ. Однако, сдѣлавъ соборъ только ору- 
діемъ своего усмотрѣнія, допетровская власть не лишала 
церковное учреждеиіе его канонической виѣшности, сохраняя 
соборную форму рѣшенія церковныхъ дѣлъ. Узурпація цер­
ковной власти властью свѣтской здйсъ тѣмъ ие менѣе совер­
шенно очевидна, какъ ни заглаживаетъ это г. Преображенскій. 
Эту узурпацію церковной власти и противоканойическій по­
рядокъ управленія церковными дѣлами Петръ Т-й возводить 
въ законъ, учреждая епподъ, весьма неблагополучно упра-
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вляющій церковью и до напіихъ дней иодъ крѣпкнмъ дозо- 
ромъ и рѣшительною командою свѣтскаго чиновника—оберъ- 
ирокурора. Итакъ, противъ требования каноничности церков­
ной выставляется историческая противоканоничность цер- 
ковнаго унравленія и выставляется, какъ желательная и не­
обходимая, согласно постановленіямъ съѣзда русскихъ людей.

Итти дальше т> попнраніи церковныхъ правъ, въ пря-. 
мой насмѣшкѣ надт> всѣмъ церковнымъ строемъ, казалось 
бы, некуда, но г. Преображенскій является типичнымъ пред- 
ставителемъ синодальной точки зрѣнія и дѣлаетъ еще одннъ 
шагъ, совсѣмъ великолѣпный по удали и широтѣ размаха. 
«Каноничнымъ должно считать все то, что приносить или 
сопровождается истиннымъ благомъ для церкви». Принципъ 
прекрасный въ томъ случаѣ, когда установленъ крнтерій 
церковнаго блага и указанъ органъ, который устанавливать 
бы, что является благимъ, а что прямымъ зломъ. Г. Пре- 
ображенскій этого не дѣлаетъ, но, по всѣмъ видимостямъ, 
право сужденія и оцѣнки блага церковнаго относитъ къ тому 
яге синоду, противоканоничность котораго столь неопровер­
жимо доказана.

Тутъ же дѣлается весьма рѣшительный выпадъ противъ 
прихода, возстановленіе котораго является необходимымъ 
какъ для созыва собора—ибо выбирать представителей отъ 
мірянъ простая толпа не можетъ, это должно дѣлать право­
мочное учрежденіе,—такъ и въ порядкѣ возстановленія ос­
новного церковнаго начала—соборности. Приходъ, въ этомъ 
случаѣ,— первая и обязательная ступень къ  церков­
ному строю. Но при всей рѣшительности вы­
падъ этотъ отдаетъ нестерпимою пошлостью. Противники 
прихода, а съ ними и Преображенскій, не могли отыскать 
другого возраженія противъ прихода, какъ то, что первен­
ствующую роль будутъ играть пьяные горлопаны, а въ 
древности бывали случаи, или даже обычай, на церковно- 
ириходскія средства устраивать игры со скоморохами и ины­

ми совсѣмъ нецерковными увеселеніями. О благотворитель­
ной и просвѣтителъной дѣятельности при этомъ, конечно, 
умалчивается самымъ безцеремоннымъ образомъ.

Итакъ, противъ требованія церковной законности выста­
вляется установившееся и оформленное беззаконіе, и прин- 
ципіальный произволъ. Взглядъ для синодальныхъ сферъ не 
новый, но рѣдко высказываемый съ такою милою откровен­
ностью. Взглядами синодальныхъ сферъ и гг. Преобраясен- 
скихъ можно было бы не интересоваться, но церковный во- 
нросъ въ Россіи и ея церковно-общественная организація, 
сыграли огромную роль въ культурно-національномъ нашемъ 
развитіи и ростѣ, и теперь, когда дѣло національнаго укрѣ- 
пленія все сильнѣе и рѣзче выступаетъ на первый планъ, 
жизненность церкви и ея великаго вліянія на наше самосо- 
знаніе становится обязательньтмъ и неотложнымъ вопросомъ 
данной минуты. Оинодальныя сферы тормозятъ пробужденіе 
церковно-общественной жизни, не хотятъ допустить чисто на- 
ціональной и естественной организаціи русскихъ людей,— 
надъ этимъ не можетъ не задумываться всякій. кому доро­
ги народные и національные русскіе интересы. Общественное 
вниманіе этимъ занято, и, несомнѣнно, и съ думской трибу­
ны мы снова услышимъ факты и сообщенія глубокой цѣн- 
ности. Гг. Преображенскихъ и ихъ повелителей это не тро- 
нетъ, но есть живая, церковная Россія—ея голоеъ зазвучитъ 
мощно и властно, вопреки всѣмъ попыткамъ удушить ее въ 
синодальныхъ тнекахъ.

Что-то плохо вѣрится и въ силу голоса «церковной 
Россіи» и въ то, что этотъ голоеъ не удушагь «сино­
дальные тиски». На ешмомъ дѣлѣ, ужъ елншкомъ при­
давлена эта «церковпая Роосія», чтобы ей помышлять о 
возвышенін своего голоса до такой степени, чтобы его 
слышали и ему внимали.

Среди миссіонеровъ.
Собесѣдованіе съ миссіонерами.

15-го ноября, въ воскресенье, состоялось очередное 
собесѣдованіе въ аудпторіп Сергіевской (въ Рогожской) 
церкви. Старообрядческое братство св. Креста въ прош- 
ломъ году подало заявленіе миссіонерскому братству 
сн. Петра митрополита, что если не будетъ дано старо- 
обрядческимъ начетчикамъ-членамъ братства св. Креста 
равноправіе па означенныхъ бесѣдахъ, то они, начет­
чики, не считають для себя возможнымъ выступать на 
нихъ въ качествѣ собесѣдниковъ. И съ тѣхъ поръ 
ни разу онп не выступали. На этотъ же разъ, въ виду 
особой важности предмета бесѣды. братство рѣшило 
сдѣлать исключеніе и уполномочило выступить въ каче­
ств'!; собесѣдника Ѳ. Е. Мельникова. Но по случаю эк­
стрен наго его отъѣзда въ Петербурга по общественнымъ 
дѣламъ старообрядчества, возражателемъ выступить на- 
четчикъ Д. С. Варакинъ. Со стороны мпссіоперовъ 
бесѣду велъ о. Орфанитскій.

Тема бесѣды: „О старообрядческомъ соборѣ епнеко- 
повъ, бывшемъ на Рогожскомъ кяадбищѣ въ Москвѣ, въ 
августѣ мѣсяцѣ сего года“ .

Соборы епископовъ въ старообрядчествѣ — дѣло 
обычное, совершающееся ежегодно, по требованію пра- 
вплъ свв. вселенскихъ п помѣстныхъ соборовъ, для обсу- 
жденія церковныхъ дѣлъ, подлежащпхъ непосредственно 
вѣдѣпію соборовт,. Но этотъ нослѣдпій соборъ былъ осо­
бенно выдающійся по своей программѣ. На немъ судили 
епископовъ Иннокентія и Михаила, за пхъ дѣянія, со­
вершенный ими та нарушеніе церковныхъ правилъ.

Миссіонеръ Орфанитскій въ своемъ почти часовомъ 
рефератѣ доказывалъ не - каноничность дѣйствій, какъ 
епископа Ипиокентія, единолично рукоположившаго

архимандрита Михаила во епископа канадскаго, такъ и 
собора епископовъ, нризнавшаго дѣйствительнымъ озна­
ченное рукоположеніе. Кромѣ того, о. ОрфапптекіЙ ука- 
зывалъ, что епископъ Мпхаплъ соціалисть, раціоналисгь 
и порнографпстъ и, какъ таковой, не могъ быть признанъ 
епископомъ. Особенно о. Орфанитскій иастаивалъ на 
томъ, что такъ какъ епископъ Михаилъ соціалистъ, то и 
соборъ старообрядческнхъ епископовъ. признавъ его 
енископомъ, тѣмъ самымъ якобы покровительствуеть 
сопіализму. Затѣмъ епископу Михаилу поставлено было 
въ вину: 1) что будто бы онъ св. Іоанна Златоустаго 
и другихъ велпкихъ свѣтнлышковъ Церкви считаетъ 
исказптелямп св. Евангелія; 2) что онъ наппсалъ пьесу 
и 3) что ппсалъ против1!, св. таинства брака.

Вотъ въ чемъ заключались всѣ обвнпенія мпссіонера 
противъ собора старообрядческнхъ епископовъ вообще 
и противъ епископовъ Иннокентія и Михаила —  въ част­
ности.

Возражая миссіонеру Орфапптскому, Д. С. Варакинъ 
сказалъ, что, действительно, единолпчнымъ руконоложе- 
ніемъ епископомъ Иннокентіемъ архимандрита Михаила 
въ епископа, нарушены были святоцерковныя правила,— 
это было признано и соборомъ епископовъ, и что пра­
вилъ, оправдывающихъ это дѣяніе епископа Иннокеп- 
тія, нѣтъ. Но вотъ въ чемъ суть: могъ ли соборъ 
епископовъ признать это рукоположеніе дѣйствитель- 
нымъ, и оказать епископамъ Иннокентію п Михаилу 
снисхожденіе? Этотъ только воиросъ и подлежнтъ на­
стоящему разсмотрѣнію. Что соборъ епископовъ имѣлъ 
основаніе признать дѣйствителыіымъ это руконоложеніе 
и оказать назваинымъ двумъ епископамъ снисхождепіе, 
Д. С. Варакинъ доказалъ слѣдующимъ: въ древней Церк­
ви были случаи дѣйствія епископовъ въ нарушеніе со-
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борныхъ нравилъ, за которое они подлежали извержепігс 
изъ сапа, однако, св. Церковь, въ лицѣ соборовъ, 
признавая факть нарушенія нравилъ, оказывала имъ 
снисхожденіе по оеобьшъ уважительиымъ причинам'!..

Такъ, сипнадскій епископъ Агапить, еретическаго ма- 
кедоніаискаго исповѣданія, въ отсутствіе православнаго 
епископа Ѳеодосія, раскаявшись га, ереси, самовольно 
занялъ каѳедру, принадлежащую Ѳеодосію (Церк. ист. 
Сократа, кн. УП, гл. 3, стр. 506— 508). За такое дѣяиіе 
Агапить, по суду церк. нравилъ, подлежать изверженію. 
Однакоже, патр. Аттшп> оказалъ ему списхождеиіе и 
утвердилъ его, Затѣмъ въ Антіохіи было два православ- 
пыхъ самостоятелыіыхъ en.: Мелетій и Павлинъ, кото­
рые, вмѣстѣ съ паствами, были между собою въ раздоре. 
Когда же собрался соборъ, чтобы умиротворить это 
дѣло, то рѣшилъ, чтобы оба епископа оставались само­
стоятельными до смерти одного изъ нихъ (Барон., лѣто 
378, ч. 9 ). Это было сдѣлано соборомъ вопреки 8-му 
правилу 1-го вселенскаго собора, определившему: „да 
не будетъ двухъ епископовъ во градѣ“ . Однакоже 
такое рѣшеніе собора, сдѣланное ради мира христіанъ, 
ие подлежало сгсуждепію и не подлеж ит Было много и 
другпхъ подобных!) случает, въ древней Церкви. 
Точно также и нашъ освященный соборъ епископовъ 
въ виду чистосердечиаго раскаянія предъ соборомъ епи­
скоповъ Иннокентія и Михаила и ради мира христіанъ, 
усиленно ходатайствовавшихъ предъ соборомъ объ ока- 
заніп сппсхожденія означеннымъ епископамъ, имѣлъ 
право и власть оказать нослѣднимъ сппсхожденіе. Къ 
тому же, такое рѣіпепіе собора имѣло основаніе и въ 
правилах!, церковныхъ. Такъ, въ 89 нравплѣ св. Васплія 
Великаго (посланіе его къ хорепископамъ) читаемъ сле­
дующее: ..Весьма болѣзную. яко п р а в и л а  о т е ч е -  
с к і я  о с т а в л е н ы ,  и всякая строгость изгнана изъ 
церквей. РІ боюея. чтобы дела церковныя пе пришли 
къ совершенное замешательство, когда сіе равнодушіе 
мало-по-малу Далѣе итти будетъ своимъ путемъ. По обы­
чаю, издревле водворившемуся въ церквахъ Божіихъ, 
служители церкви пріемлемы были но испытаніи со 
всякою строгостью... и такимъ образомъ причисляли 
(ихъ) къ священному чину. А н ы н е  в ы  (хорепп- 
скопы), в о - п е р в ы х ъ .  н а с ъ  о т в е р г ш и ,  и н е  
в о с х о т е в ъ  д а ж е  и з в ѣ щ а т и н а с ъ ,  в с ю  
в л а с т ь  з а  к л ю ч и л и в ъ с а м н х ъ  с е б е... пре- 
звитерамъ и діаконамъ позволили, кого восхотятъ..., н е- 
д о с т о й н ы X ъ в в о д и т и  в ъ  Ц е р к о в ь..., то я. по 
необходимости, обратился къ возобиовлепію отеческихъ 
нравилъ: и пишу къ вамъ... аще которые приняты през- 
Витерами, после перваго лѣта индиктіоиа, да извергнут­
ся въ число мірянъ. Да. п р о и з в е д е т  с я  ж е в а м и 
в н о в ь  и с и ы т а н і е  и х ъ ,  и а щ е  с у т ь  д о ­
с т о й  и ы, д а  п р і и м у т с я  п о  в а ігі е м у р е  ш е- 
II і io“ (Поли, перев.). Отсюда ясно, что возведенныхъ 
ш> священный степени недостойиыхъ лицъ, д о  н ер - 
в а г о л е  т а  п н  д и к т і  о н а, Василій Великій, по 
снисхожденію, оставилъ въ служеніи ихъ. Применительно 
кі. этому правилу и нашъ освященный соборъ, по осо­
бы мъ, з а с л у ж и в а ю щ и м ъ с н и с х о ж д е н і я, при­
чинами и но отбытіи означенными епископами наложен- 
паго на нихъ временнаго церковнаго иаказанія, оказалъ 
на сей первый разъ с н и с х о ж д е н и е ,  но съ тѣмъ 
однако, ч т о  е с л и  к т о - л и б о  и з ъ  е п п с к о п о в ъ  
и в п р е д ь  с д ѣ л а е т ъ  т а к о е  и л и  н о д о б и о е 
с с м у h а р у ni е il і е ц е р к о в н ы х ъ  п р а в и л  ъ. т о 
п о н е с е т ъ  н а к а з а н і е  п о  в с е й  с т р о г о с т и  
ц е р к о в н ы X т. к а и о н о в ъ. Итакъ, соборъ старо-

обрядческихъ епископовъ поступилъ въ данномъ слу­
чае не предосудительно и не преступно. Что же касается 
другихъ обвиненій, касающихся уже исключительно 
личности епископа Михаила, то,— продолжалъ Д. С.,— на 
соборІЬ-Шіискоиовъ они были обсуждаемы, п въ точности 
ifé" подтвердились. Епископомъ Михаиломъ было пред­
ставлено освященному собору исповеданіе веры слѣдѵю- 
щаТЬ содержанія: ..Признаю древпюю Церковь вполне 
православной.-  какъ и настоящую ттщш брядческую, къ 
которог! присоединился по уаѣжденію, п принадлежу 
искренно. Никогда не считать и пе считаю св. юанна. 
Златоѵстаго. Василія Великаго и другихъ искажающими 
св. Т!гіангеліе. -

Наобороть, считаю ихъ своими учителями и руково­
дителями въ познаніи правды Божіей.

Исказптелями Евангелія считаю всехъ, ради чело- 
векоугодія нзвращавшихъ его словами и делами.

Никогда не отрицалъ и не отрицаю таинство брака, 
признавая его святымъ, какъ н*прочія таинства.

Верую и исповедую второе пршпествіе Господне для 
суда надъ живыми и мертвыми“ (Подпись епископа 
Михаила).

Выслушавъ такое нсповеданіе веры православной, 
освященный соборъ имелъ полпое основаніе считать 
епископа Михаила православнымъ епископом'!, и 
если бы даже и было у него ранее сего какое-либо 
неправое мудрствованіе, то оно должно уже отселе 
считаться имъ оставленным!.. А также, если епископъ 
Михаилъ впредь будеть проиоведывать какое-либо уче­
т е ,  не согласное съ ученіемъ св. Церкви, то освящен­
ный соборъ епископовъ, какъ верный стражъ ограды 
Христовой, не замедлить, въ случае нераскаянія. отсечь 
его отъ единства церковнаго и предать отлученію. Такт, 
всегда поступали св. соборы въ такихъ случаяхъ.

При этомъ Д. С. доказалъ, что сама-то господствую­
щая церковь только и знаетъ, что иарушаетъ правила. 
Уже одно то, что 200 л’Ьть не собирались соборы еии- 
скоповъ въ господствующей церкви, доказываете, систе­
матическое нарушеніе ею церковныхъ каноновъ, отчего, 
собственно, она и пришла, но словамъ многихъ своихъ же 
(чіпскоіювъ, къ полнейшему разложенію, —  подобно 
мертвому трупу. Беззастенчивая ложь п гнусная клевета 
о. Орфаннтскаго заключается въ- томъ, что будто бы 
соборъ епископовъ имелъ намереніе чрезъ признаніе и 
утвержденіе рукоположенія бывшаго архимандрита Ми­
хаила въ епископа способствовать соціализму.

Для того, чтобы утверждать подобныя вещи за освя- 
щеннымъ соборомъ старообрядческнхъ еппскоповъ, надо 
положительно потерять всякій стыдъ н совесть. Предан­
ность нашихъ епископовъ Государю и Отечеству засви­
детельствована исторіею ихъ жизни. Стоить только 
вспомнить тЬ ужасныя страданія нашихъ епископовъ, 
которыя они переносили десятками летъ въ сырыхъ зе- 
мляныхъ подвалахъ-тюрьмахъ за свою веру, по распо- 
ряженію власти. Но и -тогда они ни на. минуту не раз- 
стались съ преданностью п искренней любовыо къ своему 
Государю, терпеливо ожидая его милости, которую впо- 
слЬдствіи п получили. Таковы старообрядческіе епи­
скопы и теперь. Такимъ образомъ, это до безстыдства 
ложное обвпненіе о. Орфанитскаго было Д. С. опроверг­
нуто. Въ заключеніе было сказано Д. С. Варакинымъ, 
что наши старообрядческіе епископы вообще чужды 
всякой гражданской политики. Ихъ пдеалъ, ихъ цели— 
служить Хрпсту п Его св. Церкви, и устроять истинное 
христіанство въ познанін ученія Спасителя, Его свв. 
апостоловъ и великихъ учителей Церкви, и въ точномъ
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и неуклонномъ соблюденіи священныхъ преданій цер- 
ковиыхъ. Вотъ истинное стремленіе нашихъ пастырей,— 
закончплъ Д. С.

О. Орфашггскій съ неркой же рѣчи г. Варакина 
иришелъ въ замѣшательство и не зналъ, какъ отде­
латься отъ этоіі „темы“ , назначенной имъ самимъ же. 
Онъ уже началъ говорить фразы, прямо его унпжаю- 
щія, въ родѣ того: „Соборъ вапгь рогожскій пятачка 
пе стоить“ . А въ иослѣдней своей рѣчи уже не говорилъ 
почти ничего на тему бесѣды, а началъ сначала защи­
щать каноничность синода и неудачно, потому что не- 
каноничпость его доказана своими же архіереями, а но- 
томъ набросился на старообрядческую іерархію, которая 
также устами многихъ іерарховъ господствующей церкви 
признана действительной. Слушатели, которыхъ было на 
беседе очень много, въ болыпомъ количестве уже ушли и 
не слушали последнюю речь о. Орфанитскаго. На улице 
многіе изъ нрпнадлежащпхъ къ господствующей церкви, 
бывшіе на беседе, заявляли вслухъ, что о. Орфаиит- 
скій провалился съ своей „темой“ . Старообрядческіе на­
четчики предполагаютъ выступить еще на зтнхъ бе- 
седахъ 10-го января бѵдущаго года на тему: „О св. 
Анне Кашинской“ , а кроме этой беседы выступать не 
намерены. Слушатель.

Лекція С. П. Мельгунова.

Въ понедельникъ, 16-го ноября въ помещеніи о-ва 
купеческихъ прнказчиковъ С. П. Мельгуновъ нрочиталъ 
лекцію на тему „Религіозно-общественныя движенія 
Х \’ТІ и начала XVIII вековъ.“

Лекпія собрала довольно многочисленную аудиторію, 
и большая половина слушателей была старообрядцы 
в с Л і х ъ  согласій.

Всехъ ихъ сюда привлекло желаніе услышать взглядъ 
историка на своихъ _ нрдковъ, потому что исто­
рическая литература но’ данному вопросу очень скудна. 
Есть отдельный брошюры о протопопе Аввакуме, есть, 
правда, брошюра г. Князькова „К  а к ъ и а ч а л с я 
р а с к о л ъ  р у с с к о й  ц е р к в и “ . Но она врядъ-ли 
кого убедить, потому что авторъ почти всецело встаете, 
на сторону Никона іі протесте, старообрядцевъ объ­
ясняете. невежеством’!,, что, конечно, не простительно 
лнцѵ, старающемуся популяризировать отдельные момен­
ты русской исторіи.

Вообще, надо сказать, изученіе религібзио-обще- 
ственныхъ движеній какъ-то  ускользнуло оте. взора 
нашихъ историковъ, въ то время какъ на Западе имъ 
давно отведено серьезное и видное место въ истори­
ческой науке. И когда заходить, среди историковъ рёчь 
о старообрядчестве,— они все почти беруте. только 
внешнюю, показную сторону и отметаютъ все другія 
основы этого движенія.

Лекторъ пзобразилъ состояпіе русскаго общества 
въ средине ХѴП века и происходившую въ немъ борьбу 
трехъ теченій— западнпческаго, византійскаго и ревни­
телей родной старины. Представителемъ грекоф иль- 
c.каго теченія явился иатріархъ Никопъ, лелеявшій 
мечту объединить все восточныя церкви подъ главен- 
ствомъ московскаго патріарха. Предпринятое и и . 
нснравленіе старопечатных!, книгь представлялось 
одиимъ изъ этаповъ на этомъ пути. Иснравленіе произ­
водилось неряшливо, безтолково, съ сомнительныхъ 
греческихъ источннковъ, уже впнтавишхъ въ себя мно- 
і-ія занмствованія изъ римско - католической церкви. 
Поборниками' дорогой старины выступали не безгра­

мотные невежды, а люди, умевшіе разбираться въ 
этомъ сложномъ, цутанномъ вопросе.; они протестовали, 
возмущенные безтолковостью предпринятой реформы 
и фанатизмомъ Никона и его стороннпковъ, приказы­
вавших!. сжигать старопечатный книги, уничтожать
иконы и пр.

Въ 1656 г. появилась первая исправленная книга 
„Служебникъ“ , въ предисловіи къ которой громко за­
являлось, что книга издана после тщательной сверки
„ с т а р и н н ы х ъ  греческихъ н славянскихъ кнпгъ“ ; 
говорилось, что соборъ, разсмотревши эти книги, нашелъ 
ихъ „во всемъ согласующася; въ новыхъ же москов- 
скнхъ печатныхъ книгахъ съ греческими же и славян­
скими древними многія несогласія и согрешенія“ . Но 
однако этимъ господамъ показали, что исправленія по 
древнимъ книгамъ произведено не было. II историку
уже известно, что книги и рукописи, затребованный 
изъ монастырей указомъ 1653 года (ихъ насчитывалось 
39), н е  б ы л и  д о с т а в л е н ы ;  присылка патріархами 
(по офиціальнымъ сведеніямъ не меиЬе двухсотъ 
книгъ) также не состоялась, а то, что находилось подъ 
руками, не отличалось древностью, а, следовательно, и 
убедительностью. Книги, привезенпыя Сухановым!, 
изъ Греціи, мало соответствовали той цели, для кото­
рой предназначались. Изъ 500 приблизительно книг!., 
по исчисленію спеціалнстовъ, быть можетъ, лишь одна 
семидесятая могла пригодиться. И правъ былъ діаконъ 
Ѳеодоръ, писавшій: „ к о т о р а я  п о л ь з а  т а к і я  
к н и г и  ч е с т и “ . Книжное иснравіеніе было случай­
ностью, а главными руководителями этого святого, каза­
лось бы, дела были: трижды менявшій веронсповеданіе 
Арсеній грекъ, воспитанникъ іезуитской коллегіи в ъ 
Р и м е ,  и архіерей авантюристъ Паисій Лигаридъ. Это 
и дало поводъ протопопу Аввакуму занести слова: „ в и ­
д и м  ъ, з и м а  н а с т у  H а е т ъ ,  с е р д ц е  о з я б л о  
h н о г и  з а д р о ж а л и “ .

Давъ характеристику XVII стол-, лекторъ перешелъ 
къ Петровским!, временам!.. Показалъ въ яркихъ кра- 
скахъ, какъ Петръ Великій издевался надъ совестью 
русскаго народа, устраивая всевозможный всешутЬйнпе 
соборы,— п ему вторили іерархп господствующей црквп.

Въ заключеніе лекторъ привелъ образчпкп старо­
обрядческой сатиры на Петра— умной и ядовитой.

Лекція сопровождалась демонстраціей картинъ и 
была прослушана съ живымъ впиманіемъ. Лектора награ­
дили дружными аплодисментами.

Лекторъ— не старообрядецъ, известный литераторъ 
и преподаватель исторіи средней школы.

Боярыня Морозова*).
(Историческая повѣсть).

Позорь Морозовой.

Г Л А В А  V.
I.

Четыре дня ужо сидяте. Морозова и Урусова въ 
«ішдклетье». По просьбе боярыни, принесли имъ икону, 
свечечку и «каноны».

И оте. утра до вечера молятся они, готовясь испове­
дать Господа.

Вчера Морозову водили па допросъ въ Чудовъ мо-

*) Продолжоніе, см. № 46.
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пастырь «во вселенскую палату». Морозову несли на 
«сукнахъ» («носилкахъ», Урусову вели пѣшкомъ.

Все, что здѣсь происходило, можно было угадать впе­
ред!..

Тѣ же, приблизительно, рѣчи, какія когда-то гово- 
рил’ь боярин ь Михаилъ Ртищевъ во время своихъ посѣ- 
щеній Морозовой... Угрозы царскнмъ гнѣвомъ... просьбы 
ножалѣть сына.

И ті; же отвѣты...
«Христу живу, а не сыну.
«Если бы сына исамъ отдали на растерзаніе— я оста 

лась бы вѣрна Господу моему Ісусу».
—  Не за что на меня царю шѣваться. А коли гнѣ- 

вается <• паче Богу должны угождать нежели людямъ».
—  Како убо о насъ мыслншн, преподобная мать, еда 

леи мы еретицы есмы. И мы, и царь? —  спрашиваете,
■ краспощекій» митрополитъ Павелъ Крутицкій, думая, 
что налугаетъ Морозову «остро» поставленным!, вонро- 
сомъ.

...«Онъ, врагь Божій, Никонъ своими сресьми, аки 
блевотиною наблевалъ, а вы эту скверну полизаете, явно, 
что подобны ему и вы...

И то безъ того какъ бы тебѣ изъ «о'ладейниковъ и 
илинщиковъ» попасть въ митрополиты.

«Кабы Христа не предалъ— и сейчасъ бы блины некъ 
на торгъ...»

II судьи, какъ Каіафы, «растерзали ризы своя», ис­
пуганные «кощунствомъ».

«Что больше спрашивать. Всѣхъ насъ называете, 
еретиками».

Почто ты называешь ее матерью преподобною,— до- 
бавилъ Іоакимъ, —  какая она мать. И не Проконіева 
она дочь... Бѣсова дочь.

—  Бѣса я проклинаю. По благодати Господа Ісуеа хоть 
и не достойна, а Его дочь.

8 часовъ продолжались нренія.
А въ розультатѣ нреній у Морозовой и Урусовой ско­

вали и «ноги».
Отвѣте, знакомый.
Теперь боярышо ждало новое униженіе «позоръ на­

рочитый».
Царь Алексѣй рѣшнлъ сломить упорство Морозовой, 

онозоривъ се передъ Москвой, которая когда-то знала ее 
въ ея «великолѣпіи».

Алексѣй нотерялъ нравственное равновѣсіе,—справед­
ливо объясняет!, Мордовпевъ жеетокін и опасный мѣры 
Тишайшаго. «Онъ принимала. мѣры одна другой суровѣе, 
не хотѣлъ поступиться ничѣмъ и былъ поражасмъ па 
калсдомъ шагу своими собственными мѣрами. Опъ видѣлъ, 
что пародъ отъ него отшатнулся. Прежде во время вы- 
ѣздовъ, народъ тѣснился къ нему волнами, давилъ и заглу- 
шалъ его выраженіямп своего восторга; а. теперь народъ, 
видимо, сторонился отъ него, избѣгалъ встрѣчи, чтобы 
не попасться въ руки «волковъ», рыскавшихъ день и 
ночь по Москвѣ въ погонѣ за раскольниками и тайными 
крамольниками.

Царь это вид!1,лі,, волновался и дѣлалъ новыя ошибки 
и обиды обществу...

Такой ошибкой царя, полезной для дѣла правды и 
древпяго иравославія, была «церемонія позорнаго выѣзда 
Морозовой».

П.

Около дома Морозовой необычное движеніе. Давно 
»о иидѣлъ людей онустѣвшій Морозовокій персулокъ.

И теперь снова, какъ въ былыя времена— нѣшіе и 
конные, стрѣлы(ы, сбитенщики, бабы.

У подъѣзда стоягь два экипажа. Знаменитая каптана, 
запряженная аргамаками съ «чѣпьми» и простыя водо­
возный дровни.

—  Зачѣмъ это,— педоумѣло спрашивали стоявшіс.
—  Слышь, Морозову повезуте,.,.
—  На дровняхъ-то,— недовѣрчиво спроСплъ кто-то.
—  А на дровняхъ. Наѣздилась въ каретахъ-то, — 

подхваталъ какой-то понъ, очевидно, уже приспособшшіій- 
ся къ новшествам!,. —  Не иди противъ царской да па- 
тріаршей воли.

—  Святые мученики небось шли,— отрѣзалъ стоявшій 
рядомъ сбитенщикъ.

—  Матушка наша... Страдалица... ВсЬхъ насъ кор- 
. мила, бывало. Ласковая..

—  И за что мучаютъ, нехристи?..
—  Ну, что ты. Хочешь, чтобы и тебя въ приказъ 

оттащили. Тамъ скажуте, за что,— остановил!, понъ,— но 
повидимому, ему такъ стало неловко ігодъ недружелюбны­
ми взглядами сосѣдей, что онъ поторопился уйти по­
дальше.

—  Іуда, —  услышалъ опъ сзади, но нредпочелъ сде­
лать видъ, что не слышите,.

Ведутъ, ведуте,. Зашевелилась толпа.
Нѣтъ, это спустился изъ верхпихъ хоромъ Вайя.
Недоумѣло оглядываясь, онъ сѣлъ въ каптану и огля­

нулся на дровни.
«ІІошто это?»—иодумалъ онъ, но не успѣлъ спро- 

сить. Каптана тронулась, гремя цѣпями.
Тотчасъ за ней свели на дровни боярыню.
Ее принесли на креслѣ, къ которому она была прико­

вана собачьей цѣпью.
Смертельно блѣдная, съ глазами мученицй, Морозова 

поражала необычайной духовной силой, сказывавшейся 
въ каждомъ ея движепіи.

Толпа, въ первое мгновеніе заволновавшаяся отъ ужа­
са, смолкла, инстинктомъ понявъ святость минуты.

Двѣ бабы, которыя плакали минутой раньше, тоже 
остановились, съ пзумленіемъ глядя на одухотворенное, 
освѣщенное божествениымъ свѣтомъ, лицо мученицы.

—  Дѣтки,— послышался задушевный голоеъ, — ра- 
вы... храните вѣру... Господа Ісуса не отдавайте воро- 
дуйтесь, что Господь сподобиль меня носить узы Павло- 
гамъ.

—  Молись за насъ, молись, боярыня,— волной про­
шло въ толпѣ. И снова послышались рыданія.

—  Тако креститесь!
И высоко поднялась гремящая цѣнью рука.
Когда-то толпа видѣла на такихъ же дровняхъ Авва­

кума. II такъ же высоко поднималась тогда его рука, 
но здѣсь, недалеко впереди дровней ѣхала блестящая 
каптана, н эта «антитеза»— протнвоноставленіе земной 
славы съ нринятымъ ради Христа безславіемъ, придава­
ла особую окраску событію.

Толпа все росла,
А за дровнями бѣжалъ «б.таженненькій» Кипріанъ. 

Онъ останавливался на перекресткахъ и властно клей- 
мплъ мучителей п пестрообразную Никонову прелесть.

Каптана и дровіга ѣхали въ Кремль подъ царскіе пе­
реходы.

По дворцовому этикету XVII івѣка. пріѣзжаюіціе ко 
двору подходили ко дворцу пѣшкомъ.

Особенно запрещалось не только проѣзжать, но и 
проходить черезъ царскія переходы.

«Переходы съ дворца на 'Троицкое подворье,— гла­



сили тогдашніе приказы,— запереть и никого въ тѣ две- 
im и на переходы безъ государскаго шествія и безъ 
именнаго указу не пропущать, но топ. приказъ еъ вели- 
кимъ подкрѣпленіемъ дѣтямъ боярски мъ, истопникамъ и 
сторожамъ, которые стоять пъ томъ мѣстѣ и у свѣтлиш- 
гюй лѣстницы. Дворовыхъ людей, какъ ихъ позовутъ въ 
«верхъ», за етоловымъ if вечернимъ кушаніемъ къ ца­
рице и царевнамъ пропущать на свѣтлиіпную и на ка­
менную лѣстницы».

И вотъ царь нриказалъ, чтобы водовозныя дровни 
Морозовой проѣхали черезъ эти переходы, куда она не 
всегда нроѣзжала и въ каптанѣ.

Дарь хотѣдъ этимъ подчеркнуть ея позоръ, напомнить 
ой «былую честь».

«Можетъ быть, пожалѣетъ прошлаго. Да меня уви- 
дитъ, да дворецъ съ красотой его— раскается въ своемъ 
упрямствѣ».

«Онъ увидитъ.— радон ал ась бярыня,— какъ сладостны 
для меня Павловы уз*.

«У'Видитъ, какъ радостно со Христомъ страдать, и 
опомнится. Кинетъ Никонишкину прелесть къ отцу его 
дьяволу».

Обѣ стороны плохо знали другъ друга.
Да и откуда было знать Морозовой, какой паутиной 

опутали царя Іоакимъ, Павелъ и др.
Дровни поровпялись съ переходами.
У барьера крытыхъ ходовъ сидѣлъ царь съ новой ца­

рицей и княжатами.
Рядомъ съ ними, съежившись, жалкій и блѣдиый сто- 

ялъ Вапя Морозовъ.
Печать тяжкой болѣзни и горя лежала на молодомъ 

лицѣ.
—  Задержите дровни,— приказалъ царь.
И вотъ другъ противъ друга стоялп царь и боярыня.
И сннъ и мать.
«Тако крещусь. Пе срамлюсь моего позора. Сладки 

мнѣ узы мои. И слава моя больше бывшей... Радуйся, 
сынокъ за мать».

Что-то дрогнуло въ душѣ у царя.
Опъ отворотился отъ переходовъ и торопливо ушелъ 

пъ свои палаты.
За нимъ встала п царица.
На переходахъ остались царевичи и княжны.
Навзрыдъ плакала Софья.
Даже враждебная Морозовой завистливая княжна 

Шаховская не могла удержать слезъ.
Ваня лежалъ въ обморокѣ

(Продолжение слѣдуетъ).
Епископъ Ммхаилъ.

Матеріалы по исторіи старообрядчества.
Г. Симбирскъ.

Ііъ гор. Симбирсчѣ старообрядцы существуютъ съ дав- 
пихъ временъ. Въ царствованіе Екатерины II  пересели­
лись изъ Москвы па жительство въ гор. Симбирскъ родъ 
Менгалевыхъ, которые постарались построить на своемъ 
мі.стѣ указанный молитвенный домъ, въ коемъ соверша­
лась уставная служба безъ священника. Въ тяжелое ни­
колаевское время, по доносу и клеветѣ духовенства, за не­
значительную внутреннюю поправку, молитвенный домъ 
былъ дапечатанъ, а потомъ разоренъ. Святыня, какъ-то: 
книги, иконы въ драгоцѣннѣйшихъ украшеніяхъ, подсвѣч-

ники и прочая церковная утварь была расхищена и не­
ведомо куда пропала. Есть слухъ отъ наслѣдницы Мен- 
галевой, пынѣ здравствующей, которая была во время 
разоренія маленькой дѣвочкой, будто книги, иконы и дру- 
гіе предметы взяты были въ симбирскую консисторію, а 
виослѣдствіи переданы въ едпновѣрческую церковь. Послѣ 
этого старообрядцы не имѣли пристапища, собирались на 
молитву по частнымъ домамъ и келіямъ, приходилось пе­
реносить разнаго рода сгЬсненія и нреслѣдованія отъ по- 
лиціи, но болѣе отъ духовенства. Одно семейство Теняе- 
выхъ до того было стѣсняемо духовными властями, даже 
вспомнить страшно. Супруги этого дома были вѣнчаны въ 
господствующей церкви, по нѣкоторомъ времени родились 
у нихъ дѣтп, мать, какъ добрая христіанка, сумѣла дѣтей 
воспитать въ духѣ старообрядчества. Это не утаилось отъ 
«духовнаго» недремлющаго ока, вмѣсто христіанскаго 
воспнтанія они усмотрѣли совращеніе матерью дѣтей въ 
расколъ, донесли куда слѣдуетъ и даііи дѣлу ходъ. Мать 
вскорѣ посадили въ тюрьму (педагогично, не правда ли?), 
дѣтей (всѣхъ было 8, самой старшей 14 л.) стали гопять 
въ консисторію на увѣщаніе. Тяжело было разлучить мать 
отъ дѣтей, a дѣтей оставить на нроизволъ судьбы, въ это 
время отецъ уже умеръ. Матери угрожала «за совраще-

Совѣтъ симбирской общины въ г. Симбирскѣ I)  уставщикъ 
И. И. 2) А В. Якимовъ. 3) свящ о Іосифъ Георгіовичъ Кули- 

ковъ. 4) Ѳ. В. Сенюшкинъ. 5) Т. И. Павловъ.

ніе» каторга, но благодаря воснитанію и благоразумію 
дѣтей, которыя неоднократно на увѣщанін заявляли, что 
ихъ мать не совращала, но они сами желаютъ быть въ 
старой вѣрѣ, мать была освобождена. Послѣ 1883 
года стараніемъ попечителей С. М. ІІроворова и 
К. П. Пчелкина было нріобрѣтено мѣсто для моленной и 
построенъ домъ подъ впдомъ рогожпаго заведен ія; въ 
1885 году на этотъ домъ, какъ на существующее строеніе 
испрошено было правительственное разрѣшеніе. Сей мо­
литвенный домъ въ 1902 году съ разрѣшенія губернатора 
ибложепъ кирпичемъ, увеличенъ въ размѣрѣ па средства 
покойной благотворительницы Красниковой Л. И. Но и 
тутъ пе обошлось безъ «исторіи»: епархіальпый миссіо- 
перъ М. Головкипъ усмотрѣлъ здѣсь оказательство раско­
ла и нарушеніе правилъ, поставилъ тормозъ и угрожали 
запечатаніемъ и раскидываніемъ по бревну. Этого не слу­
чилось, но дѣло было пріостановлено, и каменный нридѣдъ 
такъ и остался закрытымъ до Высочайшаго указа 17 апрѣ- 
ля 1905 года. По обпародовапіи вѣротериимости, стара- 
ніемъ попечителя Якимова А. В., молитвенный домъ при-
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педенъ въ должный порядокъ, соединенъ съ каменнымъ 
придѣломъ и весь заново отдѣланъ. Первымъ священни- 
комъ въ Снмбирскѣ былъ о. Антоній, при которомъ былъ 
разоренъ молитвенный домъ, послѣ него долго не было, 
окормлялись наізжающими священниками. 2-й о. Ѳеодотъ 
Ероффѣевъ, 3-й о. Тимоѳей Дубовъ. Въ настоящее время 
служить о. Іосифъ Куликовъ, который состоитъ надъ сим- 
бирскимъ округомъ благочиинымъ. 30 сентября 1907 г. 
утверждена община, подъ названіемъ симбирская старо­
обрядческая община храма св. и ЖивоначальныяТроицы, 
и избранъ совѣть, въ который вошли слѣдующія лица: 
председатель совѣта Якимовъ А). В., онъ же и ктиторъ, 
члены: священникъ Куликовъ Г. E., Сепюшкинъ Ѳ. В., 
Павловъ Т. И,- Въ Симбирскѣ старообрядцевъ очень не­
много, но зато размножаются въ нровииціальныхъ селахъ, 
которыя состоять съ нами въ одной общинѣ.

Станица Буранная, Оренбургской губ. Въ числѣ 6-ти 
первыхъ заселенныхъ на оренбургской линіи селъ: Уголь­
ной, Мертвецово, Ветлянка, Изобильная, Новоилецкая 
считается и заселенная на озерѣ Буранномъ въ 1820 го­
ду ст. Буранная.

Первыми иіонерами на Буранномъ были донскіе каза­
ки,— 437 старшинъ и казаковъ старообрядцевъ, выседен- 
ныхъ сюда по повелѣнію правительства за неповинове- 
иіе. Теперь казаковъ старообрядцевъ въ станицѣ насчи­
тывается 2500 душъ обоего пода, т.-е. половина части все­
го населенія станицы составляютъ старообрядцы, являю- 
щіеся коренными жителями-домохозяевами.

Въ 18 верстахъ отъ Буранной расположено село 
Повоидецкъ, имѣющее также не мало старообрядцевъ. 
На-дияхъ тамъ зарегистрирована община и начата по­
стройка церкви.

Представляя собою однородную массу, какъ въ смыслѣ 
религіознаго единства (почти всѣ пріемлющіе священ­
ство Бѣлокриницкой іерархіп) такъ и въ хозяйственномъ 
отношеніи (главнымъ образомъ, земледѣльцы и ското­
воды), мѣстные старообрядцы, особенно въ ст. Буранной, 
къ сожалѣнію, долгое время находились въ разрозненно­
сти и взаимномъ недовѣріи въ общественномъ смыслѣ. 
До 1907 года единеніе здѣшнихъ старообрядцевъ выра­
жалось лишь въ общей молитвѣ, все же остальное шло 
по правилу: «каждый самъ по себѣ». При такихъ усло- 
віяхъ, помимо административныхъ стѣсненій, значитель­
но ощущавшихся до указа 17 апрѣля 1905 г., духъ об­
щественности, столь нрисущій старообрядцамъ, крѣпкимъ 
въ вѣрѣ и твердымъ въ обычаѣ, задремалъ, не выра­
жаясь даже въ заботливости по благоустройству существо- 
вавшаго здѣсь молитвеннаго дома. Собственной школы, 
гдѣ бы дѣти обучались грамотѣ и церковному пѣнію, 
заведено не было. Грамоту насаждали случайные инвали­
ды-старцы, обучавшіе «допотопнымъ» способомъ, со­
бирая по дюжинѣ-другой дѣтишекъ и кормясь этимъ «ре- 
месломъ». Пѣніе же усваивалось иоколѣніями «механи­
чески», во время богослуженій.

Знатоки крюкового пѣнія всегда рѣдки и случайпы, 
и нужій) только удивляться, какъ при такихъ условіяхъ 
сохранились старинные напѣвы.

Но все на свѣтѣ, какъ и жизнь человѣческая, имѣ- 
етъ свой предѣлъ. Движеніе, всколыхнувшее въ 1905 го­
ду всю Россію, принесло кое-что отрадное и бураннскиаіъ 
старообрядцамъ. Указъ о свободѣ вѣроисповѣданія (17 
апрѣля 1905 г.), нотоыъ законъ (17 октября 1900 г.) о 
релийозныхъ общинахъ, напомнили старообрядцамъ, что и 
они не обсѣвки у Господа Бога, что при уснліяхъ (безъ

которыхъ ничто не дается) и они могутъ занять подо­
бающее имъ мѣсто на жизненномъ пути.

Дремлющій духъ общественности встрепенулся въ 
старообрядцахъ, захвативъ сначала небольшой кругъ 
домохозяевъ-прихожанъ, незамеддившихъ воспользовать­
ся предоставленными правами. Учреждена община, и 
оренбургскимъ губернскимъ правленіемъ зарегистрирова­
на, при храмѣ св. Ник. Чудотворца.

Въ составь перваго Совѣта общины избраны: Г. X. 
Рубцовъ (предсѣдатель), П. Е. Лазаревъ (товар, предс.), 
К. О. Каргинъ (церковн. староста), Е. И. Малаховъ (по- 
мощникъ старосты) и другіе члены.

Старообрядцы здѣшней станицы имѣди свой деревян­
ный храмъ во имя Знам. Преев. Богородицы, построенный 
около 40 лѣтъ тому назадъ одной благотворительницей. 
Впослѣдствіи храмъ сталъ тѣсенъ. Станица разседилась 
въ длину и ширину, отдаляясь отъ храма все дадѣе и 
далѣе, до 2Уг верстъ. Такое разстояніе для людей пожи­
лого возраста представляетъ большое, а въ дурную и хо­
лодную погоду еще большее затрудненіе. Эти причины 
выдвинули вопросъ о постройки новаго храма, болѣе вмѣ- 
стительнаго и притомъ въ мѣстѣ, доступномъ для людей 
и пожилого возраста.

Общественники нашли мѣсто для новаго храма въ 
центрѣ старообрядцевъ, которое и было затѣмъ торже­
ственно освящено мѣстнымъ священникомъ. Усердіемъ 
одного изъ станичниковъ-благотворителей новый храмъ 
во имя св. Николы Чудотворца въ 1906 году былъ окон- 
ченъ, и 9 мая того же года торжественно, въ присутствіи 
нѣсколькихъ сотенъ богомольцевъ, освященъ незабвен- 
нымъ епископомъ Арееніемъ, въ сослуженіи мѣстнаго и 
прибывшихъ со стороны 3-хъ священниковъ и діакона.

Новоустроееный храмъ— деревянный подъ желѣзной 
крышей, обпесенъ оградой. При храмѣ пристроена ко­
локольня, имѣются и колокола. Въ оградѣ вокругъ храма 
насажены разныя деревья. Въ общемъ храмъ, построен­
ный на красивомъ мѣсгЬ, по виду очень красивъ и вме­
стите ленъ.

Старый же храмъ, но минованіи въ немъ надобно­
сти, разобранъ п матеріалъ употребленъ на постройку 
зданія для старообрядческой школы, которая и построена 
во дворѣ новаго храма. Устройство школы давало воз­
можность старообрядцамъ учить своихъ дѣтей въ сво­
ей школѣ, а не въ никоніанской. Школа была губерщі- 
торомъ разрѣшена, программа утверждена, нашелся и 
учитель. Но общество старообрядцевъ пользовалось 
этимъ благимъ начинаніемъ только два года. Изъ числа 
обществонниковъ нашлись лица, которыя, руководясь «до­
морощенными» учителями, увидѣвшими въ правильно ор­
ганизованной школѣ личнаго врага, возсталн противъ это­
го добраго дѣла; начали сѣять раздоръ и яедовѣріе пу­
стыми словами, что де «погибли мы теперь съ этой шко­
лой и общиной». Н а первый разъ благоразумная часть 
старообрядцевъ оцѣнила это по достоинству, и раздорни- 
ки успѣха не имѣли. Но за симъ раздорники прпбѣгли 
къ помощи враговъ старообрядческой Церкви и съ по­
мощью нослѣднихъ достигли своей цѣли. Ныпѣ школа 
старообрядцевъ закрыта— гЬмъ же губерпаторомъ— подъ 
преддогомъ пеимѣнія средствъ па содержаніе школы. 
И, благодаря раздорникамъ-возмутителямъ, за прикрыті- 
емъ школы осталось около 100 дѣтей-старообрядцевъ ли­
шенными познанія даже простой грамоты. Отдавать дѣ- 
тей въ господствующую шкоду старообрядцы— въ силу 
бытовыхъ условій—изъ боязни совращенія и отпаденія 
отъ старообрядческнхъ религіозныхъ обычаевъ, не же-
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Н о ж е в  к а, Пермской губерніи, Оханскаго уѣзда.

Истекшимъ лѣтомъ местные старообрядцы съ на­
пряжен іемъ всѣхъ своихъ далеко небогатыхъ мате- 
ріалыплхъ средствъ довели постройку новаго своего хра­
ма до крыши, но на внутреннюю отдѣлку средствъ со­
вершенно нѣтъ. Это послѣднее обстоятельство и то 
духовное страданіе. которое испытываютъ старообрядцы

Недостроенный храм ъ'въ Ножевкѣ, Пермской губ.

при видѣ своего почти готоваго храма, въ которомъ 
однако совершать службы они не могугь, и заставляетъ 
ихъ обращаться къ добрымъ христіанамъ-старообрядцамъ 
съ просьбой о посильной братской помощи.

А д р е . с ъ :  Ножовка, Пермской губерні». Оханскаго 
уѣзда. Въ совѣтъ ножовской старообрядческой общины.

Деятели старообрядчества братья Кожевниковы.

Въ селѣ Фролове, Калужск. губ., въ 1866 году былъ 
ностроенъ старообрядцами, пріемлющими священство Бѣ- 
локрпнпцкой іерархіп, молитвенный домъ. Въ дѣлѣ по- 
строснія храма иниціаторами и главными руководителями 
являлись братья Филиппъ и Василій Егоровичи Кожев­
никовы.

Дѣятельность братьевъ Кожевниковыхъ относится къ 
тому времени, когда для старообрядцевъ урядникъ и ис- 
правникъ являлись чуть ли ие высшими ипстанціями 
власти. Во вновь построенномъ молитвенномъ домѣ бр. 
Кожевниковы отправляли богослуженіе со своими дѣтьми 
и племянниками, при чемъ одинъ изъ братьевъ испол- 
нялъ обязанности уставщика. Братьямъ Кожевниковымъ 
пришлось много вытерпѣть гоиеній и притѣсненій за укры­
вательство отъ « придержащихъ » старообрядческнхъ ду- 
ховныхъ лицъ.

 ......  «>/ ѵ->___________

Открытое письмо защитнику раздора.
(Окончаніе, см. № 46).

Вы требуете: 6) „Въ молитвословіи за царя по­
ступать согласно ученію св. апостола Павла (К ъ  Т и - 
м о о., зач. 282), и книги „Альфа и Омега“ , гл. 47: 
„Доджни за царя и за вся, иже во власти суть, 
Бога молпти“ . II книга „Кормчая“ , прав. свв. апостолъ, 
84, та коже (повелѣваетъ?) за царя Бога молить и за 
в(;я иже во власти суть. И книга Никона „Черныя Горы“ 
ел. 25, листъ 183 на оборотѣ; слово 26, листъ 184 и

187. Но пе приносить за ннославныхъ частицъ изъ 5 
просфоры на Божественной лнтургін, согласно учепію 
св. Симеона Ѳесалонитскаго, 94 главы: зане во осу- 
жденіе тѣмъ прииошеніе. А кто будетъ приносить за 
ипославиыхъ пятую просфору, тотъ будет], подлежать 
анаѳеміі и да будетъ пром ять“ .

Списывая этотъ пупки, вашего „исиовѣданія“ , я хо- 
тѣлъ бы спросить васъ, поФгепнѣйшііі Георгій Борп- 
совичъ, сознавали ли вы, предлагая оный, что этимъ 
произносите страшный и грозный судъ анаѳемы и про- 
к.гятія на сампхъ себя, на всю вашу іерархію?!

Не буду говорить о томъ, должно или не должно 
приносить пятую просфору за державствующпхъ царей, 
объ этот , я  подробно говорилъ въ Л» 8 журнала „Цер­
ковь“ за 1908 годъ. Подвергну здѣсь только раземо- 
трѣнію: кто проклинается вами, когда вы налагаете 
анаѳему и проклятіе на тѣхъ, кто будетъ приносить 
сказанную просфору.

Извѣстно, что всѣ ваши епископы, въ томъ числѣ и 
подппсавшій вмѣстѣ съ вами настоящее „псповѣда- 
ніе“ епископъ Меѳодій. —  происходить оть епископа 
Антонія второго, именуемаго гуслицкимъ, который, въ 
свою очередь, иодучилъ это званіе оть бѣлокрипицкаго 
митрополита Кирилла. Следовательно, если будетъ дока­
зано, что митрополптъ Кириллъ приносилъ пятую прос­
фору за державнаго царя, значить, но вашему, онъ 
уже подлежитъ анаѳемѣ и цроклятію. А отсюда, въ свою 
очередь, получается тотъ логическій выводъ, что и Ан- 
тоній второй, какъ получпвшій епископское званіе отъ 
подверженнаго анаѳемѣ и проклятію митрополита, 
является самъ подлежащимъ этой анаоемѣ, -этому про­
клятие. Если же эти анаѳема и проклятія действительны 
для него, то въ равной мѣрѣ действительны они и для 
вашего теперешняго епископа Меѳодія и для вась са- 
михъ, окормляемыхъ этимъ епископомъ. И что митропо- 
лигь Кириллъ всегда, и до поставленія епископа Ан- 
тонія второго, и во время этого поставленія, и во все 
остальное время нахожденія въ единеиіи съ этимъ Анто- 
ніемъ, вплоть до 1869 года, —  всегда приносилъ пятую 
просфору за своего державнаго царя, —  австрійскаго 
императора, — на это имѣются неопровержимыя и 
вполнѣ достовѣрныя свидетельства. Приведу нзъ пихъ 
только два: 1) въ 1861 году, 16-го октября, значить, 
когда еще „Окружнаго“ не было, мптрополигь Кириллъ 
писалъ къ освященному российскому собору: „Мы, по 
общему нашего освященнаго собора разсужденію и 
определенію, уполномочит, законно доверительною на­
шею грамотою трехъ носланниковъ, а именно; богодю- 
биваго епископа Онуфрія, священноинока Евфросина и 
инока Алимиія, посылаемъ въ царствующій градъ Мо­
скву, которыхъ благоволите принять вместо нашего сми- 
ренія. Поручено же имъ оть нашего смпренія все 
вознпкшіе церковные недостатки и несправедливости, со­
гласно священныхъ правплъ, исправить, изложить за­
конное разсужденіе к а с а т е л ь н о  п я т о  й п р о с- 
ф о р  ы, и з ъ  к о т о р о й  у н а с ъ ,  в ъ  м и т р о п о л і и ,  
Молдавіи и за Дунаемъ, ч а с т ь  з а  д е р а в н ы х ъ 
ц а р е й  в с е г д а  в ы н и м а е т с я “ (см. „Окружное 
посланіе, съ приложеніемъ устава и омышленія“ , изд.
Н. Субботина. Москва, 1893 г. въ „омыпілепіи“ стра­
ница 182).

Сказать, что это уведомленіе митрополитт. Кириллъ 
не писалъ, вы не можете, потому что онъ самъ сви- 
детельствуеть о его посланіи къ россійскимъ еппско- 
иамъ (см. „Документы о старообрядцахъ нашего вре­
мени“ . изд. Спб., 1869 г., стр. 311).
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2) Въ „мирной грамотѣ“ on, 29-го іюля 1867 года, 
слѣдовательно, когда митроиолитъ Кириллъ поетавилъ 
уже епископа Аптонія второго и находился съ иимъ въ 
едииетвѣ, говорится: „Мы не отстунаемъ предѣлъ, яже 
положит а отцы наша, а о и м е н и  ц а р я  с а м о ­
д е р ж а в н а  г о п р о с ф о р у  в ы н и м а е м  ъ, какъ 
гвидѣтельствуется на ряду въ служебнпкахъ“ . Грамота 
эта подписана митрополитомъ Кирилломъ съ приложе- 
ніемъ его печати. Помните, ее иоказывалъ вамъ епископъ 
Кириллъ одесскій въ моемъ присутствіи, когда вы были 
у него въ келіи, и вы тогда ничего не нашли сказать 
противъ лея. Грамота эта и до сихъ поръ хранится у 
епископа Кирилла, который во всякое время не от- 
кажетъ въ любезности познакомить съ нею интере­
сующихся этимъ вопросомъ.

Настоящая грамота, нужно сказать, является болѣе 
всѣхъ другихъ данныхъ достовѣрнымъ свидѣтельствомъ 
всегдаишяго существовалія въ Бѣлой Криницѣ ирпно- 
щенія просфоры за австрійскаго императора, Во-пер- 
выхъ, она является написанной подъ вліяніемъ партіи, 
противной „Окружи, посланію“ (см. „Современныя лѣто- 
ниси раскола“ , изд. Н. Субботина, 1869 г., стр. 12, 
вып. I) , и даже написана въ отверженіе этого посла- 
нія. и тѣмъ не менѣе она такъ положительно говорить 
о приногаеніи просфоры „о и м е н и  с а м о д е р ж а в -  
н а г о царя“ . И, во-вторыхъ, — и это особенно важно, —  
на этой грамотѣ, кромѣ другихъ подписей, имѣются 
подписи самыхъ настойчивыхъ противниковъ „Окружнаго 
посланія“ , —  б ѣ л о к р п н и ц к а г о  д е п у т а т а  
А к и h ф а В а с и л ь е в а  и ф о р м о с с к а г о —  
П р о к о п а  Л а в р е н т ь е в а .  А эти лица, какъ 
и вы хорошо знаете, ни за что не подписали бы 
грамоты, утверждающей одну изъ статей „Окружнаго 
посланія"— о жертвоприношеіііи за  державпыхъ царей, 
если бы приношеніе просфоры „о имени самодержавнаго 
царя“ являлось плодомъ ученія сказаннаго посланія, 
и этого приношепія въ Бѣлой Криницѣ за австрійскаго 
императора не совершалось бы.

Итакъ, изъ этихъ двухъ документовъ положительно 
ясно, что въ Бѣлокринпцкой мптрополіи пятая уставная 
просфора за державнаго царя всегда приносилась. При- 
носилъ ее и митрополитъ Кириллъ, поставившій епископа 
Антонія второго, оті» котораго происходятъ всѣ ваши 
епископы. Теперь вы сознаете, что анаѳема и проклятіе, 
которыя вы произносите на приносящихъ пятую уставную 
просфору за державныхъ царей, всецѣло поражаетъ и 
митрополита Кирилла, и поставленнаго ота него епи­
скопа Антонія второго, и всѣхъ вапіихъ теперепшихъ 
епископовъ? Вогь что значить рыть для ближняго ровъ 
и самому упасть въ него.

По я  не скааалъ еще самаго существенная. Вамъ 
хорошо извѣстно, что ваши епископы и священники, 
совершая литургію, по „изрядно“ читаюгь слѣдующую 
молитву: „Еще прииосимъ Ти (Господи), словесную сію 
жертву о вселенпѣй, о святѣй соборнѣй и аиостольстѣй 
Церкви и о еже въ чистѣ и благолѣпотнѣ житіп пре- 
бывающихъ, о благовѣрномъ и христолюбпвомъ царѣ 
и великомъ князѣ (имярекъ), о благовѣрной и христо­
любивой царицѣ и великой кішгииѣ (имярекъ) и о ихъ 
благородныхъ чадѣхъ... даждь имъ. Господи, мирно 
царство, яко да и мы въ типіинѣ ихъ тихо и безмолвно 
житіе поживемъ во всякомъ благовѣріи и чистотѣ ( Сл у -  
же б н . ,  изд. т .  10-е лѣто патр. Іосифа, листь 160 об.).

Здѣсь, правда, ваши священники не говорягь словъ: 
„О благовѣрномъ и христолюбпвомъ царѣ пмярекъ“ ; 
они ихъ замѣняютъ словами: „о державномъ Царѣ Ни-

колѣ“ , а у васъ, въ Румыніи, просто: „о держаашомт, 
королѣ нашемъ“ . Но скажите, Георгій Борисовичъ, ка­
кую это „словесную жертву“ приносить ваши епископы 
и священники за сказанпыхъ царей п королей? Что 
такое —  „словесная жертва“ ? —  Такой вопросъ я пред­
ложила, одпажды извѣстному вашему стороннику о. Иг- 
натію „зуевскому“ . Онъ мнѣ отвѣтилъ, что упоминаемая 
въ приведенной молитвѣ „словесная жертва“ есть 
просто молитва. Быть можеть, и вы дерзнете отвѣтить 
такъ же. Но знайте, что и вашъ о. Игпатій, и вы, въ 
такомъ случаѣ, выдадите себя непонимающими силы 
тѣхъ молитвъ, съ которыми обращаетесь къ Богу.

Возьмите ІІзъясненіе Божественной лптургіи блажен- 
наго Николы Кавасила и вы увидите, что „словесная 
жертва“ , которую вы приносите за державныхъ царей 
и королей, есть сама т а  б е з к р о в и а я  ж е р т в а ,  
к о т о р а я  в ъ  э т о  в р е м я  п р е д л е ж и т ъ  с в я ­
щ е н н и к у ,  к а к ъ  ж е р т в а  с о в е р ш е н н а я ,  
имѣющая истые Тѣло и Кровь Христовы (чит. сказан. 
Изъясиенія гл. 33, 50 и 51). Что въ данномъ случаѣ 
подъ словами „словесная жертва“ разумѣется именно 
безкровная жертва, а не молитва просто, вы увидите 
еще и изъ „Пролога“ 6-го генваря.

Итакъ, что же? Требуя предавать анаѳемѣ и про- 
клятію, кто будетъ совершать жертвоприпошеніе за дер­
жавныхъ царей, вы сами совершаете это нрпношепіе и, 
значить, подвергаете себя же анаѳемѣ и проклятію!... 
Подумайте, Георгій Борисовичъ, пе вложилъ ли васъ 
Бога въ иеискусенъ умъ творити неподобная?

Вы требуете: 7) „Въ хиротоніи епископовъ, священ­
никовъ и діаконовъ вожденіе вокругъ престола совершать 
п о  с о л н ц у ,  по обычаю древняго преданія С?). А кто 
не б уд еть такъ совершать, тотъ да будетъ и р о к л я  т ъ“ .

Этотъ вашъ пунктъ безумнѣе и ужаснѣе даже иреды- 
дущаго. Тамъ вы кляли только себя, a здѣсь дерзаете 
проклинать блаженныхъ мужей, почитаемыхъ св. 
Церковью. Вы говорите: „Кто не будетъ совершать 
вожденія при хиротопіи посолонь, тотъ да будетъ 
проклять“ . А вогь что говорится въ святочтпмыхъ 
церковью книгахъ: „Прежде рещи діакону: „Вся святыя 
помяиувше. Хотяй поставленъ быти, нриводпмъ бы- 
ваетъ архидіакономъ или нѣкимъ отъ діаковъ въ цар- 
скія двери, ко святѣй траиезѣ, предъ святителя, съ 
десныя святителя страны: святитель же его благосло­
вить, прекрещая рукою единожды. И воднмь бываеть 
около престола трижды, т а к о ж е, я к о ж е  и к а ж е- 
н і е б ы в а е т ь  н а  Б о ж е с т в е н н о й  л п т у р г і и 
о к о л о  п р е с т о л а ,  И на коемждо вожденіи святитель 
прекрещаетъ главу по единощи“ (см. П о т р е б и в  к ъ 
святѣйшаго патріарха Филарета, изд. въ 7133 лѣто). 
Такое же указаніе повторено и при ноставленіи пре­
свитера. А относительно вождені я въ Волыномъ Уставѣ 
говорится такъ: „Первѣе стаиетъ (іерей или діакоиъ) 
п р е д ъ  с в я т о ю  т р а п е з о ю  и творить крестъ кади- 
ломъ, такоже отъ п о л у д е  н и о й с т р а н ы ставь та- 
кожде, творіггь крестъ. Подобно же и о т ъ  в о с т о ч ­
н ы й  h о т ъ и о л у н о щ н ы я  крестообразно“ („Ц  е р- 
к о в н .  о к о “ , гл. П ). Да и ваши священники каждеиіе 
вокругь престола совершаютъ также противъ солнца. 
Значить, ясно отсюда, что и вожденіе хиротонисуемыхъ, 
согласно Чиновнику патріарха Филарета, должно совер­
шать противъ солнца, а не посолонь.

Такимъ образомъ, противосолонное вожденіе хирото­
нисуемыхъ не наше изобрѣтеніе, a древиій обычай 
св. Церкви, и, слѣдовательно, проклиная творящпхъ 
такъ, вы проклинаете, во-нервыхъ, снятѣйшаго патріар-
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ха Филарета, въ кннгѣ котораго записанъ этотъ чинъ, 
а, во-вторыхъ, проклинаете и всю древнюю Христову 
Церковь, такъ дѣйствовавшую и такъ учившую. Но вѣдь 
это безуміе, это дерзость противъ Самого Бога. „Всякъ 
убо всуе не благословляя и проклиная,— говорить св. 
Іосифъ Волоколамск^,— себе не благословляетъ и ирок- 
линаетъ“ ( П р о с в ѣ т и т е л ь ,  сл. 12, стр. 516). А по 
словамъ св. Ѳедора Студита, такіе проклинатели „произ- 
иосять анаѳему на Самого Бога.“ ( Т в о р е н . ,  ч. I, 
стр. 233).

Вы выппсали изъ Толков. Евангелія, въ недѣлю Пра­
вославия : „Смѣющихъ ate прочее инако мудрствоватп 
или учити, или по мерзкихъ еретикъ церковная нре- 
нія презирати, новая же нѣкая разумѣвати или 
отложпти иѣкое отъ чина церковпаго... проклятію и ана- 
ѳемѣ предаемъ“ .

Но скажите, къ кому должно по справедливости отне­
сти эти слова проклятія? Какъ я  уже доказалъ, мы въ 
точности слѣдуемъ чину церковному, содержащемуся въ 
древнихъ свв. кнпгахъ; мы пе смѣемъ инако мудрство­
вали, или учити. А вы? Отложивъ въ чинѣ церковномъ 
совершать вожденіе хиротописаемыхъ такъ, какъ предано 
великими святителями православной церкви, вы началп 
„мудрствовать инако“ и ..презирая по мерзкихъ еретикъ 
церковная преданія, разумѣвать пѣкая новая“ . Теперь 
сообразите, къ кому приложимы ваши проклятія? Если 
вы не хотите, чтобы эти проклятія гремѣли надъ вамп, 
то должны доказать, что поступаете согласно древнему 
чину, a святѣйшій патріархъ Фнларетъ напечаталъ въ 
своемъ Потребникѣ „новое мудрствованіе“ , „новая нѣ- 
кая разумѣвая“ . Если же этого не докажете, —  а это 
несомнѣнно,— то, значить, выписанныя вамп проклятія 
и апаѳемы относятся пе къ святѣіішему патріарху Фи­
ларету, а къ тѣмъ, кто противится уставу, прп немъ 
бывшему. А кто ему противится, это вы хорошо пони­
маете.

Итакъ, почтеннѣйшій Георгій Борисовичъ, для васъ 
теперь, думаю, ясно, какъ БожіГі день, что слѣдованіе 
за вами и принятіе вашихъ нредложепій равносильно 
тому, чтобы призвать на себя вѣчныя и грозныя про- 
клятія, быть самоосужденными.

Дальше этого итти, кажется, некуда, а между тѣмъ 
вы идете еще дальше въ своемъ заблуждении и про- 
тивленіи истинѣ. Еще больше пропитываетесь враждою 
it къ своимъ блнжнпмъ, и къ свв. отцамъ.

Вы дальше пишете: „А бывіпій бендерскій соборъ 
7415 лѣта, апрѣля 9-го —  еретическій; ибо Петръ епп- 
скопъ не нмѣлъ права собирать соборъ, такъ какъ онъ 
не коренпой христіаппнъ, а былъ присоединенъ отъ 
раздора къ Церкви Христовой по 99 правилу карѳаген- 
скаго собора. Да еще безъ совѣта своихъ собратій 
боголюбивыхъ епископовъ: Іова, Даиіила, Пафнутія и 
Меѳодія. Поэтому и нопралъ правило свв. апостолъ 34-е. 
И къ тому же собралъ соборъ несвоевременно, чѣмъ по- 
нралъ правила свв. апостолъ 37, VI вселенскаго собора 
правило 8-е и I вселенскаго собора правило 5. А за 
поираніе вышеизложенныхъ нравилъ свв. отецъ и *апо- 
столъ и признаемъ его жидовскимъ соборшцемъ и сон- 
мищемъ“ .

Разберитесь-ка, ночтеннѣйшій Георгій Борисовичъ, во 
псемъ вами сказанномь. Вы пишете, что епископъ Петръ 
не нмѣлъ нрава собирать соборъ потому, что онъ „не 
коренной“ хрнстіанинъ. А у васъ кто „коренной“ ? Не 
забывайте, что бывшій епископъ Іосифъ, отъ котораго 
произошли всѣ ваши епископы —  „коренной“ никоніа- 
нинъ. Іовъ. которымъ иоставленъ теперешній вашъ

I

епископъ Меоодій, —  тоже „коренной“ никоніаиинъ и 
поставленъ во епископы Іосифомъ въ то время, когда 
нослѣдній находился оть епископа Кирилла въ запре- 
щеніи il отлученіи. Такимъ образомъ, судя по вашему, 
никто изъ вашихъ еппскоповъ никогда не имѣетъ права 
собирать соборовъ.

Вы обвиняете епископа Петра въ нарушеніи 34 
правила свв. апостолъ. Но это правило гласить слѣдую- 
щее: „Енископамъ всякаго парода нодобаетъ -знати 
иерваго въ пихъ и признавати его, яко главу, и ничего 
превышающаго ихъ власть не творити безъ его раз- 
сужденія: творитп же каждому только то, что касается 
до его енархіи и до мѣстъ, къ ней принадлежащих'],“ 
(см. К о р м ч у ю  полныхъ переводовъ).

На основаніи этого правила вы поставили въ вину 
епископу Петр;7, что онъ собралъ соборъ безъ воли 
старѣйшаго —  Іова, Но мы видимъ, что это правило 
дозволяетъ каждому изъ епископовъ и самопроизвольно 
творить то, что касается до его епархіи. А на прпмири- 
тельномъ бендерскомъ соборѣ вопросъ только и касался 
епархіи епископа Петра, Значить, это нравпло имъ не 
нарушено. А вотъ вы и ваши епископы такъ именно на­
рушали и нарушаете всегда это правило. Скажите но со­
вести, собирая „соборъ“ въ селѣ Зуевѣ въ февралѣ мѣ- 
сяцѣ 1908 г., ваши епископы Даніплъ и Меѳодій соби­
рали его съ согласія старѣйшаго епископа, съ его разсу- 
жденія? Нѣтъ. они не признавали и знать не хотѣли 
его, по этому правилу, ни главою своею, ни первымъ 
среди себя. А между тѣмъ, дѣло, которое Даніилъ съ 
Меѳодіемъ обсуждали на зуевскомъ „собѳрѣ“ , касалось 
не ихъ только епархій, но всѣхъ вашихъ обществъ.

Итакъ, почтеннѣйшій Георгій Борисовичъ, вы обви­
няете епископа Петра въ нарушеніи того правила, ко­
торое не соблюдается самими вами. Справедливо ли это? 
Нѣтъ. II за такую вашу несправедливость весьма спра­
ведливо Іовъ прпзналъ вашпхъ епископовъ Даніила и 
Меѳодія сначала „устами несытаго ада“ , a загЬмъ 
обозвавъ раздорнпками, отлучилъ отъ святой соборнѣй п 
аностольстѣй Церкви, какъ гнилой и непотребный удъ“ 
(см. его „Извѣщеніе“ и „Соборн. ностановл.“ , отъ
16-го мая 1908 года).

Вы обвиняете епископа Петра, что онъ собралъ 
свой соборъ „несвоевременно“ , чѣмъ нарушплъ пра­
вила. Всѣ правила говорить о бытіи соборовъ между 
Пасхою и октябремъ. А ваши епископы, собирая въ 
1906 году „соборъ“ 9-го н о я б р я ,  слѣдовали этимъ 
правиламъ? Епископъ Данінлъ и Меѳодій, собирая „со­
боръ“ въ Зуевѣ во время м а с л е н и ц ы ,  собирали его 
своевременно? Епископъ Антопій второй собнралъ свой 
„соборъ“ въ я н в а р ѣ  мѣсяцѣ (см. Документы о 
старообрядцахъ нашего времени, изд. Москва, 1869 года, 
стр. 65), — это согласно нравилъ?

Вы признаете бендерскій мирный соборъ за  несвое­
временное его собраніе „жидовскимъ соборшцемъ и 
сонмищемъ“ . Этимъ, какъ видите, вы признали только 
„соборы“ своихъ епископовъ таковыми „жидовскими со- 
борищами и, сонмищами“ . Съ своей же стороны я 
не раздѣляю вашего взгляда на бендерскій соборъ и 
позволяю себѣ обратить ваше вниманіе на слѣдующее: 
шестой вселенскій соборъ, начавшись 7-го ноября 680 
года и продолжаясь до 16-го декабря 681 года, нѣкото- 
рыя изъ своихъ засѣданій пмѣлъ въ Велнкій поста 
(см. II с т о р і я  X р и с т і а и с к о й Ц е р к в и, Д. Ро­
бертсона, т. I, стр. 374). Помѣстный соборъ, извѣстный 
подъ названіемъ второ-перваго, происходившій въ хра- 
мѣ св. Софіп т .  Коистантинополѣ, начавшись 8-го
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ноября 872 года, два нослѣдиія засѣдаиія имѣлъ 12-го 
и 13-го марта 873 года, которыя приходились тогда 
въ субботу и воскресенье второй недѣли Великаго поста 
(см. Л ѣ т о п и с ь  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й ,  архи­
мандрита Арсенія, стр. 336 —  338). Вт, 1233 году 
въ Греціп былъ соборъ по вопросу соединеиія церквей, 

который, начавшись не въ указанное время,— 17-го 
января,— закончился въ мартЬ, именно въ Великій 
постъ (см. тамг, же, стр. 466). Извѣстный стоглавый 
соборъ, бывіній въ 1551 году, также происходилъ не вт. 
указанное время —  съ 23-го февраля, которое приходи­
лось тогда во второе воскресенье Великаго поста, по 
май мѣсяцъ (см. книгу его постаиовленій, именуемую 
„Стоглавъ“ ).

Что же, спрошу васъ, почтеннѣйшій Георгій Бо­
рисовичъ, и эти соборы, какъ собнравгпіеея „не въ ука­
занное“ время, по - вашему, „жидовскія соборища н 
сонмища“ ?... Боялись бы вы Бога и не дѣлали такихъ 
безумныхъ „исповѣданій“ , которыя влекутъ васъ въ 
бездну злохуленій и преступныхъ пздѣвательствъ надъ 
священными соборами. Или вы ѵжъ такъ пизко палп, 
что для васъ ничего не значить произносить дерзостныя 
слова протпвъ священныхъ установленій? Но не забы­
вайте, что если за всякое праздное слово, еже рекутъ 
человѣцы, воздадутъ отвѣтт, на Страшномъ судѣ Бо- 
жіемь, то ті>мъ болѣе за хѵлу священнаго п бого- 
ирославлеинаго. Хула на Духа Святого, по слову Спа­
сителя, .не отпустится ни въ сей вѣкъ, ни въ будущій.

Въ дальнѣйшемь ваше „исповѣданіе“ не содержитъ 
чего-либо особенно выдающагося. Указаннымъ книгамъ 
о брадобритіи и табакокуреніи вѣрпмъ и мы и вся­
чески боремся съ этимъ зломъ. Согласны продолжать 
эту борьбу и при BafiieMb участіи, ибо знаемъ, что 
не вполнѣ п вы избѣжали отъ этого зла.

Есть еще въ вашемъ „нсповѣданіи“ строка, которая 
гласить: „А общину просимъ пе принимать“ . По поводу 
этой „просьбы“ я скажу нѣсколько словъ.

На „соборѣ“ , происходпвшемъ 18 —  19-го февраля 
1908 года кі, селѣ Зуевѣ, Владимірской гѵберніп, ваши 
епископы, Дапіилъ и Меѳодій, постановили, что всѣ, 
кто принадлежигь къ зарегистрированной по закону
17-го октября 1906 года общинѣ, должны просить 
нрощенія передъ ненринявшимп такой общины. „Если 
же кто не испросить прощенія, таковой аще убо отъ 
чина священническаго суть да будетъ и з в е р ж е н  ъ, 
аще ли же простіп люди пли иноцы д а  о т л у ч а т с я ,  
занеже бытп пмъ осуждепнымъ отъ Отца, Сына и Св. 
Духа, да учипеии будутъ идеже червь пе умираетъ и 
огнь не угасаетъ“ .

Въ виду того, что епископъ Іовь призналъ такое 
постановленіе беззаконнымт, и, въ свою очередь, всѣхъ. 
нризиающихъ общину ересью, отлучиль отъ соборныя и 
апостольскія Церкви, какъ „гнилой и непотребный удъ“ 
(см. его „Извѣщеиіе“ , оть 20 февраля 7416 лѣта), 
сказанные ваши епископы подвергли Іова самому стро­
гому суду. Въ своемъ „опредѣленіи“ , вынесенномъ въ 
тотъ лее день, 16-го мая 7416 лѣта, они написали: 
„Мы, епископы (Даиіилъ и Меоодій) соборпѣ, по дан­
ной намъ благодати отъ Св. Духа, запрещаемъ тебя, 
епископа Іова московскаго, закопомъ, свв. отецъ кано­
нами отт, всякаго сшгщепнодѣйствія вкупѣ со свяіцеішо- 
іереями и діаконамй, кон окажутся принявшими 
общину, впредь до раекаянія предъ епископами, 
ненринявшимп общины... Епископа Іова московскаго, 
какъ начальника церковнаго раздора, пе принять въ об- 
щеніе“ (см. соб. опред. отп, 16-го мая 7116 лѣта.')'. На

иодлпнномъ подписаны епископы: Даніилъ богородекій 
и Меоодій болтскій, съ нриложеніемъ ихъ печатей.

Итакъ, значить, ио суду вашпхт, епископовъ, Іовъ 
является отлучен нымъ отъ общенія церковнаго, заире- 
щенпымъ отъ всякаго священподѣйствія. Это судъ за то. 
что онъ нринялъ общину. Но что же оказывается потомъ? 
Оказывается, что вашъ Меоодій, подписывая такой 
судъ надъ Іовомъ, —  с а м ъ  н р и н а д л е ж а л ъ к ъ 
п р и н я в ш и  м ъ  о б щ и и у, с а м ъ  б ы л ъ  п о - в а ­
ш е м у  „ер  е т  н к о м  ь - о  б щ и н н  и к о м ъ “ . Въ то са­
мое время, когда произносился приговоръ надъ Іовомъ, вт, 
Куреневскихъ монастыряхъ существовали официально 
утвержденный нодольскимъ губернскимъ правленіемъ 
общины. Въ этихъ монастыряхъ всегда пребываетъ 
Меѳодій; онъ живетъ здѣсь и имѣетъ всегдашнее общеніе 
съ этими еретиками общинниками. Значить, Меѳодій хо­
рошо зналъ и о существованіи въ Куреневскихъ мона­
стыряхъ общинъ, и о томъ, что самъ имѣетъ съ ними 
церковное общеніе.

Скажите же, уважаемый Георгій Борисовичъ, посту­
пая такъ ио отношенію къ Іову, вашъ Меѳодій былъ 
справедлнвъ и честенъ? Развѣ такъ поступать достойно 
,,православному“ епископу, ка ковы мъ вы считаете Ме- 
ѳодія? Запрещая Іова за то же самое „преступленіе“ , 
въ которомъ повиненъ и самъ, Меѳодій не себя ли 
запрещалъ, не себя ли отлучалъ отъ „св. соборной 
и апостольской Церкви, какъ гнилой и непотребный 
удъ“ ?... Да, и м е н н о  с е б я  подвергали, такому суду 
Меѳодій. „Прежде очпстптися подобаетъ, — говорить св. 
Грпгорій Богословь, ■— и тогда очпщатп; научитиея. и 
тогда законополагатп; бытп свѣтъ, и тако просвѣщатп 
и руководите съ разумомъ“ . „Не послѣдуетъ Божій 
судъ, —  читаемъ въ книгѣ „Нросвѣтитель“ , —  ни па­
триаршескому, ни епископскому не токмо не благосло- 
венію и отлѵченію, но нпже проклятію, аще не по 
винѣ прокленетъ, и яко а щ е  к т о  н е  д о с т о й  пѣ 
п р о к л е н е т ъ  к о г о ,  и л и  с в я  ж е т ъ, с е б е  п р о ­
к л е н е т ъ  и с в я ж е т ъ “ ( П р о с в ѣ т . ,  сл. 12). 
„Зане елика суть праведна, та суть любезна Богѵ и 
угодна, н е п р а в е д н ы й  же  с у д ъ  м е р з о к ъ е с т ь  
п р е д ъ  Г о с п о д е м ъ“ ( Е в а н г е л. Т о л к ,  въ 1-ю 
недѣлю поста). Ибо, какъ говорить премудрый Ісусъ 
Сыпь Сираховъ : „К л е н у щ у н е ч е с т и в о м у  с а ­
т а н у ,  с а м ъ  к л е и е т ъ с в о ю  д у ш у“ (Ісусъ Си­
рах., гл. XXI, ст. 30).

И вотъ, находясь въ единствѣ съ этимъ еретикомъ, 
самоотлученнымь и самозапрещеннымъ епископомъ, вы, 
Григорій Борисовичъ, пмѣете смѣлость именовать свое 
общество православной церковью и зовете насъ въ эту 
вашу „церковь“ ... Что же тогда было бы съ нами, 
если бы мы приняли ваше предложепіе? Паденіе въ 
ту же пропасть, въ которой находитесь вы. Превраіце- 
ніе въ такпхъ же самоотлученныхъ и самозаирещенныхъ 
непотребныхъ удовъ, какими являются ваши епископы... 
Ибо общеніе съ отлученными, —  какъ гласить апостоль­
ское правило,— дѣлаетъ отлученными и вступающихъ а ,  
ними въ общеніе ( 10-е правпло свв. апостолъ).

А что Меѳодій сознаваль и самъ, что онъ неправо­
славный епископъ, а такой лее какъ и Іовъ, запре­
щенный и отлученный, это самымъ положительнымъ 
образомъ доказывается тѣмъ, что на только что бывшемъ 
12 октября въ дер. Давыдовѣ „соборѣ" вышихъ едино- 
мышленниковъ Меоодій просилъ у „собора“ прощенія 
за прпиятіе общины и нахожденіе въ едииеніи съ об­
щинниками. II только послѣ усердной просьбы, послѣ 
того, какъ прнзналь себя заблуждавшимся и еретичс-
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ствовавшимъ, онъ былъ прощенъ, иризиаиъ „пряноелан- 
нымъ“ епископомъ и принять въ общеніе даніилов- 
скою церковью.

Итакъ, значить, вы звали насъ не въ Христову 
Церковь, а въ такую, которая сама нуждалась въ „очи- 
іценіи“ , звали въ единство не съ православнымъ епи- 
скопомь, а съ такимъ, который самъ не находился 
въ общеніи ст. Церковью!

А теперь „очистившись“ чрезъ посредство даніп- 
ловскаго собора, вашъ епископъ Меѳодій, думаете, сталь 
лучшнмт,, сталь на самомъ дѣлѣ православпымъ епп- 
скопомъ? Нѣтъ, этого и быть не могло, такт, какъ по- 
каяпіе передъ Дапіп.томъ онъ приносилъ не пскренее, 
онъ просто посмѣялся падь нимъ. Судите сами: раскаяв­
шись передъ Даніиломъ въ принадлежности къ имѣго- 
щимъ у себя общины, онъ опять отправляется въ 
Курепевскіе монастыри, гдѣ попрежнему обращается съ 

еретиками“ -  обпщиниками.
Вы скажете: быть можетъ, по пріѣздѣ въ Куреневку. 

онъ, Меѳодій, въ свою очередь, чрезъ посредство мо- 
лптвъ „очистиль“ монастыри отъ „ереси“ общинной ? 
Но вѣдь это лее смѣніно. До дѣхъ поръ, пока вт, Куре­
невскихъ монастыряхъ офпціалыю числятся общины, ни­
какими молитвами не очистишь принадлежащихъ къ 
нимъ. Прежде чѣмь читать молптвы, нужно такъ же 
офищально предъ губернскимъ правлепіемъ отказаться 
отъ общины, какъ офиціально утверждали ее. Пока же 
существуютъ общины, отчитываться отъ нихъ моли­
твами,—  значить, кощунствовать передъ Богомъ. Пусть 
куреневскіе откажутся отъ общины, мы повѣрпмъ тогда, 
что вы действительно не иМѣете общины, и вашъ Меѳо- 
дій раскаивался передъ „соборомъ“ не лицемѣрно, а 
чистосердечно. Но мы увѣрены, что этому не бывать. 
Комедію съ раскаяніемъ Меѳодій разыгрываетъ только 
для того, чтобы обманывать простосердечный народъ. 
Онъ и не думалъ признавать общину ересью; это 
видно и пзъ вашего „исповѣданія“ , гдѣ вы по поводу 
„еретичества“ общины ничего не говорите, а только 
просите ее не принимать. Да община собственно и не 
ересь. Она ересь только для васъ, потому что вы въ 
одно и то же время и называете ее ересью и вмѣстѣ съ

гѣмъ нмѣете общеніе съ принимающими ее. Вы, значить, 
еретики только но вашему собственному рѣшенію. Вспом­
ните слова Христа Спасителя: „О тъ  у е т ъ  т в о и х ъ  
с у ж д у т я, л у к а в ы й  р а б  е“ .

Итакъ, почтенпѣйшій Георгій Борисовичъ, я  изло- 
жилъ свой взглядъ и па ваше ,,исповѣданіе“ , и на со­
стоите вашего общества, Надѣюсь, вы вполнѣ поняли, 
насколько и то, и другое у. васъ безсмысленно, законо­
преступно и пагубно. Зачѣмъ же вы зовете насъ къ 
себѣ? Чтобы вмѣстѣ было веселѣе беззаконничать? 
Но, Георгій Борисовичъ, въ такомъ дѣлѣ, вт, дѣлѣ 
вѣры не шутятъ. Нельзя творить дѣло Божіе съ такимъ 
равнодушіемь и небрежепіемъ: „таковой прокляп,
есть“ ,— говорится въ Писанін. Именемъ Господа нашего 
Ісуса Христа, предавшаго Себя за  спасеніе паше, умо­
ляю васъ оставить все то, что служить новодомъ къ 
раздору, удер;киваетъ васъ въ пемъ. Проникнитесь 
любовью, завещанной намъ Господомъ, оставьте гор­
дость, самомнѣніе, величавость. Я помню ваши слова и 
сознаю, что вамъ не легко послѣ того, какъ все у 
васъ сосредоточено на мысли непрестанной борьбы от, 
бывшими „окружннкамп“ и выстроенъ съ этой цѣ.тыо 
борьбы великолѣппый храмъ, —  оставить это свое вра- 
ждованіе и примириться съ тѣми, съ кѣмъ такъ упорно 
враждовали. Но проникнитесь сознаніемъ, что это на- 
ирасный h ложный стыдъ, стыдъ тѣмъ болѣе пеѵмѣст- 
ный, когда воиросъ касается спасенія души. Вспомните 
слова преподобнаго Ефрема Сирина: „Блаженъ, кто 
пмѣегь предъ очами своими день исшествія, и воз- 
ненавпдѣлъ гордость, прежде, чѣмъ обличена естествен­
ная наша ничтожность согнитіемъ во гробѣ“ . „Грѣха же 
церковнаго раздора, —  говорить св. Іоаннь Златоуста —  
ниже мученическая кровь загладити можеть'4 (XI нра­
воучен. на поел, къ Ефес.).

Простите, Георгій Борисовичъ. Быть можетъ, слова 
мои въ нѣкоторыхъ случаяхъ покажутся вамъ рез­
кими. Но истинно говорю, у меня не было иамѣренія 
оскорбить васъ. Единственной причиной написания сего 
письма была любовь моя къ вамъ, искреннее жела- 
ніе спасенія вашей души, о чемт. и молю Господа Бога.

Діакопъ Ѳ. Гу сляко въ .

Старообрядческая жизнь.
Чтеніе въ братствѣ Честкаго и Животворящаго Креста  

Господня въ Москвѣ.
Въ воскресенье, 15 ноября, въ іюмѣіценіи братства 

Честнаго и Животворящаго Креста Господня священ- 
ннкъ о. Григорій Карабиновичъ ' при полномъ залѣ 
слушателей и слушательниц!, ирочелъ лекцію— „Рели- 
гіозно-нравственное иоспнтаніе въ школѣ и дома“.

Лекторъ, все время ссылаясь на священное ІІисаніе. 
„но мѣрѣ своихъ силъ“ ,— какъ- онъ выразился,— ста­
рался освѣтить больной вонросъ для родителей.

Предъ слушателями прошли въ своихъ изреченіяхъ 
всѣ почти ветхозавѣтные отцы, которые старались 
всегда быть на стражѣ воснитанія своихъ дѣтей; ря- 
домъ съ ветхозаветными, лекторъ ириводиль цѣ.іыіі 
рядъ текстовъ и изъ Новаго Завѣта.

. Въ заключеніе о. Григорій коротко напомнилъ о 
долгѣ родителей воспитывать своихъ дѣтей, пещись 
образовать сердца дѣтей въ добродѣтоли и благо-

честіи, чтобъ дѣти были христіанами, упражнялись вт. 
добрыхъ дѣлахъ. Нбобходимо заботиться о томъ, чтобы 
вездѣ они были хрнетіанами, вѣрными завѣтамт, на­
шихъ дорогихт, предков!,.

Слушатели и слушательницы выразили о. Грнтрію  
благодарность.

Въ воскресенье, 22 ноября, прочитает!, лекцію И. В. 
Г алкит, на тему „Н а р о д н о е о б р а з о в а и і е с р е д и 
с т а р о о б  р я д ц е в т , “. Послѣ лекціи состоятся иренія. 
Въ нреніяхъ out,шали принять участіе: о. Григорій Ка­
рабиновичъ, о. А вив!» Бородинъ, Ѳ. К. Мельникова», 
Д. И. Алимаринъ.

Начало локціи h i ,  3  часа дня (Пол. Каѵіеныцвки,
д. Уварова).

Селезневе, Рязанскаго уѣзда (О т ъ  н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  13 ноября текуіцаго года въ 
зданін старообрядч(‘скаго училища состоялось 3-е оче-
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родное (годичное) собраніе членовъ селезневской ста­
рообрядческой общины. Предсѣдательствовалъ И. II. 
Сѣравкинъ.

Выслушавъ докладъ о деятельности совѣта за от- 
чотное время, выразившейся, главнымъ образомъ, въ 
заботахъ ио постройкѣ колокольни и внутренней от- 
дѣлки храма, собраніе отчѳтъ утвердило и принесло 
благодарность совѣту за понесенные имъ труды. За­
слушана также и утверждеиъ и кассовый отчетт, со- 
вѣта; нрнходъ за отчетный годъ выразился въ суммѣ 
3 тысячт> слишкомъ рублей; незначительный перерас- 
ходъ постановлено покрыть изъ суммъ прихода буду- 
щаго года.

Много нреній вызвалъ воиросъ объ училищ!;. Было 
доложено собрапію, что рязанское уѣздное земское со­
б р ате  приняло на себя всѣ права учредителя и содер­
жателя старообрядческаго училища въ дер. Селезне­
вой, Рязанскаго уѣзда, основаннаго вт. 1907 году 
общиной, но съ тѣмъ условіемъ, что калдндатъ на 
должность учителя этого училища избирался бы зем­
ством!, изъ старообрядцевъ или изъ линь, коихъ пред­
ставить община; община приняла на себя расходы по 
иостройкѣ новаго зданія подъ школу, отоиленію и 
освѣщенію училища и содержанію сторожа; доложено, 
что учителемъ утвержденъ имѣющій соотвѣтствующіп 
образовательный цензъ I. Ф. Даниловъ, мѣстный ста- 
рообрядоцъ.

Рѣшеио ходатайствовать объ открытіи при училнщѣ 
на. общихъ основаніяхъ попечительства; въ состав!, по- 
печительства отъ общипы избраны кандидаты: Ѳ. И. 
Масленннковъ, А. Р. Викловь и Ѳ. В. Сѣравкшгь.

Составить смѣту ириходо-расхода собранію не при­
шлось, иовидимому, потому, что на засѣданіе не яви­
лись представители сиасъ-к.іеииковскихъ етарообряд- 
цевъ, которые заинтересованы въ иѣкоторыхъстатьяхъ 
расхода не меиѣе, чѣмъ сама община.

Собраніе продолжалось 4 часа и кончилось общей 
молитвой.

Похороны у «необщинниновь».

Г. Ржевъ, Тверской губ. (о т т. н а  та о г о к о р р о с п.). 
15-го октября здѣсь происходили похороны одной» 
изъ «необщиііинковъ» 11. 0 . Пояркова. Погрѳбеоіѳ со­
вершали два священпика— прибывшій изъ Москвы 
о. Левъ Чернышевъ и местный о. Петръ (запрещенный 
епископомъ Тонон калужекнмъ). Во избѣжаніе общенія 
съ принявшими общину, погребете было совершено въ 
домѣ Е. Д. Поярковой рано утромъ. Здѣсь же и .предано 
тііло землѣ. Выносъ- тЬла на кладбище, но принятому 
здѣсь обычаю, состоялся въ часъ дня. При многочислен­
ной публикѣ гробт. былъ выносенъ во дворь. Здѣсь свя- 
щенникъ Левъ Чернышевъ нмѣсто «Блаічие.товеиъ Бои. 
нашъ...» скомаидовалъ : «Подымайте»,—и гробъ былъ 
поднять. Пѣвчіе запѣли было «Святый Боже», но такъ 
стушевались, что у нихъ ничего не выходило. Увидѣвъ 
ді?ячка изъ моленной общиншгковъ 0. 1L Гончукова, ко­
торый находился при вьгносѣ любопытствуя, о. Левъ 
Чернышев!, обратился къ нему съ просьбой помочь 
нѣвчимъ. Тотъ не отказался и своимъ звучнымъ голо- 
сомъ нриволъ нѣиіе въ порядокъ. Послѣ этого Ѳ. П. Гон- 
чуковъ сл&дрвалъ за гробомъ до самой могилы, помогая 
пѣть «Святый Боже...». Въ воротахъ кладбища совер­
шена была литія, во время которой о. ГІетръ на ектс- 
ніи 'произносил!, «...ему же и п о м н и а н і е  творнлъ». 
0 . II. замѣтилі., что правил міѣе произносить: «ему же

и провожаніе творимъ», на что о. Левъ Чернышевъ отвѣ- 
тилъ: «пойте, какъ знаете».

Такимъ образомъ, выдающему себя за строгаю нро- 
тивообщинника о. Льву Чернышеву пришлось невольно 
пользоваться услугами «общинника» дьячка Гончукова 
и даже пользоваться его совѣтами. Здѣсь всѣ удивляются, 
какъ это онъ допусти , обіценіе съ общинниками. Ду- 
маютъ, что боясь разобидѣть своихъ законодательниц!, 
и раздружить съ ними навсегда, и какъ бы оіш не ушли 
опять къ общиннику о. Симеону. Но какъ бы то да было, 
а о. Левъ иоказалъ воочію, насколько онъ крѣпокі. па сло­
вах!. и ничего не стоить на дѣлѣ.

Прибавлю еще, что до этого погребенія противницы 
общины, матушки-келейницы, говорили всегда, что об­
щинники молъ потому пользуются свободой и священ­
ники ихъ провожают!, умершихъ на кладбище въ ри- 
захъ, что они сообщились съ правительственной цер­
ковью. Не знаемъ, что онн заговорятъ теперь, когда- и 
ихъ священники провожали своего умершаго, тоже бу­
дучи облаченными въ ризахъ.

Село Городище, Екатернносл. губ. ( о т ъ  н а ш е г о  
к о р.). Въ нашемъ селѣ н о к а пе существуетъ офиціаль- 
нато старообрядческаго училища, въ которое бы можно.* 
было пригласить учителя и законоучителя старообрядцевъ 
съ образовательным!, цензомъ. Существуюгь приход­
ское (епархіальное) и земское начальный училища, гдѣ 
учатся и дѣтп старообрядцевъ.

Принимая во вниманіе законоположеніе 17 октября
1905 г., а также и то, что старообрядцамъ съ 17 октября
1906 г., въ теченіе 5-ти лѣтъ, до 17 октября 1911 г. раз- 
рѣшено быть законоучителями въ училищахъ и безъ обра­
зовательна™ ценза начальпаго учителя и что, слѣдова- 
тельно, остается два года, пока будет!, существовать это 
право,— мы ножелалн имъ воспользоваться и начали
ходатайствовать передъ надлежащим!, начальствомъ о 
назначеніи старообрядческаго преподавателя Закона Бо- 
жія для дѣтей старообрядцевъ и при этомъ указали на 
кандидата: діакона Успенской церкви Ѳ. Сдесарева.
Уполномоченный И. М. Гладковъ 14-го мая сего года 
подалъ прошеніе на имя инспектора народпыхъ учп- 
лищъ. ІТослѣдній on, 27-го августа, прислалъ увѣдо- 
млоніе, которымъ діакоиу о. Слесареву разрѣшалось 
приступить къ педагогической дѣятельности.

Получивъ разрѣшеніе и испросивъ благословеніе у
архіепискона Іоанна, 11-го октября с. г. ѣъ зданіи
земскаго училища быль отслуженъ Господу Богу мо- • 
лебонъ. нослѣ котораго о. діаконъ Слесаревъ обратился 
къ присутствующим!, съ рѣчыо, въ которой выразилъ ту 
мысль, что свѣтъ знапія полезет, не только для земной 
жизни, но и для небесной. Въ заключеніе о. діаконъ
высказалъ надежду, что родители л другіе руководи­
тели школы помогут;, ему въ этомъ трудномъ И НОВОМ !, 

для него дѣлѣ.
Послѣ рѣчи о. діакона уполномоченному И. М. Глад­

кову за  понесенные «мъ Собственные расходы и за его 
энергію въ ходатайств!; по дѣлу старообрядческаго зако­
ноучителя была принесена искренняя благодарность.

Ликино, Влад. цуб.
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь при фабрнкѣ А. В. Смирнова образовался 
кружокъ любителей мпссіонерства. Главнымъ ншщіато- 
ромъ этого кружка является управляющій фабрики П. Л. 
Воробьев!,, а членами состоять: свящ. о. Александр!.
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дер. Горы и служащіе: С. Ф. Бѵяновъ, А. И. Петрогл. 
и другіе. Въ качествѣ преподавателя и акзамеиатора 
временно наѣзжаетъ владим. миссіонеръ о. Акципе- 
гровъ. Цѣль ихъ— протпводѣйствовать усиливающимся 
среди своихъ едиповѣрцевъ сишатій къ старообрядче­
ству. Поводомъ къ образованію этого кружка послужила» 
переходъ въ старообрядчество одного изъ ■ служащих!., 
который славился большою начитанностью.

Среди проживающих!, здѣсь на фабрикѣ старообряд­
цевъ идутъ переговоры объ образовапіи религіозной 
общины и постройки храма. Главнымъ вдохновителем!, 
этого святого дѣла является бухгалтер!, фабрики г. ІИе- 
ланутинъ.

Б ѣ л и в о, Богородскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Второй годъ существуетъ здѣсь старообрядческая 
школа славявскаго чтеиія и крюкового пѣнія.

Учитолемъ состоитъ. какъ и мпнувшій годъ, Миронъ 
ІІІиголішъ.

Учеников!, набралось 32 человѣка: 20 —  учатся 
чтенію и 12 —  пѣнію. Миогимъ желающпмъ прихо­
дится отказывать за тѣснотою помѣщенія школы.

Прискорбно смотрѣть на учениковъ, которые со сле­
зами па глазахъ уходятъ изъ своей родной школы въ 
находящуюся въ Вѣливѣ школу - грамоты, содержащую­
ся на средства миссіонерскаго „Братства Петра митро­
полита московскаго“ .

Непонятно.
Иа-дняхъ мнѣ пришлось слышать отъ одного изъ 

пасомых-!.— раздорствующаго си. Даніила, будто сказан­
ный еиискоиъ на заявленіо этого его насомаго, что 
онъ, живя въ Москвѣ, молится въ храмах!, Рогожскаm 
кладбища, Уеиенскомъ (на Аиухтинкѣ), каринкиискомі», 
Покровском!, и проч.. гдѣ, какъ пзвѣстпо, возносится 
въ молитвахъ имя архіеігаскопа Іоанна, отвѣтндъ: „il 
тебя объ этомъ не спрашиваю“ .

Слѣдовательно, въ чемъ же тогда заключается раз- 
доръ?

Арсеній Морозовъ.

Почтовый ящикъ
К. Колосову, Полотняны й заводъ. Отвѣты редакціи даются 

только иодппсчпкамъ, приложшшпмъ печатный адресъ, по кото­
рому получается журналъ „Церковь“ .

Перечень зарегистрированныхъ старо- 
обрядческихъ общинъ.

(Продолженіс, см. № 4-1).
956. 31-го іюля 1909 года московским*, губернским. правле- 

ніемъ зарегистрирована цашшнская Николо-Спасская старообряд­
цевъ Бѣлокрнницкоіі іерархіп община.

957. 5-го іюня 1909 года новгородским'!, губернскимъ пра- 
влсшемъ—Стрѣтенская старообрядческая общнна.

958. 31-го іюля 1909 года витебскнмъ губернскимъ правле-
ніемъ — артемовская, Андрепненской вол., Рѣжнцкаго уѣзда, старо­
обрядческая община оеодосіевскаго соглаеія.

959. 12-го августа 1909 года тобольскимъ губернскимъ пра- 
вденіемъ — бранпшекая Преображенско-Введенс.кая старообрядче­
ская непріемлюіцихъ священство община, Курганскаго у.

960. 12-го декабря 1907 года вптсбскнмъ губернскимъ иравле- 
ніемъ —• макаровекая, Галенской волости, Рѣжицкаго уѣзда, старо­
обрядческая община поморскаго согласія.

961. 3-го іюля 1909 года калужсКимъ губернскимъ правле-
ніемъ—горбатовская старообрядческая община въ д. Горбатов®, 
Мсдынскаго у.

962. 17-го августа 1909 года самарскимъ губернскимъ нра- 
вленіемъ—-община старообрядцевъ с. Большого Краснаго Яра, 
Горяпновской вол., Николаевскаго у., пріемлющихъ священство 
отъ господствующей церкви.

963. 21-го августа 1909 г. вятскимъ губернскимъ правле-
ніемъ — Вознесенская старообрядческая община при дер. Идюшев- 
ской, Глазовскаго у.

964. 28-го іюля 1909 года областпымъ празленіемъ В. Д.—
елисаветовская старообрядческая община.

965. 1-го сентября 1909 года московекимъ губернскимъ пра- 
вленіемъ—тихвинская старообрядческая община.

966. 25-го августа 1909 года оренбургскнмъ губернскимъ пра- 
вленіемъ—Успенско-Никольская хохловская поморская старообряд­
ческая община, съ распространеніемъ дѣятельности ея на д. 
Убіенно, 1 Никольскую, с. Бутырское и д. Задростино, Челя­
бинска™ у.

967. 5-го іюня 1909 года пермскпмъ губернскнмъ правле- 
ніемъ— Рождество - Богородицкая общипа старообрядцевъ помор- 
скаго безпоповскаго законно-брачнаго согласія Серебрянскаго 
зав., дѣятелыюстъ которой распространяется на Серебрянскую 
вол., Кунгурскаго у.

9Ç8. 5-го іюня 1909 года рязанекимъ губернскимъ иравлс- 
піемъ- поморская брачная старообрядческая община прп д. 
Ллексаидровкѣ, Сапожковекаго у.

969. 28-го августа 1909 года самарскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ—община старообрядцевъ д. Старовѣровки и Ключевки и 
с. Елатманкн, Бугурусланскаго у., пріемлющнхъ священство 
Бѣлокриницкой іерархіи.

970. 31-го августа 1909 года нижсгородскимъ губернскимъ 
нравленіемъ — старообрядческая община подъ названіемъ: „дер. 
Малаго Силина община Казанской Пресвятой Богородицы1’ старо­
обрядцевъ снасова согласія.

971. 29-го іюля 1909 года курскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ — „чашыгпнская, Курскаго уѣзда, общнна старообрядцевъ 
вѣтковскаго согласія“ .

972. 5-го сентября 1909 года нижегородскимъ губернскимъ 
Никольская старообрядческая община Бѣлокрпшщ- 
въ с. Разнѣжьѣ, Каменкахъ и д. Новой, Макарьев-

иравлешемъ -  
кой іерархіи 
скаго у.

(Продолженіе слѣдуегь).

ИЗЪ ЖИЗНИ ГОСПОДСТВУЮ ЩАГО к И Н Ы Х Ъ  и с і ш д ш н .
Нарушеніе благочннія.

Въ Опочкѣ (П с к о в с к о й  губернін) въ мипувшее воскре­
сенье въ мѣстномъ соборѣ во время богослуженія произо­
шел!, такой случай.

Около часу дня, когда литургія въ соборѣ близилась къ 
концу, на амвонѣ вдругъ появился молодой человѣкъ и об­
ратился КЪ МОЛЯЩИМСЯ «СЪ рѢчЪЮ :

— Господа, довольно терііѣть. У насъ въ Опочкѣ все за­
полнили жиды. Жиды губятъ Росеію. Все, все въ ихъ ру- 
кахъ.

Священникъ. ѵслышавъ рѣчь оратора, выиіслъ изъ ал­
таря и приказал!, молодому человѣку замолчать и уйти съ

амвона. Въ отвѣтъ на это неизвѣстный ударилъ священника 
по лицу.

Въ соборѣ произошелъ страшный иереіголохъ. Молодого 
человѣка задержали. Назвать себя задержанный отказался. 
Удалось только установить, что онъ членъ «союза русскаго 
народа».

Предстоящее закрытіе церквей на УралЬ.
Изъ Екатеринбурга телеграфируютъ : Главное управление 

Верхъ-Исетскихъ заводовъ увѣдомило духовенство всѣхъ де­
вяти заводовъ округа, что съ ноября оно прекращает!, вы­
дачу причтамъ жалованья. Вслѣдствіе этого, нѣскодько цер-



к ней, ВЪ томъ тислѣ Верхне-тасильекая единовѣрческая н 
одна «православная», должны закрыться.

Монастырскіе милліоны.
Новгородской казенной палатой и податными инспекто­

рами снѣшно составляются списки будущаго контингента 
нлательщиковъ подоходнаго налога. По смыслу министер­
ского проекта о иодоходномъ налогЬ, обложенію также под­
лежать благопріобрѣтенныя имущества церквей и монасты­
рей. Какъ оказалсь, ио Новгородской губ. церкви и мона­
стыри такихъ не имѣютъ. Всѣ ихъ капиталы и имущества 
жертвоваиныя и, слѣдовательно, доходы отъ нихъ есть до 
ходы за требы, «поминъ души» и проч., каковые подоход- 
нымъ налогомъ облагаться не должны. Между гбмъ, въ Нов­
городской губ. 42 монастыря. Монастырямъ принадлежите 
22.G00 дес. земли, каниталовъ у нихъ въ разлнчнаго рода 
процентныхъ бумагахъ на 1 января 1909 г. состояло на 
4.16C,0Q0 руб.. доходов'!, въ 1908 году монастыри получили— 
595,900 руб. Вели бы съ этого дохода исчислить подоходный 
налогъ, то новгородскимъ монастырямъ пришлось бы запла­
тить налога 18,181 руб. Новгородскій архіерейскій домъ. 
кромѣ подворій, владѣетъ тысячей дес. земли и нмѣетъ на 
556,000 руб. проц. бумагъ, дохода получилъ въ 1908 г. 87.087 
рублей.

Не попадутъ въ число плателыциковъ налога и настоя­
тели монастырей, получающіе третью часть монастырскихъ 
доходовъ, такъ какъ и настоятельскіе доходы—тоже доходы 
за «требы». («В.»).

Въ пермской духовной семинаріи.
Въ мѣстной тюрьмѣ отъ туберкулеза умеръ бывшііі вос- 

нитанникъ пермской духовной семинаріи Марченко, приго­
воренный воениымъ судомъ, за причастность къ шайкѣ Д а­
выдова, къ 20-лѣтнимъ каторжнымъ работамъ.

Однокурсники Марченко (семинаристы четвертаго курса,) 
рѣшили отдать долгъ своему товарищу и попросили свящ. 
о. Тихона отслужить панихиду.

Священникъ послѣ нѣкотораго колебанія рѣшилъ помо­
литься о заблудшей душѣ и началъ панихиду. Зашелъ въ 
это время инспекторъ семинаріи Н. И. Знамеровскій.

Узнавъ, по комъ служится панихида, онъ покинулъ цер­
ковь, a затѣмъ вызвадъ нѣкоторыхъ семинаристовъ и ио- 
требовалъ объясненія, на какомъ они оснопаніи служили 
панихиду.

Удивленные семинаристы указали почтенному педагогу, 
что и Христосъ молился за разбойника, распятаго на кре- 
стѣ.

Объясненія семппаристовъ не удовлетворили однако ин­
спектора.

Къ отвѣту былъ привлеченъ весь четвертый курсъ. Уча- 
іціеся лослѣ этого отказались отъ всякихъ объяснений, за- 
явивъ:

— Наши дѣйствія иоиятны всякому х-ристіанину.

За  монастырской стЬной.
Изъ Пскова телеграфируютъ: новгородскій архіепнскопъ 

Гурій норучилъ архимандриту валдайскаго Иверскаго мона­
стыря Іосифу произвести слѣдствіе о настоятелѣ Сиаео-Пре- 
ображенскаго монастыря въ Старой Руссѣ архимандритѣ Ѳео- 
досіи, обвиняющемся вмѣстѣ со своей братіей въ несоблюде- 
ніи иноческаго обѣта, картежной игрѣ и другихъ «слабо­
стях!.». Архимандритъ Ѳеодосій членъ «союза русскаго на­
рода».

Волненія вь семинаріяхъ.
Волненія въ духовныхъ семинаріяхъ все не прекраща­

ются. Сннодомі. получено сообщеніе, что въ ставропольской 
духовной семинарін тоже начались безпорядки.

Воспитанники ночью произвели демонстрацію передъ 
квартирой ректора и инспектора и съ іпумомъ и свистом т. 
вышли въ семинарскій садъ, гдѣ была устроена сходка. 11с- 
тиція, представленная воспитанниками о. ректору, не была 
принята. Мѣстная енархіальная власть сообщаете, что при­
чиной волнсній является «семинарскій столъ».

Томскій архіепископъ Макарій телеграфируете, что, по 
его распоряженію, закрыта «на пеопредѣленное время» се- 
мипарія. Безпорядки возникли въ этой семинаріи, по сло- 
вамъ и р. Макарія. на «экономической иочвѣ». Всѣ его стара­
ния успокоить воспитанннвовъ и внушить имъ иослушаніе

оказались тщетными. Семинаристы представили петицію, въ 
которой требуютъ, улучшенія пищи».

Членъ училищнаго совѣта Орнатскій, въ настоящее время 
нроизводяіцій разслѣдованіе безпорядковъ въ полтавской ду­
ховной семинаріи, телеграфируетъ:

«Первые четыре класса «временно закрыты» и воспитанни­
ки «распущены по домамъ». Ревизоръ успокаиваете синодъ 
тѣмъ, что надѣется уладить недоразумѣнія, «возникшія ме­
жду семинарскимъ начальствомъ и воспитанникам», и въ ие- 
нродолжнтельномъ времени ввести полный порядокъ въ се- 
минаріи».

Пока съ его стороны не принято никакихъ репрёСсивныхъ 
мѣръ противъ виновниковъ безпорядковъ. и онъ принялъ пе- 
тицію семинаристовъ лишь къ свѣдѣнію. По его словамъ, нѣ- 
которыя требованія, изложенный въ петиціи, могутъ быть вы­
полнены. Причиной безпорядковъ, по мнѣнію Орнатскаго, яв­
ляется оиять-таки «пища».

Вятскій епископъ Филаретъ телеграфируетъ, что въ мѣст- 
иой семинаріи въ настоящее время водворился порядокъ, и 
воспитанники успѣшно занимаются науками. Епископъ въ 
своемъ отношеніи указываегь тоже на пищу, какъ главный 
мотивъ волненій.

Епископъ Антон ій волынскій лично доложилъ оберъ-про- 
курору синода С. М. Лукьянову, что, согласно только что 
полученному сообщенію отъ ректора житомирской духовной 
семинаріи, «все въ подномъ прядкѣ».

Тѣмъ не менѣе, высшія церковныя власти и учебный ко- 
митетъ при синодѣ сильно обезпокоены. Пресѣдатель учеб- 
наго комитета каждый день докладываетъ оберъ-прокурору о 
иоступающнхъ въ комитетъ сообщеніяхъ касательно ссми- 
нарскаго двпженія. Въ настоящее время учебный комитетъ. 
какъ передаетъ «Русское Слово», предполагаете разослать 
циркуляръ по всѣмъ епархіальнымъ начальствамъ съ при- 
зывомъ «следить за семинаріей», стараться улучшать семи­
нарскую пищу, давать отпуски воспнтанникамъ въ празднич­
ные дни, не стѣснять ихъ въ выпискѣ газете и чтеніи книгъ 
изъ фундаментальныхъ библіотекъ.

Кощунство.
Воронежское «Живое Слово» разсказываетъ слѣдующій 

возмутительный факте: «5 сего октября въ селѣ Семиде- 
сятномъ въ день тезоименитства Наслѣдника Цесаревича, у 
насъ былъ отслуженъ молебеіп.. Приставь 3-го стана, Ння,- 
недѣвицкаго уѣзда, Власовъ, пришелъ съ своей женой на 
молебенъ п привелъ собаку, ставъ съ нею въ храмѣ, непода­
леку отъ царскихъ вратъ. Священники Архангельской цер­
кви села Семидесятнаго смотрѣлп на эту картину и ничего 
не сказали приставу. Народъ глядѣлъ и удивлялся. При­
хожане церкви думаютъ вновь освятить храмъ. Народъ глу­
боко возмуіценъ поступкомъ пристава и священниковъ. Мо- 
лящіеся хотѣли было выдворить собаку изъ храма, но по­
боялись пристава, окруженнаго стражниками».

Московскій миссіонерскій сьЬздь.
На-дняхъ въ епархіальномъ домѣ (Лиховъ пер.), въ по- 

мѣщеніи библіотеки миссіонерскаго братства св. Петра ми­
трополита, состоялся съѣздъ московскихъ миссіонеровъ. От­
крывая съѣздъ, московскій митрополите Владиміръ привѣт- 
ствовалъ его рѣчью, въ которой призывалъ всѣхъ бороться 
съ старообрядчествомъ и сектантствомъ всѣмп силами.

На съѣздѣ присутствовало всего 9 чел. Продолжался онъ 
три дня. Помимо религіозныхъ вопросовъ, возбуждались и 
иолитическіе. Много толковали о необходимости отлучить 
отъ церкви тѣхъ лпцъ, которыя своею общественною или 
литературною дѣятельностью подрываютъ господствующее 
положеніе православнаго духовенства.

Съѣздъ ирошелъ въ полномъ секретѣ. Не допускались не­
только корреспонденты, но даже и нриходскіе священники.

(«Утро Россіи»)

М І Р С  КАЯ Ж И З Н Ь .
(5— 12 ноября).

Думская недѣля
— Въ Государственной Думѣ закончены общія пренія по 

законопроекту о мѣстномъ судѣ и нриступлено къ обсужде- 
нім законопроекта о неприкосновенности личности ВІ, ве 
чернемъ засѣданіи принятъ запросъ о незакономѣрныхъ дѣіі-
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ствіяхъ сѣдлецк&го губернатора it начались объясненія за­
проса о сдачѣ безъ торговъ нефтеносныхъ участковъ; вы­
ступам, въ послЬдній разъ 13. И. Тимирязев'!.. С.-д. нартіей 
внесенъ запросъ о стрѣльбѣ но заключенкымъ, но поводу 
случая поринеиія чаеовымъ 7-дѣтней дѣвочки: спѣшностьза- 
нроса отвергнута большннство.мъ октябристовъ и нравыхъ 
нротивъ ОШ ІОЗИ Ц ІИ.

llo ишщіативѣ фракцін народной свободы внесенъ зако­
нопроекта о донуіценіи женщинъ къ судебной защитѣ.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .

Государь Императоръ пожаловалъ 10,000 руб. для раз­
дачи бѣднѣйшему населенно Ялты н уѣзда, пострадавшему 
отъ наводненія.

— Фиюшндскій генералъ-губернаторъ Бекыанъ назначепъ 
чденомъ Государственнаго Совѣта.

— Диркуляромъ главнаго унравленія по дѣламъ печати 
предписывается всѣмъ типографіямъ представлять въ коми­
тет!, но дѣламъ печати произведенія какъ духовнаго содер­
ж а т« , такъ и свѣтскія.

— Нредсѣдателемъ московскаго уѣзднаго земскаго собра- 
нія избранъ М. М. Фирсовъ.

— Сенаторомъ Гаринымъ закончено составленіе докла­
да о ревизіи интендантства.

— Депутатъ Гулысииъ исключена изъ фракціи русскихъ 
націоналистокь.

— Скончался поэтъ В. В. Башкинъ.
— Московским'!, губернскимъ присутствіемъ объ обще­

ствах!. закрыто общество средкяго образованія въ Подольскѣ.
— Въ Харьковѣ начались репрессіи противъ мѣстнаго об­

щества грамотности, старѣйшаго въ Россіи.
—- Ведутся переговоры о постройкѣ американскимъ син- 

дикатомъ новыхъ желѣзнодорожныхъ линій въ Сибири.
— Московское городское управленіе отводить подъ зда- 

яім народнаго университета имени Шанявскаго 5,000 кв. саж. 
земли.

— «Царццынскій Вѣстникъ» оштрафованъ на 500 руб.
— Оштрафована на 500 руб. ташкентская газета «На рѵ- 

бежѣ»,
— При выборахъ вт, петербургскую городскую думу из­

брано 11 стародумцевъ и 43 партін обновленія.
— Въ Красноярск*, въ городскомъ колодцѣ, найденъ за­

шитый въ иѣшокъ труяъ убитаго сыщика.
— Въ Москвѣ, въ центрѣ города, убита ростовщица Тиха- 

новичъ.
— Въ домѣ предварительного заключенія новѣснлся сту­

дента Коистантинъ Гилевичъ.
— 17 сего мѣсяца состоялась дуэль на нистолетахъ ме­

жду членами Государственной Думы А. И. Гѵчковымъ и гра- 
фомъ Уваровым1]..

Графъ Уваровъ легко раненъ; А. И. Гучковъ невредпмъ.

Франція: Французская палата депутатов'!, приняла законо­
проекта о дополиительномъ кредитѣ въ 12 милл. франковъ 
на операцін въ Марокко.

Герм ан ія : Въ Берлішѣ торжественно открыта новая сессія 
рейхстага.

Бельгія: Вельгійской палатой депутатов'!, принять законо­
проекта о сокращеніи срока отбьгванія воинской повинности.

П ортугал ія: ПортуталъскіЙ король Мануэль нрибылъ въ Па - 
рижъ; его встрѣтнлъ министръ иностранных!, дѣлъ Пишонъ.

К орея: Въ Кореѣ быстро растетъ антияпонское движеніе; 
японцы принимают!, энергнчныя мѣры къ подавлению его.

К и та й : Китайское правительство издало указъ чиновни- 
никамъ о точномъ исполнснін мѣропріятій, направленных!, 
къ введенію коНституціоннаго строя въ течепіе установлен- 
наго срока.

И сп а н ія : Испанскій министръ-нрезидентъ заявнлъ, что, съ 
занятіемъ позиціи на горѣ Атлатеръ, теперь мароккскій но- 
ходъ долженъ считаться законченными

Сербія: Сербскій министръ финансовъ внесъ въ скупщину 
законопроекта о заключеніи займа въ 160 милл.

Англія: Лордъ-канцлеръ заявилъ налатѣ лордовъ, что сво 
имъ предложеніемъ Лэнсдоуиъ дѣлаетъ первый шагъ къ 
кон( "гитуціои ной революці и.

-  Въ Лондонѣ произведена была манифестация против!, 
палаты лордовъ

А в стр ія : Состоявшееся въ Вѣнѣ, подъ предеѣдателытвомъ 
Франца-Іосифа, засѣдапіе венгорскихъ минисгровъ не приве­
ло къ разрѣшенію кризиса.

Объявлено о роспускѣ находящихся въ Боснін и Гер- 
цеговннѣ австрійскихъ летуч ихъ отрядовъ.

— По обвнненію въ отравленіи офицеровъ австрійскаго 
генеральнаго штаба преданъ военному суду поручикъ 
Гудольфъ Гофрихтеръ.

Б а в а р ія : Скончался герцогъ Карлъ баварскій, извѣотный 
окулиста.

Рум ы нія : ІІрезидентомъ румынской палаты избранъ Фекп 
дс, сената—ген. Будистеану.

П ер сія : На персидской граннцѣ произошло кровопролит­
ное столкновение т.урокъ съ курдами.

Гр е ц ія : Положеніс грическаго кабинета становится кричи 
ческнмъ.

4

Тревоги h опасенія. — Старые нріемы, ст. /'. Димитрій, 
м. Ростовский, и его время, ст. Шалаева. Обзоръ печати. 
Среди мпссіонеровъ. — Лекція C. 11. Мелыунова. -  Боярыня 
Морозова, истор. повѣсть, списк. М ихаила. — Матеріалы 
но исторіи старообрядчества (съ 2 рисунк.).—Открытое пись­
мо защитнику раздора, дгак. Ѳ. Гуслякова. Отвѣты редак- 
цін. — Старообрядческая жизнь. Йзъ жизни господствующая
и иныхъ исповѣданій, - Мірская жизнь: Думская нсдѣля, об­
зоръ событі й.—Объявлен і я.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

За объявленія
ОТВѢЧАЕТЪ ИОНТОРА 

Ж У Р Н А Л А .

Подписка на новую книгу еп. Арсенія- 
,Ѵральскаі о,,Исторія о существовавіи свя­
щенства въ христіанской церкви •• при­
нимается у священника С. А*. Лабзнна.

г. Верея, Московской губ. 
Подробное объяснепіе было номѣіцено въ' 

№ 4(> журнала „ЦЕРКОВЬ“.

О пытный репеткторъ (старЬбряд.) Гото­
вить на учительск. званін. волыю- 

онредѣл. 1 il II разр., гот. малоуспѣш. 
ученик, среди.'-учебн. зав. Москва. ХХТИ 

почт, отд., до востр. А. Г.

Вышла новая книга проф. Н. Ѳ. КАПТЕРЕВА:

Патріархъ Никонъ
и

царь Алексѣй Михайловича
Томъ I, 1909 г. Ѵ+524 стр. Ц. 3 р.

Спрашивать въ лучіинхъ магазинах!, Москвы и Петербурга. Ііыпнсывакнціе отъ 
автора (Сергіевъ носадъ, Моск. губ.) за пересылку не нлатятъ.

В Ы С О Ч А Й Ш Е  разрѣш енъ  сборъ пожертвованій на образованіе фонда
И. Е. ЗАБѢЛИНА.

ио сооружении здаиія московскаго археологичоскаго института и при немъ 
археологичѳскаго музея имени И. Е. З А Б Е Л И Н А .  Иожергвованія 
принимаются при журналѣ „Церковь“ : Москва, Биржевая илощ., д. т-на 
Рябуиишскихъ. На пожертвованный суммы высылаются сортвѣтствующіл

квитандіи.
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У чительница-старообрядка жел. подучить 
мѣсто учительницы пъ старообрядческой шко- 

л1і, имѣегь дипломъ и рекомендации Адр.: Мс- 
лтіки, В.іаднмірскоіі губ., Касимовская ул., lüaii- 

дів Васплі.евцѣ Зайцевой.

Ila-дняхъ выходить изъ печати 1-иъ изданіемъ 
новая книга: „Старообрядческій епископъ 
Иинокентій— Слова и рѣчи“ . Цѣна съ церес. 
50 коп. Обращаться: Москва, Бол. Каиенщнкя, 
братство Честнаго Креста Господня, II. В. Галкину.

Старообрядческая литература.
можно выписывать слѣдуюіція книги:

Еп и ско п ъ  (б ы еш ій  архим андритъ) М ихаилъ. О вѣрѣ и невѣріи, в ы и ускъ  П-й, 
цѣна 25 коп.

Его же. Горящій огнемъ (иовѣсть изъ жизни протопопа Аввакума), цѣпа 25 коп.
Его же. Бесѣды противъ сектантовъ, цѣпа 10 коп.
Публичное собесѣдованіе архим андрита М ихаила съ сѵнодальнымъ миссіонеромъ 

Крю чковы м ъ въ КіевѢ (степографическій о тч е тъ ), цѣна 15 коп.
Еп и ско п ъ  И ннокентій. О крещеніп греческой церкви и митрополита Амвросія, 

ціѵа 50 коп.
Е го  же. Церковь временно безъ епископа, цѣна 3 руб.
Его  же. Разборъ отвѣтовъ на 105 вопросовъ, цѣна 2 руб.
В. Г . Сенатовъ. Фплософія всторіи старообрядчества, вып. І-й, цѣна 30 коп.
Его  же. Философія исторіп старообрядчества, вып. П-й, цѣна 25 коп.
Бесѣда Ѳ. Е. Мельникова съ наставникомъ нѣтовскаго толка Коноваловьгаъ 

(слѣпцомъ) о старообрядческой Вѣлокриншшой іерархіи на Нижегородской яр- 
маркѣ, цѣпа 25 коп.

В. Т . Зеленковъ. Матеріа-ты для исторіи н изученія нѣкоторыіъ еторонъ цер- 
ковпаго рптуала (книга состоитъ изъ 26 главъ, 252 страницъ и разрѣшаетъ 
самь’е существенные вопросы Церкви), иѣна 1 руб. 50 коп.

A . Д. Токм анцевъ. Выписки изъ святоотеческпхъ и другпхъ кнпгъ въ облп- 
ченіе яаблужденіи страпннковъ-бѣгуновъ, цѣпа 40 коп.

B. Е . М акаровъ. Старообрядчество, его см ы слъ п значеніе, пѣпа 15 коп.
C. П. М елыуновъ. Велнкій подвижнпкъ нротопопъ Аввакумъ, цѣна 5 коп.
Его  же. Старообрядцы п свобода совѣсти, ц ѣп а 20 коп.
В. М. Карловичъ. Іѵраткій обзоръ преслѣдонаній христіанъ первый, вѣковъ 

въ тѣсной связи съ печальной судьбой старообрядцевъ, цѣна 1 руб.
О древнихъ хр и стіа н ски хъ  общ инахъ и образованін старообрядческнгь об- 

щинъ, цѣна 25 коп.
П остановленія казанско-вятскаго съѣзда старообрядцевъ, дѣна 30 коп.
К ъ  вопросу о брачномъ правѣ. Сборпнкъ статей о различны«, видахъ родства, 

цѣна 1 руб. 60 коп.
„БесЬд ы  старообрядцевъ“ въ Москвѣ (7, 8, 9 и 10-го мая 1909 года)—пред­

ставителя безпоповцевъ Л. Ѳ. П п ч у г п п а съ представителями старообрядцевъ. 
нріемлющигь ГѵЬлокрппицкую іерархію, Ѳ. Е. М е л ь н и к о в ы * ! ,  и Д. С. В а р а- 
к и н ы м ъ, пѣна 2 руб.

С тено граф ическій  отчетъ о засѣданіяхъ Государственной Думы 12, 13, 15 п 
21-го мая 1909 года, цѣна 50 коп. съ пересылкой.

„А п о к а л и п си съ “ , цѣпа 25 коп.
О твѣты  старообрядцевъ на вопросы (гектографированное изданіе), цѣна 1 руб. 

•Старообрядческій В ѣ стн и к ъ “ , за 1907 годъ (иллюстрированный).
С О Д Е Р Ж А Н І Е :  Москва, 22-го іюля. О крещепіи въ греческой Церкви.

Вопросо-отвѣты о крещеніи греческой церкви. Къ во­
просу о церковномъ пѣніп. Въ чемъ секреть. Божеское 
и человѣческое. Ужасный документа. „Присяга“ . Празд- 
пнкъ въ деревнѣ. Клеветники. Обзоръ печати. Къ рп- 
супкамъ. Цѣна 5 коп.

Ц ѣ н ы  у к а з а н ы  б е з ъ  п е р е с ы л к и .

На пересы лку  книгъ  требуется  п р и лагать  20 коп. на к а ж д ы й  р убль  заказа. 
А д р е с о в а т ь :  Москва, Таганка, Мал. Каменыцики, домъ Глѣбова,

Ѳ. Е. МЕЛЬНИКОВУ.

ПАВЕЛЪ БѴРЕ
П о с т а в щ и к ъ  Д в о р а  

Его В е л и ч е с т в а

Мо с к в а :
К у з н е ц к .м . у г Н е гл и н н .

С т П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ :
f  чч НЕВСКІЙ nR2 3  ........     с

Иалюстр. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО. °60Гв. Ф А Ь ^
— —

н о в ы я  к н и г и ,

отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ еелѣ Городцѣ, Ниж еюр. іуб.,

I (1. А. О в ч и н н и к о в а .
Севаста Арменополя, цѣна безъ пере­

сылки 4 руб.
Матвея Властаря (Правильнпка),— цѣна 

безъ пересылки 3 руб.

ЕВ ГЕ Н ІЙ  ИВАНОВИЧ!) СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Телеф онъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телеф онъ № 97—45.

Иконы въ  серебрян ы хъ , м ѣдны хъ  и ж ем ч у ж н ы х і. 
р и за х ъ . К іоты , угол ьн и к и , бож ницы , кресты , с о ­
су д ы , л ам п ад ы , К ниги старообрядческой  и едипо- 
вѣрчеекой  ти п ограф ій . ГГріемъ за к а з о в ъ  на иконы , 

р и зы , хоругви , иконостасы  и проч . церк. у тв ар ь .

3
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

И А Н А  ИВ А Н 0 В И 1 А  М Н Е В А ,
Москва, Москворецкая ул., 

м оск ател ьн ы м и , сѣм енны м и, к р аси л ь н ы ­
м и, хим ическим и, аптекарски м и  товарам и . 
Спиртовые н масляные лаки н тертыя масляныя 

краски собственная производства. П род аж а: на- 
ст о ящ а го  дер е в ян н аго  м а с л а , л а д а н а  сіам - 
ск аго , росного, к аи он ц а №J4s 00, О, 1, 2.

ТелвФ О Н Ъ  «Nà 304г-'7Ѳ. 
Прѳйсъ-куранты высылаются по первому требованію.

а
ППЧРРКЙ самые яр°ж- н11U 1 ИГ ПП скверн, исправл. 
кажд. въ 2—3 иѣс. на бѣгхые 
контор, и красив., ЛИЧНО н 
ЗАОЧНО. Правила, почерки л 
образцы 13 шрифт, выс. за 3 ссыикоп. марки. 
Плата доступная. Усиѣхъ несоииѣнный. Золот.

медали за сист. преподав.
Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ. Тел. 222-25.

Каллиграфъ П, В, МОСКВИНЪ. 

БЮРО ПОХОРОННЫХЪ ПРОЦЕССІЙ
Ф. И. К А Р Я Г И Н А

В Ъ  москвъ.
Телефонъ дома № 31-43.

Главная контора: Таганка, Семеновская 
улица, противъ церкви Воскресенія Оіа- 

вущаго. Телефонъ 203-94.
Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица, 
д. Хромова. Темф. 86-48; 2) Яузскіія ул., 
д. Ананьина. Темф. 37-18; 3) У Рогож­
ской заставы, д. Волокитина; 4) Красно­
прудная ул., д. Ганенкова. Телеф. 96-87; 
5) ІІетровскія Ворота, домъ Борисова. 
Телеф. 105-97; 6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Телеф. 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъДѣвкинапер.,д. Френ­

кель. Телеф. 137-12.
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годъ изданія, ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданія,
на старообрядческій церковно - общественный журналъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
Ж  У  Р  H  А  .71 ' Ь  В  Ы  Х О Д И Т Ъ  Е  Ж  Е  Н  Е  Д  ' f e  J I  Ь  I I  О .

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руісоводящія статьи по современнымъ вопро- 
самъ церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рас- 
поряженіями, а  также и явленіями въ области 
религіи и Церкви.

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяиіемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о религіп, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ нроявленіяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуютъ отъвѣрующихъ и убѣждеиныхъ 
людей иоложительныхъ и основательныхъ отвѣ- 
товъ. Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы” имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь но- 
мѣіцаются статьи, выясняющія и доказывающія 
необходимость и значеніе религіи, истинность 
христіанства ч Церкви Христовой, статьи кри- 
тическія, опровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческнхъ общинъ и образова- 
нія среди старообрядцевъ.

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .
а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й .  

Печатаются сообщенія о выдающихся явленіяхъ 
въ религіозной и церковной жизни и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) X р о н и к а  г р а ж д а н с к и х ъ  с о б ы т і и. 
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ правитель­
ства, о постановденіяхъ Государственной Думы 
по болѣе значительнымъ государственнымъ во­
просамъ, о крупныхъ событіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ ж у риал ѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы:
a) ОтвЬты реданцін по всѣмъ церковно-обществен- 
нымъ вопросамъ; б) Историческій; в) Изъ періодн* 
ческой печати; г) И звѣстія и замѣтии; д) Повѣсти 
и разсказы и е) Бмбліографія: свѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержанія.

Большое впиманіе обращается въ журналѣ на 
иконографію. Печатаются ио иконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ­
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „Д Р У ГЪ  ЗЕМ ЛИ“ .
„Другъ Земли“—безплатное приложеніе къ жур­

налу „ЦЕРКОВЬ“ , выходитъ два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльнымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а также справки по разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

Ж урналъ иллюстрированный: въ немъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз­
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроюіцихся старообрядчески^, 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты выдающихся церковно-общественныхъ дѣятелей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журналѣ сотрудничают^ старообрядчсскіс епископы: М ихаилъ канадскій и Ипнокентій ниже- 
юродскій и костромской, протоіерей Ллексѣй Старкова, свящ. Іоаннъ Власовъ, свящ. Г рию рій  Кара- 
биновичъ, діаконъ Ѳедоръ Гусляковъ, М. //. Бриллшнтовъ, 6р. В. и  Ѳ. Мельниковы, 1. К. Пер<Щ>ухинъ. 
Д. С. Варакинъ, Н . Д . Зенит , В. Е . Макароиъ, В . Г. Сенатовъ, А . И. Морозовъ, Л . В. Гсикинъ, В. Л/. 
Боринъ, Я. А . Бомтенко, ПІалаевъ и друг.

Подписная цѣна на журналъ: на одинъ годъ 5 руб., на полгода 2 pyû. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп.
А Д Р Е С Ъ  РЕДАК Щ И : Москва, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябуиіинскихъ.

ПпППИРНЯ ППиіІІШЯРТРЯ' Въ **оснв^ : 1) В* редакиііг, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У А. И- 
МиДІІИЬгіН Іф И И И т а  С І Ьл. Королева, Солянки, Азовское подворье. 3) Въ копторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У Д. Л- 
Силина, Таганка. Семеновская ул., д. Мушникова. 5) У И. М. Капусткнна, въ амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-мн, на Бирже- 
ііой площ. 6) У н-въ Артемова, Москворѣшсая улица. 7) У И. А. Пуговкина, Ильинка, магазинь шляиъ. 8) У II. М. Востря­
кова, Лубяпско-Илі.инскія торгов, пом., 42. 9) У М. И. Вриліантова, Ветошный нроѣздъ, аыоаръ 321—322. 10) Въ кон- 
торѣ 11. Печковскоіі, Петровскія линіи. 11) У II. II. Агафонова, магазинъ Векъ, у Ильипскпхъ вороть. Въ г. Егорьевскѣ, 
Рязанск. губ., у II. Д. Зепина. Въ г. Ршевѣ, Тверской губ., у H. II. Долгоиолова, старообрядческ. ирнчетника. Въ За- 
лорожьѣ-Камѳнскомъ, Екатерин, губ., у II. Н. Пастухова. Въ Шадринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатер и н бур г, 
Златоустовская ул., .V' 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербургѣ, 1>. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. II. Федо­
рова, Садовая, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенсиѣ у М. Г. Сафонова, шорное ааведсніе. Въ КІевѣ у А. Хрсбтова оті. 12 до 
1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ, Херсонской губ., у К. В. Селезнева. Въ Вкльнѣ у М. Краков-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7.

'Гшюграфія II. П . Р я б у ш и н с к а г о .  Москва, Страстной бульваръ. Ііутинкопскій пер., соб. домъ.


