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С т а р о о б р я д ч е с т в о  и  к а т о л и ч е с т в о .

Нскстоящій заголовокъ статьи, опасаемся, смутить 
многихъ старообрядцевъ. Что общаго,—»возмутятся они,—  
между старообрядчествомъ и католичествомъ?. Нѣтъ 
между ними, кажется, ни одной точки ісопрпкосновенін, 
ни одной сближающей пхъ черты. Кайъ небо отстоитъ 
отъ земли, такъ старообрядчество— отъ католичества. 
Только въ миссіоперскихъ, враждебных?. старообрядче­
ству, органахъ печати можно встрѣтить увѣреиія, что 
старообрядцы сближаются съ катол'ическнмъ міромъ.

Эти увѣренія, завѣдомо ложным, печатаются еъ един­
ственной цѣдыо— повредить старообрядчеству, внеся въ 
нею разладъ и смуту и представши, его предъ лицомъ 
русскаго правительства въ ложномъ освінценіи, какъ 
опасный господствующему исповѣданію и даже самому 
государству элементъ.

Но можно ли серьезно говорить о какихъ-либо отно- 
шеніяхъ между старообрядчествомъ и католичсствомъ?

На этотъ вопросъ однако приходится отвѣтнть утвер­
дительно,. Есть факты, которые нельзя нп скрыть, ни 
замолчать. Къ такимъ фактам принадлежнтъ н отно- 
шепіе католичества, кѣрнѣе .папства къ старообрядче­
ству.

Панство съ давннхъ поръ зорко слѣдитъ за жизнью 
греко-русской церкви и за всѣми совершающимися 
въ ней событіями. На протяжеіііи всей исторіи нашей 
церкви можно отмѣтиТь очень много попытокъ римскихъ 
надъ подчинить ее своему престолу. Попытки эти иногда 
пмѣли большой уопѣхъ какъ въ Роосіи, такъ и на Во- 
стокѣ. И тутъ, и тамъ папство сумѣло создать уиію. 
Сотни тысячъ хрнстіанъ отторгнуты отъ вселенскаго пра- 
вославія и повергнуты къ подложно римскаго перво- 
свящснническаго трона. Папскіе легаты неоднократно 
посѣщалн Россію и всегда неизмѣнно заботились о со- 
единеніи русской церкви съ латинствомъ. При великомъ 
князѣ Иванѣ Ш Васильевич)} пріѣзжалъ въ Москву ле­
тай. Аитоній. При великомъ кпязѣ Ваоиліи Икановнчѣ 
былъ нрпеланъ въ Москву ота шалш Льва Х-го легатъ 
Николай ІПомбергъ. Ему было поручено папою скло­
нить московскаго князя «принять единеніе съ римскою 
церковью». Въ княженіе Василія Ивановича въ Москву 
иріѣзжалъ другой папскій посолъ канитанъ Павелъ и 
легатъ Іоаннъ Францискъ, епископъ скаренскій. Въ 1550 
году папа Юлій ІП назначилъ въ Росеію двухъ своихъ 
нуниіевъ, графа Герберштейна и Іоанна Штемберга, и
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далъ имъ инструкцію, какъ вести переговоры съ москов­
скимъ княземъ о присоединеніи его къ римской церкви. 
Въ 157G г. отъ папы посланъ въ Роосію священникъ 
Рѵдольфъ Кленхенъ съ норучепіемъ уговорить москои- 
екаго князя соединиться съ папою. Налою Грогоріемъ ХШ 
былъ присланъ въ Москву ученѣйшій богословъ іезунтъ 
Аптопій Поссевипъ съ нарочитою цѣлію— вести съ ца­
ремъ Иваномъ IV Васильевичем!, дѣло о вѣрѣ и о 
соединеніи его съ латинской церковью. Онъ имѣлъ дис­
путы съ царемъ въ присутствіи бояръ и народа. Не разъ 
папы обращались къ московскимъ князьямъ и съ особыми 
грамотами и письмами, въ которыхъ убѣждади ихъ воссо­
единиться съ римской церковью. Всѣ попытки папъ въ 
этомъ родѣ не имѣли однако успѣха въ Москвѣ въ до- 
никоновекій періодъ русской церкви, исключая лишь 
уклоненія въ латинскую унію московскаго митрополита 
Исидора. Имя папы римскаго было однажды провозгла­
шено этимъ отступпикомъ за лигургіей въ московскомъ 
Успенскомъ соборѣ.

Но въ западно-русской церкви латинская пропа­
ганда имѣла огромный успѣхъ. Здѣсь не только была 
создана и основательно упрочена унія съ Римомъ, въ 
которую вошли и народъ, п вьтсшіе представители іерар- 
хіи, но и не примкнѵвшіе къ уніи православная паства 
и духовенство впослѣдствіи до того облатинились, что 
ихъ трудно было отличить отъ настоящихъ латиніциковъ. 
Они усвоили многіе догматы католичества, переняли не­
мало ихъ обычаевъ и преданій.

То же случилось и съ велпкороссійской церковью во 
время никоповскихъ реформъ и въ послѣдующій періодъ 
ея переустройства на новый образец!., придуманный 
Петромъ І-мъ. «Со времени патріарха Никона и но его 
почину,— утверждаетъ Вл. С. Соловьевъ,— іерархія рус­
ской церкви усвоила въ своей внішпей деятельности 
стремленія и нріемы, облнчающіе чуждый, не евангель- 
скій и не православный духъ. Патріархъ Никонъ не 
переходилъ въ латинство, но основное забдужденіе ла­
тинства было имъ безотчетно усвоено. Это основное 
заблуждшіе состоять въ томъ, что духовная власть 
признается сама по себѣ какъ принципъ и цѣль» («Выс­
шее церковн. унравл. въ Роосія», стр. 9). «Чуждое 
сѣмя, пересаженное Никономъ на почву русской церкви, 
произросло въ точеніе двухъ столѣтій, и теперь мы 
можемъ судить о немъ но его ^сходамъ» (тамъ же, 
13 стр.).

Самое богословіс господствующей церкви, ея симво­
лическая книги переполнены, но свидѣтельству архіеііи- 
скона Антонія волынскаго, «латинскими заблѵжденіями» 
(«Церковн. Вѣдом.» 1906 г., № 18, стр. 66). «Нашей 
церкви,— заявляеть извѣстпый богословъ мірянинъ А. Ка- 
рѣевъ,— предстоит!, огромная, тяжелая работа, хотя бы, 
наприм., въ дѣлѣ освобожденія нашей богословской мы­
сли on. наложенных!, на нее путъ. Да и это лп 
одно? Вѣдь в с е  н а ш е  б о г о с л о в і е с т о л ѣ т і я м и 
б ы л о  въ п л ѣ н у у л а т и  н с т  в а. Сколько потре­
буется работы, сколько ѵсилій для того, чтобы освобо­
дить наше богословіе отъ римскихъ объятій. Э т о т ъ  
п л ѣ н ъ, э т и  о б ъ я т і я н е  л у ч ш е  (если не хуже) 
и л ѣ н а  м і р с к о т о »  (кн. еп. Евдокима: «На зарѣ 
новой церковной жизни . стр. 29).

Дѣйствительпо, «богословіе наше,— соглашается да­
же г. Скворцовъ, синодальный чиновникъ и руководитель 
миссіи,— проникнуто западными началами» («Записки 
религ.-философск. собраній», стр. 87). Я всегда,— при­
знается онъ печатно,— чувствовалъ въ нашихъ іерархахъ 
и а а и с т и ч е с к і й деспотизмъ» («Колоколъ», Ѣ  692).

Вся жизнь синодальной церкви, ея іерархнческій 
строй, синодальное управленіе, положеніе духовенства, 
приходская организация— все построено на началах!, ла­
тинства. По искреннему признанію современных!, бого­
слововъ, канонистовъ и арх и пастырства господствующей 
церкви, внутренній укладт. этой церкви и усвоенные ею 
принципы,— даже хуже всякаго папизма. «Какъ ин 
односторонне католическое начало папизма,— говоритъ 
епископъ Евдокимъ,— по оно въ католической церкви 
живо, и послѣдняя обнаруживает!, ту живучесть, кото­
рая пе разъ соблазняла такихъ члеповъ нашей церкви, 
какъ, напр., князь Гагаринъ, Чаадаевъ, В. Соловьев!., 
Боборыкинъ и др. Н а ш а  ж е  ц е р к о в ь ,  несмотря 
на всю широту лежащаго въ ея основаніи начала, мерт­
ва, ибо это начало не функціопируетъ: мы заглушили, 
мы уморили его». «Наша система,— пшпетъ онъ,— про­
изводить особенно деморализующее нравственное дѣй- 
ствіе, такъ какъ она проникнута непоииманіемъ право- 
славія и неискренностью, противорѣчіемъ между видимо­
стью и действительностью. Въ этомъ отношеніи п а ит а 
с и с т е м а  г о р а з д о  х у ж е  р и м с к о - к а т о л и ч е ­
с к о й ,  протестантской, которыя осуществляют!, то, во 
что вѣрятъ». «Благо церкви діаметралыіо расходится съ 
требованіемъ бюрократической системы. Бюрократиче­
ская система извратила рѣшительно все: приходскую 
жизнь, внутреннюю п внѣшнюю миссію, школу, всѣ сторо- 
роны церковнаго управленія и т. д.» («На зарѣ», стр. 12 
и 53). «По искреннему убѣжденію, оставаясь вѣрными 
требованіямъ правды, мы въ извѣстномъ отношеніи долж- 
пы признать,— говоритъ прот. А. М. Нванцовъ-Плато- 
новъ,— справедливость католическаго нареканія па нашу 
церковную жизнь д а ж е  с ъ  х у д ш и м ъ с м ы с л о м ъ, 
чімъ въ какомъ высказывается она самими католиками» 
(«Высшее церк. управл. въ Россіп», стр. 67).

Господствующая церковь нашего времени не ирн- 
знастъ католиковъ еретиками, она считаетъ нхъ подцер- 
ковниками и принимаетъ въ свое общеніо лишь «треть- 
пмъ чиномъ», находя въ католической церкви действи­
тельность и святость всѣхъ церковныхъ таинствъ и бла­
годать въ хиротоніи, которую не иначе называетъ какъ 
«преемственнымъ апостольским!. рукоположѳніемъ». 
Трудно сказать, почему собственно господствующая цер­
ковь пе состоит!, формально въ полномъ объедипеніи съ 
католичествомъ. Внутренно, по своимъ догматическим!. 

, основамъ и строю, она почти ничѣмъ не отличается оть 
него, въ нѣкоторыхъ сторонахъ своихъ даже превзошла 
его.

Вт. совершенно иномъ отношеніи къ папству и като­
личеству стоить старообрядческая Церковь и вообще ста­
рообрядчество. Оно всегда относилось къ латинству от­
рицательно и никогда ни подъ какимъ вдіяніемъ его 
пе находилось и не находится, пе имѣло и не имѣетъ съ 
нимъ никакихъ связей. До сего времени старообрядцы 
даже перекрещивают!, католиковъ, руководствуясь въ дап­
номъ случаѣ опредѣленіемъ древне-русской Церкви. И 
тѣмъ не менйе приходится отмѣтпть, что папство имѣетъ. 
повидимому, болыпіе виды на старообрядчество. Пора­
зительна настойчивость и энергія, съ которыми служи­
тели римскаго престола ведутъ дѣло пропаганды католи­
чества. Несмотря ни па какія неудачи и поражепія въ 
этомъ дѣлѣ, онп съ удивительным!, упорством!» ведутъ 
свою лішію, пользуясь для сего всякими средствами и 
ловя каждый благопріятный имъ моментъ. Казалось бы. 
возможно ли имъ завести какія-либо сношенія ст, старо­
обрядчеством!.. Между нимъ и 'католичествомъ— такая 
огромная, непроходимая пропасть, что нельзя протянуть
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здѣсь хотя какую-либо пить общенія. Это— дѣло немыс­
лимое. Умные и зоркіе служители папы должны бы это 
понять и не дѣлать ионытокъ соединить несоединимое. 
Однако опытные и всегда воинствующіе пастыри, совер- 
іиавшіе всякія дѣла во славу римскаго престола, дѣла- 
ютъ эти попытки, стараясь во что бы то ни стало за­
вести хотя какія-нибудь спошенія съ старооОрядчсствомъ. 
Они, конечно, не забыли, какую отчаянную и геройскую 
борьбу, временами страшно кровавую, вели съ католи­
чествомъ западнорусскіе православные, которые все же 
не выдержали этой борьбы и подпали подъ вліяніе и 
власть римскаго престола. Помнятъ они и тотъ отпоръ, 
какой давала древле-русская Церковь натискамъ на нее 
папизма, который и здѣсь все же восторжествовалъ надъ 
новой никоновской и петровской церковью, облагодѣтель- 
ствовавъ ее свопмъ богословіемъ и вдохнувъ въ нее 
свой антихристіанекій духъ гордыни и непогрѣшимости. 
Исторія прошлаго п необычайный иобѣды въ пемъ пап­
ства вдохновляютъ и теперь его дѣятелей, окрыляють ихъ 
надеждой на новый н новыя побѣды католичества, на 
достиженіе всемірнаго владычества папы надъ всѣмъ хри- 
стіанскнмъ міромъ.

Представители паны неоднократно заигрывали съ ста­
рообрядчествомъ въ послѣднее время. Римскій престолъ 
особенное вниманіе обраіцаетъ на старообрядцевъ, послѣ- 
довательно и настойчиво завязывая съ ними сиошенія 
іі даже дружбу. Въ 1901 году старообрядческую Бѣло- 
криницкѵю митрополію посѣтили: католическій француз- 
скій епископъ, сопровождавши! его священникъ-монахъ 
и молодой изящный графъ Андрей Шептицкій, тогда 
только еще монахъ, а теперь уніатскій митрополитъ, «вер­
ховный князь русской церкви въ Галичинѣ». Онн вели 
дружественную бесѣду съ нашимъ Бѣлокриннцкимъ митро­
политомъ Аоанасіемъ, иыпѣ покойнымъ, и извѣстнымъ 
о. Пафнутіемъ Овчинниковымъ, тоже умершнмъ уже. 
Католическіе собесѣдники, по словамъ о. Пафнутія, «про­
извели на всѣхъ монастырскихъ и сельскихъ жителей 
пріятпое впсчатлѣніе». Въ свое время это собесѣдованіс 
было отмѣчено въ «Новомъ Времени», «Московскихъ Вѣ- 
домостяхъ» и даже въ органѣ правнтельствующаго си­
нода «Церковныхъ Вѣдомостяхъ». Въ послѣднихъ духов­
ныя особы католической іерархіи, посѣтившія Бѣлокрп- 
ницкую митрополію, названы «цѣлой развѣдочной компс- 
сіей римскаго папы». Очень допустимо, что это и па 
самомъ дѣлѣ была нарочито организованная папою ко- 
миссія для выясненія вопроса: возможно ли завязать съ 
высшей церковной властью старообрядческой Церкви ка- 
кія-лпбо сношенія. Бесѣда въ Бѣлой Криницѣ должна была 
убѣдить пословъ римскаго престола, что нхъ разечеты на 
старообрядчество совершенно папрасны. Скоро папа по­
слалъ тайнаго агента своего и въ Россію, возложивъ на 
него ту же задачу— установить съ старообрядчеством!. 
дружескІя отноіпснія. Это былъ ловкій и очепь освѣдом- 
леппый въ старообрядческой исторіи свяіцеппикъ о. Зяр- 
кевичъ. Онъ велъ бесѣды съ некоторыми старообрядче­
скими владыками и церковно-общественными дѣятелями. 
излагая предъ ними въ откровонпомъ разговор!; затаен­
ные планы римскаго первосвящспника па счетъ старооб­
рядчества. Зяркевичъ вступилъ и въ переписку съ нѣко- 
торыми видными представителями старообрядчества. Въ 
ней онъ развивалъ всѣ выгоды старообрядцевъ, которыя 
опи получатъ отъ соедннснія съ католичествомъ. О дея­
тельности о. Зяркевича въ этой роли кратко упоми­
нается въ йзвѣстномъ ромапѣ Г1. Д. Боборыкина «Обмір- 
щеніе». Разумеется, мис-сія этого представителя папы пе 
имѣла пикакого успѣха. Онъ воочію могъ убѣдиться, какъ

неизмеримо далеко не совпадаютъ настроенія старооб­
рядчества съ замыслами и надеждами католическаго міра. 
Но, какъ тоикій и наблюдательный іезуитъ, онъ не могъ 
въ то же время не подмѣтить, что старообрядчество же­
стоко страдаетъ въ русскомъ государствѣ отъ преслѣдо- 
ваній, главнымъ образомъ, духовнаго правительства рус­
ской господствующей церкви и что это преслѣдованіе во­
гнало клинъ между старообрядчествомъ и его вѣковыми 
гонителями такъ глубоко и сильно, что никогда не мо­
жетъ быть и рѣчи о взаимномъ ихъ соединеніи. Въ инте­
ресахъ папскихъ плановъ необходимо, чтобы этотъ клинъ 
еще глубже и основательнѣе расширилъ и укрѣпплъ суще­
ствующее церковное раздѣлепіе между старообрядчествомъ 
и господствующей церковью. Съ другой стороны, пред­
ставители папы всѣми силами стараются обратить внима 
ніе старообрядцевъ на рпмскій престолъ, показывая его 
старообрядчеству въ свѣтломъ видѣ, какъ источникъ оте­
ческой любви ко всѣмъ народамъ и заботы обо всемъ хрв- 
стіапскомъ мірѣ и особенно объ угнетаемыхъ напрасно 
христіанахъ. За 250 лѣтъ, съ тѣхъ поръ, какъ произошелъ 
въ Россіи церковный расколъ, католическій міръ не со­
здалъ пи одного повода, который вызвалт. бы со стороны 
старообрядцевъ какое-либо новое недовольство римскимъ 
папствомъ, поселплъ въ ппхъ чувства недружелюбія къ 
нему. Это обстоятельство хитрые агенты папы • несомнен­
но учитываютъ. Оно придаетъ имъ больше смѣлости и 
увѣренностп въ пхъ подходахъ къ старообрядчеству. Какъ 
видно, они ведутъ дѣло очень дипломатично и издалека. 
Отодвигая отъ старообрядчества какъ можно дальше сино­
дальную іерархію, въ сущности тоже папистическую, онп 
въ то же время пытаются поближе придвинуть къ нему 
католическаго первосвященника. Со стороны можно толь­
ко съ улыбкой смотрѣть на эту іезуитскую дѣятельность 
усердныхъ служителей папы. Но они относятся къ ней 
серьезно и съ большими надеждами на ея успѣхъ.

Въ началѣ ньтнѣшняго года въ католичество ушелъ 
изгнанный пзъ прихода и запрещенный своимъ епнеко- 
помъ за порочныя дѣла старообрядческій священникъ 
Сусалевъ, предварительно присоединившиеся къ господ­
ствующей церквп. Это хотя небывалый въ исторіи старо­
обрядчества фактъ, самъ по себѣ очень незначителен!.. 
Убогій Сусалевъ вызываетъ только сожалѣніе, такъ онъ 
ннчтоженъ и печаленъ. Но посмотрите, какое грандіозное 
ио своимъ замысламъ дѣло воздвигаютъ приверженцы 
папы на этомъ фундаментѣ. Сусалевъ принять въ лоно 
католической церкви «третьимъ чиномъ», т. е. безъ со- 
вершепія падъ нимъ новаго мѵропомазапія и съ сохране- 
піемъ за нимъ въ полной силѣ іерейскаго сана. Католи­
ческая церковь, такимъ образомъ, признала действитель­
ность и каноническое достоинство за старообрядческой 
іерархіей. Присоедпненіе Сусалева открыло, что еще въ 
1904 году, по усиленной просьбѣ хлопотавшаго о призна- 
ніи Бѣлокриницкаго священства митрополита гр. Андрея 
ІНептицкаго, папа Пій X передалъ этотъ вопросъ въ учре­
жденную еще Львомъ XIII «первосвященническую комис- 
сію о присоединёніи отпадшихъ церквей», которая, вт, 
свою очередь, выдѣлила особую подкомиссію «о старооб­
рядческихъ рукоположеніяхъ». Въ эту подкомиссію, кромѣ 
кардипаловъ: Викептія Ванителлп, Гагти, префекта пропа­
ганды, Мери дель Валь, статсъ-секретаря, Вивесъ и Тутто, 
вошли въ качествѣ совѣтниковъ: антіохійскій мельхитскій 
патріархъ Кириллъ, архимандритъ ставропигійскаго Крип- 
тоферратскаго монастыря Арсепій, прпматъ бенедиктин- 
цевъ Авва Гильдебрандъ, ученый іезуптъ Пальміери и 
многіе какъ изъ восточныхъ, такъ и нзъ западныхъ 
іорарховъ. Комиссія, быть можетъ, долго еще н  ̂ выпесла
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бы никакого рѣшенія, такъ какъ въ «вѣчяомъ городе» 
торопиться не любятъ, но внезапное обращеніе о. Евста- 
ѳія, въ которомъ принялъ участіе самъ митрополитъ 
Андрей Шептицкій,заставило ее ускорить дѣло и вынестп 
прищипіальное рѣгаеніе, которое и получило окончатель­
ную санкдію отъ папы на этихъ дняхъ. Въ личномъ 
бреве на имя архіепнскоиа львовскаго Пій X поручаете 
ему новую миссію и, согласно оиредѣленію комиссіи, при­
нимать приходящихъ къ единовѣрію съ чиномъ духовныхъ 
лицъ въ сущемъ санѣ и съ оставленіемъ въ древлеправо- 
славномъ ,обрядѣ, въ которомъ ни папа, ни кардпналъ, 
ни восточные, пи западные католическіе архіереи ни­
чего ненраваго, ни предосудительнаго не нашли.

Казалось, что можно сдѣлать изъ убогаго Сусалева. 
Нн на что, думалось, онъ не годится; католики вынужде­
ны будутъ отречься огь пего. Оказалось же, что искус­
ные и дальновидные паписты воспитываютъ изъ него не 
совсѣмъ уже простоватаго служителя уніатской церквп. 
Его поселили въ Петербурге и около него образовалась 
уже уніатская община. Разумеется, изъ старообрядцевъ 
никто не пошелъ за Сусалевымъ. Но нзъ господствующей 
церкви вошло въ его общину не мало лицъ, нѣкоторыя 
изъ нихъ съ виднымъ положеніемъ. «Говорятъ,— какъ бы­
ло сообщено въ- «Ііолоколѣ»,— что Синягинъ, двоюродный 
братъ бывшаго министра и депутатъ, а также академикъ 
Петровъ рукоположены уже въ санъ ксендзовъ» (№ 1031). 
Унія съ папою разрастается.

Заинтересовались и нѣкоторые старообрядцы прпзна- 
піемъ со стороны католической церкви старообрядческой 
іерархіи. На-дняхъ однимъ изъ такихъ старообрядцевъ, 
очень виднымъ въ старообрядчествѣ дѣятелемъ,получено 
чрезвычайно любопытное и очень цѣнное носланіе on. 
ѵніатскаго митрополита графа Андрея Щептицкаго. При- 
водошъ его нолностію.

Г .  і .  X .  с .  к .  п .  н .
Милостивый государь!

Тотъ. кому вы во .Іьвовѣ телеграфировали въ я unapt. мѣсяцЬ 
относительно господина Сусалева, не могъ отвѣтить вамъ до сихъ 
поръ по особымъ обстоятельствами Теперь оиъ нмвѣшаетъ часъ, 
что господипъ Сусалевъ и р и и я т ъ в ъ с у щ е м ъ  с а и ѣ. Н а ш а  
ц е р к о в ь  п р и з н а е т ъ  з а  р у к о п о л о ж е и і я м и с т а ­
р о о б р я д ц е в ъ  п о л н у ю  к а н о н и ч е с к у ю  с и л у ,  т. е. 
п р и з н а е т ъ  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  д і а к о и о в ъ ,  с в я ­
щ е н н и к о в ъ  и е п и с к о п о в ъ  д е й с т в и т е л ь н ы м и  д і а- 
к о н а м и ,  с в я щ е н н и к а м и  и е п и с к о п а м и .  Мы не нрп- 
зпаемъ, что дьяконъ, священникъ н епископъ могутъ быть лишены 
преподанной пмъ при хиротоніи благодати. Слѣдовательно, митро- 
полнтъ Амвроеін хотя бы даже н находился подъ патріаршимъ 
запрещеніемъ, тѣмъ не менѣе не могъ быть дишенъ дара 
благодати, которой отъ него не могь бы отнять даже вселенскій
соборъ. Поэтому, в с ѣ п о с в я щ е н н ы е  м и т р о п о л и ­
т о м  ъ А м в р о с і е м ъ я в л я ю т с я  д ѣ н с т в н т е л ь -
н ы ми е п и с к о п а м и  и с в я щ е н и и к а м и. Пишу­
щему эти строки очепь нріятно впдѣть, что вы, милостивый 
государь, интересуетесь этнмъ воиросомъ п, оставивъ печальные 
предразеудки, раздѣляющіе Востокъ и Западъ, стремитесь по­
ближе познакомиться съ ученіемъ нашей церквп. Мы думаемъ не 
безъ осиованія, что пменпо с т а р о о б р я д ч е с к а я  Ц е р ­
к о в ь ,  ж и в о  с о х р а н и в  ш а я п р и н ц и п ь н е о б х о д н- 
м о с і и  д у х о в н а г о  а в т о р и т е т а  и п о л н о й  ц е р к о в ­
н о й  н е з а в и с и м о с т и  о т ъ  с в ѣ т с  к о й в л а с т и ,  от  о- 
и т ъ  к ъ  н а м ъ  г о р а з д о  б л и ж е ,  ч ѣ м ъ  э т о  м о ж н о  
б ы л о  б ы  д у м а т ь .  Любовь къ старинѣ и чистотѣ церковнаго 
обряда достойна всякаго уваженія и похвалы со стороны каждаго 
дорожащаго священными нреданіями Христовой Церкви. Еслп вы 
еще болѣе пожелаете познакомиться съ нами, то увидите, что 
въ нашей церквп вы найдете тотъ же духъ Христа, который 
о д у ш е в л я е т г  в а с ъ  в ъ д о л г о й  и т я ж к о й  б о р ь б ѣ 
с ъ з е м н ы м и  н а ч а л а м и  п в л а с т я м и .

Мы были бы весьма рады, если бы, иавѣщая Бѣлую Кри­
ницу, вы пожелали бы посѣтить насъ въ Львовѣ. Васъ будуть 
песомиѣнно интересовать древности нашихъ церквей и музеевъ,

въ которыхъ, какъ и въ нашихъ церковныхъ книгахъ, вы най­
дете нѣсколько общихъ чертъ, сближающпхъ насъ со старо­
обрядцами не только по духу, но и по формѣ. Несмотря па 
тяжелое иго, много повредившее чистотѣ нашего обряда, м ы  со - 
х р а н и л и  в с е - т а к и  к о е - ч т о  в ъ  б о л ѣ е  д р е в н е й  и 
ч и с т о й  ф о р м ѣ, н е ж е л и  в ъ п р а в о с л а в н о й  ц е р к в п .  
Покажемте, милостивый государь, всему хрпстіаискому міру, что 
намъ дорогъ завѣтъ Христа о любви между Его учениками; 
покажемте, что если мы еще отдѣлены другъ отъ друга, то по 
крайней Mt.pt. стремимся уничтожить это пагубное раздѣлепіе, 
растравляющее святыя раны нашего Божественнаго Спасителя! 
Тогда въ день Страшнаго суда мы дерзновенно встанемъ предъ 
Престоломъ Божіимъ съ надеждой услышать отъ Господа 1с у с а: 
„Блажени миротворцы, яко тін Сынове Божіп нарекутся!“ .

Сердечно приветствуя васъ, возношу къ Престолу Всевышняго 
мои недостойный молитвы за васъ п за вашихъ единовѣрцевъ: 
да укрѣпитъ Господь стопы ваша на путь любвп и мира!

Съ чувствомъ глубокаго уважепія и радости 
смиренный Андрей М. (итрополитъ) Г. (алицкій).

День св. великомученика Димитрія. 1909 г.".

Написанное съ такимъ іезуитскимъ разечетомъ 
Письмо Андрея Шсптицкаго подкунаетъ своимъ тономъ, 
этим» красивыми словами: «о святыхъ ранахъ нашего 
Божественнаго Спасителя», этимъ сладки мъ иризывтоіъ 
на путь «любви и мира». Письмо заслуживаетъ сутубаго 
вшшаяія. Прежде всего, оно подтверждаетъ, что католи­
ческая церковь действительно «признаетъ за рукополо- 
женіямн старообрядцевъ полную каноническую силу».. Ав­
торъ письма особо подчеркиваете это признаніе, точно 
хбчетъ сказать старообрядцамъ: «воп. смотрите—самой 
важнѣйшей причины, которая отделяетъ васъ оть гос­
подствующей синодальной церкви, между нами не суще­
ствуетъ». ЗатЬмъ онъ очень ловко подходить къ старо­
обрядческой Церкви, чтобы сказать ей съ нѣкоторыыъ 
и даже серьезпымъ основаніемъ, что она, «живо сохра­
нившая принципъ необходимости духовнаго авторитета 
и полной церковной независимости отъ светской власти, 
стоитъ къ католичеству ближе, чѣмъ можно было бы 
это думать». Представитель католичества усердно иіцетъ 
II отмечаем» «общія черты, сближаюіція его съ старо­
обрядцами не только іто духу, ио и по форме». Авторъ 
письма, такимъ образомъ, раскрываете передъ нами 
и планы панской миссіи, и способы ихъ осуществлепія. 
Письмо, нужно признать, производите очень сильное и 
неотразимое впечатленіе.

Обращалась ли когда-либо къ старообрядчеству гос­
подствующая церковь съ такимъ привётливымъ и распо- 
лагающимъ къ миру церковному поелаиіемъѴ Никогда. 
Съ ея стороны, какъ изъ-за страшной тучи, слышны 
были громовые раскаты нроклятій и анаѳемъ. Ни одного 
нскренняго участлнваго слова, нропикнутаго любовыо. 
старообрядцы не слышали отъ нея въ течете двухъ 
съ половиною столетій. Не слышать и теперь. Въ дни 
свободъ одинъ изъ архипастырей синодальной церкви, 
архіепископъ волынскій Антоній. обратился къ нашему 
архіепископу московскому Іоаину съ нисьмомъ, въ ко­
тором!. хотя и заявилъ, что старообрядческое священ­
ство онъ «желалъ бы утвердить чрезъ иримиреше со 
вселенскою церковью», но сейчасъ же оговорился, что 
«всемъ еще не говорит о томъ, да и говорить боимся,», 
(«Правда Православія», Ш )6 г.. № 1). Зато кіевскін 
миссіонерскій съездъ nt‘ убоялся ни Бога, пе постыдил­
ся людей вынести въ необыкновенной степени возмути­
тельное ностановленіе о старообрядческой іерархін. Ин­
тересно его сопоставить съ ноеланіемъ представителя  
католической церкви Андрея Щептицкаго.

«Признать іерархію Австрінскаго сопасія —  гово­
рится въ этомъ постановлен»!,— съ исторической точки 
зрЬнія основанной на подлогахъ и обмане, съ догматиче­
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ской— не имеющею праваго н спасительнаго исповѣда- 
нія вѣры и непрерывна«) преемства благодатной хирото- 
ніи огь Христа іі Его святыхъ апостоловъ и съ канони­
ческой— учрежденною вопреки всѣмъ канонамъ церков­
ным!,. а потому незаконною и безблагодатною, дѣн- 
ствія ея Богу неугодными и для старообрядцевъ несла- 
сительпыми, епископовъ —  лжеепископами, поповъ —  
лжепонами, діаконовъ— лжедіакоиами» («Церковн. вѣд.», 
1908 г., .Y" 36, стр. 1738).

Отъ этого ностаиовленія, основаннаго на заведомой 
лжи и клевете, разить мерзостью какъ изъ помойной 
отвратительной ямы, въ которой такъ удобно и прилично 
сидѣть п роті I во р а с ко л иш ч ь ей » миссіи господствующаго 
иснЛвѣдапія. Вызвать чувства нрнмирепія этимъ ностано- 
вленіемъ едва ли возможно. Оно представляетъ нашихъ 
противниковъ въ такой неприглядной наготѣ, что всякій, 
въ комъ есть чувство брезгливости, невольно отвернется 
отъ ннхъ. Постановленіе съѣзда составляетъ ужасающую 
противоположность письму уніатскаго митрополита и 
вообще отношенію католичества къ старообрядческой 
іерархін.

Въ Государственной Дѵмѣ при разсмотрѣніи законо­
проекта о старообрядческихъ общинахъ представители 
господствующей церкви, депутаты правыхъ фракцій и 
даже представитель правительства сильно возстали про­
тивъ нанменованія старообрядческихъ духовныхъ особъ 
«священнослужителями», дѣлали отчаяпныя попытки, 
чтобы ѵрѣзать и права многомилліонпаго русскаго насе- 
ленія, имепуемаго старообрядчествомъ. Они не разечи- 
талн, что их!» потуги будутъ напрасны: все равно боль­
шинство Государственной Думы приметь законопроектъ 
въ желательной для старообрядцевъ редакціи. Они не 
xurh/rif сохранить за собой нравственнаго нрава когда-ни- 
будь взглянуть безъ стыда и прямо въ лицо старообряд­
честву и сказать ему искренно: «мы узаконили тебѣ 
твою религіозную свободу, мы отстояли и закрѣпилн 
твои права и поэтому мы смѣемъ разсчитывать иа твою 
дружбу къ намъ и въ нужную минуту на твою под­
держку».

Не такъ ведутъ свою линію представители папства-. 
Ихъ отдаленный подходъ къ старообрядчеству основапъ 
на вѣрномъ психологическом^ разочетѣ. Ударъ Каина, 
направленный въ Государственной Думѣ на старообряд­
цевъ, пришелся по нему самому. Пренія по старообряд­
ческому законопроекту пригвоздили противниковъ старо­
обрядчества къ позорному столбу на вѣчиыя времена. 
Чтобы нп случилось потомъ съ возвѣщевными въ нашей 
страпѣ свободами, выстушеніе противъ нихъ нашего все- 
россійскаго Каина пичѣмъ загладить нельзя, ибо «дев­
ственница,— говорить С. О. Шараповъ,—открывшая овоп 
объятія, можетъ быть чѣмъ угодно, даже попасть во 
святыя, но уже девственности своей не возвратить». 
Изъ исторіи не вырваны эти ■страницы кровныхъ обидъ, 
нанесенпыхъ ста|хюбрячеству въ Государственной Дѵмѣ 
своими же братьями-русскими людьми. Посылая же старо­
обрядцамъ свои прпзнапія и преклоняясь предъ нхъ «чи­
стотою церковнаго обряда» и преданностію «'священнымъ 
преданіямъ Христовой Церкви», католическая церковь 
решительно ничего не теряетъ. Она, такъ сказать, аван- 
сомъ раздаетъ свои ласки и признательность, бросаетъ 
сѣмя въ падеждѣ, что оно даромъ не пропадем., какъ 
бы ни была почва невоспрінмчива для ея посѣвовъ. Опа 
этимъ уже однимъ много выигрываетъ, ибо создаем, себѣ 
возможность говорить съ старообрядчествомъ открыто и 
прямо, не боясь осуждепія и упрековъ за свои отноіпе- 
нія къ нему въ прошломъ. И это одно очень много значитъ.

Пренія въ Государственной Думѣ по старообрядче­
скому законопроекту дали богатый аштаціонный мате- 
ріалъ для тѣхъ политически хъ партій, которыя отста­
ивали вт. законодательном!, учрёжденіи права и инте- 
ресы старообрядцевъ. На предвыборных!, собрапіяхъ въ 
Москвѣ и Петербурге каждый разъ слышалось упоми- 
наніе о старообрядцахъ. «Мы провели въ Государствен­
ной Думе старообрядческій законъ»,— утверждалъ тотъ
іі.тіі иной ораторъ нартіи. Старообрядцы поэтому должны 
голосовать за нашего кандидата въ члены Государствен­
ной Думы. Эти указанія на известные факты сильно и 
убедительно дѣйствуютъ на поихнку избирателей. При 
новыхъ выборахъ въ Государственную Думу уже четвер­
т а я  созыва по всей Росеіи на всякомъ предвыборномъ 
собраніи песомнѣнно будутъ известныя нартіи указы­
вать старообрядцамъ на работу депутатовъ этихъ пар- 
тін по старообрядческому законопроекту въ Государствен­
ной Думе. Что же представители «правыхъ» организа- 
цій будутъ говорить старообрядцамъ: «Выбирайте насъ, 
если вы хотите, чтобы была задушена ваша свобода и 
отняты ваши нрава». Сказать другое что-либо они не 
имеютъ никакого нрава и не могутъ. Сомнительно, чтобы 
эти господа привлекли къ себе снлшатін и доверіо старо­
обрядцевъ.

Необыкновенно искусный и чрезвычайно деликатный 
подході. католичества къ старообрядцамъ делается въ 
очень благопріятный для него моментъ. Въ настоящее 
время законопроектъ о старообрядческихъ общннахъ об­
суждается въ комиссіи Государственпаго Совета. Пред- 
ставнтели синодальной церкви и «правыхъ» организа- 
цій де.іаютъ на него страшный натиекъ, точно задав­
шись целью какъ можно дальше оттолкнуть отъ себя 
старообрядцевъ. какъ можно больше и глубже сделать 
пропасть, разделяющую господствующую церковь отъ 
старообрядчества. А въ это время като.тпческій митро- 
по.тнтъ «возносить къ престолу Всевышняго свои педо- 
стойпыя молитвы за старообрядцевъ: да укрепить Го­
сподь стопы ихъ на путь любви и мира». Въ тотъ мо- 
мептъ. когда господствующая іерархія жестоко и отчаян­
но нападаеть на одно лишь наименованіе старообрядче­
скихъ духовныхъ лицъ «священнослужителями», допу­
щенное Государственной Думой въ законопроекте о 
старообрядческихъ общинахъ,— католическая церковь ус­
тами своего вліятельнейшаго митрополита заявляем., что 
она «признаем, за рукотюложеніямм старообрядцевъ пол­
ную каноническую силу».

Не такъ давно председатель отделенія витебскаго 
окружнаго суда г. Дементьев!, грубо и съ явнымъ намѣ- 
реніемъ оскорбить релпгіозное чувство присяжных!, засе- 
дателей-старообрядцевъ отказалъ имъ въ разрѣшеніи при­
нять присягу отъ своего наставника Василія Никитина 
(см. J6 39 журн. «Церковь»), А въ это время католи­
чески! митрополитъ Андрей НІептицкій, переодетый въ 
простое платье, нутешествуетъ по старообрядческимъ се- 
леніямъ той же Витебской губерніи и увЬряетъ старо­
обрядцевъ въ лучшихъ къ нимъ чувствах!, католической 
церкви. Трудно заранее определить, какія могутъ быть 
последствия этихъ новыхъ и неожиданныхъ отношеній 
къ старообрядчеству католичества и тонкихъ заигрываній 
его духовныхъ представителей съ старообрядцами. Не­
сомненно пока одно, что и господствующая церковь 
придетъ къ нензбѣжной необходимости—признать за ста­
рообрядческой іерархіей «полную каноническую силу». 
Въ этомъ вопросе она пойдем, въ хвосте римскаго паны. 
Онъ и теиерь уже довольно удачно и своевременно пере- 
хитрилъ русскую синодальную церковь, совершенно за-
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слоиивъ ее отъ старообрядчества своимъ мирны мъ и 
любовнымъ къ нему отношеніемъ. Какъ бы от­
рицательно ни относились къ католичеству старообряд­
цы, они не могутъ не сознавать, что представители пап­
ства во всякомъ случаѣ являются передъ лицомъ старо­
обрядчества въ болѣе чистомъ и привлекательномъ видѣ, 
чѣмъ тѣ неумѣренные и безпардонные служители и за­
щитники русскаго, господствующаго православія, которые 
у самаго подножія священнаго трона нашего Императора 
собираются придушить право и свободу старообрядцевъ! 

г-ѵсѵе—э/ ѵ ^

Б е з п р і ю т н ы е  и  б е з п р и з о р н ы е .
(Впечатдѣнія съ единовѣрческаго съѣзда).

Доброе стремденіе, перемѣшанное со страхомъ; низ­
копоклонничество и угодничество предъ тѣмп, кто слу­
жить помѣхой къ добру и благоустроенно... Таковы ка­
чества, или таковъ обликъ. недавняго московскаго едино- 
вѣрческаго съѣзда.

Единовѣрцы чувствуютъ въ себѣ потребность къ бла­
гоустроенно и въ то же время ощущаютъ на своей шеѣ 
крѣпкую узду, которая при первомъ же ихъ движеніи 
можетъ наглухо затянуться и лишить ихъ чіослѣдняго 
дыханія.

Да простятъ мнѣ мои братья-едішовѣрцы это горькое 
и обидное выражепіе! Но можно быть вполнѣ увѣрен- 
нымъ, что каждый изъ нихъ, глубоко и безпристраетно 
обсудившій свое личное и общественное положеніе, при­
знаетъ эти самыя слова вполнѣ справедливыми.

Дѣйствительно, единовѣрцамъ пе чуждо стремленіе 
устроить и благоукрасить свое общество. Жаждутъ они 
церковной самостоятельности. ІІомышляютъ они объ епи- 
скопѣ, который былъ бы среди нихъ не случайнымъ и 
сварливымъ гостемъ, а жилъ бы въ ихъ обществѣ умомъ 
и сердцемъ, какъ въ родномъ домѣ и являлся бы костью 
отъ костей ихъ и кровью отъ крови ихъ.

Такими благородными и великими чувствами церков­
ной свободы и полноты единовѣрцы жили въ теченіе цѣ- 
лаго столѣтія и окрылялись ими. Искрятся эти чувства и 
теперь. Но только искрятся, а не являются полнотою жнз- 
ненныхъ стремленій, цѣлыо и смысломъ самой жиэнн. 
Эти порывы къ церковному домостроительству глохнуть и 
замѣняются чувствами противоположными.

Вмѣсто прежней стойкости и бодрости вь старинѣ, 
въ сердца многихъ единовѣрцевъ уже проникъ страхъ 
предъ всесильньгмъ синодомъ и предъ его облеченными 
во власть членами. Слышатся среди нихъ слова опа- 
сенія, какъ бы не утратить и того, что имѣется. Гложетъ 
ихъ боязнь, какъ бы вмѣсто желаемаго енископскаго 
чина не лишиться и простыхъ священниковъ, предан- 
ныхъ отеческой старинѣ и горящихъ ея духомъ; какъ бы 
вмѣсто воображаемаго древпяго церковнаго великолѣпія 
вовсе не остаться безъ богослуженія.

Въ прежпія времена еднновѣрцы неоднократно об­
ращались съ ходатайствами о дарованіи имъ епископска- 
го чина, который охранялъ бы въ полной неприкосновен­
ности церковно-богослужебную старину и каноническія 
права народа-церкви. Необходимость епископства созна­
валась ими не въ смыслѣ чисто внѣшпяго, такъ сказать, 
декоративнаго, церковнаго великолѣпія, но, главнымъ 
образомъ, въ смыслѣ охранителя каноническихъ правь, 
по которымъ народъ есть самое тѣдо церкви и поэтому 
имѣеть право избирать священниковъ и еннскоповъ и 
принимать живое участіе какъ въ охранепш церковныхъ

догматовъ, такъ и во всемъ церковномъ управленіи.
Это «исканіе» собственнаго епископства н было ду­

шою единовѣрія. Сами единовѣрцы жили этою мыслью 
и надеждой. Имѣли они особую ценность и въ глазахъ 
многихъ старообрядцевъ тоже по причинѣ этой подвиж­
ности къ возстановленію церкви на древнихъ ея основа- 
ніяхъ. Не будь этого «искательства», единовѣрцы уже 
давно не имѣли бы никакого смысла для своего суще- 
ствованія.

Стремленіе единовѣрцевъ къ епископству всегда ка­
залось страшнымъ для церкви господствующей. Уже одни 
голые слухи объ единовѣрческнхъ ходатайствахъ приво­
дили въ смущеніе правителей церкви, даже и такихъ 
могучнхъ и безстрашныхъ, какимъ былъ московскій мит­
рополитъ Филаретъ

Съ большой силой обнаружилось единоверческое дви­
ж ет е къ епископству четыре года назадъ. Но, по всей 
вѣроятностн, это движеніе было послѣднимъ. Какъ и 
прежде, единовѣрцы не имѣли никакого уснѣха 
и въ этотъ разъ. Это послѣднсе ходатайство, шедшее при­
томъ же съ двухъ сторонъ, могло убѣдить единовѣрцевъ 
лишь въ томъ, что никакихъ надеждъ па полученіе епи­
скопства отъ господствующей церкви они имѣть не долж­
ны. Вмѣстѣ съ этимъ единовѣрчество утратило самый 
смыслъ къ своему существованію.

Единовѣрческій съѣздъ, во всей совокупности своихъ 
работъ н занросовъ, ноказалъ единовѣріе безъ мысли о 
собственномъ епископствѣ и безъ надежды когда-либо 
получить оное, иначе— безъ души и безъ смысла.

На открытіи съѣзда преосвященный Анасгасін пока- 
залъ свое умѣнье служить по древнему чину. Это дало ио- 
водъ М. Н. Виноградову въ застольной рѣчи сказать: «По­
ка, владыка, вы будете у насъ, намъ пе нуженъ никакой 
особый единовѣрческій епископъ». Служить по-древнему 
умѣютъ и другіе епископы. Какъ намъ извѣстно, изъ 
госнодствующихъ епископовъ уже не много найдется та­
кихъ, которые гнушались бы служить въ единовѣрче- 
скихъ храмахъ при соблюденіи всѣхъ старинныхъ обы­
чаевъ. Въ общемъ всѣ они пріучились бы служить по- 
старому. Нужно только отбросить свою щепетильность и 
внимательно отнестись къ дѣлу. Чрезъ эти служепія еди- 
новѣрію дается «декоративная» часть и оно взываеть: 
«теперь намъ не нуженъ другой епископъ!».

Действительно, чрезъ эти служенія единовѣрцы ли­
шаются права возбуждать какіе-либо вопросы о соб­
ственномъ епископствѣ. Съ другой же стороны, эти самыя 
служенія пе вносятъ никакихъ перемѣнъ во внутреннее 
ноложеніе единовѣрія. Епископъ послужилъ и уѣхалъ, 
единовѣрцы же снова остались одни, съ своими прежними 
думами и заботами. Получили опи утѣшеніе на полчаса 
и должны сказать: «теперь никакихъ надеждъ къ соб­
ственному благоустроенно у насъ нѣтъ; намъ даже со- 
вѣстно заявлять о какихъ-либо требованіяхъ и недо- 
стачахъ».

За маленькую услугу единовѣрцы должны ставить 
крестъ на самомъ своемъ существованіи. И единовѣрче- 
скій съѣздъ представлялъ собою единовѣріе, поставив­
шее на себѣ крестъ.

У единовѣрцевъ остается только одна забота —  удер­
жать старинное богослуженіе. Въ прежніл времена едн- 
новѣріе питалось старообрядчествомъ. Въ большииствѣ 
случаевъ въ единовѣрческіе священники поступали ста- 
рообрядческія духовныя лица. Измѣнивъ старообрядче­
ству, они все же твердо держались за старину. Теперь 
этп прнсоединенія къ сдицовѣрію не только сократились, 
но почти и вовсе прекратились. Въ болынинствѣ едино-
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нѣрческнхъ пьнходовъ служатъ священники изъ обыч- 
ных’Ь семинаристовъ. Прихожане изъ урожденныхь еди- 
новѣрдевъ постепенно свыкаются ст. бытомъ господствую­
щей церкви, утрачиваютъ приверженпостъ къ родной 
старинѣ. Все это вноситъ порчу въ единовѣрческое бого- 
служеніе, такъ что во многихъ приходахъ оно является 
какою-то смѣсью богослуженія господствующаго съ бого- 
служеніемъ чисто старообрядческимъ.

При такомъ положепіи среди единовѣрцевъ, естествен­
но, возникаетъ забота о сохраненіи богослуженія. Но 
живыхъ-то снлъ, безъ новыхъ приливовъ со стороны 
старообрядчества, нѣтъ. Съѣздъ и бился надъ разрѣшс- 
ніемъ перазрѣшимой задачи. Говорятъ объ упорядоченіи 
пѣнія и богослуженія. Всѣ сознаются, что это необходимо, 
но какъ это выполнить, никто не знаетъ. И столковаться 
въ этомъ нѣтъ никакой возможности. Во многихъ прихо­
дахъ изъ богослуженія получилась помѣсь и сдѣлать его 
чистымъ никакихъ средствъ не имѣется. Въ однихъ мѣ- 
стахъ налицо нѣтъ нодходящихъ священниковъ, въ дру­
гихъ мало прихожанъ, желающихъ имѣть чисто старо­
обрядческое богослуженіе.

Точно такъ же обстоитъ дѣло и съ приходскимъ само- 
управленіемъ. Прихожане толкують о возстановлепіп сво­
ихъ каноническихъ правъ, а священники почти что от­
крыто заявляютъ, что имъ лучше и проще имѣть дѣло 
съ консисторіями.

Вопросъ объ епископствѣ окончательно сламывается 
двумя— тремя епископскими служеніями по древнему 
чішу. ІІослѣ этихъ служеній совѣстпо заговорить объ 
еиископствѣ. Да при этомъ легко огорчить и огнѣвить 
архіереевъ и синодъ. Вѣдь прямо могутъ сказать: «Мы 
вамъ служимъ по-ваш ему, чего же вамъ ещ е н у жно V! .

Вопросы о чистотѣ богослуженія и о приходской са­
мостоятельности тоже ускользаютъ изъ-подъ ногъ. Для 
того н другого нѣтъ наличныхъ силъ.

Что же остается отъ единовѣрія? Да его уже почти 
пѣтъ. Есть только отдѣльныя лица. Одни изъ нихъ кое- 
какъ увиваются около архіереевъ и въ награду полу­
чаютъ случайный епискоискія служеиія. За это они вы­
нуждены смахивать все едиповѣріе въ его цѣломъ и 
историческомъ видѣ и обуреваться постояниымъ стра­
хомъ: а вдругъ епископъ откажется служить или вне­
сете въ служеніе свои собственный привычки. Другіе 
должны считаться прихожанами храмовъ, священники ко­
торыхъ уже преклонились предъ консисторіей и служатъ 
ни но-старому, ни по-новому. Въ удѣлъ этимъ послѣднимъ 
остается одно,— ожидать, а скоро у нпхъ вовсе пре­
кратится старое богослужепіе • и замѣнится новымъ. Тѣ 
и другіе безъ пріюта и безъ призора.

Оьѣздъ и имѣетъ смыслъ только въ томъ, что онъ во- 
очію ноказалъ эту безпріютпооть и без призорность всего 
еднновѣрія.

с.

О б з о р ъ  п е ч а т и .

Объ увѣщаніи отпа^ающихъ.

Органъ академической корпораціи ,,Церк. Вѣст- 
іінісъ“ возвращается къ вопросу о целесообразности 
мѣры противъ отпаденія оть „иравославія“ , —  увѣ- 
щинія отпадающихъ.

Прежде, чѣмъ иамѣреніе отпадающихъ приведено будетъ въ
исполнение, прежде, чѣмъ онн будугь формально аарегистрнро- 
«аны въ составь избранной ими новой вѣроисповѣдной общины

духовныя власти нредплі ываютъ священника мъ, въ приходахъ ко­
торыхъ числятся отпадающіе, увѣщавать послѣдннхъ —пе измѣ- 
нять нравославію. „С.-ІІетербургскія Ведомости" (242-й номеръ), 
сомпѣваются въ цѣлесообразности этой мѣры.

О чемъ можетъ быть рѣчь на этихъ увѣідапіяхъ? О за- 
блужденіяхъ и неправпльностяхъ вѣроучеиія избираемой об­
щины п о преимуществахъ въ этомъ отпопіеши православной 
церкви? Конечно, прежде всего объ этомъ. Можетъ быть, даже 
веденіе увѣщаній будетъ поручаемо особымъ снеціалистамъ въ 
діалектпкѣ и знатокамъ инославныхъ и сектантскихъ учепій, 
но дѣло здѣсь вовсе пе въ теоретическомъ превосходствѣ той 
или другой системы, не въ большей стройности и логичности 
того илн другого вѣроисповѣданія: важнѣе всего то, что отпа- 
дающій ■ отъ православія уже порвалъ всякую связь съ жизнью 
православной церкви и, въ частности, съ жизнью того православ­
наго прихода, въ которомъ онъ числился. Именно единепіе съ при- 
ходомъ и церковью крѣиче всего нрнвязываетъ человѣка къ 
той или иной системѣ вѣроученія, и если это едпненіе нарушено, 
то его уже не возстаповить діалектикой. Нужно сдѣлать такъ, 
чтобы отпадающій снова почувствовалъ, а не только понялъ, 
свою связь съ жизпыо православнаго прихода, чтобы снова вошелъ 
въ эту жизнь дѣятельнымъ членомъ. Но... состояніе нашихъ 
приходовъ нынѣ таково, что и не отпадающіе отъ Церкви члены 
ие являются въ прнходахъ живыми и дѣятельными участниками 
общей жизни. Все это замѣняется одной формальностью, однѣмн 
записями въ церковныхъ книгахъ.

Приводя такія по.тныя справедливости слова «С.-Пе- 
тербургскихъ Вѣдомостей», академпческій органъ не ме- 
нѣе справедливо прибавляете и отъ себя:

Нельзя въ этомъ несогласиться съ газетой, равно какъ и въ 
тоаъ, что нредгшсываемыя духовною властью нредварительныя 
увѣщанія явятся для увѣіпаемыхъ до извѣстной степени и
неожндашіымл, п запоздалыми, и сведутся въ концѣ- концовъ, 
вѣроятно, къ формальности. Неожиданными онп явятся потому, 
что рапѣе церковная власть не справлялась съ настроеніемъ 
отпадающпхъ, съ пхъ запросами и кояебаніями, не входила 
въ пхъ виутренній міръ, не прилагала попечепін къ тому, чтобы 
крѣпкпми духовными узами привязать ихъ къ православно­
церковному дѣлу. Запоздалыми потому, что мѣры твѣщанія при­
лагаются въ тотъ моментъ, когда уже закончилась вся переміна 
въ настроеиіп отпадающихъ, когда опи пережили ; же бол be или 
менѣе серьезную душевную драму, пришли къ какнмъ бы то 
ни было, но уже опредѣленнымъ результатамъ въ свопхъ рели- 
гіозпыхъ нскапіяхъ и уже формально заявляютъ о своемъ
нежелаиіи числиться въ православной церкви. Обращаться въ 
подобныхъ случаяхъ съ увѣщаніямн не зпачптъ лп, —говорить 
газета,—приступать къ лѣченію болѣзнп въ тотъ моментъ, когда 
уже наступнлъ часъ смертный? Наконецъ, есть большія осно- 
ваиія предполагать, что подобныя увѣщанія сведутся къ пустой 
формальности: губернаторъ, прежде, чѣмъ зарегистрировать въ 
нзвѣстную общину отнадающаго отъ православной церкви,
отнесется бумагою къ епархіальному архіерею, архіерей сдастъ 
бумагу съ резолюпіен въ конспсторію, консисторія предпишетъ 
произвести увѣщапія священнику, послѣдній опять отпишетъ 
конспсторіи, вѣроятнѣе всего, о безрезультатности свопхъ увѣщаній 
п т. д.—увеличится только переписка. Всѣ эти соображенія „С.-Пе- 
терб. Вѣд.", какъ сказано, во мпогомъ и еущественномъ спра­
ведливы. Конечно, нельзя церквп равнодушно смотрѣть на от- 
паденія отъ нея и не обратиться къ отпадающпмъ съ увѣіцані?мъ, 
но несомнѣішо, что увѣщанія тогда только и достигнуть своей 
цѣли, когда для ума и сердца увѣщаемыхъ со всею ясностью 
нредстанетъ благо пребыванія въ оградѣ церковной. Но какъ 
это сдѣлать? Доказательства здѣсь должпы быть не словесныя, 
а отъ дѣлъ н жизнп. Но, съ другой стороны, если бы пзъ 
жизни и дѣлъ церквп всегда явствовало то, о чемъ приходится 
теиерь настаивать въ увѣщаніяхъ, то едва лп былн бы воз­
можны и отпаденія...

Совершенно вѣрно. Если человѣкъ пспытаніемъ не- 
кратковременнымъ убѣдился въ томъ, что православіе 
церкви, въ которой онъ пребывалъ есть только „словес- 
иое“ , не оправдывающееся нп дѣлами, ни жнзныо; если 
онъ душой и сердцемъ иозналъ, что оно для него
чуждое, то едва ли убѣдшпь его все тѣми же „сло­
вами", вложенными въ увѣщанія.

Церковь, если она слѣдѵетъ за своимъ Вожествен- 
нымъ Оспователемъ, если ея дѣла и учёнія такія же,
какія она приняла отъ Христа, —  не должна даже и 
бояться отпаденій.
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„Не хотите ли и вы отойти?“ , —  говорилъ Ісусъ 
Христосъ двѣпадцати своимъ ученикамъ, послѣ того, 
какъ нѣ которые отошли огь Него и уже не ходили 
съ Нимъ (I о а и и а, VI). Но что было вт. отвѣтъ? 
„Господи! Къ кому намъ итти? Ты имѣешь глаголы 
вѣчной жизни“ .

Сохраненіе этихъ „глаголовъ вѣчной жизни“ со 
стороны руководителей господствующаго православія 
цѣлесообра-знѣе всѣхъ прочих'], мѣръ для увѣщанія 
отпадающихъ.

Государственная ошибка.

Такъ „Петербургскій листокъ“ опредѣляетъ то от- 
ношеніе, которое, повидимому, создается среди членовъ 
Государственнаго Совѣта къ старообрядческому вѣро- 
псповѣдному вопросу.

Бесѣдуя съ иѣкохорыми представителями этого законода­
тельна™ учреждепія, мы слышали такія рѣчи:

Зачѣмъ-де старообрядцамъ явочный порядокъ образоваиія 
общинъ, зачѣмъ пмъ напмспованіе ихъ религіозныхъ руково­
дителей священниками, епископами, зачѣмъ имъ право свобод­
ной проповѣди?

Развѣ онн не получили уже семнадцатаго аирѣля вѣропспо- 
вѣдной свободы?

Возражая противъ этого, газета очепь резонно и 
вполнѣ справедливо говоритъ:

Начать съ того, что старообрядцы торькимъ историческимъ 
опытомъ убѣдились въ искажеиіи низшими агентами админи­
страции самыхъ благихъ иамѣреній Монарха.

Развѣ при . Императорѣ Александрѣ Ш въ 1883 году не 
былъ изданъ законъ, предоставляющій старообрядцамъ въ нхъ 
частныхъ домахъ соверщеніе богослуженія по ихъ обрядамъ, 
по ихъ вѣрованіямъ?

И что-же? На протяжсніи почти пятнадцати лѣгь этотъ закопъ 
самымъ грубымъ образомъ нарушался какими-нибудь урядни­
ками, становыми приставами, исправниками и „инако мыслящи­
ми“ , чѣмъ Моиархъ, губернаторами.

Администрація толковала закопъ, ясный и точный въ его 
намѣреніяхъ, въ томъ смысаѣ, что это право еовершенія мо­
литвы и богослуженія предоставляется-де только обывателямъ 
даннаго дома.

Какъ иудто-бы и до закона 1883 года мы всѣ ие могли мо­
литься въ своей квартирѣ въ тѣсномъ кругу своей семьи такъ, 
какъ считали это нужными и угоднымъ Богу.

Подобное толкованіе закоиа приводило кь самымъ возмутп- 
тс.тьнымъ иослѣдствіямъ.

Многократно были конфискованы дорогіе и по письму, и по 
украшеніямъ образа.

У старообрядцевъ отнимали священные сосуды — потиры, 
дискосы.

Отнимали напрестольные кресты, евапгелія, богослужебньш 
рѣдкія книги, митры, облаченія.

Оскорбленіе релпгіознаго чувства старообрядцевъ ие имѣло 
границъ.

Ио нашелся и у нихъ человѣкъ, который довелъ эту практику 
администраціи до сенатскаго рѣшенія.

11 лишь черезъ четырнадцать слишкомъ лѣтъ, въ 1897 году, 
нравнтельствующій сенатъ по дѣлу Сорокина отмѣнилъ рѣшеиіе 
судебной налаты, а слѣдовательно, и окружнаго суда, непра­
вильно толковавшихъ законъ, и предоставить старообрядцамъ, 
откуда бы они ни пришли, носѣщать молитвениыя собраиія въ 
частныхъ домахъ.

Если Государственный Совѣтъ въ болыиинствѣ своимъ со- 
члсновъ отвертеть то, что дала для старообрядцевъ Государ­
ственная Дума, то дарованный старообрядцамъ свободы сведутся 
на практикѣ къ такому же административному произволу, къ 
какому свелн законъ 1883 года.

Правое крыло Государственнаго Совѣта высказываетъ опа- 
сеніе, что право проновѣди для старообрядцевъ вызоветъ зло- 
употреблепія.

Интересно бы узнать, чьи именно.
Вѣдь старообрядцы живутъ очень замкнутой жизнью, не 

мірщатся, не пускають въ свою среду людей неизвѣстпыхъ.
Они не дали дѣятелсй государственнаго разрушенія.
Въ настоящее время (это не секреть) по всѣмъ епархіямъ 

святѣйшпмъ синодомъ собираются конфиденціальиыя свѣдѣнія 
о лицахъ, отпавшпхъ отъ иовообрядческаго православія и прим- 
кнувшпхъ къ старообрядческому со времени пздапія закона о 
религіозной свободѣ совѣсти.

Не трудно догадаться, для чего это дѣлается.
Съ цифрами въ рукахъ, вѣдомство нравославпаго исповѣданія 

хочетъ убѣдить правительство въ томъ, что законъ о свободѣ 
совѣсти былъ ошибкою.

Какъ надо относиться къ церковной статпстикѣ, объ этомъ 
уже было достаточно сказано снеціалистамп въ Государственной 
Думѣ при разсмотрѣніп смѣты святѣйшаго синода.

Можно ручаться, что эта статистика, эти свѣдѣнія и въ 
данномъ случаѣ не будутъ вѣрны.

Вѣдь показывали же одно время въ отчетахъ, что въ Пе­
тербург нѣтъ старообрядцевъ, когда пхъ въ дійствительности 
было тогда десять тысячъ человѣкъ.

Вѣдь увелпчнваютъ же во многихъ епархіяхъ въ пять или 
десять разъ число бывшихъ у исповѣди сравнительно съ дѣйстви- 
тельнымъ количеством!..

Теперь, по обстоятельствамъ момента, могутъ дать и другую 
статистику.

Какъ бы то ни было, въ отношеніи коренного русскаго 
населепія, въ отношении нсиытанныхъ патріотовъ не слѣдуетъ 
и Государственнму Совѣту повторять государственную ошибку.

Не слѣдуетъ людей ставить въ зависимость отъ произвола 
адмпнистраціи и ложныхъ толкованій законовъ, опредѣляющихъ 
религіозный бытъ к укладъ чуть ли не десятка милліоновъ вѣрно- 
подданныхъ Россіи,

Неужели же на самомъ дѣлѣ Государственный Со- 
вѣтъ повторить эту государственную ошибку?

Мы падѣемся, что тѣ, кому ввѣрено “дѣло русскаго 
законодательства нашимъ гѵманнѣйшимъ Монархомъ, 
исполнять эту Монаршую волю при самомъ справед- 
ливомъ отношеніи ко всѣмъ вѣрноподданнымъ Государя 
Императора.

Такого справедлпваго отношенія къ себѣ болѣе всего 
вправѣ ожидать старообрядцы, представляющіе, какъ 
вѣрно опредѣляетъ цитируемый органъ, коренное рус­
ское населеніе, испытанныхъ патріотовъ, не дашпихъ 
дѣятелей государственнаго разрѵшенія и, въ довершеніе 
всего, слишкомъ ужъ много и безъ того выстрадавшихъ 
и выиесшихъ на своихъ могѵчпхъ плечахъ.

С р е д и  м и с с і о н е р о в ъ .

Какъ распространяется миссіонерами единовѣріе.

Если бы миссіонеры господствующей церкви не 
кичились своими трудами по распространенію едино- 
вѣрія, то, конечно, не было бы особенной надобности 
оглашать въ печати о „доблести“ этпхъ трудовъ. Такъ 
они ничтожны по существу, такъ жалки по содержанію. 
Но разъ они не умолкаютъ о своихъ „доблестяхъ“ на 
этомъ поприщѣ и вездѣ и всюду стараются, особенно

передъ старообрядческими начетчиками, похвалиться 
ими, какъ илодомъ ихъ столь успѣшной, столь благотвор­
ной нроповѣди, то ие безполезпо будетъ сказать ни­
сколько печатныхъ словъ, изъ которыхъ будетъ видно: 
насколько, вт. самомъ дѣлѣ, справедливы эти оцѣики 
миссіонерами самихъ себя.

Мы не будемъ распространяться о томъ, что такое 
еднновѣріе; о немъ уже много писалось и въ старообряд­
ческой духовной литературѣ. и въ обыкновенной свѣт-
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ской, а особенно довольно много паппсано о едцновѣріи 
самими, тага, сказать, передовыми единовѣрцами, какъ . 
напримѣръ, едииовѣрческимъ свящ енникомъ о. С. ІПле- 
евымъ, о. С. Никольскими, и другими имъ подобными 
лицами.

Н ам ъ ж елательно отмѣтить въ настоящ ей статьѣ, 
„особо выдаю щ ую ся“  „доблесть“ на поприщ ѣ распро- 
странен ія  единовѣрія владим ірскаго епархіальнаго  мис- 
сіонера о. А кципетрова, нретендѵющаго, какъ  говорить, 
н а  должность синодальнаго миссіонера, которая, послѣ 
умерш аго о. Крю чкова, все ещ е остается вакантной. 
Очевидно, трудно найти зам ѣстителя, подходящ аго къ 
тину ставлеппиковъ К. П. Побѣдоносцева. Е щ е іп. про­
шломъ году, во врем я бесѣдъ к ь  Н етербургѣ съ Крюч­
ковымъ старообрядческихъ начетчиковъ Ѳ. Е . М ельни­
кова и Д. С. В араки н а, носился слухъ, что въ случаѣ 
отказа Крю чкова o n . миссіонерства, или смерти его. 
н а  его мѣсто будетъ назн ач ен ъ  миссіонеръ съ ак ад е­
мическим'!» образованіем ъ, ио пока это остается слу- 
хомъ. Н ам ъ  передавали, что о. Акципетровъ все ещ е 
пе теряетъ  надежды попасть на это „тепленькое“  мѣ- 
стечко. В ы ставлялась  сюда и кандидатура бы вш аго са­
м арскаго епархіалы іаго  м иссіонера о. Димитрія А лексан­
дрова. который теперь переведенъ въ городъ Вптебскъ. 
Но во врем я минувшей Нижегородской ярм арки  онъ 
самъ передавалъ  одному изъ  старообрядческихъ пачет- 
чиковъ, что ему и въ В итебскѣ „тепло“  ж ивется. Б у ­
дущее, конечно, покажетъ, кто изъ  пихъ окаж ется до- 
стойнымъ зван ія  „синодальнаго м нссіонера“ .

Мы немного уклонились въ сторону. В ъ прошломъ, 
1908 году, о. Акципетровъ, встрѣтш ш ш сь въ Н иж пемъ- 
Новгородѣ съ начетчикомъ Д. С. В аракины м ъ, по обы- 
кновепію началъ  съ нимъ рѣчь съ того, что вотъ-де 
мы съ тобой бесѣдовали там ъ-то п тамъ-то п, между 
прочимъ, указалъ  на бесѣды, проведенный имъ съ 
г. В аракины м ъ въ деревнѣ И лы ш ой-Горѣ (родина по­
койнаго епископа А рсен ія), и что нослѣ этпхъ бесѣдъ 
будто бы приписалось къ единовѣрію около 20  семействъ 
старообрядцевъ и рѣш ено уже строить особый единовѣр- 
ческій храм ъ. Конечно, такому шаблонному сообщенію 
мпссіонера А кципетрова Д. С. ие повѣрилъ и рѣш птельно 
не придалъ никакого зн ачен ія  этимъ словамъ А кциие- 
трова. Прош елъ годъ слишкомъ, и на-дняхъ  какъ-то 
случайно Д. С. В аракину приш лось встрѣтиться съ 
бывшимъ причетникомъ перовскаго старообрядческаго 
молптвениаго дома И ваномъ Васильевичем^, Галочкинымъ 
(ныиѣ рукоподоженномъ въ свящ енники въ село П ро- 
зорово, Волоколамска™  уѣзда, М осковской губерн іи ). 
Слово за слово, разговорились, и г. В аракинъ  припом- 
нплъ слыш анное имъ отъ м иссіонера Акципетрова, что 
якобы въ  ихъ мѣстности, послѣ бы вш ихъ тамъ бесѣдъ, 
указанны хъ  миссіонеромъ. подписалось около 20 се­
мействъ старообрядцевъ къ принятію  единовѣрія (д е ­
ревни Перово и И лы ш а-Г ора  это —  одно селеніе, раздѣ - 
ленное только одной изгородью и н азван іем ъ ). Н а ­
сколько это вѣрио? —  спросилъ о. Іоан н а  Г алочкипа 
Д. С. 0 . Іоапнъ, уемѣхнувш ись, сказалъ , ч т о  э т о  
б ы л о с д ѣ л а и о о б м а  ц о м ъ. ..У насъ, —  говорить 
о. Іо а н н ъ ,—  бы ваетъ  та к ъ : накопится нѣсколько прн- 
говоровъ Для подписи крестьянъ, и дожидаю тся вре­
мени. когда молено собрать побольше сходъ и чтобы 
по возможности дать всѣмъ крестьянам ъ эти приговоры 
подписать. Т акъ  было и въ данномъ случаѣ.

Собрался сходъ крестьянъ, которымъ и предложено 
было сразу нѣсколько нриговоровъ подписать. П ервы е 
два-три приговора передъ подписью прочитали, а осталь­
ные, не читавш и, подсовывали крестьянам ъ для подписи,

и вотъ въ чиелѣ этихъ остальныхъ приговоровъ бы лъ и 
приговоръ къ согласно н а  постройку единовѣрческаго 
храм а, который былъ подписанъ нисколькими старо­
обрядцами, подписался даже и я . довѣривш ись сходу, 
пе прочитавш и его содерж анія; и только послѣ уже 
мы узнали, что подписали приговоръ объ устройствѣ 
едпновѣрческой церкви“ , —  закончнлъ свой разсказъ  
о. Іоанпъ и при этомъ добавить, что объ этомъ ихъ 
никто раньш е и не пред упреж дала Д. С. спросилъ его: 
„К ак ъ  асе теперь быть съ этимъ дѣломъ?“ . 0 . Іоаннъ 
отвѣтилъ: „К ак ъ  быть. Конечно, въ едпновѣріе никто 
изъ  наш пхъ не пойдетъ, вѣдь силкомъ ихъ не 
пош леш ь туда, коли дѣло сдѣлано обманом'!,. 
Еслп бы мы знали, что съ нами такъ  поступить, 
мы ни за  что бы этого пе сдѣлали. Мыслимое ли дѣло —  
единовѣріе. Н аш и хрпстіане всѣ относятся съ презрѣ- 
ніемъ къ единовѣрію“ .

Вотъ какова „доблесть“ м иссіонера А кципетрова 
т .  дѣлѣ насаж денія едпновѣрія. Само собой понятно, 
что этотъ обманъ былъ сдѣланъ не безъ вѣдома пре- 
тендую щ аго на постъ синодальнаго миссіонера.

Если дѣйствптельно о. Акципетровъ мечтаетъ занять  
постъ синодальнаго м иссіонера, то мы бы съ своей сто­
роны рекомендовали его, какъ  лицо, самое подходящ ее 
на этотъ „отвѣтственны й“ постъ. Онъ даже могъ бы 
стать выш е на этомъ мѣстѣ. чѣмъ покойный о. К. Крюч­
ком,. такъ  какъ  сей послѣдній, если и славился „ум ѣнь- 
ем ъ“ въ распространен!!! единовѣрія. то все же его 
„ум ѣнье уступаете „ум ѣнью “ о. Акципетрова. Тотъ. бы­
вало. иногда, если не удастся  ему прямымъ. открытымъ 
путемъ переманить старообрядцевъ въ единовѣріе. при- 
бѣ галъ  къ  „спаиван ію  водкой“ и „п ьян ы м ъ“ давалъ  под­
писы вать приговоры о согласіи принять единовѣріе 
(подобны й дѣ ян ія  практиковались и другими миссіо- 
и ер ам и ). Сей же о. А кципетровъ „ум ѣетъ“ , какъ  видно 
изъ настоящ аго ф акта, распространять единовѣріе, не 
п рпбѣ гая къ помощи „монопольки“ . Этот!, „доблестны й“ 
проповѣдпикъ наш елъ мѣры  борьбы къ искорененію  
„р аск о л а“ куда „зали хвати стѣ е“  „крю чковскихъ“ .

Поистннѣ ж алкіе. несчастны е м иссіонеры !
Но онп дѣйствуютъ сознательно. Это ихъ задача , 

ихъ „п р и сяж н ая“ обязанность распространять едино- 
вѣріе.

Во сколько же разъ  несчастнѣе тѣ люди, которые 
стали „жертвою“  этихъ „доблестей“  п „подвиговъ“ мис- 
сіонерскихъ. Н еуж ели все ещ е будуть продолж аться эти 
„подвиги“  ? Неужели религіозпое сознаніе этихъ 
..ж ертвъ“ не проснется? Неужели бѣдные единовѣрцы 
не могутъ попять, что они. но словамъ едпновѣрческаго 
свящ енника о. С. Н икольскаго, находятся т о л ь к о  и а 
п о л ъ ' - п у т и  къ спасенію  духовному (Б есѣ д ы  свящ . 
о. Н икольскаго, стр. 16) .

П ора, пора едииовѣрцамъ возвратиться туда, гдѣ 
были пхъ вѣрпы е своей религіозпой стойкостью и  му- 
жествомъ благочестивы е предки!

Таково наш е искреннее ж еланіе.
Д оброж елатель .

БесЬда въ МосквЬ.
15 ноября состоится въ Сергіевской аудиторіи, что въ 

Рогожской, бесѣда миссіонеровъ съ старообрядцами о 
старообрядческомъ соборѣ, бывшемъ въ августѣ мѣсяцѣ 
coro года на Рогожскомъ кладбищѣ. Со стороны старооб­
рядцевъ, вслѣдствіе экстреннаго вы ѣзда Ѳ. Е. М ельникова 
въ Петербургъ, вы ступить возраж ателемъ Д. С. В ара- 
кннъ. Н ачало бесѣды въ 6 часовъ  вечера.
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В о я р ы н я  М о р о з о в а  *).
( И с т о р и ч е с к а я  п о в ѣ с т ь ) .

Начало страданій.

IV.

Дни крестнаго пути приближ ались.
Въ тишинѣ царскаго  двора „волцп“ во главѣ сь 

будущимъ авторомъ знам ениты хъ статей 1685 года 
Чудова м онасты ря архимандритомъ Іоакимомъ уже гото­
вили крестъ Морозовой, и она братски раздѣлнла его 
съ сестрой.

М орозова предчувствовала, что ей принесетъ бѣду 
ц ар ская  свадьба.

Т акъ и случилось. 1671 годъ, —  годъ свадьбы, —  
рѣш илъ все.

По обычаю, къ Морозовой прислали гонца „съ  по- 
даркомъ“ , при глаш ая „ и а  верхъ“ , къ свадьбѣ.

Б ояры н я отказалась... „Н оги-де бол ять . Стоять не 
могу“ .

Она знала, что „ц ар ь  дѣло сіе ие покинетъ“ , но, 
конечно, ей не вмѣстно было быть н а  свадьбѣ царя, 
котораго она пе могла считать „благовѣрны м ъ“ .

И  Алексій дѣйствительно „тяж ко ей вмѣни, попеже ей 
достоитъ въ первы хъ стояти и титлу цареву  говоритп“ ..

А рхіереи и старцы , которые, говоря словами ж итія: 
просто „яко  сы роядцы “ . хотѣли гибели Морозовой, су­
м ели раздуть это легкое чувство обиды.

„Г нуш ается, молъ, ваш имъ царским ъ величествомъ. 
II царицу знать не хочетъ. И збаловала ее М арья И льп- 
ниШна“ .

Я довиты я рѣчи дѣйствовалп.
В се лѣто гн ѣ вался  н а  боярыню царь.
И, наконецъ, уже къ осепи, ио совѣту Іоакима, 

царь послалъ къ Морозовой Троекурова съ выговоромъ 
и требованіемъ, чтобы она покорилась новымъ цер­
ковнымъ порядкамъ.

Іоаким ъ зналъ , что М орозова не покорится. И  увѣ- 
реиъ былъ-, что ея непокорность ещ е болѣе р азгн ѣ ваегь  
царя , такъ  что можно будетъ добиться отъ него рѣш и- 
тельны хъ мѣръ противъ мѣш авш ей имъ боярыни.

Такъ, конечно, и было.
Б ояры ня отвѣтила рѣш ительно и прямо.
„И звѣстно пусть будетъ царю, что пока Сынъ 

Вожій покры ваетъ м еня своей десницей, н ѣ ть  у меня 
н мысли оставить вѣру, въ какой родилась и крестилась, 
и смѣнять на никоновы уставы “ .

Съ этого дня участь инокини Ѳеодоры бы ла рѣ- 
ш ена.

В раги Морозовой п ересказали  е я  слова въ смыслѣ 
обидномъ царю, и тотъ гнѣвно бросилъ своимъ боярам ъ:

„Тяж ело ей со мной бороться. Кто-нибудь одинъ 
изъ  насъ одолѣетъ“ ...

Это былъ п р и г о в о р ъ .
Морозова поним ала положение дѣлъ.
14-го ноября она чувствовала, что близокъ конецъ 

п рѣш ила отпустить отъ себя живш ихъ у нея пять 
старицъ, которымъ было опасно жить при ней теперь.

„И дите... Да хранить васъ  Господь...
А м еня благословите пострадать з а  Господа. И 

помолитесь з а  меня, да  укрѣпить м еня Господь“ ...
Съ этого дня она день з а  день ж дала „присы лки“ .
Н о царь все медлилъ.

*) П р о д о л ж е н іо , с м . У» 4 5 .

Н аконецъ, въ  поиедѣльникъ, послѣ „м ясопуста“ , 
Е вдокія Урусова, сестра Морозовой, получила огь мужа 
страш ную  вѣсть.

„И ди къ сестрѣ, —  ск азалъ  князь, —  и простиея съ 
ней. З а  ней, должно, сегодня посы лка будетъ. П усть не 
смущ ается.

..Христосъ говорить въ Е ван гел іи : ІІредадятъ  васъ  
н а  сонмы п иа соборѣхъ біють васъ ... Пе убойтеся о 
убиваю щ ихъ тѣло и потомъ не могущихъ лпиіпіе, что 
сотворити...

„А  ты тамъ не замедли. Н е хорошо, какъ  при іеб ѣ  
придутъ“ , —  закончилъ князь, ещ е боявніійся за  свою 
Дуню.

Глубокая ночь. Н е захотѣла У русова оставить 
сестру и осталась у ней.

В огь уже полночь прош ла, а  гостей нѣтъ. Морозова 
съ сестрою кончили нолунощ ницу и чтобы ободрить себя, 
читаю тъ письм а А ввакум а. Его слова всегда поднимали 
ихъ волю, иногда ослабѣвавш ую  „ п о  ч е л о в ѣ ч е -  
с т в у“ .

„Любо мнѣ, что вы охаете: Охъ. охъ Г— к акъ  спа- 
стпся.— читали онѣ.— И скуіпеніе пр іидеі Чаю  су охъ, да 
ладно та к ъ : меньше спите, убуждайте другъ друга. А я  
играю, въ землѣ спдя. П ускай  рѣку діаволъ оть сосуды 
своими погоняетъ оть долѵ къ горнему жплищу и въ 
вѣчное блаженство рабовъ Христовыхъ. П авелъ пиш еть: 
Ж и т і е  н а ш е  н а  н е б е с  ѣ х ъ  е с т ь . . .  Приношу 
васъ  въ жертву Богу живу и истин ну, Богу животворя­
щему мертвыя. Самъ по Н емъ азъ  умираю и въ  васъ  
того желаю. Станемъ добрѣ, станемъ твердо, отцы мои 
н братія , и чада, и сестры, и дщ ери! Аще не нынѣ, 
умремъ же всяко“ ...

Принош у въ жертву... Д а, воть время пришло... Не 
имъ писапо это посланіе, а  какъ  подошло.

... Готовы мы. Готовы...— торопилась крикнуть душ а 
„туда“ , пустозерскому узнику.

„У мремъ всяко“ ...
Въ эту минуту внизу громко стукнуло желѣзное коль­

цо калитки.
—  Ты слышишь, стучать, —  вдругъ испуганно ска­

за л а  Ѳеодосія, —  слы ш иш ь?
Е вдокія прислуш алась.
—  Слышу, сестрица, —  нобѣлѣвшими губами отве­

чала .У русова.
—  Это они... гости... з а  мною. Время пришло.
И  неож иданная слабость, уж асъ смертный н а минуту 

охватилъ Морозову.
„В ъ  малѣ уж аснися“ .
—  Страшно мнѣ... Страш но! —  застонала бояры ня, 

падая безсильно н а лавку.
—  Сестрица, голубуш ка, крѣпись, дерзай ... —  уго­

вари вала ее У русова.— Б огъ милостивъ... Онъ поддержитъ 
тебя... насъ ... дерзай, сестрица.

—  Страшно, сестра.
—  Н е бойся, давай  молиться... Богъ укрѣпить... под­

держитъ насъ! —  говорила княгиня , становясь на ко- 
лѣни.

С лабѣйш ая поддерж ивала сильную.
Но та  уже оправилась отъ минутной слабости духа. 

Опа вы прям илась и гл аза  ея снова блеснули, какъ  
прежде...

„ ... Идутъ, сл ава  Тебѣ, Господи... Попрошу, чтобы 
больше мучили, жгли бы грѣшпое, привы кш ее къ сласти 
житейской тѣло, клещ ами бы рвали“ , —  мысленно но- 
рѣпш ла она.
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—  Положим!) началъ, сестра...,— уже спокойно про­
говорила Морозова.

Сестры, ие торопясь, положили по семи приходпыхъ
ІІОКЛОНОВЪ.

—  Благословим ся свидѣтельствовать Христову исти­
ну, —  продолж ала Морозова.

—  Благословимся, сестрица.
Сестры благословили одна другую.
—  Я  лягу н а свою постель, а ты ложись тамъ, 

въ келейкѣ матери М еланіи...
—  Для чего ложиться, сестрица?
—  Коли хочешь на ногахъ съ поклонами встрѣтить 

волка?
—  Нѣту, сестрица... Сидѣть будемъ.
—  Недостоинъ онъ и этого: тать входить въ чужой 

домъ „спящ у хозяину дома“ . А это идутъ къ памъ тати.
Морозова легла на нуховикъ въ своей постельной 

комиa r t ,  близъ иконы Ѳеодоровской Божіей М атери, 
а Урусова уш ла въ небольшую комнатку, по-тогдашнему 
„чуланъ“ , находивш ійся при постельной комнатѣ, гдѣ 
раньш е ночевала старица М еланія.

„Г ости“ были близко... Внизу уже смущенно шу- 
мѣли нроснувш іеся слуги.

Едва сестры улеглись, какъ  застучали въ дубовыя 
стѣпы опочивальни.

Ч ья-то рука рванула дверь, и въ  опочивальню 
вошло нѣсколько человѣкъ.

В переди ш елъ „рыжебородый“  чудовской Іоа- 
кимъ и думной дворянинъ И ларіонъ И вановъ.

„Х озяева, живы ‘ли Ісусовой милостью“ , —  спросилъ 
Іоакимъ, пристально осм атривая горницу, слабо освѣ- 
щенную дрожащимъ отъ свѣжей струи воздуха огнемъ 
лампадъ.

Оиъ еще, прп всемъ своемъ усердіи къ іш коновщ пнѣ, 
не привыкъ говорить по-новому: „Іп сусъ “ .

Сестры молчали.
Глаза „обы счиковъ“ , привыкш и къ полутьмѣ, р аз- 

смотрѣли ложе боярыни и архимандритъ подошелъ къ 
нему.

—  В стань, бояры ня, —  заговорилъ онъ. —  Твори от- 
вѣтъ противу царскихъ словесъ.

Б ояры пя молча повернула голову и съ головы до ногъ 
осмотрѣла Іоакима.

—  Н е встану нощію передъ татям и и разбойни­
ками, —  отвѣчала боярыня.

Архимандритъ загорѣ лся гнѣвомъ.
—  Н е воръ и не разбойникъ я . Ты знаеш ь меня, и 

знаеш ь, что я  ношу ипоческій чинъ, —  проговорплъ онъ 
въ негодованіи.

—  Т акъ  ты пнокъ? По какому же это иноческому 
уставу иноки ходятъ по ночамъ по -чужимъ опочиваль- 
нямъ. Али Н иконъ такой уставъ далъ?

Іоакимъ смутился.
—  Н е по своей волѣ я  приш елъ къ тебѣ, а по при­

казу государеву, —  смущенно заговорилъ онъ. —  Я по- 
солъ царскій , и его рѣчи ты должна слуш ать стой, 
а  не лежа, —  чуть не кричалъ онъ.

—  Встань, боярыпя.
—  Не встану.

— Н е можешь встать, такъ  сядь хоть!
—  Р азслаб ла , не могу сѣсть!
Архимандритъ не зналъ, что дѣлать. Онъ видѣлъ, 

что не въ силахъ сломить упрям ства боярыни, боялся, 
чтобы его не постигла опала за  то, что онъ царскую 
титлу говоритъ передъ человѣкомъ, который слуш аегь 
ие но чину, и иъ то же время боялся употребить силу.

Все же, „ближ няя бояры ня, родственница ц ар е в а“ .
—  „Б ояры н я , я  прикаж у поднять тебя стрѣльиам ъ,—  

иопробовалъ онъ пригрозить.
—  Дѣлай дѣло свое... Твоя власть.
„С е есть ваш а година и область тем н ая“ , — при­

помнила она текстъ Е вапгел ія .
Іоаким ъ рѣш илъ приступить къ формальному до­

просу.
„Авось сойдетъ“ .
—  Великій Государь-Ц арь и велнкій кн язь  Алексѣй 

М ихайловичъ всея  Руси указалъ  тебя, боярыню Ѳе- 
досью П рокопьеву дочь Морозову, вопрош ать: какимъ 
крестомъ ты крестиш ься? —  началъ  онъ торжественно.

—  Я крещ усь крестомъ истиннымъ, —  вотъ каким ъ! 
Смотрите! Тѣмъ, что всѣ святы е крестились.

И  М орозова стала широко и истово знам еноваться.
Г л аза  ея  горѣлп восторгомъ предчувствія мучени­

чества.
—  К акъ  творишь молитву?
—  Господи Ісусе Х ристе, Сыне Божій, помилуй насъ.
И  ты, небось, ещ е не совсѣмъ отсталъ, когда не слу­

жишь лести пикоиовой противу совѣстп.
Архимандрптъ чувствовалъ, что онъ безсиленъ передъ 

этой стойкостью. И  не зналъ , какъ  вести  допросъ 
дальш е.

—  А гдѣ у тебя здѣсь старица М еланія, которую ты 
зовеш ь Александрой, —  вспомнилъ онъ вдругъ. —  Н е у 
тебя ли въ дому?

—  По милости Божіей и но молигвамъ родителей 
наш ихъ, по силѣ наш ей, убогій наш ъ домъ всегда 
откры ть былъ для странны хъ рабовъ Х ристовы хъ: было 
время —  были Сидоры, и К арпы , и М еланіи, и Але­
ксандры ... ны яѣ же никого изъ нихъ нѣту, —  отвѣчала 
она съ горькой улыбкой.

Между тѣмъ Ларіонъ И вановъ  прош елъ въ келейку 
М еланіп, дум ая найти тамъ эту опасную женщ ину...

Тамъ было совсѣмъ темно, но онъ все-таки  р а з -  
смотрѣлъ, что на простой, изъ голыхъ досокъ кровати 
кто-то есть.

—  Кто ты ? —  спросилъ онъ.
—  Я ж ена к н язя  П етра Урусова, —  былъ отвѣтъ.
„Думной“ , ' не ожндавшій найти здѣсь такую знатную

особу, вы бѣж алъ изъ чулана „а к и  огнемъ опаленъ“ .
З а и к а я сь  отъ испуга, Л аріонъ И вановъ  едва могь 

произнести :
—  Тамъ княги н я  Урусова.
—  К нягиня Е вдокія П рокопьевна, к н язя  П етра  су­

пруга?
—  Да, она, —  отвѣчалъ Л аріонъ.
—  П одн-ка спроси ее, какъ  она крестится, —  ска­

залъ  И ванову Іоакимъ.
Думный дворянинъ медлилъ.

—  Что же ты ? Говорю тебѣ, ступай, —  повторила, 
архимандритъ.

—  Святой отецъ! Но вѣдь мы посланы  только къ 
боярынѣ Ѳедосьѣ П рокоиьевнѣ, а  ие къ кпягинѣ.

—  Е щ е р азъ  говорю т е б ѣ : спроси ее, —  сердито 
сказалъ  архимандритъ. —  И тебѣ приказы ваю , иовелѣ- 
ваю.

Думной, слегка колеблясь, вош елъ въ  чуланъ и дро­
ж ащ имъ голосомъ спросилъ Урусову:

—  К акъ  ты крестиш ься, к н яги н я ?
Авдотья П рокопьевна пристально взглянула н а цар­

скихъ посданны хъ и, не в с тав ая  съ постели, облокоти­
лась на лѣвый локоть, пальцы  же правой руки сложила, 
какъ  указано : „больш ой палецъ съ двумя малыми“ и
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п оказала „к р естъ “  боярину, а ітотомъ п вошедшему 
архимандриту.

—  Т акъ я  вѣрую ,— спокойно произнесла она.— Такъ 
крещ усь, какъ  святы е отцы велятъ, а  ие антихристъ 
Никонъ.

Іоакимъ зналъ, что отвѣта будетъ такой, но все- 
таки  обрадовался ва. душѣ. Б ы ли  у него счеты и съ 
Урусовыми.

Отозвавъ въ сторону И ванова, Іоакимъ сталъ съ 
нимъ совѣщ аться, что имъ теперь дѣлать.

„Вотъ что, думной, —  рѣш илъ Іоакпмъ. Ты останься 
здѣсь, а я  схожу къ царю, оиъ самъ 'скажетъ, что дѣлать 
съ еретикам и“ ...

А рхимандрита выш елъ, а  Л аріоиъ И вановъ  сталъ 
ждать его у сестеръ.

Чтобы не оскорбить ихъ, онъ выш елъ изъ опочи­
вальни и сѣлъ въ  сѣняхъ.

Б ы лъ  уже приблизительно пяты й часъ  утра.
Когда часомъ позже Іоакимъ добрался до дворца, 

царь, отстоявъ утреню, уже былъ въ Грановитой палатѣ .
—  Ц арь-батю ш ка. К акъ  быть. Тамъ съ боярыней 

сестра ея, —  к н язя  У русова жена, —  шопотомъ спросилъ 
Іоакпмъ, подойдя къ царскому мѣсту.

—  Т акъ  что? Эту трогать не пошто. К нягиня сми- 
ренъ  обычай пмѣетъ и не гнуш ается наш ей службы, а 
лю та только та  сумасбродка.

—  Н ѣтъ, государь, —  упрямо сказалъ  Іоакимъ, —  и 
Авдотья П рокопьевна не только уподобается во всемъ 
своей сестрѣ, но ещ е злѣй ея ругается  надъ нами...

—  Коли такъ , то возьми и ту, —  рѣзко проговорилъ 
государь, —  бывш ій не въ духѣ въ это утро.

Н едалеко оть ц ар я  стоялъ Урусова.. Онъ услыш алъ 
слова ц ар я  и понялъ, о комъ идетъ рѣчь.

Тѣнь глубокой печали  легла н а  широкое, немного 
татарское смуглое лнцо.

Алексѣй Михайловича, взглянулъ на к н язя . По по- 
блѣднѣвш ему лицѵ онъ понялъ, что князь Урусовъ 
зн аетъ  ва. чемъ дѣло и думаетъ. что князь  станетъ 
просить о женѣ.

Но к н язь  П етръ молчалъ.
%

* **

Бы ло уже совсѣмъ свѣтло, когда чудовскій архи­
м андрита возвратился опять въ домъ Морозовой съ 
„черны м ъ дьякономъ“ , тоже изъ Чудова, —  Іосифомъ.

Чувствуя теперь за  собой силу, Іоакпм ъ сталъ 
дѣйствовать беззастѣ нчивѣ е и наглѣе.

Онъ распоряж ался въ домѣ Морозовой, какъ  полный 
хозяинъ.

—  В ели согнать сюда всю челядь. —  приказалъ  онъ 
дьяку.

Стрѣльцы нронпклн во внутренніе покои и, найдя 
н а  задней половпнѣ дома не мало женской прислуги, 
стали сгонять ихъ въ опочивальню Морозовой, гдѣ ихъ 
ж далъ архимандритъ.

Д ьякоиъ Іосиф ъ, очевидно собравш ій кое-какія  свѣ- 
дѣн ія, указалъ  архим андриту на двухъ женщ инъ.

—  Спроси-ка, святой отче, этихъ, Ксенію  да  Анну. 
Они. слы халъ я, тоже не наш и.

А рхимандритъ послуш ался.
—  Р а б а  К сенія, како крестиш ься и молиш ься?
К еенія. совс-ѣмъ еще молодая дѣвуш ка, вздрогнула.
—  Тако, отче. какъ  и госпожа моя, —  твердо отвѣ- 

ч ал а  К сенія.
II перекрестилась двунерстнымъ крестомъ.

Б ояры н я даже привстала слегка отъ радости и 
нервно перекрестилась.

—  А ты, р аб а  Анна, —  обратился архимандрита 
къ другой пожилой женщннѣ. которую вызвала, дьякъ.

—  И я  такж е, —  просто отвѣчала А нна и подняла 
два перста.

—  Кто ещ е станетъ къ н им ъ,—  спросилъ архи­
мандритъ.

Увы, страха, сковала, остальныхъ.
Никто, кромѣ этихъ двухъ не двинулся съ мѣста, 

чтобы стать рядомъ съ Ксеніей и Анной.
—  П онеж е не умѣла ты жить т .  смиреніи, —  воз­

гласила. архим андрита боярынѣ М орозовой,— но въ 
нрекословіи своемъ утвердилась, а  потому царское по- 
велѣпіе постигаета тебя  и изъ дому твоего ты изго­
няеш ься. Полно тебѣ жить н а высотѣ да „ н а  верху“ , 
сниди долу. В стань и иди отсюда.

Ѳеодосія оставалась  неподвижной и дѣ лала видъ, что 
не можетъ стоять на больныхъ ногахъ.

Тогда архим андритъ велѣлъ нести ее на рукахъ.
Р ы дая , подошли къ боярынѣ сѣнпы я дѣвки и по­

садили ее въ кресло.
—  Съ Богомъ, —  сказаль  дьяка..
Ѳеодосія и теперь м олчала; только суровымъ п ла- 

менема. горѣли ея  глаза , прощ аясь съ жплшцемъ, въ 
которомъ она проводила сладкія  ночи около иконы Ѳео- 
доровской, въ  которомъ ласкала, ее малепькій В аня.

А В аня, дрожа ота волненія и горя, ждалъ, съежив­
шись, около дверей.

Вота вы несли его „м ам у“ .
Тетя Авдотья идетъ з а  кресломъ.
Онъ, пе созн авая  себя, ш елъ за  ними. Н и одной 

мысли не было к ь  головѣ. Только до боли сильно 
стучало сердце...

В ота мать вы вели на ея  дворъ.
Солнце уже стояло высоко и золотило слегка ио- 

чернѣвш ій енѣгъ. Е вдокія  стояла рядомъ ва. смятомъ 
убрусѣ и тѣлогрѣѣ н дрож ала ота холода и волненія.

Лицо, блѣдное ота безсонной и тревожной ночи, 
точно свѣтилось. Н а  губа хъ лучилась блаж енная улыбка.

—  Н у-ка. бояры ня, дай надѣть запястья-то . Н е так ія , 
къ какнма. привы кла, да  ничего, —  глумился Іоакимъ.

Б ояры н я  протянула руки стрѣльцамъ. чтобы надѣть 
кандалы  и, взглянувъ  на сестру, съ радостью заговорила:

—  Н адѣнем ъ, сестрица, узы Христовы. Удостоилъ 
Господь и насъ  счастья

Е вдокія отвѣтила только улыбкой, и печальной, и 
свѣтлой т .  одно время.

Скованны.хъ сестеръ повели въ подклѣть, въ  темное 
подполье, гдѣ хран и лся  всякій  скарбъ...

„М ам а, м ам а“ , —  рвалось изъ сердца В ани. Хотѣ- 
лось броситься къ ней, но что-то серьезное и глубокое 
удерживало его.

И  она. только нпзко поклонился вслѣдъ м атери-м уче- 
нпцы.

II о н а н е  з а м ѣ т и л а  э т о г о  п о к л о н  а, —  го­
воритъ житіе.

Темно и сыро въ нодклѣти. Холодно за  мѣш ками со 
всяким ъ хламомъ. П и щ ать  мыши. Вотъ пробѣж ала одна 
по ногамъ.

Е вдокія дрож ала отъ холода, но свѣтлая улы бка не 
сходила съ е я  устъ.

—  У см ѣхаеш ься все, —  спросила Ѳеодосія.
—  Благословенно страдан іе и вѣнецъ терновый, —  , 

отвѣчала восторженно Евдокія.
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—  И стинно благословенно, —  отвѣчала Ѳеодосія.
И  обѣ онѣ сидѣли радостпы я, смотря широко р ас­

крытыми глазам и  н а  отверстое небо, гдѣ въ свѣтѣ 
ждалъ ихъ Христосъ.

( П р о д о л ж е н и е  с л ѣ д у е т ъ . )

Е п и с к о п ъ  М и х а и л ъ .

Матеріалы по исторін старообрядчества.
Село Городище, Екатеринославской губерніи.

(Окончаніе, см. № 45).
Н ослѣ приговора харьковской судебной палаты  и рас- 

поряж енія изю мскаго окружнаго суда старообрядцы  бла­
годарили Б ога, что Опъ, чрезъ ходатайство Ц арицы  
Н ебесной, П речистой Его М атери П ресвятой Богородицы, 
честнаго и славнаго Е я  У спенія и П окрова,— заіцитилъ 
„Ц ерковь и люди“ и радовались неизреченною  радостію. 
Зато единовѣрцы „скреж етали зубам и своими“ и ждали 
удобнаго времени „ я т и “ старообрядческихъ духовныхъ 
лицъ и „предати  ихъ понтійскому П илату И гемону“ ... 
И , дѣйствптелы ю , дождались.

В ъ 1899 году въ монастырѣ, кь день престольнаго 
праздн и ка П реображ енія Господня (6 -го  ав гу с та ), св я ­
щ еннослужителями, во главѣ съ игуменомъ о. Іоанномъ, 
бы лъ соверш онъ крестный ходъ вокругъ х р ам а съ мо- 
лебномъ и окронлепіемъ св. водой —  по церковному 
уставу. Немедленно, но ипиціативѣ единовѣрчеекаго 
миссіопера о. Сергія Ш алкинскаго. урядннкъ 4-го 
участка 2 стана Ч ернявекій  еоставилъ протоколъ дозна- 
нія п препроводилъ приставу 2 стан а Славяносербскаго 
уѣзда для прпвлеченія къ уголовной ответственности 
старообрядческихъ свящ енниковъ  по 29 ст. улож. о наказ. 
Пристав'!., при надписи отъ 9-го ноября 1899 года, з а  № 
6340 , препроводилъ все дѣло земскому начальнику 
3-го участка, барону М. У игериъ-Н Ітернбергу, по под­
судности, на разбирательство. ІІосдѣдній o n . 14-го  де­
кабря 1899 года изъ протокола урядника усмотрѣлъ, 
что игуменъ озиаченнаго м онасты ря, старообрядческій 
„лж е-попъ“  кр. И сидоръ Блинова., и другіе ..лже ноны“ 
и діаконы  служили молебенъ празднику П реображ енія 
Господня ст. крестнымт. ходомъ, во врем я котораго Б ли - 
новъ благословляла, народа, крестомъ, другіе по очереди 
окропляли св. водой; всѣ  „лж е-поны “  были одѣты въ 
полное свящ енническое облаченіе, а именно: въ подриз- 
никахъ, эпитрахйляхъ, поясахъ , норучахъ и рнзахъ, 
а діаконы  въ стихаряхъ , норучахъ съ орарями, при чемъ 
изъ нихъ Блинова.— съ нанерстныма. крестомъ, украш ен- 
пымъ цвѣтиыми камнями, им ѣя таковой на золотой ( ? )  
цѣпи поверхъ ри зы ; кромѣ того, всѣ они имѣли длинные 
полосы, а все это явл яется  публичпымъ оказатель- 
ствомъ „р аск о л а“ . Земскій началыіиха., найдя нхъ ви­
новными н а осиованіи 200  ст. уст. угол, судопр., п р а­
вилъ 29-го  декабря 1889 года, п руководствуясь 29 
ст. уСт. о н ак аз ., п р и г о в о р и л ъ подвергнуть де­
нежному взы сканію  И сидора Б линова на 50 рублей, 
М атвѣя Григорьева, К арпа Григорьева, К арпа Ф атѣева, 
С ергѣя Т окарева no 25 руб. каждаго, Тихона Глазунова 
на 15 рублей. Ио отнош енію же къ неявивш им ея на 
суда.— И ван а  Короткова, П оликарпа К артуш нна, М ак­
сима П остникова и Е м ельяна Б езчастнаго, —  дѣдо р аз- 
боромъ отложить до другого вы зова въ виду невручения 
новѣстокъ. Приговора, неокончательный, объявленъ съ 
разъяснен  іеш . порядка п срока обжалования.

Въ отношеніи неявивш ихся къ разбору на 14-е 
декабря 1899 года вторично разбирала, дѣло земскій 
начальникъ въ 1900 году 18-го я н в а р я  и п р и г о в о ­
р и л а .  къ ш трафу ио 15 рублей каждаго. П олная копія 
этого дѣла слѣдую щ ая.

К  о ц і  я .

Д ѣло 1 8 9 9  го д а , №  134.

З е м с к а г о  н ач а л ь н и к а  3 -го  у ч а с т к а  С л а в я н о с ер б ск а го  у ѣ зд а .

ПО  У К А ЗУ  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , 1 8 9 9  го ­
д а  д е к а б р я  14-го  дн я , я ,  з е м с к ій  л а ч а л ы іп к ъ  3 -го  у ч а с т к а  
С л ав я н о с ер б ск а го  у ѣ зд а , р а з б и р а л ъ  в ъ  о тк р ы то м ъ  за с ѣ д а п іп  
у головное  дѣло по о б ви н ен іи  п оли ц іей  к р е с ть я н и н а  И с и д о р а  
Б л и н о в а , к а з а к о в ъ :  И в а н а  К о р о т к о в а , ІІо л п к а р п а  К а р т у ш н н а ; 
к р е с т ь я н ъ : М а к с и м а  П о с тн и к о в а , Е м е л ь я н а  Б е з с ч а с т н а г о , С ер гѣ я  
Т о к а р е в а , М а т в ѣ я  Г р и го р ьев а , К а р п а  Ф ат ѣ е в а , К а р п а  Г р и го р ь е в а  
и Т и х о н а  Г л а зу н ц о в а , по 2 9  ст . у ст . о п ак .

О б сто ятел ьств а  д ѣ л а : п р и с т а в ъ  2 -го  с т а н а  С л ав я н о с ер б ск а го  
у ѣ зд а , п ри  н ад п и си  отъ  9 -го  н о я б р я  сего  года  з а  №  6 3 4 0 , іше,- 
п роводи лъ  м н ѣ , зе м с к о м у  н а ч а л ь н и к у , по п одсуд ности , и а  р а з б и ­
р а т ел ь ств о  п р о то к о лъ  п о ли ц ей ск аго  д о зн а н ія , п р о п зв ед ен н аго  С-го 
а в г у с т а  сего  года н о ли ц ей ск и м ъ  у р я д н и к о м ъ  4 -го  у ч а с т к а  2 -го  
с т а н а  Ч е р п я в с к и м ъ , и зъ  к о его  у с м а т р и в а е т с я , что он ъ , у р я д н и к ъ  
Ч е р н я в с к ій , н ах о д я с ь  6 -го  а в г у с т а  в ъ  ск п тѣ  с т а р о о б р я д ч ес к о м ъ  
м о п а с т ы р ѣ , н ах о д я щ е м с я  в ъ  б ал к ѣ  С еляд и н к ѣ , для н аблю д ен ія  
з а  п о р яд к о м ъ , т а к ъ  к а к ъ  п о  сл у ч аю  х р ам о во го  п р а з ­
д н и к а  в ъ  то м ъ  ск и тѣ  со б р а л о с ь  т ы с я ч н о е  чи сло  н а р о д а  
и зъ  о к р е с т н ы й , с ел ъ  п д ер е в ен ь , а  т а к ж е  и зъ  го р о д о в ъ : 
М о ск в ы , Х а р ь к о в а , и с ъ  К а в к а з а  и  Д он а , гдѣ  у с м о тр ѣ л ъ , что 
и гум ен ъ  о зи а ч е н н а го  м о н а с т ы р я , с т а р о о б р я д ч е с к ій  л ж е-п оп ъ , к р е -  
с ть я н п н ъ  И си д о р ъ  Б л и н о в ъ , и другіе  лж е - п опы  п д іа к о н ы , а  
и м ен н о : к а з а к и  И в а н ъ  К о р о тк о в ъ , П о л и к а р п ъ  К ар ту ш ш гь , к р е ­
с т ь я н е : М ак с и м ъ  П о стн п к о въ , Е м ел ь ян ъ  Б е з с ч а с т н ы й , С ергѣ й  
Т о к а р е в ъ , М атв ѣ й  Г р и го р ь е в ъ , К а р п ъ  Ф атѣ ев ъ , К а р п ъ  Г ри - 
го р ь ев ъ  и Т и х о н ъ  Г л а зу п о в ъ  служ и ли  н а  п лощ ади  м од еб еп ъ  
п р азд п п к у  П р е о б р аж е н ія  Г о сп о д н я , а  з а т ѣ м ъ  пош ли с ъ  к р е с тп ы м ъ  
ходом ъ . во  в р е м я  к о то р аго  Б л и н о в ъ  б л аго сл о вл ял ъ  н ар о д ъ  к р е ­
сто м ъ , а  друтіе  по о череди  окроп ляли  св я т о й  в о д о й ; с н а ч а л а  
обош лп к р у го м ъ  с т а р о о б р я д ч е с к о й  м олельи п  вы ш е у п о м ян у таго  
м о н а ст ы р я , п отом ъ  н ап р а в и л и с ь  к ъ  к ел іи  и гу м ен а , а  оттуда  к ъ  
м о н а с т ы р с к о й  т р а п е зн о й . В сѣ  в ы ш е у п о м я н у ты я  л и ц а  бы ли  одѣты  
в ъ  полное св я ш е н н н ч о ск о е  о б л ач ен іе , а  и м е н н о : л ж е-п о п ы  в ъ  
п о д р и зн п к а х ъ , эп и тр ах п л я х ъ , п о я с а х ъ , п о р у ч н ях ъ  и р п з а х ъ ;  а  
д іак о н ы  въ  с т и х а р я х ъ , п о р у ч н ях ъ , с ъ  о р а р я м и , п рп  ч ем ъ  н зъ  
н и х ъ  Г.лпповъ с ъ  н ап е р с н ы м ъ  к р е с то м ъ , у к р а ш с ш ю м ъ  ц вѣ т- 
н ы м п  к а м н я м и , и м ѣ я  т а к о в о й  н а  золотой  д ѣ п и  п о в ер х ъ  р и з ы ; 
кром ѣ  того , в с ѣ  онп им ѣлн  длинны е волосы ;-— в с е  это  я в л я е т с я  
п убли ч н ы м ъ  о к а за т е л ь с т в о м ъ  р а с к о л а ..  Н а  о сн о в ан ін  п зл о ж ен н аго , 
Б л и н о въ , Г р и го р ьев ъ  п другіе  и п р и в леч ен ы  к ъ  уголовной  о твѣ т- 
ств е п н о сти  по 29  с тать ѣ  у ст . о н а к а з .  К ъ  р а з б о р у  д ѣ л а  сего  
ч и с л а  я в и л и с ь  обвип птель отъ  п олиціи  у р яд н и к ъ  Ч е р н я в с к ій , 
свн дѣ тель К о л есп н к о в ъ  и о б в и н яе м ы е : И си д о р ъ  Б л и н о в ъ , М а - 
твѣ й  Г р п го р ь е в ъ . К а р п ъ  Г ри горьевъ , К а р п ъ  Ф атѣ евъ . Т и х о н ъ  Г л а - 
зу ц о в ъ  и С ергѣй  Т о к а р е в ъ . О стальн ы е  о б в и н яем ы е  и свп д ѣ - 
тель - ж а н д а р м с к ій  у н тср ъ -о ф и ц е р ъ  с т ан д іи  Ф ащ е в к а  - пе я в и л и с ь ; 
н о в ѣ с т о к ъ  о б р а тн ы х ъ  н ѣтъ . О бвинитель, н оли ц ей ок ій  у р я д н и к ъ , 
и о д д ер ж н ваетъ  обвнн ен іс .

О б ви н яем ы е  ссы л а л и сь  н а  то , что к р е с тн ы й  ходъ и п у б л и ч н ая  
п р о ц е с с ія  бы ла  с о в ер ш ен а  в ъ  оградѣ  с к п т а . а  т а к ж е  х о тя  о б в и ­
н яем ы е  н ах о д и л и сь  в ъ  п олн ом ъ о б л ач ен ін . но о п ять  - т а к и  вн утри  
п р ед ѣ л а  ограды  с к и т а , а  п отом у не с ч и таю тъ  с е б я  ви н овны м и  
в ъ  н ар у гаен іи  з а к о н а  пололсеній о р а с к о л ь п п к а х ъ , тѣ м ъ  болѣ е, 
что в с е  богослуж ен іе  п рои сходи ло  в ъ  глуш и  л ѣ с а , въ  7 в е р с т а х ъ  
отъ  б л и ж ай ш его  ссл ен ія . О бвинитель у к а з а л ъ ,  ч то  о б ш ія  п р а в и л а  
бл аго ч п н ія  и о б щ еств ен н аго  п о р я д к а  н е  бы ли  н а р у ш е н ы ; что  к а ­
с а е т с я  о гр ад ы , то т а к о в а я  су щ е ст в у е т ъ  в о к р у гъ  вл ад ѣ н ій  ск п та , 
но н е  во к р у гъ  ц ер к в и  и м о л н твен н аго  зд а н ія . Н а к о н е ц ъ , н а  
б огослуж сп іп  п р и с у тств о в а л ъ , к а к ъ  го сть , ж а н д а р м с к ій  у н тер ъ -о ф н - 
ц ер ъ  Р о д и ч к и н ъ , п р ав о сл а в н ы й , и н ѣ к о то р ы е  к р е с т ь я н е . С п ро­
ш енн ы й . з а  п одп и ской  о н р н с я гѣ , сви д ѣ тель  А л ек са н д р ъ  К о д ес- 
н и к о в ъ  н о к а з а л ъ :  „ Я  п р и с у тств о в а л ъ  п ри  о тп р ав л ен іи  бого-
сл у ж ен ія  в ъ  ски тѣ . Р а с к о л ь н и ч ь и  св ящ ен н и к и  бы ли в ъ  полн ом ъ 
о б л ач еп ін  и о тп равляли  б о гослуж еи іе , с о в е р ш а я  к р е с тн ы й  ходъ  и 
м олеб ен ъ  за  п р ед ел а м и  ч а с о в н и “ .

По р а з б о р ѣ  н ас т о я щ аг о  д ѣ л а  в ъ  отнош ен іи  я в и в ш и х с я  обвп- 
ш іе м ы х ъ : Б л п и о в а , Г р н го р ь ев ы х ъ , К а р п а  Ф ат ѣ е в а , Г л а зу н о в а  и 
Т о к а р е в а , я , а ем ск ій  н а ч ал ь н и к ъ , н аш е л ъ  ви н о в н о сть  п хъ  в ъ  
н ар у ш ен іи  п о стан о в л ен ій  п р ав п тел ь ств ен п ы х ъ  о р а с к о л ь п п к а х ъ ; 
и м е н н о : ст. 11 В ы с о ч а й ш е  утверж д . ми. Г осуд . С ов. 1 8 8 3  го ­
да , 3 -го  м а я , зап р ещ аю щ е й  р а с к о л ь н и к а м ъ  к р е с тн ы я  н п уб ли ч н ы я
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п р о ц ес с іи  в ъ  ц ер к о в н ы х ъ  о б л а ч е п ія х ъ , т а к ъ  к а к ъ ,  с о зн а н іе м ъ  с а -  
ю іх ъ  о б в п п яем ы х ъ  к р ес тн ы й  ходъ  б ы лъ  с о в ер ш о н ъ  вн ѣ  п ред ѣ ловъ  
ч а с о в н и  и  в ъ  п олн ом ъ  об л ач ен іи , а  п отом у, н а х о д я  н х ъ  в іш о вн ы м и  
п а  о сп о в ан іи  2 0 0  ст . уст . угол, судоп р . п р ав п л ъ  2 9 -го  д е к а б р я  
3 8 8 9  го д а  и  р у к о в о д ст в у яс ь  2 9  ст . у с т . о н а к а з . ,  п р п го в о р н л ъ : 

П од вергн уть  д ен еж н ом у  в з ы с к а н ію  И с п д о р а  Б л и н о в а  н а  50  
р у б л ей ; М а т в ѣ я  Г р и го р ьева , К а р п а  Г р и го р ь е в а , К а р п а  Ф а т ѣ е в а  п 
С ер гѣ я  Т о к а р е в а  по 2 5  рублей  к а ж д а г о ;  Т и х о н а  Г л а зу н о в а  н а  
15  рублей. П о отнош ен ію  ж е  к ъ  п ея в и в ш и м с я  н а  су д ъ  И в а н у  К о ­
р о тк о ву , П олп карп у  К а р т  у ш ипу, дѣло р а зб о р о м ъ  отлож ить до 
другого в ы зо в а , в ъ  ви ду  н е в р у ч е н ія  п о в ѣ ст о к ъ . П р п то в о р ъ  пе 
о ко н ч ател ьн ы й , о б ъ я в л е н ъ  с ъ  р а з ъ я с н е н ія м н .

С ъ п о д л и ш ш м ъ  в ѣ р н о : з е м с к ій  н а ч а л ь п и к ъ  3 -го  у ч а с т к а  
С л ав я и о с е р б ск а го  у ѣ зд а , Е к атер ш іо сл ав ск б Г і гу б ер н іи , б ар о н ъ  
М. У н гер н ъ -Ш тер н б ер гъ .

П риговоръ суда всѣми подсудимыми былъ обжало­
ван'!. въ  славяносербскій  уѣздный съѣздъ.

П ри разборѣ  дѣла земским ъ начальником ъ 14-ro  
декабря 1899 года въ кам ерѣ присутствовалъ „прокѵ- 
роромъ“ единовѣрческій мпссіонеръ свящ . о. Сергііі 
Ш алкинскій ,— онъ пріискивалъ  статьп закон а , н а  кото­
рыхъ бы  „лпцепріятны й“ судья обосновалъ свое рѣш е- 
ніе. Къ стыду „п х ъ “ въ книгѣ закона, гдѣ находились 
караю щ ія статьп, не были р азр ѣ зан ы  листы ; и пока 
миссіоперъ Ш адкинскій , важно сидя н а  стулѣ, медленно 
разрѣ залъ  листы п поды скивалъ статьи, подсудимые 
томительно ждали рѣіпеиія, которое должно вы полняться 
по мудрымъ словам ъ: „П р авд а  п милость да царству ютъ 
въ  судахъ“ .. Это мудрое изреченіе дѣйствительно вы- 
иолнилъ въ точности тотъ сѵдъ. въ  коемъ отсутствова.ті 
ІП алкинскій, ап м еп п о : славяносербскій  уѣзд. съѣздъ no- 
становлеиіемъ своимъ въ 1900 году (м ѣ сяц ъ  и число 
не упомню) всѣхъ подсудимыхъ призналъ невиновными 
и огь депеж наго в зы ск ан ія  освободилъ. В ъ съѣздѣ за -  
пщ щ алъ подсудимыхъ С. Т. Герлпвановъ, который вы яс­
нить съѣзду, что нарушенЩ  правительствеппы хъ поста-

П о к р о в с н ій  х р а м ъ  в ъ  с е л ѣ  Г о р о д н щ ѣ , Е к а т е р н н о с л .  губ .

повленій, ст. 11 Вы сочайш е утвержд. мн. Гос. Сов. 
1883 года 3-го м ая, ие было учинено, потому что крест­
ный ходъ былъ совершонъ вокругъ храм а, а не вокругъ 
монастыря. Въ доказательство былъ представленъ съѣзду 
..Пол. церковный уставъ“ .

Въ томъ же 1899 г. 21 октября миссіонерЪ Ш ал- 
кинскій соверш илъ возмутительный поступокъ надъ ар- 
хіепискономъ московскимъ Іоанномъ, застави въ  урядника 
и полпцейекпхъ пзъ сосѣдпяго села (вѣроятно, не довѣря- 
ясь горрдш цепскимъ) въ ночное врем я представить 
„К артуш ина“  (п зъ  м онасты ря въ с. Городгпцѣ) въ 
квартиру Ш алкинскаго  для личнаго свндан ія.... (см. 
Ліі 21 „С  л о н а  П р а в д  ы“ за 1907 годъ).

В н у т р е н н ій  в и д ъ  П о к р о в с н а г о  х р а м а  в ъ  с .  Г о р о д и щ ѣ , Е к а т е р и н о с л а в с к о й  губ .
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Съ 1905 года наступила пиная эра для старообряд­
чества. 250-лѣтн ій  періодъ преслѣдованій з а  вѣру ото- 
шелъ м .  вѣчность. Съ полученіемъ свободы старо­
обрядцы села Городища, съ разрѣ іпен ія  екатерннослав- 
скаго губ. правлеп ія, перестроили трапезиы я и коло­
кольни П окровекаго ' и У спенскаго храмовъ. С вящ енни­
ками въ  настоящ ее время при храм ахъ состоять: при 
Успенскомъ —  о. К арпъ Ф атѣевъ (благочинны й), ру­
коположенъ архіепископомъ Антоніемъ московскимъ въ 
1878  году 19-го м арта; служилъ 14 лѣтъ въ  стан. Но­
вониколаевской, обл. В. Д., а въ  1892 г. (послѣ смерти 
нротоіерея Л ь в а ), согласно прош енія общ ества, пере- 
ведепъ архіепископомъ С авватіем ъ московскимъ къ оз­
наченному храму. Д іаконъ того же храм а Ѳеофилактъ 
Ѳ еофилактовичъ Глесаревъ рукоположенъ архіеписко- 
помъ Іоанномъ московскимъ въ 1905 году 22-го сен­
тября.

При П окровскомъ храм ѣ съ 1878 ио 1902 годъ 
служилъ о. Матоей Н икифоровичъ Григорьевъ (угмер- 
іп ій ), ныпѣ его зам ѣняетъ  сынъ о. К арпъ  Григорьевъ,—  
рукоположенъ архіепископомъ Іоанномъ московскимъ въ 
1899 году 22-го октяб ря: до этого онъ служилъ діако- 
номъ при томъ же храмѣ. Всѣ свящ еннослужптелп —  изъ 
мѣстныхъ крестьянъ. Кромѣ того, болѣе 10-ти  свящ ен­
ников!,-одпое ел ьцевъ служ атъ большею частью  въ ста- 
ницахъ обл. В. Д. Даж е древн яя столица г. М осква имѣ- 
етъ і і з ъ  кр. с. Городищ а прп Рогожскомъ кладбищ ѣ 
діакона Л ьва Л аз. О всянникова.

Къ стыду, приходится сознаться, что въ с. Городищѣ 
при обоихъ храм ахъ , имѣющпхъ до 6 .000  дѵшъ обоего 
пола, не составилось еіце общпны н а  основаніп закона 
17-го октября 1905 г. П реградою  этому стоять нѣкоторые 
изъ прихожанъ пзъ бы вш ихъ „неокруж никовъ“ , враждо- 
лавшихъ въ  наш емъ селѣ болѣе 10 лѣтъ, но послѣ со- 
бороігь въ Москвѣ въ іюпѣ и сентябрѣ 1906 года 
примиривш ихся, которыхъ смущ аетъ слово „общ пна“ ,—  
такъ  какъ  въ этомъ назван іи  оии усматриваю тъ не 
просто церковную оргапизацію  н а  равны хъ  п равахъ  
членовъ общины, владѣю щ пхъ приходскимъ имуществомъ, 
а  пѣчто большее, —  ф антастическое какое-то обіце- 
ніе съ господствующею церковью въ Россіи. В ъ веденіп 
же формальныхъ м етрическихъ книгъ они видятъ какую - 
то „ересь“ . Вотъ почему у пасъ общины и не пмѣется. 
Б оятся, чтобы регпстрац іл  не послужила къ  большему 
раздору, так ъ  какъ  оный не совсѣмъ у насъ  псчезъ, 
часто бы ваетъ, что изъ одной крайности выходитъ 
другая крайность, а иослѣдняя, если не всегда, то 
часто бы ваетъ гораздо хуже первой. РІ это мы уже 
видимъ пзъ ближ айш его къ нам ъ села Ольховатки, гдѣ 
до 50-ти семействъ и зъ -за  „общ ииы “ и неж еланія 
молодого свящ енника отдѣлились и въ иослѣднее время 
ходатайствуют’!, предъ раздорническим ъ ен. Даиінломъ 
опредѣлить имъ свящ енника, который бы чуждъ былъ 
не только общ ннъ, но и обіценія съ примиривш имися 
„окруж никами“ и „неокруж никам и“ . О сущ ествится ли 
нхъ ходатайство, п о к аж е т , будущее.

И такъ, за к а н ч и в а я  евѣдѣн ія  о наш ихъ приходахъ, 
не могу пе сказать  нѣсколько словъ о ш колахъ. Въ селѣ 
имѣется два училищ а: земское народное— здан іе об­
щественное, и церковно - приходское. О бучается въ 
нихъ дѣтей старообрядцевъ 250  душъ обоего пола; пре­
подаватель Зако н а  Б ож ія —  единовѣрческій свяш ен- 
никъ. Кромѣ того, обучаю тся въ  домахъ церковному 
чтенію до 50-тп  м альчиковъ и пѣнію — 13. В еѣхъ же 
дѣтей старообрядцевъ, отъ 8-ми до 10-ти лѣтъ, около 
7 0 0  душъ обоего иола.

(Н ы н ѣ  з д р а в с т в у ю щ ій )  б л а г о ч и н н ы й  с в я щ е н н и к ъ  о . К а р п ъ  
Л ь в о в и ч ъ  Ф а т ѣ е в ъ ,  и м ѣ е т ъ  о т ъ  р о д у  6 4  г о д а ,  в ъ  с а н ѣ  с в я ­

щ е н н и к а  31  г о д ъ ,  с л у ж и т ъ  п ри  У с п е н с к о м ъ  х р а м ѣ .

По предложенію уѣзднаго земства, 25-го ф евраля 
сего года подписали общ ественный приговоръ —  постро­
ить два зд ан ія  по одному въ  каждомъ приходѣ; оба подъ 
2-хклассное училище. Д ля этого земство ассигновало 
30  тыс. рублей, съ пособіемъ отъ общ ества 4 тыс. 
рублей II подвозкой нѣкотораго . строительнаго м ате- 
р іала.

Д ай Богъ, чтобы начало положенному доброму дѣлу. 
положительно въ наш е врем я необходимому, осущ естви­
лось!..

Д іак о н ъ  Ѳ. С л есар ев ъ .

Открытое письмо защитнику раздора *).
Почтеннѣйш ій Георгій Борисовича.!

Только на-дняхъ  приш лось мнѣ ознаком иться съ 
послѣдннмъ ваш имъ пропзведеніемъ въ защ иту богопро- 
інвнаго и пагубнаго раздора, именно ваш имъ „Отвѣтомъ 
окружппческпмъ архіереомъ“ .

П ризнаю сь, прочитанъ его, я  ночувствовалъ сильную

* )  Н ѣ ско л ъ к о  сл о въ  в ъ  п о яс н е н іе . В ъ  а в гу стѣ  м ѣ с я ц ѣ  п р о ­
ш лаго го д а , по п о ручеп ію  о с в я щ е н н а го  со б о р а , ар х іс п и ск о п ь  
Іо а ш іъ  и о с к о в с к ій  п еп и ск о п ы  И п н о к ен т ій  н п ж его р о д с к ій  и 
К и ри ллъ  о д е сск ій  о б р ати л и сь  к о  в с ѣ м ъ  н ах о д я щ и м с я  в ъ  р а зд ѣ - 
лен іи  е п п е к о п а м ъ  съ  п ред лож ен іем ъ  Х р п сто п р ед ан л аго  м п р а . Н а  вто 
о б р а щ еп іе  отвѣ тъ  п о лу ч и л ся  только  отъ  двухъ  и зъ  п п х ъ : Іо в а  
м о д о к о в ск а го  и М ее о д ія  б а л т ск а го , в ъ  к о то р о м ъ  ош і н зл ага ю тъ  
сво и  у с л о в ія  ,.п р и м и р е н ія “ . О твѣ тъ  Іо в а  м ы  р а зс м о т р ѣ л и  тогд а  ж е 
( с м . ж у р н ал ъ  „ Ц е р к о в ь “  з а  1 9 0 8  годъ , Л° 4 7 ) .  Н а  п редлож еніе  ж е
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душевііую боль, болѣзйенное терзан іе души о ваш емъ 
безсмысленномъ. ни на чемъ не основанномъ пребы ваніи  
въ раздорѣ съ св. Церковью.

Откровенно говорю, пам ятуя ваш е когда-то доброе, 
сердечное отношеніе ко мнѣ, я  давно искалъ  случая 
поговорить съ вами носредствомъ письм а по вопросу 
ваш его непослѣдованія Христопреданному миру и нахо- 
ж депія внѣ свя.тоцерковнаго единства, но случай этотъ 
все какъ-то  ие представлялся. Думаю теперь,, когда 
передъ моими глазам и  лежитъ и зд ан н ая  вами печатно 
только что н азван н ая  брошюра „О твѣ гь“ ,— будетъ са­
мымъ удобнымъ случаемъ ск азать  вам ъ  нѣсколько словъ 
н по поводу ваш его раздѣлен ія. и но поводу настоящ ей 
брошюры.

Примите увѣреніе, что приступая къ изложенію 
настоящ аго письма, я руководился едннствевны мъ же­
лай іемъ съ любовью сердца вы сказать  вамъ глубокое 
сожалѣніе о ваш ем ъ непослѣдованіи Христопреданному 
миру и удаленіи отъ Ц еркви Христовой.

Н ачну свое письмо напом инаніемъ нѣкоторыхъ свя­
тоотеческих!. сказан ій : „И дѣж е раздѣлен іе м ысли и 
гнѣвъ, и ненависть: тамо Богъ не пребы ваеть“  ( с в .  
II г п а  т  і й Б о г о н о с е ц ъ ,  носланіе къ Ф иладельф .). 
..Производить раздѣ лен ія  въ  Ц еркви не меньш ее зло, 
какъ  и впадать  въ ереси“  (с  в. I  о а  и и ъ  З л а т о у с т ъ ,  
Т в о р . ,  т. X I. стр. 1 0 1 ). „Н е  х ран ящ іе сою за и пре- 
искренняго общ енія съ Церковью, хотя бы предали себя 
смерти за  нсповѣданіе имени Х ристова, грѣхъ пхъ не 
омоется и самою кровію ; неизгладим ая и тяж к ая  вина 
раздѣлен ія  не очищ ается даже страд аш ям н “ ( с в .  К и -  
н р і а  н ъ К а р е а г е и с к і й, „О единств!; Христовой 
Ц еркви“ ) .

Эти слова Бож ественны хъ мужей я  положить во главу 
угла, чтобы при да.іьиѣйш емъ вы ясненіи , къ кому изъ 
насъ  относятся эти изречепія. было памятно и то, 
насколько преступно неосновательное раздрап іе  Церкви.

Полагаю , вам ъ понятно, почтеннѣйш ій Георгій Б ори- 
совичъ, что для того, чтобы имѣть раздѣлен іе съ  к а- 
вимъ-либо религіозны мъ обществомъ, необходимо прежде 
всего самому быть н а страж ѣ правое л ав ія , а  въ  этомъ 
другомъ общ ествѣ видѣть сущ ественные недостатки и 
преступлен ія  ш> отнош еніи святой вѣры.

Р азгр ан и ч и вая  въ такихъ  видахъ васъ  и себя н а 
принадлеж ащ пхъ къ двѵмъ обществам'!., изъ  которыхъ 
одно явл яется  стоящ нмъ н а  стражЬ православія, а  другое 
заблуждаю щ имся, я предлагаю , съ искренней любовью 
другь къ другу, нм ѣя передъ своими сердечными очами 
Господа Б ога и пам ятуя  страш ный и грозный Его

М еѳод ія  бы ло о твѣ ч еи о  с ам и м ъ  в л ад ы к о й  а р х іе п н ек о п о м ъ  (с м . 
„ Ц е р к о в ь “ , № №  51  —  5 2 ) .  О дн ако , н ес м о т р я  п а  это , М ев од ій  
п р о д о л ж аетъ  у тв е р ж д а ть , что  он ъ  п о д ал ъ  „ о к р у ж н и ч е с к п м ъ  а р х і-  
ср ео м ъ  б у м агу , но онп н и ч его  не о т в ѣ ч а ю т ъ “ . Т е п ер ь  ату свою  
„ б у м а г у "  М ееод ій  о т п е ч а т а л ъ  отдѣ льной  брош ю рой  и р а с п р о с т р а -  
н я е т ъ . В отъ  эти -то  о б с т о я т е л ь с т в а  и вы нуди ли  н а с ъ  п од вергн уть  
к р й тп к ѣ  его „ б у м а г у “ . З д ѣ с ь , в ъ  „ о т к р ы т о м ъ  п н с ь м ѣ “  „ б у м а г а “  
М еѳ о д ія  р а з с м о т р ѣ п а  п одробно п о б сто ятел ьн о , т а к ъ  что  про- 
ч и тав ш п м ъ  его вполнѣ  будет], п о н ятн о , п очем у пе м о ж етъ  бы ть 
и р н яято  п р едлож ен іе  М ооодія. Р а з б о р ъ  „ б у м а г и “  н зл о ж ен ъ  в ъ  
впдѣ п и сьм а  к ъ  1’. В . А н д рееву  (с т о р о н н и к у  и п окрови телю  
М еоод ія  в ъ  Р у м ы н іп ) , п отом у что  н а  н ей , к р о м ѣ  М еѳод ія  п ещ е 
одного п о п а , к р а с у е т с я  е д и н с тв е н н ая  п одпи сь п зъ  м ір я н ъ  го с п о ­
д и н а  А н д р ее в а . Уже по одном у это м у  ви дн о , к а к у ю  роль п гр а ет ъ  
г. А н д р еевъ  в ъ  м со о д іевско м ъ  г т а н ѣ ;  и о  для  н а с ъ , зн аю щ и х ъ  его 
ли ч н о , у ч а с т іе  в ъ  дѣлѣ  р а з д о р а  н ес р а в н ен н о  о ч еви д н ѣ е . H e д ар о м ъ  
ж е о н ъ  в ь  р у м ы н с к и х ъ  г а з е т а х ъ  и м ен у е тся  „ п а т р іа р х о м ъ “  (с м . 
га зету  „ М и н е р в а "  з а  190 9  годъ, №  1 8 1 ) .  Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , н а ­
сто ящ е е  п и сьм о  я в л я е т с я  не п р о сто й  л и ч н ой  п ер еп и ск о й  ч а с т н ы х ъ  
ли ц ъ , а  р а зс м о т р ѣ п іе м ъ  у ч е н ія  ц ѣ лаго  о б щ е с тв а , х о тя  и р а з -  
дорствѵ ю щ аго .

для неправомудрствую щ пхъ судъ, вы яснить воиросъ пра­
воты или неправоты  того плп иного общ ества.

Самымъ удобнымъ и справедливымъ способомъ для 
вы яснан ія  этого я  нахожу разсм отрѣніе тѣхъ вѣрованій 
и ученій, которыя содерж атся и нроповѣдую тся этими 
общ ествами.

В се то, и зъ -за  чего вы отдѣляетесь отъ Ц еркви Хри­
стовой, и зъ -за  чего уклоняетесь о п , Х ристопреданнаго 
мира, я  полагаю , т .  полной мѣрѣ изложено вами 
въ  ваш ем ъ „отвѣтѣ окружническпмъ архіереомъ“ . Такъ 
что если мы разем отримъ изложенное здѣсь, зн ачи ть , бу­
дутъ разсм отрѣны  всѣ ваш и причины и основаяія  къ 
такому раздѣлепію  и уклоненію. Здѣсь вамп сказано 
все, что должно, по ваш ему мнѣнію, доказать ваше 
пребы ваніе па страж ѣ православія . а  „окруж ническихъ 
архіереовъ“ заблѵжденіе.

И такъ , раземотримъ этотъ ваш ъ „отвѣтъ“ ;
Послѣ молитвы, вы, обращ аясь  къ архіепископу 

Іоанну московскому и епискоиамъ Пниокентію  и Ки­
риллу, 'пиш ете: ..И звѣщ аем ъ  васъ , что мы получили отъ 
васъ  предложеніе войти съ вами въ переговоры о Хри- 
стопреданномъ мирѣ, писанное вами отъ 7416  года, ав­
густа 23-го  дня. Но мы всячески  опасаем ся васъ , потому 
что у васъ  много неправды  (Л  в с я к а  ложь отъ діавола 
и отецъ лжи есть с а т а н а ) . II замѣтио, что вы пе ищите 
истины, а одолѣнія. Но мы о васъ  мол имъ Б ога, —  какъ 
пиш етъ угодникъ Божій, преподобный Е ф рем ъ: что 
братнее паден іе подобаетъ оплакивать паче своея души. 
Поэтому мы и мол имъ Господа Б о га , чтобы вложилъ 
Опъ въ сердца ва ш а  пам ять смертную и обратилъ бы 
васъ  въ лоно Христовой Ц еркви. И когда съ истиною 
къ намъ придете и чистосердечно р аскаетесь  о ваш емъ 
заблужденін. тогда мать наш а, истинная Х ристова Ц ер­
ковь, нрнметъ васъ  съ распростерты ми дланьми. какъ  и 
Х ристосъ Спаситель принялъ блуднаго сы на. II когда 
присоединитесь къ истинно Христовой Ц еркви, тогда и 
и а  небесѣхъ будеть радость Богу и ангеломъ Его. Мы 
просимъ васъ , п понынѣ содерж ащ их ь Окружное иоела- 
ніе, дать намъ н а  бѵмагѣ. з а  подписями веѣхъ  ваш ихъ 
епйскоповъ и печатьми, іереевъ и граж данъ ваш ихъ 
съ подписями, нижеслѣдующее нсновѣданіе, тогда п 
лично будемъ бесѣдовать о мирѣ“ ...

Ч итая эти строки ваш его „отвѣ та“ . я полагаю спра­
ведливым!. отнести къ  вам ъ выш еприведенное изреченіе 
св. ІІгн ат ія  Богоносца. Здѣсь у васъ  и полное раздѣлѳвіе 
мысли, н сколько хотите гиѣ ва и ненависти, хотя вы 
и старались искусно ихъ зам аскировать. Н а пред- 
ложепіе боголюбивѣйшихъ іерарХовъ войти въ перего­
воры о Х ристопреданпомъ мнрѣ вы отвѣчаете, что 
опасаетесь ихъ, опасаетесь потому, что будто у ннхъ 
..много неправды “ . Говоря откровенно, это доказы ваетъ 
только вашу многую неправду. Н асколько я  представляю  
себѣ ваш ъ облики., вы. писавш и этотъ отвѣть, съ не- 
скры ваем ы м ъ удовольствіемт. осклаблялись, зараиѣе 
предвкуш ая, какъ  отнесутся къ нему тѣ, кому вы его 
адресовали. Н авѣрное знаю , что написавъ  этогь „от­
в е т ь “ , вы говорили, мысленно обращ аясь къ адресатам!.: 
„вогь  вам ъ наш ъ отвѣтъ; раскусите-ка его и увидите, 
какого мира съ вами мы же.тяемъ. Знаем ъ  напередъ, 
что отвернетесь“ ...

Но скаж ите, достойно ли все это епископа Хри­
стовой Ц еркви, каким ъ воображ аегь себя ваш ъ епн- 
скопъ Меѳодій, н васъ. о которомъ я когда-то чисто­
сердечно мыелилъ. какъ  о человѣкѣ справедливомъ и 
добропорядочномъ? Если бы ни действительно искали 
истины, а  не одолѣнія, если бы на самомъ дѣлѣ, слѣдуя
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угоднику Божію Ефрему, „оплакивали  братнее иаденіе“ , 
„молили о нихъ Богу“ , то съ великою радостью приняли 
бы нхъ преддожеиіе войти въ переговоры о Х ристопре- 
даниомъ мирѣ.

Если вы  действительно стоите н а стражѣ правосла- 
нія. если слѣдуете ученію Іеуса Х риста и свв. и бого- 
носныхъ мужей, оо. Ц еркви, то должны слѣдовать пмъ 
не на словахъ только, а  и н а дѣлѣ. Вспомните, что 
говорить Господь н а ш . Ісусъ Х ристосъ: „ В с я к ъ  б о 
д 1; л а я  й з л а я и е н а в и д и т ъ  с в ѣ т а и н е  u p  п-  
х о д и г ъ  к ъ  с в ѣ т  у, д а  н е  о б л а ч а т с я  д ѣ  л а  
е го,  я к о  л у к а в а  с у т  ь : Т в о р я й  ж е  и с т  и н у 
г р я д е т  ъ к ъ  с н ѣ т у. д а я в я т с я  д 'ѣ  л а е г о, 
я  к о о Б  о з ѣ  с у т ь  с о д  ѣ л а н a “  ( I  о а н и а, зач . 1 0 ) .

Е сли  ваш и дѣла свѣта, то идите безбоязненно и ра-з- 
сѣнвайте тьму. Т акъ учить Х ристосъ Спаситель.

Вспомните такж е, что писалъ  св. апостолъ ІІавелъ  
къ ученику своему Тимоѳею: „П роповѣдуй слово, настой 
благовременнѣ и безвременнѣ. обличи, запрети , умоли 
го всякимт. долготерпѣніемъ и ѵченіемъ“ (2  'Г и м о ѳ„ 
зач . 2 0 7 ). Вспомните, что писалъ тотъ же апостолъ къ 
другому своему ученику Титу: ..О бличай ихъ (людей 
неснраведливы хъ) нещ адно, да здрави будуть въ вѣ рѣ “ 
( Т и т у ,  зач . 3 0 0 ) .

Е сли  ваш е ѵченіе истинно и слово ваш е o n . Б ога, 
то слѣдуйте этимъ наставлен іям ъ  апостола, идите, за ­
щ ищ айте свою правоту, обличайте, если видите у кого 
нездравость въ  вѣрѣ. Слѣдуйте и св. пророку Давыду, 
который говорить: „ И  глаголахъ о свидѣніихъ Твоихъ 
(Г осподи) предъ цари, и ие сты дяхся“ ( П с а л .  1 1 8 ).

Скажу ещ е: если вы и ваш и пасты ри считаютъ себя 
слѣдующимп за  свв. отцами, то должны они дѣлать 
то же. что дѣлали эти святые. П риведите н а  пам ять 
свв. отцовъ кароагенскаго  собора. Эти отцы соборпѣ 
во Св. Дѵсѣ постановили: „Д а  будутъ к ь  донатіаиам ъ 
глаголем ая сице: желаемъ н редаватися о ваш емъ испра- 
вленін. ТІовелѣно бо есть и намъ, и къ нехотящ нмъ 
быти братіи наш ей, глаголати. братія  наш а есте. Тѣмже 
сходимся съ вами и воспоминаемъ, яко ащ е нѣкое 
оправданіе въ словесѣхъ мнится имѣти, изберите мужи 
таковая  свѣдяіція, нарцы те мѣсто и время, въ неже 
пріидуть и бесѣдую гь съ наш ими д а  всяко прекоеловіе 
разрѣш ится. Аще ли лее ни. невѣріе ваш е отселѣ познано 
будеть“ ( П р а в .  9 3 ) .  „С іи  святіи  отцы излож ила, не 
токмо своею волею приходящ ихъ отъ донатіанъ къ собор- 
нѣй Ц еркви пріимати. но и н о с о л ь н и к и  к ъ  н и м ъ  
п о с л а ш а, д а  м о л я т ъ  и н р о п о в ѣ д у ю т ъ  
м и р ъ и с о в о к у н л е и і е км. нимъ оть всѣхъ  церквей, 
ащ е покаявш еся прилож атся иа нравовѣріе“  ( п р а ­
в и л о  7 0 -е ) .

Но вы нейдете но слѣдамъ свв. отцовъ. Вы почему-то 
требуете, чтобы вам ъ сн ачала было дано н а  б у м а г ѣ ,  
з а  подписями всѣхъ енисконовъ. іереевъ и граж данъ, 
предлагаемое вами „исиовѣдан іе“ . Н е такъ  поступали 
свв. отцы. Они сначала доказы вали свое нравославіе, 
доказы вали еретикам ъ ихъ заблуж деиія и потомъ уже 
предлагали имъ подписывать православное исповѣданіе 
вѣры. А вы развѣ  такъ , по-святоотечески, поступаете? 
Вы требуете подписать ваш е исповѣданіе; но доказали 
ли вы. что оно —  ученіе православное? Н ѣтъ. Вы даже 
и не задум ы ваетесь надъ этимъ. А вѣдь это такъ  
сущ ественно необходимо. Судите здравы мъ умомъ. 
Воть я рѣш ительно заявляю , что не могу подписать 
ото ваш е ..исііовѣданіе“ ; оно, п о -м о е м у , —  исповѣданіе 
еретическое. Что же должно въ  такомъ случаѣ сдѣлать, 
чтобы снасти меня, что должно сдѣлать, если я , по-

ваш ему, ош ибаю сь? Н еужели въ данномъ случаѣ вы  и 
ваш и пасты ри будете считать себя правыми предъ Б о ­
гомъ. если скажете, нанрпмѣръ, мнѣ: „Е сли  ты не 
хочешь подписывать наш е исповѣдапіе. —  значить , ты 
заблуж даеш ься; а если заблуж даеш ься, то мы и говорить 
съ тобой не будемъ“ . Это былъ бы отвѣтъ ие пастырей, 
а  наемников!.. П асты ри въ Ц еркви для того и поста­
влены Богомъ, чтобы проповѣдывать Е го святое ученіе, 
наставлять заблуж даю щ ихся. В аш и ж е пасты ри по- 
стѵпаюгь именно такт., к ак ъ  сказалъ  я  вы ш е: „П одпи­
сы вайте наш е исповѣданіе, —  говорягъ они, —  тогда и 
будемъ говорить съ вам и ; не подпишите, —  значитъ, 
заблуж даетесь и поэтому говорить съ вами мы не бу­
дем ъ“ . Т акъ поступать, повторяю, значить, поступать 
не по -  апостольски, нп по -  святоотечески, ни, просто, 
по -  пасты рски, а только какъ  поступают!, наемники, 
которые, не рад ѣ я объ овцахъ. оставляю ть ихъ въ 
расхищ еніе волку и бѣгаю ть.

Д а и к ак ая  же можетъ быть ещ е личная бесѣда 
о мпрѣ тогда, когда будеть подписано дословно ваш е 
,,исповѣданіе“ ?...Н е кроется ли въ данномъ слѵчаѣ у 
в а съ  „много неправды “ ?... Но помните свои слова: 
„ В с я к а я  ложь отъ діавола и отець лжп есть сатан а“ ...

Теперь посмотрпмъ, что вами предлагается подписать 
вт, „исповѣдан іи“ .

Вы требуете подписать:
1) «Проклинаемъ начальника ересемъ ( ? )  и раздор- 

ника Божіей святѣй Церкви, сочинителя «Окружнаго по- 
слапія», И ларіона Ксеноеа, и послѣдователей его про- 
клпнаемъ и аиаѳемѣ предаемъ. И списапія его «Окруж­
ное посланіе», изданное въ 7370  году ф евраля 24  дня, 
уннчтожаемъ и опровергаемъ со всѣми въ немъ изло­
женными ложными статьями, которыя суть написаны  оть 
своего смышленія, а  пе o n ; Бож ественнаго и свящ еннаго 
П исан ія, которыя съ Божественным!, П нсаніемъ не со­
гласуются, но различествую тъ отъ него; опровергаемъ 
и проклинаемъ, и пи въ какое руководство отселѣ не 
будемъ принимать его».

Это ваш е п е р в о е  требовапіе. Но вдумайтесь въ 
него, ігочтеннѣйшін Георгій Борисович!., и  скаж ите: 
имѣ.ти .ти вы хотя маленькую искорку христіанской 
любви, когда писали этоп . п у н к п .?  Помнили ли вы въ это 
время, что вы  исповѣдуете Бога Кроткаго, Любвеобнль- 
наго, иредавшаго Себя на страдан ія и крестную смерть не 
только з а  вѣрныхъ, но и з а  язы чниковъ и еретиковъ 
Св. Іоаннъ Златоустъ, Т в о р . ,  т. X I, стр. 6 6 8 )?  Если вы 
вѣруете въ этого Бога, Кроткаго и М илосерднаго, то 
скаж ите: согласны ли въ Его Вожественнымъ милосер- 
діемъ эти ваіпи уж асиы я клятвы ? Скаж ите ещ е: не­
ужели вы думаете, что, только разразивш ись такими про- 
клятіями, можно получить спасеп іе? ... Д а  н подумали ли 
вы, что именно требуете проклинать?!

Въ мирномъ актѣ , подписанном!, вь Бендерахъ 
7415 лѣта апрѣля 9 дня, объ уішчтоженіи «Окружнаго 
носланія» говорится: «Окружное посланіе уничгожаемъ 
и опровергаемъ и какъ  небывш ее вмѣпяемъ. Все то, 
что написано отъ своего смышленія, противно Бож ествен­
ному Писанію , отвергаемъ и проклинаемъ, согласно 
поучіітельнаго Е вапгелія 1-й недѣли св. П оста и книги 
Кормчей, гл. 71, лис. 641».

Здѣсь, какъ видите, подвергается проклятію то, что 
является несогласпымъ съ священнымъ П исаніеы ъ, И  
это справедливо; такъ  учатъ  поступать и свв. отцы.

Для васъ же мало проклятій, нодписанныхъ н а бен­
дерскомъ мирномъ соборѣ; этотъ актъ для васъ является 
«беззакоппымъ», потому что вы считаете все «Окружное
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посланіе» «ѳрстнчеекимъѵ, отъ первой до иослѣдией 
буквы. Всѣ статьи, въ немъ изложенныя, признаете 
«ложными, написанными отъ своего смышленія,^ а  пе отъ 
Божественнаго и свящ еннаго П исанія» и требуете ихъ 
опроверженія и проклятія.

Но что же въ такомъ случаѣ вы требуете прокли­
н ать?  А вотъ что: первая статья «Окруж наго посланія» 
говорить о томъ, что: «святая  православно-каооличе- 
ская Ц ерковь, и свящ енство, вкупѣ съ приношоніемъ без- 
ісровныя жертвы , 'пребудутъ до скончанія вѣ ка  и до дне 
суднаго, по неложпому обѣтованію Господню, якож е гла­
гола Самъ пречистыми -вонми усты. «Н  а с е  м ъ к а- 
м е н и (праваго П етрова исповѣданія) с о  з і і ж д  у 
Ц  е р  к о в ь М  о ю,  и  в р а т а ,  а д о в а  п е о д о л ѣ ю т ъ 
е й »  (М ато., зач . 67 ). И «якоже Христосъ пе умираетъ, 
тако и свящ енство Его но чину М ельхиседекову до 
вѣ ка не престансть» (К ириллова, лис. 77).

Это вы считаете «ложнымъ» и требуете проклятія?
В торая статья «Окружнаго посланія», говоря о вѣро- 

ваніи господствующей церкви во св. Троицу, вины 
нашего послѣдованія пасты рямъ се я  церкви признаетъ 
«важными и благословиымн». Н е это ли считается вами 
«ложнымъ» и требуется проклясть?

Т ретья статья говоритъ, что въ чтеніи и пѣніи должно 
произносить «пресладкое и прелюбезное имя Х риста 
Спасителя тако: Ісусъ— неизмѣнно, непреложно и непри­
косновенно», ибо «сіе есть пресвятѣйш ее имя, кромѣ 
котораго «и ѣ с  т  ь и н о г о  и м е н и  п о д ъ  н е б е с е м ъ ,  
д а н н а г о  в ъ  ч с л о в ѣ ц е х ъ ,  о н е м ъ  ж е  п о д о ­
б а е т ъ  с п а с т и  с я  н а м ъ »  (Д ѣян.. зач . 10). Это 
вы  считаете ложнымъ и проклинаете?

С татья четвертая говорить о честно мъ н животворя- 
щемъ крестѣ: что Ісусъ Х ристосъ распять  н а  трисостав- 
номъ крестѣ: за в ѣ ц а в а е т ъ  воздавать должное ночитаніе 
и поклоненіе этому кресту и вмѣсгЬ съ тЬмъ отвра- 
щ аетъ отъ хуленія Господня же креста четвероконечнаго. 
Вы это считаете ложнымъ и предаете клятвѣ ?

Н е касаясь  статей пятой и шестой, я  укаж у ещ е, 
что седьм ая статья «Окруж наго посланія» «молить бѣ- 
гать и не принимать отнюдь кривосказательны хъ ѵченій 
и лже-составлеиныхъ сочнненій. не с о гл а с и ш ь  сказанію  
и толковаігію святы хъ отецъ, и единомудрствовать вкупѣ 
со святою Ц ерковью ». Это ли вы признаете ігодлежагцимъ 
проклятію ?

Въ статьяхъ  восьмой и девятой о нрнш ествіп нро­
роковъ п послѣдігемь антихристѣ указы ваю тся учен ія 
многихъ свв. отцовъ: Іоан н а Златоуста, Ефрема Си­
рина, Ѳ еофнлакта, Симеона М етаф раста, Іо ан н а  Д ам а- 
скипа, А ндрея К е са р іискано, Ипполита, паны  римскаго, 
К ирилла Іерусалпмскаго и другихъ; указы ваю тся нророче- 
скія ск азан ія  и апостольскія ученія. Вы требуете пхъ 
нроклятія?

С татья десятая, говоря о неизвѣстностн дня и часа 
кончины міра и второго приш ествія Господа Б ога и 
С паса наш его І(-уса Х риста, основы ваеп . это н а  словахъ 
Самого Спасителя міра. Вы это хотите признать лож­
нымъ. это требуете предать проклятію ?.. Но скаж ите, 
Бота ради, ночтешнѣйшій Георгій Борисовичъ. неужели 
вы при этомъ ие содрогаетесь и продолжаете быть спо­
койным!.? Неужели ваш е сердце окаменѣло настолько, 
что васъ  не устраш аете, не приводит!, въ  уж асъ  требо- 
ваніе такого нроклятія? Н еужели вь этомъ ироклятіи 
вы видите свое и наш е спаоен іе?...

Вы требуете подписать: 2 )  «И ризнаем ъ господствую­
щую ньпгЬ в ь  Россііі церковь, что она исповѣдываетъ свя­
тую Троицу, но неправильно, вопреки св. Евангелія Б ла-

говѣстнаго оть М атоея, зач . 2. и вопреки сказаннаго  вь 
Прологѣ 25-го марта.

Також е неправильно чтутъ символъ православны й 
вѣры- и Д уха С вятаго истинны мъ не н азы ваю ть, во­
преки перваго вселенскаго собора п второго».

Здѣсь вы требуете признать, что господствую щ ая 
нынѣ въ  Россіи  церковь исповѣдуетъ св. Троицу, но 
говорите обь этомъ ея  исповѣданіи , что оно неправильно, 
а  почему неправильно, у к азы ваете н а Б лаговѣстное 
Е вангел іё , зач . 2, и П рологъ 25-го  м арта. В ь отношении 
этого обвпиенія я  подробно и обстоятельно говорилъ 
въ Л» 7 ж урнала „Ц ерковь“ з а  1908  годъ. Прогау 
васъ , почтеннѣйш ій Георгій  Б орисовнчъ, заб ы в ъ  н а  вре- 
м я злобу и проникш ись любовью лю бвеобильна го н а­
ш его С пасителя Х риста, прочесть у казан н ое мѣсто 
серьезно и со вним аніемъ. Что же к асается  н еп ра­
в и л ь н а я  чтен ія  иовообрядцамн сим вола вѣры , то въ 
этомъ вопросѣ у п асъ  съ вами протнворѣчія пе будеть.

Вы требуете: 3 )  „И м я  Іисусъ  въ наим енован іи  Х риста 
С пасителя и въ  и ачертап іи , усвоенномъ велпкороссій- 
скою церковью со временъ бы вш аго п атр іар х а  Н и­
кона, к ак ъ  нововводное и погрѣпш телы ю е, не бы вш ее 
во всеобдераш остп древле православной российской церк­
ви, н е н р и н и м а т  ь, ибо это мудрствованіе никоніанъ . 
И м я Іп сусь  выдумано Н икономъ п атріархом ъ  и есть 
еретическое ученіе и ересь з а  п ри бавлен іе восьмой 
буквы “ .

Этотъ вапгь пунктъ, взяты й цѣликомь изъ  бендер- 
скаго мириаго акта , им ѣегъ прибавку , требующ ую при- 
зн ать  пм я „ Іи су с ъ “ вы дум анны м ъ Н иконом ъ п атр іар - 
хом'ь и ересы о.

Но относительно нзобрѣтен ія этого имени Н икономъ 
вы  говорите соверш енно несправедливо. Оно сущ ество­
вало и р ан ьш е; это вы  увидите изъ  дальнѣйнш хъ 
моихъ словъ. Впрочемъ, спѣш у зам ѣтить, что дѣло 
рѣш птельпо не т а  томъ, кто „вы дум алъ“  это и м я ; и вы, 
и мы признаем ъ  его пововводнымъ. З н а ч и ть , у насъ 
съ вам и  въ  этомъ полное соглаеіе. Я  здѣсь  у к аза л ъ  на 
ваш у неточность относительно выдумки Н иконом ъ пмени 
„ Іи су с ъ “  для того только, чтобы, такъ  сказать , зам ѣ - 
тить вамъ, что, стар аясь  видѣть за  всѣм и другими 
„много н еправды “ , вы  сам и допускаете и требуете оть 
другихъ признать  за  правду эту неправду.

Что же к асается  п рн зн ан ія  имени „ Іи су с ъ “  
е р е с ь ю ,  то я  въ томъ же номерѣ ( 7 )  ж урнала „Ц е р ­
ковь“ доказывала., что п ри зн авать  его такъ  не только 
не им ѣется н и каки хъ  основаній , по и н е безопасно. 
Д опуская назы вать  им я I  и с у с ъ  „ересы о“ , мы этимъ 
подвергаемъ его ироклятію , ибо в с я к а я  ересь прокли­
нается. Однакоже нам ъ не безы звестно , что этнмъ 
именемъ н овообрядческая церковь именуетъ Господа 
наш его Ісу са  Х риста. Это же при зн аете и вы. говоря 
въ своемъ иастоящ ем ъ „исповѣ д ан іи“ . что пм я 1 и с у  с ъ  
въ иаим енованін X  р и с т а С п а с и т е л я  усвоено 
великороссійской церковью . Слѣдователы ю , проклиная 
им я I  и с у с ъ. чье им я мы будемъ п роклинать? Во 
всяком ъ случаѣ . хотя и неправильное, хотя усвоенное 
II нномыелящ имн, но имя Сы на Бож ія. По к а к а я  же 
надобность къ столь безумному поступку? К ь  чему 
т а к а я  дерзость? Ужели не дерзнувъ такъ , мы новредимь 
вѣру, не можемъ бы ть православны м и хри ет іан ам и ? Но 
почему же тогда не дерзали такъ  наш и святѣйіпіе 
натр іархи , не дерзали  паш и благочестивы е предки? 
Почему они нигдѣ не обозвали оное ересыо, не поло­
жили на него проклятіе? —  С казать, что они его не 
встрѣчалн —  нельзя: есть ф акты , неопровержимо свпдѣ-



телъствуюіціе. что п .  этнмъ именемъ имъ приходилось 
встрѣчаться па практикѣ . Тага,, при издан іи  въ  7157 
году М алаго К атехизиса, патр іарху  Іосиф у приходилось 
пользоваться К атехизисом ъ, издаппы м ъ въ 1645  году 
кіевским ъ митрополитомъ Детройт, Могилой, вт, которомъ 
имя Х риста С пасителя напечатано  —  Іисусъ. Точно та к ­
же освящ енному всероссійскону собору, о которомъ го­
ворится въ  предисловии Служ ебника Іо си ф а  п атр іар х а  
(изд . 10 лѣта, листъ 7 ) ,  приходилось пользоваться 
..П ееѣдами апостольским и", изданны м и З ах ар іем ъ  Копи- 
стенскимъ, въ  которыхъ сіе им я Іисусъ  встрѣ чается 
во многихъ м ѣстахъ . Однако ни п атр іар х ъ  Іосиф ъ, ни 
всероссійскій  соборъ святителей не обозвали оное имя 
ересыо, не положили никакой хулы или нроклятія. 
Е сли бы это имя, дѣйствительно, заслуж ивало такого от- 
лош енія, го ск азан н ы е святители во всяком ъ случаѣ ск а­
зали бы о семг,, предупредили бы послѣдую щ іе роды 
православны хъ христіанъ . Но вм ѣсто всего этого мы 
встрѣчаем ъ  это имя даже въ  изданной самим ъ патр. Іоси- 
фомъ книгѣ (см . св. Е вангел іе , изд. въ  3 -е  лѣто его п а- 
тр іарш ., пол ул истовое). П равд а , въ  последую щ и хъ изд а- 
н іяхъ  Е ван гел ія  патр. оно было исключено, по это и 
все, что было сдѣлано имъ въ отнош епіи сего имени. 
И  если цѣлый сонмъ святителей, ігі, числѣ которыхъ, виѣ 
всякаго  сомнѣнія. множество благоугодивш ихъ Ногу, от­

несся съ осторожностью къ этому имени, если онъ не 
позволилъ вы рази ться  о немъ такъ  дерзновенно, то 
к ак ія  же основан ія имѣемъ къ тому м ы ? —  Ровно ни­
какихъ.

П рибавлю  къ этому ещ е слѣдующее. В ъ Х П  вѣкѣ, во 
врем я греческаго  им ператора М ануила К ом нина и п а -  
тр іар х а  Ѳеодосія, въ  формулѣ н рп н ятія  въ  Ц ерковь обра­
щ аю щ ихся пзъ м агом етанства находилась анаоем а 
имени „О л о с ф и р  о с ъ “ , подъ которымъ м агом етане 
разум ѣли едпноличиость своего Б ога . Это вы раж еніе, —  
какъ  говорить лѣтопись, —  соблазняло многихъ, и въ  
м артѣ 1180  года п атр іархъ  Оеодосій п ри к азалъ  за -  
мѣнить анаѳему этому имени анаѳемой М агомету и 
его нечестивому ученію  (Л  ѣ т о п и с ь ц е р к о в н ы х ъ  
с о б ы т і й .  архим андр. А рсенія, стр. 4 3 7 ) .

Такимъ образомъ, даже пмя Б ога , псповѣды ваемаго 
м агометанам и, о которыхъ. на основаніи словъ Самого 
Господа наш его Ісуса  Х риста должно сказать , что они 
исповѣдую тъ непстнннаго Б о га ,—  ограж далось отъ пори- 
ц аи ія  и клятвы . А въ данномъ слѵчаѣ мы имѣемъ въ 
виду имя не м агом етаискаго, а христіапскаго  Б ога, 
Котораго, совмѣстно съ нами, и ио ваш ем у признанію , 
исповѣдуетъ господствую щ ая церковь.

(Окотаніе слѣдустъ).
Д іа к о н ъ  Ѳ. Г у с л я к о в ъ .

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

новцевъ) бы ла 
ннстерства иа 
Столыпинымъ. 
и потребности

У правительства.
Бы стро расиростраиивнтіеся по всей старообрядче­

ской Р оссін  тревожны е слухп о томт,, что закопопроектъ 
о старообрядческихъ общ инахъ подвергается вч, Госу- 

дарственномъ Совѣгі, опасности, понудили старообряд­
цевъ отправить кт, правительству особую депутацію  
для выяснения вопроса о положеніи озиаченнаго  законо­
проекта. 10-го ноября депутац ія въ  коли ч еств! 26 
представителей старообрядчества (поповцевъ  и безно- 

п ри п ята въ  П етербургѣ, въ  зд аи іи  ми- 
Ф онтанкѣ, прем ьеръ-министромъ П . А. 
В ы ясн яя  предъ г. министромъ нужды 
старообрядчества, депутац ія  услы ш ала 

оть него сообщ еніе, что, дѣйствителы ю , пріобрѣтенны я 
старообрядцами з а  послѣднее время релпгіозны я и граж ­
данская п р ав а  подвергаю тся серьезной опасности и что 
правительство можетъ въ Государственном!, Совѣтѣ от­
стаивать лишь уоть законопроектъ, который внесенъ 
былъ министерством’!, въ  Государств. Думу. Продол­
ж ительная бесѣ да сп, прем ьеръ-министромъ произвела 
на старообрядческую  депутацію  очень тяж елое угнета­
ющее вііечатлѣніе. М аститые члены депутаціи прямо з а я ­
вили министру, что если Госуд. Совѣтъ не пойдетъ по 
пути Государственной Думы, отвергнет!, внесенны й ею 
щ полненія въ  старообрядческій  законопроектъ , то этнмъ 
создается богатѣйшій агігтаціогшый м атеріалъ, который 
будетъ использованъ среди старообрядцевъ не въ интере­
са хъ правительства. Д енутація поняла н зъ  бесѣды съ 
министром’!,, чтч» правительство, нодъ вліяніемъ предста­
вителей «иравославія», болѣе благожелательно относится 
къ католикамъ, иротестанташ ., м аріавитамъ и другимъ 
іи-новѣданіямъ, за  которыми признано и нраво распро- 
етрашенія своихъ вѣ р о у ч еп ііі,. и офиціальное сущоство- 
ваніе іерархичсскігхъ лицъ, какъ  таковы хъ,— чѣмъ къ  
старообрядцамъ, этнмъ некой нымъ русскимъ людямъ, соз-

давнгимъ свое отечество собственной кровью  и ты сяче- 
лѣтшіми трудами. Тяж ело было видѣть, какъ  депутація—  
эти представители отъ народа-хозяина доказы вали пер­
вому слугѣ Государя, что необходимо дать этому пароду 
всѣ присущ ія имъ нрава. Н е только 250-лѣтпій перірдъ 
всякихъ гонеяій, но и послѣдніе годы должны убѣдить 
старообрядцевъ, что самый страш ны й его врагъ— это 
господствующее «православіе» , со временъ П етра ото­
рвавш ееся отъ каноническихъ и ігсторическихъ корней. 
К акой страш ной и сіільнѣйшей ненавистью  старообрядцы 
должны возпепавидѣтЬ его при нолномъ и совершенно 
безошибочном!, сознанш , что только оно н именно оно 
является виною тому, что старообрядчество цѣлые вѣка 
пребывало въ жестокомъ и дикомъ угнетенін и теперь 
не можетъ спокойно и свободно жить и разви ваться . 
Это сознан іе всосалось въ  плоть и  кровь всѣхъ старо­
обрядцев!, и съ  молокомт, матерей будетъ передаваться 
послѣдуюіцимъ поколѣніямъ старообрядчества. 17-го ок­
тября І9 0 6  года старообрядцы услышали съ высоты Ц ар- 
ственнаго П рестола золотыя слова, что «только силою 
истины и убѣждепія» должно возвеличиться нравосла- 
віе. Теперь старообрядцамъ приходится слы ш ать иное: 
«только угнетеніемь старообрядцевъ, урѣзы ваніем ъ нхъ 
правъ можетъ еще кое-какъ  держ аться православіе». 
Нечего сказать , хорошее православие. Р ади  него забыты 
и свящ енный слова Государя.

Д енутація, представлявш аяся нрамьеръ-мпнистру, со­
стояла изъ  слѣдующігхъ лицъ: Сироткина Д. В. (иредсѣ- 
дателя нсероссіііскато съѣзда старообрядцевъ), Р ябу- 
іннпекаго II. II. (товарищ а председателя всероссійскаго 
съѣ зда старообрядцевъ и товарищ а председателя об­
щины Рогож скаго кладбищ а), П уговктна И. А. (члена 
совѣта всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ и члена 
общины въ М осквѣ), М ельникова О. Е. (члена совѣта 
всероосійскаго съѣзда старообрядцевъ и члена еовѣта 
общины Рогож скаго кладбищ а), Расторгуева П. И.



(члена совѣта рогожской общипы), Брилліантова М. И . 
(председателя пулковской общ ины ), П ен зи яа И. С. (пред­
седателя самарской общины въ С амарѣ), У сачева И. Е. 
(члена совѣта саратовской общины въ С аратовѣ), М ас­
ленникова Ф. И. (члена покровско-селезневской общииы 
въ Р язан и ), Голубина П . А. (нредсѣдателя совѣта гро­
мовской общины въ С.-Петерфургѣ), М ирпнова А. Я .
(члена совѣта громовской общпны), Стенаінова Ф. С.
(члена совѣта громовской общины), Смирнова Я. Я .
(члена совѣта громовской общипы), П ичугина Л. Ѳ.
(председателя совѣта соборовъ брачныхъ безпоповцевъ), 
К ончаева П . Н. (председателя оовѣта общины помор­
скаго согласія въ  Петербург!;), Дойнпкова. А. А. (члена 
совета поморской общипы въ Петербург!;), П Іаш ина И. С. 
(члена совѣта поморской общины въ П етербурге), И ва­
нова В. П. (члена совета  поморской общины въ П етер­
бург!;), Волкова Г. Т . (члена комитета Волковской бога- 
дѣльни въ Петербург!;), Латиница А. И. (председателя 
комитета Волковской богадѣльии въ П етербурге), П ы ­
лила А. В. (председателя совета Волковской богадельни 
въ Петербург!;), Ж аворонкова И. В. (члена совета Вол­
ковской общины въ П етербурге), Кука-нова И. Л. (члена 
совета Волковской общины въ П етербурге), П анова 
А. М. (члена 'комитета Волковской общины въ П етер­
бург!;), М араева  К . М. (члена совета Преображенской 
общины въ М осквѣ), Ш иш кина Я. И. (члена совѣта 
Преображенской общины въ М осквѣ).

А рхіерейсксе богослуженіе.
Въ воскресенье, 8-го ноября, н а  праздникъ собора 

ев. архистратига М ихаила и прочихъ безплотиыхъ силъ, 
въ Христорождественскомъ храм е Рогож скаго кладбищ а 
Божественную лигургію соверш алъ преосвященный Іоаннъ, 
архіепископъ московскій, въ сослужепіи местнаго духо­
венства.

По случаю дня кончины архіеипскопа Антонія мо­
сковскаго, по окончаніи днтургіи былъ совершенъ вы ­
ходъ на кладбище, гдѣ надъ могилой усопшаго со­
вершена. к ратк ая  заупокойная литія.

Нъ чтеніямъ въ братстве Честнаго и Ж ивотворящ аго 
Креста Господня,

Н азн ачен н ая  н а  8 -е  ноября лекція еп. М ихаила 
К ан ад скаго : „О вѣрѣ, научномъ п вульгарномъ не- 
вѣріи “ не состоялась. З а  нѣеколько часовъ передъ тЬмъ, 
какъ  должна бы ла состояться лекц ія, получена бы ла 
телеграм ма пзъ  градоначальства о томъ, что лекц ія  ие 
р азр еш ается .

П осле этого состоялась панихида о усопш ихъ: архі- 
епископе Аптонін московскомъ, епископѣ Арсеніи ураль­
ском!. и усопшихъ членахъ братства. П анихида эта со­
верш ается ежегодно 8 ноября.

П о окопчаніи панихиды свящ енникъ о. Григорій К а ­
рабиновичъ сказалъ  слово о загробной жизни, а  М . И. 
Брилліантовъ— о значеніи только-что совершенной пани­
хиды, о томъ,— почему братство установило означенную  
панихиду.

Сегодпя состоится лекція свящ енника о. Григорія К а ­
рабиновича на тему «Религіозно-нравственное воснита- 
ніе». Н ачало въ 3 часа  дпя (Б . К аменщ ики, домъ 
У варова).

Старообрядчесніе курсы.

9-го ноября въ С.-Петербургѣ при Чубыкинской бо­
гадельне открылись старообрядческіе учитольекіе курсы 
.1) для подготовки къ испытанію на зван іе учителей

начальны хъ училищъ и 2) вечерніе курсы для взрослых!» 
для подготовки къ  испытаиію  н а  зван іе учителей н ач аль­
ныхъ училищъ.

К урсы открыты по иниціативе о. настоятеля ев. 
Никольской церкви, что на Больш ой ОхтЬ, свящ. lo an  на 
П авловича Волощ ука. П редъ открытіемъ курсовъ о. 
Гоаннъ обратился къ  мѣетнымъ старообрядцамъ съ с.гі;- 
дующимъ воззваніем ъ.

Г . I. X . С . Б .  II . И .

Б ратіе  о Христѣ!
Н асту н и л ъ  З -й  м ѣ с я ц ъ  4 -го  у ч еб н аго  го д а  с о  вр е м ен и  об ъ - 

я в л е н ія  м а н и ф е с т а  17 а н р ѣ л я  и 17 о к т я б р я  1 9 0 5  года . II  в о т ъ  
с ъ  к а ж д ы м ъ  го д о а ъ  си л ьн ѣ е  я  я р ч е  п о н и м а ет с я  п ч у в ст в у ет с я  
п о тр еб н о сть  в ъ  х о р о ш п х ъ  зд о р о в ы х ъ  ш к о л ах ъ , в ъ  р а зу м н о м ъ  
и т о л к о в о и ъ  об у ч ен іи , в ъ  у м н ы х ъ , р а зе у д и т е л ь н ы х ъ  п зд р а в ы х ъ  
п р еп о д а в а т ел я х ъ , в ъ  н р и год н ы хъ  и х о р о ш п х ъ  у ч е б н п к а х ъ .

Ш к о л а — это за л о гъ  будущ его . Н а  нее п оэтом у  долж но бы ть 
о б р ащ ен о  с а м о е  с ер ь ез н о е  в н н м ан іе . О бучен іе  и  в о с п и т а н іе  м о ­
лодого п о к о л ѣ н ія — дѣло больш ой  в а ж н о с т и , тр еб у ю щ ее  в н и м ан ія  
и больш и хъ  з а б о т ъ . Ж и зн ь  и детъ  в п ер ед ъ , з а п р о с ы  и т р е б о в а н ія  
е я  р а с т у т ъ  в ъ  огр о м н ы х ъ  р а з м ѣ р а х ъ . И  бу д еть  ги бельно  для 
н аш его  будущ аго , если  мы  те п ер ь  н е  с п р а в и м с я  с ъ  тр е б о в а н ія м п  
ж и зн и . Я  н е  ош и бусь , если  с к а ж у , что  к аж д о м у  родителю —  
с т ар о о б р я д ц у  ж елатель н о , чтобы  п о то м ств о  его бы ло н р ав ст в ен н о  
в ы с о іт м ъ .  ч ес тн ы м ъ  и р е л и г іо зн о -в о с ш іт а ш іы м ъ , ж и в у щ п м ъ  п о  
з а в ѣ т а м ъ  Х р и ста  н Е го  Ц ер к в и . П рош ло уж е 3  года , к а к ъ  я в и ­
л а с ь  в о зм о ж н о с ть  н а м ъ , с т а р о о б р я д ц а м ъ , у с т р а и в а т ь с я  и р а з в и ­
в а т ь с я  свободн о , по с в о ем у  ж е лан ію  и волѣ . П о тр еб н о сть  в ъ  
ш к о л а х ъ  в о зр о сл о  до огр о м н ы х ъ  р а з м ѣ р о в ъ . II  д ал ьш е  о с т ав л я т ь  
ее  б е з ъ  до; ж н а го  удовлетворен  ія к р а й н е  о п ас н о . Н уж н о  с о б р а т ь  
в с ѣ  силы  и з н а н ія  и п р и сту п и ть , н и ч у ть  н е  для , к ъ  в е с ь м а  
слож н о м у  и ч р е зв ы ч а й н о  в а ж н о м у  дѣ лу о б р а з о в а н ія  и upoc.it.- 
щ ен ія  в ъ  духѣ  р е л и г іо зн о -н р а в с т в е іш о м ъ  ц е р к о в н о -д р е в л е -п р а в о - 
с л ав н о м ъ . В ъ  это м ъ  дѣлѣ  и н уж н о н а ч а т ь  с ъ  с а м а г о  н еобход и ­
м а™ — -съ п одготовки  х о р о ш п х ъ  у ч и тел ей . В ъ  н и х ъ , г л а в н ы м ъ  о б р а ­
зо м ъ . о щ у щ а е тс я  н ео тл о ж н ая  п о тр еб н о сть . П очти  и зо  в с ѣ х ъ  
м ѣ стъ  с т ар о о б р я д ч е с к о й  Р у с и , гдѣ у ж е  у стр о ен ы  ш к о л ы , и д у тъ  
т р е б о в а н и я : д ай те  н ам ъ  х о р о ш п х ъ  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  у ч и тел ей , 
н р а в ст в е н н о  и  р ел и г іо зн о  р а з в и т ы х ъ  и  д о б р ы х ъ  по ж и зн и .

И дя н ав с т р ѣ ч у  н азр ѣ и ш е й  п о тр еб н о сти , я  и с х о д а т а й с т в о в а л ъ  
р а з р ѣ ш е н іе  о ткр ы ть  в ъ  ,С .-П етерб ургѣ  и с к л ю ч и т е л ь н о  д л я  
с т а р о о б р я д ц е в ъ  о б о е г о  п о л а  с т а р о о б р я д  ч е -  
с к і е  1)  у ч и т е л ь  с к і е  к у р с ы  для  п одготовки  к ъ  пс.пы- 
тан ію  н а  з в а н іе  у ч и телей  н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  и 2 )  в  е ч  е р  п і е 
к у р с ы  д л я  в з р о с л ы  г  ъ  д л я  п о д г о т о в к и  к ъ  и с п и ­
т а  н і ю н а  з  в а  н і е  у ч и т е л е й  н а ч а л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ .  
Г р о м о в с к а я  о б щ и н а , с о ч у в ств у ю  бл аго м у  н ач и п ан ію , п р е д о с т а ­
в и л а  н ом ѣ щ ен іе ' для  в е ч е р н и х ъ  у ч н тел ь ск и х ъ  к у р с о в ъ  в ъ  зд а н ін  
Ч у б ы к и н с к о й  б огад ѣ льп и , к о то р ы е  8 -го  н о я б р я  сего  м ѣ с я ц а  м о- 
лебн ом ъ  и н а ч н у т с я . В ъ  чи сло  сл у ш ател ей  п р и н и м аю тс я  и ск л ю ч и ­
тельно  .с т а р о о б р я д ц ы  в с ѣ х ъ  с о гл а с ій  обоего  п о ла  не м олож е 
18 л ѣ г ь . З а к о н ъ  В ож іи  н н ѣ н іе  п р еп о д аю тся  с в я щ е н н о с л у ж и т е ­
лям и , н р іем лю щ пм и  с в я щ е н с т в о  Ь ѣ л о к р и н и ц к о н  і е р а р і і в .  Д ля  
сл у ш ател ей  ж е дру ги х ъ  с.огласін  н ослѣ д н ее  по ж ела н ію . К р о м ѣ  
н еобход п м ы хъ  п р ед м ето в ъ  в ъ  п р о гр а м м у  в х о д я т ъ : ф и з и к а , ч е р ч е -  
н іе  и б у х гал тср ія . П л ат а  з а  о б у ч ен іе  3  р у б л я  в ъ  м ѣ с я ц ъ .

Л и ц а , ж е л а ю щ ія  и зу ч и ть  одно лиш ь к р ю к о в о е  п ѣ н іе  сопм ѣстно- 
с ъ  сл у ш ател я м и  к у р с о в ъ , п л а т я т ъ  3  р у б л я  з а  у ч е б н ы й  годъ .

8-го ноября, въ 8 час. вечера, въ номещ сніи курсовъ 
былъ отслуженъ Господу Богѵ молебонъ, который оовер- 
шалъ заведую щ ій курсами настоятель св. Никольской 
бол. охтенской церкви о. Іоаннъ Волощ укъ при пѣніи 
двухъ хоровъ мужскаго и женскаго. Н а  молебствіи въ 
числе собравш ихся во множестве старообрядцевъ при­
сутствовали и члены громовской общины И. П . Ч ун и къ  
и Ѳ. Степановъ. По окопчаніи молебствія о. Іо ащ о м ъ  
было сказано соответствующ ее, торж еству слово.

А. Михайловъ.

«Соборъ» «необщ инниковь».
12-го минѵвшаго октября въ резмдопціи «необщин- 

наго» ен. Д аніила, дер. Д авыдовѣ (Богородскаго у езд а ), 
состоялся «соборъ» «необщинниковъ».

Гвоздемъ настоящ аго «собора» было обсуждение воп­
роса объ еп. М еѳодіи, именующемся балтскимъ и ново-
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зыбковскпмъ. З аявл яя  себя едином ыслеішьгмъ Д аніилу 
и участвуя съ нимъ въ п о д п и сан т  извѣетпаго зѵсвскаго 
иостановленія, которымъ зарегисірировавш іе общішу на 
основаніи правилъ 17-го октября 1906 года признавались 
еретиками, сей ен. М еѳодій, какъ  оказалось, вопреки 
этого иостановленія имѣетъ общепіс съ «общинниками». 
Дѣло въ томъ. что куреневскіс монастыри въ 1907 
году учредили у себя общины, которыя существуютъ 
и доньгаѣ; а  въ этихъ монастыряхъ еп. Меоодій ймѣетъ 
всегдаш нее пребывапіе, значитъ, ясно, что, осуж дая об- 
щ инпиковъ, какъ  еретиковъ, онъ самъ являлся таковымъ.

Уличенный въ этомъ на «еоборѣ», М еѳодій, въ  виду 
безвыходное™ , призналъ себя виновнымъ и нросилъ 
нрощепія. Тогда еп. Дапіилъ вычиталъ ему прощеніе, 
нослѣ чего Мсоодій былъ иризнанъ «православным!» опи- 
с го п ш ъ » .

Впрочемъ, должно отмѣтить, что очень многіе изъ 
«необщинниковъ» неудовлетворены такой снисходительной 
мѣрой но отношенію къ Меоодію. ІІо  ихъ миѣнію, Меѳо- 
дія должно было Припять не иначе, какъ  третьимъ чи­
ном!.; а  з а  то, что онъ обм аны валъ, будто не пріемлетъ 
общины, необходимо-де подвергнуть наказан ію  по цер- 
ковиымъ правилам ъ *).

Сліѵдующимъ вопросомъ было обсужденіе о иоста- 
влепіи па саратовскую ,- казанскую  и терскую епархіи 
опископовъ. ІТослѣ долгихъ споровт. выяснилось, что 
вонросъ о замѣщ еніи сказанны хъ епархій можетъ быть от- 
ложенъ въ «дальній ящ икъ», такъ  какъ , во-первыхъ, въ 
этихъ епархіяхъ столь ничтожное число «необщшгни- 
ковъ», что едва ли онн будуп» въ  оостоянін содержать 
епископовъ, а, во-вторыхъ, нѣтъ и людей, годныхъ къ 
занятію  енископскаго зван ія . Однако постановили по­
дыскать для сказанны хъ епархій кандидатовъ, которыхъ 
и представить будущему «собору».

Прибывш іе было на «соборъ» представители еп. Іова 
московскаго— о. Левъ М олоковскій и діаконъ Осетровъ 
на засѣданія допущены не были; ихъ даж е не пустили 
въ помѣіцепіе, гдѣ засѣдалъ «соборъ». Такимъ образомъ, 
между Іовомъ и его «намѣстнпкомъ» Даніиломъ образо­
валась «пропасть велія», совершилось полное и окон­
чательное раздѣленіе на два самостоятельных!. другъ 
другу враждебпыхъ лагеря.

Переходь изь «православнаго» вь  старообрядческое испо-
вЬданіе.

(О т ъ - н аш его  к о р р е с п о н д е н т а ) .

Оовѣгь виленской старообрядческой общины получилъ 
огь виленскаго губернскаго правленія увѣдомленіе оть 
10 сентября 1909 года, за  № 12317, слѣдующаго со- 
держанія: «П рож иваю щ ая въ г. Вильнѣ, но Полоцкой 
ул., кр. А гаф ія КарпОвна К атаева , урожденная Ю дина, 
въ прошеніи огь 13 мая 1909 года заяви ла мнѣ о 
овоемъ желанін перейти изъ православнаго въ старообряд­
ческое исповѣданіе. Объ этомъ н а основанін циркуляра 
г. министра внутреннихъ дѣлъ по департаменту духовныхъ 
дѣлъ иностранныхъ исновѣдапій, огь 18 августа 1905 
года, за  №  4628 , мною было сообщено въ литовскую 
духовную консисторію, которая увѣдомила, что з а  без­
успешностью пастырскихъ увѣщ аній названной К атаевой 
оставаться въ послушапіі! православной церкви, однО­

* )  А т еп ер ь  р а а в ѣ  М еоОдій не о б м а н ы в а е т ъ ?  П оелѣ  с о б о р а “  
к у д а  он ъ  н а п р а в и т с я ?  В се  в ъ  тѣ  ж е к у р е н е в с к іе  м о н асты р и , гдѣ 
су щ ествую тъ  за р е ги ст р и р о в а н н ы й  п о д о л ьек п м ъ  гу б ер н ск п м ъ  п р а- 
вхен ігм ъ  обгаш ім . З н а ч и т ь , о п ять  къ  „ о б щ л ш ш к а м ъ “ . Н о гогдз 
к ак о й  ж е  с м ы с л ъ  в ъ  его п о к а я н іи “  V В п р о ч ем ъ , в ъ  р а зд о р ѣ  
т а к ъ  іісёгда  и долж но бы ть.

Гед.

временно съ  симъ предписано Виленскому градскому бла- 
гочпннному исключит), просительницу нзъ приходскихъ 
списковъ и сдѣлать отмѣтку по церковнымъ документам!» 
о нереходѣ ея въ старообрядчество. Объ этомъ губерн­
ское правленіе сообщ аеть на распоряжение старообряд­
ческой общины. Слѣдуютъ подписи вице-губернатора, 
совѣтника и дѣлопроизводителя.

Сухиничи, К ал. губ.
Сухиничи, К ал. губ. ( О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с н . ) .  

Въ текущемъ году въ наш емъ городѣ Сухиничахъ 
образовалась общ ина на основаніл закона 17-го октября 
1906 года. Образованно общииы очень противились ке- 
лейныя дѣвицы,« со вдовой попадьей во главѣ, которыя, 
при всѣхъ удобиыхъ елучаяхъ  проповѣдывали, что устрой­
ство общипы— аѣ ло  антихрисгіанское. Проповѣди ихъ, 
конечно, никто не внялъ, и устройство общипы благопо­
лучно было заверш ено. Смущенный своей неудачей про- 
тивообщники временно прекратили свою пропаганду, пока 
не изобрѣли новаго способа борьбы съ общиной. Н а- 
дняхъ ко вдовѣ-матуш кѣ нріѣхалъ внукъ, живущ ій въ  
М осквѣ, и сталъ распускать слухъ, будто бы н а  Рогож ­
скомъ кладбнщѣ общину уничтожили, что стоило якобы 
60 тьгсячъ рублей, о чемъ ему объяснилъ какой-то в е р ­
ный человѣкъ (фамнлію и имя онъ не н азвал ъ ), кото­
рому объ уннчтоженіи общины говорилъ будто бы одинъ 
изъ діаконовъ въ Рогожскомъ кладбищ ѣ. Довѣрчивые 
иовѣрнли этому и съ укоризной стали говорить заіцит- 
никамъ общины: «зачѣмъ вамъ общ ина, когда Рогожское 
кладбищ е отъ н ея  оказалось.» Но болѣе благоразумные 
этимъ розсказням ъ нс повѣрили и считаю тъ ихъ пн болѣе 
ни менѣе какъ  досужимъ вымысломъ матуш ки и ея 
ооратниковъ, чтобы посѣять раздоръ въ доселѣ мігрной 
средѣ.

К акъ  ж аль этихъ людей, которые для достиженія 
свонхъ цѣлей нрибѣгаюгь къ такимъ неблаговидным!» 
пріемамъ, к акъ  ложь и клевета *).

Г. Вильна.
(О тъ  н аш е го  к о р р е с п о н д е н т а ) .

Въ дополненіе къ сообщенію, напечатанному въ Л» 42 
жур. «Ц ерковь» за  т. г. (стр. 1206), о возбужденіи 
совѣто.мъ виленской старообрядческой общины ходатай­
ства обі. открытіи виленскаго старообрядческаго двух- 
класснаго нриходскаго училищ а предъ внленекпмъ учи- 
лищНымъ совѣтомъ, сообщаемъ, что направленіе хода­
тайства измѣнено и оно отсылается непосредственно г. ми­
нистру народнаго просвѣщ енія, такъ  какъ , по распоря- 
женію министерства., послѣдовавшему въ маѣ 1909 года, 
разрѣш еніе открытій училищъ ст. нанм еноваяіемъ— «ста­
рообрядческихъ»— и зъ  вѣдѣнія мѣстныхъ учрежденій 
изъято.

Безграмотность по винЬ власть имущихь.
Въ прошлое воскресенье мнѣ случилось быть въ 

церкви, гдѣ происходило вѣнчапіе дочерн ткацкаго смотри­
теля, съ слесаремъ по электричеству, при чемъ певѣста 
оказалась  неграмотной. Дѣдо вотъ въ  чемъ: они жили у 
Смирнова въ Ликинѣ, у котораго своего фабричнаго учи­
лища нѣтъ. Онъ, какъ  нерешедшій въ третье уповапіе, 
насаж дать  грамотность въ другихъ мѣстахъ съ цѣлыо об­
р а т н а я  старообрядцевъ въ новообрядство, а  своихъ ра- 
бочихъ заставлялъ блуждать въ темнотѣ.

Вотъ они, дѣйствительно ревнители православія. Ста-

* )  С оверш ен н о  сп р ав ед л и в о  п оступ и ли  тѣ , к о то р ы е  отне­
сл и сь  к ъ  р а с п а д а м ъ  о за к р ы т іп  общ п ны  Р о г о ж с к а го  к л а д б и щ а  
с ъ  н ед о в ѣ р іе м ъ . С лухи эти  н и  н а  ч е м ъ  и е  о с н о в ан ы  и я в л я ю т с я  
со вер ш ен н о  н ес п р ав ед л и в ы м п . Р  е д а  к  ц і я.
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рообрядцы, если бы не были стѣспяемы, имѣли бы свои 
школы грамоты. Ч то дѣлать, если ихъ при ихъ возникно- 
веніи закры вали, а  учащ ихъ подвергали суду.

А р с е н ій  М о р о з о в ъ .

M I P C K Ä T  ж и з н ь .
( 5 — 1 2  н о я б р я ) .

Д у м с к а я  н е д ѣ л я
В ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ѣ  п р о д о л ж а л о с ь  о б с у ж д е н іе  з а ­

к о н о п р о е к т а  о  м ѣ с т н о м ъ  с у д ѣ .  Д е п у т а т ъ  Б ѣ л о у с о в ъ  и  Г е ­
р а с и м е н к о ,  б е з ъ  о б ы ч н а г о  д в у к р а т н а г о  п р е д у п р е ж д е н а ,  б ы л и  
л и ш е н ы  с л о в а ;  д е п у т а т ъ  Г у л ь к и н ъ  б ы л ъ  п р е р в а н ъ  с л о в а м и  
н р е д с ѣ д а т е л ь с т в о в а в ш а г о  ( к н .  В о л к о н с к а г о ) :  „ Д о в о л ь н о ,  Г у л ь ­
к и н ъ “ . О п п о з и ц ія  в н е с л а  п р о т е с т ъ  п о  п о в о д у  у к а з а н н ы х ъ  д ѣ й -  
с т в ій  п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о в а в ш а г о .  В ъ  в е ч е р н е м ъ  з а с ѣ д а н іи  о т ­
к л о н е н а  с п ѣ ш н о с т ь  п о  з а п р о с у  с .-д . ф р а к ц іи  о  ц и р к у л я р н о й  
д ѣ я т е л ь н о с т и  м и н и с т е р с т в а  т о р г о в л и  н  п р о м ы ш л е н н о с т и .

—  В ъ  п а р л а м е н т с к и е  к р у г а х ъ  г о в о р я т ъ  о  в о з м о ж н о с т и  
д у э л и  м е ж д у  г р . У в а р о в ы м ъ  и  Г у ч к о в ы м ъ .

—  П о д к о м и с с і я  п о  п о д о х о д н о м у  н а л о г у  П о с т а н о в и л а  о б л а ­
г а т ь  н а л о г о м ъ  и с в я щ е н н и к о в ъ ,  о с в о б о ж д е н н ы х " ! ,  п о  п р о е к т у  
о г ь  п л а т е ж а  п о д о х о д н а я  н а л о г а .

—  В ѣ р о и с п о в ѣ д н а я  к о м и с с і я  п р и с т у п и л а  к ъ  р а з с м о т р ѣ н ію  
з а к о н о п р о е к т а  о б ъ  и н о с л а в н ы х ъ  и  п н о в ѣ р н ы х ъ  р е л щ і о з н ы х ъ  
о б щ е с тв а х '!» .

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
В и ц е  - п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  х о з я й с т в е н н а г о  д е п а р т а м е н т а  

ф и н л я н д с к а г о  с е н а т а  н а з н а ч е н ъ  г е н .-м .  М а р к о в ъ .
В ъ  Г о с у д а р с т в е н н о м ъ  С о в ѣ т ѣ  и з б р а н а  о с о б а я  к о м и с с ін  

н з ъ  20 ч л е н о в ъ  д л я  р а з с м о т р ѣ н і я  з а к о н о п р о е к т а  о  п е р е х о д ѣ  
и з ъ  о д н о г о  и с п о в ѣ д а н і я  в ъ  д р у г о е .

—  Ф и н л я н д с к ій  с е й м ъ  р а с п у щ е н ъ ;  н о в ы е  в ы б о р ы  н а з н а ­
ч е н ы  п а  1 ф е в р а л я ,  о т к р ы т іе  с е й м а — 1 м а р т а  н .  с т .

■—  К о м и с с ія  п о  п е р е с м о т р у  у с т а в а  о  в о и н с к о й  п о в и н ­
н о с т и  в ы с к а з а л а с ь  з а  у в е л и ч е н іе  с р о к а  с л у ж б ы  в ъ  п ѣ х о т ѣ  и  
с о к р а щ е н і е  п р а в ъ  н а  л ь г о т ы  п о  о б р а з о в а н ію  и  с е м е й н о м у  п о ­
л о ж е н н о .

—  П о  р а е п о р я ж е н ію  с е н а т о р а  Г а р и н а  в о з б у ж д а е т с я  с у ­
д е б н о е  п р е с л ѣ д о в а н іе  п р о т и в ъ  67  ч н н о в ъ  м о с к о в с к о й  п р іе м н о й  
и н т е н д а н т с к о й  к о м и с с іи .

С о о б щ а ю т ъ  о  н а з н а ч е щ и  н а  п о с т ъ  ф и н л я н д с к а г о  г е н е -  
р а л ъ - г у б е р и а т о р а  г е н е р а л а  З е й н а .

—  К іе в с к ій  в е щ е в о й  с к л а д ъ  п о л у ч и л ъ  н з ъ  в а р ш а в с к а г о  
5 0 ,0 0 0  п а р ъ  с а п о г ъ ,  н з ъ  к о т о р ы х ъ  н н  о д н а  н е  о к а з а л а с ь  го д ­
н о й ;  у б ы т о к ъ  к а з н ы — 200,000 р у б .

—  П р е д а е т с я  с у д у  с е к р е т а р ь  х о з я й с т в е н н а г о  д е п а р т а м е н т а  
ф и н л я н д с к а г о  с е н а т а  :іа  о т к а з ъ  п о д п и с а т ь  п р о т о к о л ъ  с е н а т а  
о б ъ  о п у б л и к о в а н ін  в о е н н ы х ъ  п о с т а и о в л е н ін .

—  В ъ  П е т е р б у р г ѣ  о т к р ы л с я  IV  с ъ ѣ з д ъ  п р е д с т а в и т е л е й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  и  т о р г о в л и .  П р е д с ѣ д а т е л е м ъ  с ъ ѣ з д а  и з б р а н ъ  
Г. А . й р с с т о в н и к о в ъ .

П е р в о е  в ы с т у п л е н іе  в ъ  с п б . о к р у ж п о м ъ  с у д ѣ  ж е н щ и н ы -  
а д в о к а т а  г - ж и  Ф л е й ш н ц ъ  н е  в с т р ѣ т н л о  п р е п я т с т в і й  с о  с т о ­
р о н ы  с у д е й ,  н о  в ы з в а л о  р ѣ з к ій  п р о т е с т ъ  т о в а р и щ а  п р о к у р о р а  
Н е н а р о к о м о в а ,  д е м о н с т р а т и в н о  н о к і ін у в іп а г о  з а л ъ  з а с ѣ д а ш я .

М о с к о в с к а я  д у м а  п о с т а н о в и л а  х о д а т а й с т в о в а т ь  о б ъ  
и з д а н і н  з а к о н а  о б ъ  о б я з а т е л ь н о с т и  в с е о б щ а  го  о б у ч е н ія .

Т о м с к а я  д у х о в н а я  с е м н н а р і я  з а к р ы т а ,  в о с п и т а н н и к о в ! »  
в ы д в о р я ю т ъ .

З а  с т а т ь ю  „ П е р е д ъ  р ѣ ш е н іе м ъ “ „ Р ѣ ч ь “ о ш т р а ф о в а н а ,  
н а  1,000 р у б .

В ъ  О р л ѣ  о п р а в д а н ъ  в о е и н ы м ъ  с у д о м ъ  ч л е н ъ  1-й  Г о с у ­
д а р с т в е н н о й  Д у м ы  К у к а н о в ъ ,  о б в и н я в ш іЙ с я  в ъ  у ч а с т ін  к ъ  
у б ій с т в ѣ  с о ю з н и к а .

~  11а С а х а л и н ѣ  в ы м е р л а  о г ь  ч е р н о й  о с п ы  д е р е в н я  П о л ь ­
с к а я .

П о л т а в с к а я  д у х о в н а я  с е м и н а р і я  з а к р ы т а ;  в о е н н т а н н н -  
к о в ъ  п е р в ы х ъ  ч е т ы р е х ъ  к л а с с о в ъ  р ѣ ш е н о  о т п р а в и т ь  п о  д о ­
м а  м ъ .

П е р с ія :  Г ір е д с ѣ д а т е л ь  п е р с и д с к а г о  м е д ж и л и с а  и з б р а н ъ  М у - 
с т е ш а р ъ - у д - Д о у л э .

- В ъ  т р о н н о й  р ѣ ч и ,  п р о ч и т а н н о й  п р и  о т к р ы т іи  п е р с ц д -  
с к а г о  м е д ж и л и с а  С а н е х д а р о м ъ .  у к а з ы в а е т с я ,  ч т о  о т к р ы т іе  п а р ­
л а м е н т а  з н а м е н у е т ъ  о к о н ч а н і е  с м у т н а г о  в р е м е н и  в ъ  І І е р с і н .

—  Р а х и м 'ъ - х а н ъ  и  ш а х с е в а н ы  д о б р о в о л і .н о  п о к и н у л и  А р -  
д е б п л ь .

Б р а з и л ія :  В р а з и л ь е к о е  п р а в и т е л ь с т в о  с о з ы в а е т ъ  ч р е з в ы ­
ч а й н у ю  с е с с ію  п а р л а м е н т а ,  ч т о б ы  п р о в е с т и  и с к л ю ч и т е л ь н ы й  
з а к о н ъ  о б ъ  а н а р х и с т а х ъ .

К о р е я :  В ъ  К о р е ѣ  п р о и с х о д и т ь  б р о ж е н іе ;  я п о н ц ы  п р и н и ­
м а ю т ъ  м ѣ р ы  п р о т и в ъ  е г о  р а з в и т і я .

:
С т а р о о б р я д ч е с т в о  и к а т о л и ч е с т в о .— Б е з н р ію т н ы е  и  б е з п р и -  

з о р н ы е ,  с т .  С. О б з о р ъ  п е ч а т и , — С р е д и  м н с с іо н е р о в ъ .  - Б о я р ы н я  
М о р о з о в а ,  и с т о р .  п о в ѣ с т ь  еп. Милии.іа. М а т е р іа л ы  п о  и с т о р іи  
с т а р о о б р я д ч е с т в а  ( с ъ  3  р и с . ) .  —  О т к р ы т о е  п и с ь м о  з а щ и т н и к у  
р а з д о р а ,  д іа к .  О . 1 'у с . і я к о в а .— ( т а р о о б р я д ч е с к а я  ж и з п ь .  М і р -  
с к а я  ж и з н ь :  Д у м с к а я  н е д ѣ л я .— О б з о р ъ  с о б ы т ій .

О б ъ я в д ѳ н ія .
Р и с у н к и  и с н и м к и .

П о п р а в к а : В ъ  №  4 5  в к р а л а с ь  о ш и б к а  в ъ  о тчетѣ  о л е к ц ін  
Д . С. В а р а к и н а . Н ад о  ч и т ат ь — в ъ  с т а р , „ ж е р т в у  и вод у  п о п ал и “ , 
а  н е  „ ж е р т в у  водою  п о п ал н л ъ  е с и “ , к а к ъ  п е ч а т а е т с я  в ъ  н о в ы х ъ  
к н и г а х ъ  го сп о д ств у ю щ ей  ц ер к в и  и к а к ъ  по ош и бкѣ  н а п е ч а т а н о  
в ъ  п рош лом ъ  № .

И з д а т е л ь  А . И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .

З а  о б ъ я в л е н і я  Требуется учитель - старообрядецъ или

ОТВѢЧАЕТЪ И0НТ0РА 

ЖУРНАЛА.

О п ы т н ы й  р е п е т и т а р ъ  (старообряд.) готовить 
на учятельск. званія, во.іі.воопредѣл. 1 н II 

разр., гот. малоусиѣш. ученик, средн.-учебн. зав. 
Москва, X X III почт, отд., до востр. Л. Г.

Иа-дняхъ вы ходит, нзъ печати 1-мъ изданіеиъ 
новая книга: „ С т а р о о б р я д ч е с к ій  е п и с к о п ъ  
И к н о к е н т ій — С л о в а  и р ѣ ч и “ . Цѣна съ ибрес. 
50  коп. Обращаться: Москва, Бол. Каменіцикн, 
братство Честнаго Креста Госнодня, II. В. Галкину.

Вышли изъ печати роскошное изданіе: 
„ Р а с п е ч а т а н і е  а л т а р е й  в ъ  х р а м а х ъ  Р о ­

г о ж с к а г о  к л а д б и щ а “ .
Цѣиа I руб. сь персе. Съ требов. обращаться: 

Москва, Валова« ул., д. Зонова, кв. 5.

старооорядческую школу на жалованіе въ годъ 
4 2 0  руб. и квартнрныхъ 60  руб. Обратиться къ 
Якову Петровичу Титову, Гж атскаіо уѣзда, Кли- 
новской вол., дер. Туігачино.

О Б Ъ Я В Л Е Н !  Е .
Удостоенъ Высочаіііиихъ благодарностей и многихъ 
медалей на вы ставкахъ нко онвеецъ нот. иоч. гр. 
И. Е. М У М Р И К О В Ъ  с ъ  С -м и  въ с л . М с т е р ѣ .
Владимірск. губ. И сполнят заказы  и к о н ъ  лучшей 
работы но древнимъ образцамъ, а такж е роспи- 
саніе стѣнъ въ храмахъ и реставрацію древн. иконъ.

U

Совітъ московской старообрядческой КАРИНКИНСКОК общины
и з в ѣ щ а е т ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ы  и  в с ѣ х ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ ,  ч т о  

в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  2 2 - г о  с е г о  н о я б р я ,  в ъ  х р а м ѣ  о б щ и н ы  и м ѣ е т ъ  
б ы т ь  с о в е р ш е н а  а р х і е п и с к о п о м ъ  І о а н н о м ъ  Б о ж е с т в е н н а я  л и -  
т у р г і я  и  м о л е б е н ъ  с ъ  в о д о о с в я щ е н і е м ъ ,  п о с л ѣ  к о т о р а г о  н о -  
с л ѣ д у е т ъ  п о д н я т і е  к о л о к о л о в ъ  н а  в н о в ь  с о о р у ж е н н у ю  к о ­
л о к о л ь н ю .

Н а ч а л о  в с е н о щ н о й  в ъ  с у б б о т у ,  в ъ  5  ч а с .  в е ч е р а ,  н а ч а л о  
л и т у р г і и  в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  в ъ  7 1/, ч а с .  у т р а .
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ВЫСОЧАЙШЕ разрѣшенъ сборъ пожертвованій на образованіе фонда

И .  Е .  З А Б Ѣ Л И Н А
по сооруж енію  зд ан ія  м осковскаго  ар х ео л о ги ч ескаго  института и при нем ъ 
археологи ч ескаго  м узея  имени И* Е .  З А Б Ъ Л И Н А .  ІІож ертвован ія  
принимаю тся при ж у р н ал ѣ  „Ц ер к о в ь “ , М осква, Б и р ж е в ая  п л о щ .. д. т -ва  
Р яб у ш и н ски х ъ . ІІа  пож ертвованны й суммы вы сы лаю тся соотвѣтствую щ ія

квитанцій .

В ы ш е л ъ  и з ъ  п е ч а т и :

С Т Е Н О Г Р П Ф И Ч Е С К І Й  О Т Ч Е Т Ъ
о засѣдзиінхъ Государственной Думы 12,13,15 и 12 мая 1909 г.

К нига въ  192 стр. больш ого ф орм ата , убористаго  ш ри ф та , съ  портретам и 
д еп утатовъ  - старооб ряд ц евъ  и съ прилож еніем ъ зако н о п р о екта  о старо­

о брядч ески хъ  общ и н ахъ , иринятаго  Госуд. Думой.
Ц ѣ н а  3 0  к о л . б е зъ  п е р е с ы л к и , с ъ  п е р е с ы л к о й — 5 0  коп. 

Д е н ь г и  и т р е б о в а н і я  а д р е с о в а т ь :  К он тора ж у р н ал а  „ Ц Е Р К О В Ь “ , 
М О С К В А , Б и р ж евая  п лощ ад ь, д . Р яб у ш и н ски х ъ .

Е

Н О В А Я  К Н И Г А
Е П . А Р С Е Н ІЯ  У Р А Л Ь С К А Г О :

Исторін о существовали священства въ христіанской церкви.
со д е р ж а щ е й  д р е в л е -п р а в о с л а в н . и с п о в ѣ д а н ія  вѣ р ы .

Въ 1 3  главахъ: 1 ) о нераздориомъ содерж али хрнстіан. вѣры нъ древ іероссійск. церкви 
отъ кн. Владиміра до патр. ІІикона; 2) о вносеніи Никономъ новыхъ догматовъ вь  цер­
ковь и о насидьственномъ принужденін к ь  прииятію догматовъ мучител. образомъ; 3 ) о 
вребы ваніи въ заточевіи еп. Павла Коломенскаго и о поученіи его не прииимать право- 
вѣрнымъ новые ІІнкововы догматы п пр.; 4) о разоренін Соловецкаго монастыря и о 
("іраданін отецъ за свято-церковное б.іагочсстіе: 5 ) о знам ениты й. свящ еннацѣхъ г. Мо­
сквы , не иріемшихъ вовопреданій Никоновыхъ. утвержденныхъ отъ собора 7 1 6 3  года, и о 
страдавіи нхъ за  благочестіе; 6 ) о гоненіп и мучвтельствѣ и различи. преы ѣдованіяхъ 
неііріем.іющпхь аововводваго Никонова ученія; 7) о нассленіп Керженскихъ скитовъ бѣ- 
ж авп п ш в христианами и уртаиовлеиіи принимать священниковъ отъ великороссы ® , въ 
православн. церковь: 8) о свящевницѣхъ, находившихся въ новгородскихъ предѣлахъ и о 
преслѣдованіи хрнстіанъ миссіонерамн: 9 ) о древле-хиротонисанныхъ снященницѣхъ въ 
снбирскнхъ отдаленныхъ нредѣлахъ: 10) о свяіценноивокѣ Іовт. и устроеніи церкви на 
Дону п монастыря при рѣкѣ Чирѣ: 11 ) о древле-правомавн. свящ енннцѣхъ^иъ старо- 
дубскихъ сзободахъ и на Вѣткѣ; 12 ) о нринятіи ен. Енифаиія и ноусыпномъ тіцаніи 
христіань о нзыс.канін епископа: в о лже-епиеконахъ Анфиногеиѣ в Авфпмѣ: 1 3 )  о на- 
селенін хрвстіанъ ' въ австрійскомъ владѣніи и устроенін монастырей; и о првнятіи иитр. 
Амвроия къ древле-нравог.іаин. вдовствовавшей много .іѣтъ безъ епископа церкви: н о

заточенін и кончи uh его.

Книга большого Формата (болЪв 200 стр.), съ четкимъ шрифтомъ, ка хорошей бумагЪ.

Ц ѣ н а  по иодпискѣ  I р. 5 0  к . П одписка на нее по удеш евлен­
н ой  ц ѣ н ѣ  принимаю тся только  до 15 д ек аб р я  с. г . ,  а  по вы ходѣ  

и зъ  печати  ц ѣ н а будетъ  2  р. 5 0  к .

З а к а з ы  и д е н ь ги  а д р е с о в а т ь  и ск л ю ч и тел ьн о  н а  имя и зд а т е л я : 
св ящ . С. Ф . ЛАБ З ИНА,  г. ер е я , М осковской  губ.

Е

ла
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА,
Москва, МосхворЬцкая ул., 

москательными, сѣменными, красильны­
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лаки и терты» масляныя 
краснн собственнаго производства. Продажа: на­
стоящаго деревяннаго масла, ладана еіам- 
скаго, роспого, капонца ММ ОО, О, 1, 2.

Т е л е ф о н ъ  JNfi a u 4-? ö . 
Прейсъ-куранты высылаются ло первому требоаанію.

S
ЕВГЕНІЙ ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.

М О С К В А ,

1) Н и к о л ь с к а я ,  д о м ъ  А л е к с ѣ е в а .  
Т е л е ф о н ъ  1 5 7 -6 5 .

2 ) С т а р а я  п л о щ а д ь ,  у  И л ь и н с к и х ъ  в о р о т ъ .  
Т е л е ф о н ъ  №  9 7 — 45 .

Иконы въ серебряныхъ, мѣдныхъ н жемчужных >. 
рнзахъ. Кіоты, угольники, божницы, кресты, со­
суды, лампады, Книги старообрядческой и едино- 
вѣрческой типографій. Пріемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

Искусственный НОГИ,руки своей системы.
Всевозможн. БАНДАЖИ

д л я  г р ы ж ъ  и  ж и в о т а ,  с ъ  п р у ­

ж и н а м и  и  б е з ъ  о н ы х ъ .
С ц е ц і а л и с т ъ

Г. ШВАРЦЕ.
М осква, М аросейка, 15. Телеф онъ 98-20. 

А дресъ  телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

ЛКЦ:: О80
ШГНКН ВШ ОЙ rjESEJIH

К 0 Н 5 :
. \<Г\ Ж

Г Ж К В А
ШІЕІ^КІИ

ПЦ/ІНЛЯ ОЬСТАМОВКА •
во Е\ т ъ  сггц ія хь  •
СОЬГГВЕНМОЕ АТЕ/ІЬЕ « 
О Ш В Е Н Н Ы Я  «PAäPHKП

ТЕ/І.
9 3 0 .

З й - ы й  D - м ъ  J { - k u  7 і.  С .  К а п т е л и х а  u  К 0.
М  О  С  К  В  А .

Ч И С Т О - П Ч Е Л И Н О - В О С К О В Ы Я  с в ъ ч и
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

ПОСТАВЩИКИ МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ .

СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.
т<->. / • > - / / .  Н А С Т О Я Щ Е Е  Д Е Р Е В Я Н Н О Е  М А С Л О .  т е . , .  4 - , - л .

Контора и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея.



1 3 0 8 П А Р К О В  ь. №  4 6

□

Трвтій годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1910 годъ Третій годъ изданія.
н а  с т а р о о б р я д ч е с к і й  ц е р к о в н о  -  о б щ е с т в е н н ы й  ж у р н а л ъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
Ж  У Р Н А  . 71 Ъ  В  Ы  X  О  Д  И  Т  Ъ  Е  Ж  В  I  I  1-: Д  г >  Л  ь  н  о .

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Р у к о в о д я іц і я  с т а т ь и  п о  е о в р е н е н н ы м ъ  в о п р о ­
с а м ъ  ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и ;  в ъ  с т а т ь я х ъ  
о с в ѣ щ а ю т е я  в с ѣ  с т о р о н ы  ц е р к о в н о й  и р е л и г і о з н о й  
ж и з н и ,  д а ю т с я  о т в ѣ т ы  н а  з а п р о с ы ,  в ы з ы в а е м ы е  
с о в р е м е н н о с т ь ю ,  н о в ы м и  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и  и о  
д ѣ л а м ъ  р е л и г і и  и  Ц е р к в п  у з а к о н е н ія м и  и р а с -  
п о р я ж е н і я м и ,  а  т а к ж е  и я в л е н і я м и  в ъ  о б л а с т и  
р е л я г і и  и Ц е р к в и .

О Т Д Ъ Л Ъ  В Т О Р О Й  (Богосш ско-философскій).

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  п о д ъ  в л ія н іе м ъ  л и т е р а т у р ы  
о т р и ц а т е л ь н а г о  х а р а к т е р а  о б щ е с т в о  в о д н у ю т ъ  и  
с м у щ а ю т ъ  н о в ы е  в о п р о с ы  о  р е і и г і и ,  х р и с т і а н -  
с т в ѣ ,  Ц е р к в и ,  т а и н с т в а х ъ  и  м н о г и х ъ  п р о я в л е н і я х ъ  
ч е л о в ѣ ч е с к а г о  д у х а .  В о п р о с ы  э т и  н а с т о й ч и в о  и  
в л а с т н о  т р е б у ю т ъ  о т ъ  н ѣ р у ю щ н х ъ  и  у б ѣ ж д е н н ы х ъ  
л ю д е й  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  и  о с н о в а т е . і ь н ы х ъ  о т в ѣ -  
т о в ъ .  В ъ  ж у р н а л ѣ  „ Ц Е Р К О В Ь “ д л я  о т в ѣ т а  н а  
э т и  в о п р о с ы  и м ѣ е т с я  о с о б ы й  о т д ѣ л ъ .  З д ѣ с ь  п о -  
м ѣ щ а ю т с я  с т а т ь и ,  в ы я с н я ю щ і я  и  д о к а з ы в а ю щ ія  
н е о б х о д и м о с т ь  и  з н а ч е н і е  р е л и г і н ,  и с т и н н о с т ь  
х р и с т і а н с т в а  я  Ц е р к в и  Х р и с т о в о й ,  с т а т ь и  к р и -  
т и ч е с к і я ,  о п р о в е р г а ю щ ія  а т е и с т и ч е с к у ю  л и т е р а ­
т у р у  н о в ѣ й ш а г о  в р е м е н и .

О Т Д Ъ Л Ъ  Т Р Е Т 1 Й  (Церковно-общественный).

З д ѣ с ь  п е ч а т а ю т с я  с о о б щ е н ія  п о  в о п р о с а м ъ  п р и ­
х о д с к о й  ж н з н и ;  о с о б е н н о  ж е  п о  у с т р о й с т в у  и  
р а з в и т ію  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н ъ  и  о б р а з о в а ­
л и  с р е д и  с т а р о о б р я д ц е в ъ .  ф

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .

а )  Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с  о  б  ы  т  і й . 
П е ч а т а ю т с я  с о о б щ е н ія  о  в ы д а ю щ и х с я  я в л ѳ н і я х ъ  
в ъ  р е л н г і о з н о й  и  ц е р к о в н о й  ж и з н и  и о  с о б ы т ія х ъ  
в ъ  н е й  о б щ а г о  и  ч а с т н а г о  х а р а к т е р а .

б ) X  р  о  н  и  к  а  г р а ж д а н с к н х ъ  с  о  б  ы  т  і  й . 
Д а ю т с я  с в ѣ д ѣ н ія  о  р а с п о р я ж е н і я х ъ  п р а в и т е л ь ­
с т в а ,  о  п о с т а н о в л е н і я х ъ  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  
п о  б о л ѣ е  з н а ч и т е л ь н ы м ! ,  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  в о ­
п р о с а м ъ ,  о  к р у п н ы х ъ  с о б ы т ія х ъ  в ъ  с т р а н ѣ ,  о  б о -  
л ѣ е  в ы д а ю щ и х с я  ф а к т а х ъ  и з ъ  н а р о д н о й  ж и з н и .

В ъ  ж у р н а л ѣ  „ Ц Е Р К О В Ь “ и м ѣ ю т с я  о т д ѣ л ы :  
а )  О т в ѣ т ы  р е д а к ц іи  по в с ѣ м ъ  ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н -  
н ы м ъ  в э п р о с а м ъ :  б ) И с т о р н ч е с к ій :  в )  И з ъ  п е р іо д и -  
ч е с к о й  п е ч а т и ;  г) И з в ѣ с т ія  и з а ш ѣ т к и ;  д ) П о в ѣ с тм  
и р а з с к а з ы  и  е )  Б м б л іо г р а ф ія :  с в ѣ д ѣ н ія  и  о т з ы в ы  
о  н о в ы х ъ  к н и г а х ъ  р е л и г і о з н а г о  и  б о г о с л о в с к а г о  
с о д е р ж а н и я .

Б о л ь ш о е  в н в м а н і е  о б р а щ а е т с я  в ъ  ж у р н а л ѣ  н а  
и н о н о г р а ф ію . П е ч а т а ю т с я  п о  и к о н о г р а ф іи  с т а т ь и ."  
с н а б ж е н н ы я  м н о г о ч и с л е н н ы м и  с н и м к а м и  с ъ  д р е в ­
н и х ъ  и к о н ъ  р а з н ы х ъ  ш к о л ъ .

Б е зп л а т н о е  п р и л о ж ен іе  „Д Р У Г Ъ  ЗЕМ Л И “ .
„ Д р у г ь  З е м л и “ — б е з п л а т н о е  п р и л о ж е н іе  к ъ  ж у р ­

н а л у  „ Ц Е Р К О В Ь “ , в ы х о д и т ъ  д в а  р а з а  в ъ  м ѣ - 
с я ц ъ  о т д ѣ л ь н ы м ъ  и з д а н іе м ъ .  В ъ  н е м ъ  д а ю т с я  
к р а т к і я ,  н о  н е о б х о д и м ы й  с в ѣ д ѣ н ія  п о  с е л ь с к о м у  
х о з я й с т в у ,  а  т а к ж е  с п р а в к и  п о  р а з н ы м ъ  в о п р о ­
с а м ъ  з е м л е д ѣ л ь ч е с к а г о  б ы т а .

Ж у р н а л ъ  и л л ю с т р и р о в а н н ы й : в ъ  н е м ъ  п о м ѣ щ а ю т с я  с н и м к и  с ъ  д р е в н и х ъ  х р а м о в ъ  и  и к о н ъ ,  с ъ  р а з ­
н ы х ъ  в и д о в ъ  р е л и г і о з н а г о  х а р а к т е р а ,  ц е р к о в н ы х ъ  п р о ц е с с ій ,  с ъ  н о в о с т р о ю щ и х с я  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  
х р а м о в ъ ,  к о л о к о л е н ъ  и  д р у г и х ъ  з д а н ій ;  п о р т р е т ы  в ы д а ю щ и х с я  ц е р к о в н о - о б щ е с т в е н н ы х ъ  д ѣ я т е л е й ,  г р у п п ы  
с ъ ѣ з д о в ъ ,  с о б р а н ій  и  р а з н а г о  р о д а  р и с у н к и  и  к а р т и н ы .

В ъ  ж у р н а л ѣ  с о т р у д н и ч а ю т ъ  с т а р о Ь б р я д ч с ія с іе  е п и с к о п ы :  М 'а х а и л ъ  к т ш д с к і н  и  І Г т ю к е ш п і й  н и ж е ­
г о р о д с к и й  и  к о с т р о м с к о й ,  п р о т о і е р е і і  Л л с к с ѣ й  С т а р к о в а ,  с в я щ .  І о а н н ъ  В л а с о в ъ ,  с в я щ .  Г р ш о р і й  К а р а ­
б и н о в и ч ъ ,  д іа к о н ъ  О е д о р ъ  Г у с л я к о в ъ ,  М .  И . Б р и л л і а н т о в ъ ,  б р .  И . и  Ѳ . М е л ь н и к о в ы ,  I .  К .  Л е р е т р у х и н ъ .  
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Подписная цѣна на журналъ: на одинъ годъ 5 Ш , на полгода 2 руб. 50 коп., на мѣсяцъ 50 коп.
А Д Р Е С Ъ  Р Е Д А К Ц І И :  М о с к в а ,  Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь ,  д о м ъ  т - в а  Р я б у ш и н с к и х ъ .

П п П П Ц Р К Я  П П Н и И М Я Р Т П О ' * о с к в ^ : 1) В ъ рвдавдів, Бирж евая площадь, домъ т-ва  Рябушинскихъ. 2 ) У А. И, 
І І и Д І І П и г ш  IIJJИпИIV]Оt» I Ь л . Королева, Солянка, Азовское подворье. 3 ) Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У Д. Л. 
Силина, Т аган ка , Семеновская ул., д. Мушнішова. б) У II. М. Канусткнна, иъ амбарѣ т -ва  Рябуш наскаго съ с-ми, на Бирж е­
вой илощ. 6) У н-въ Артемова, М оскворѣнкая улица. 7) У II. А. Пуговкіш а, Ильинка, .магазинъ шлянъ. 8 ) У II. М. Востря­
кова, Лубянеко-Илі.инскія торгов, ном., 1 2 . 9 ) У М. И. Бриліантона, Ветошный нроѣздъ, амбаръ №.К! 3 2 1 — 3 2 2 . 1 0 )  Въ коп- 
торѣ Н. Печковской, Оетровскія линіи. 1 1 )  У П. II. Агафонова, магазинъ Бекъ, у Ильинскихъ вороть. В ъ  г .  Е г о р ь е в с к ѣ ,  
Р я з а н с к .  г у б .,  у Н. Д. Зеннна. В ъ  г . Р ж е в ѣ ,  Т в е р с к о й  гу б ., у II. II. Долгополова, старообрядческ. причетника. В ъ  З а -  
п о р о ж ь ѣ - К а м е н с к о м ъ ,  Е к а т е р и н ,  гу б ., у П. II. Пастухова. В ъ  Ш а д р и н с к ѣ  у М. Ф. Зарубина. В ъ  Е к а т е р и н б у р г ,  
Златоустовская ул., Л'1 4 2 , у А. Ф. Гусева. В ъ  С .- П е т е р б у р г ѣ ,  Б . Охта, книгоиздательство И. Захарова и у Ф. П. Федо­
рова, Садовая, 2 5 . В ъ  И в а н о в ѣ - В о з н е с е н с к ѣ  у М. Г. Сафонова, шорное завсденіе. В ъ  К Іе в ѣ  у А. Хребтова отъ 1 2  до 
1 часа. Костельная, д. 1 , кв. 25 . В ъ  Н о в о г е о р г іе в с к ѣ ,  Х е р с о н с к о й  гу б ., у К. В. С еіезнева. В ъ  В и л ь н ѣ  у М. Краков-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д ., № 7.

Т и п о г р а ф і я  I I .  П . Р я Б У ш и н с к А г о . іМ о с к в а , С т р а с т н о й  б у л ь в а р ъ ,  І І у т и н к о в с к і й  п е р . ,  с о б . д о м ъ .


