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Н е д й р а з у м ѣ н і е  и л и  с о з н а т е л ь н ы й  н а т и с к ъ ?

У людей различныхъ религіозиыхъ запросовъ и убѣ- 
ждені it существуетъ живая и ничѣмъ неустранимая по­
требность сходиться вмѣстѣ для взаимнаго обмѣна своими 
мыслями и чувствами. Съ издавна мѣстомъ для такихъ 
собесѣдовапій является какая-либо чайная. Самыя собе- 
сѣдованія этого рода, въ отличіе оть всѣхъ другихъ, 
можно назвать ч а й н ы м и.

Собесѣдованія эти нс имѣюп. ничего общаго съ 
обыкновенными религіозными чтеніями, какія ведутся го- 
сводствующими священниками во многихъ московскихъ 
церквахъ и при нѣкоторыхъ болыпихъ фабрик ахъ. Такія 
чтенія почти ннчѣмъ пе отличаются отъ обычныхъ цер­
ковныхъ проповѣдей на простая катехизическія и цер- 
ковно-историческія темы. Йосѣщаются они весьма мало. 
Народъ не с.тышнтъ въ пихъ живого слова и не нахо­
дить никакого отклика на свои задушевные религіозные 
запросы и чаянія объ истинной вѣрѣ и ея процвѣтаніи 
въ жизни общественной и государственной.

Ч а й п ы я собесѣдованія пе похожи и на казенныя 
миссіонерскія бссѣды правнтельственныхъ миссіонеровъ

съ старообрядческими іг сектантскими начетчиками. Эти 
офиціальныя собесѣдованія только въ рѣдкихъ исключи­
тельных!, случаяхъ бываютъ свободными, откровепнымъ 
и задушевнымъ разглагольствованіемъ о вѣрѣ. Скорѣе 
они напоминаюгь нолуученые п полунсвѣжественпые дис­
путы, какіе въ прежнія времена велись въ ученыхъ шко- 
іахъ, особенно же вь духовныхъ семинаріяхъ .и академі- 
яхъ. Часто случается, что снорятъ о предметѣ или во- 
нросѣ, въ которомъ ни одна сторопа пе заинтересована. 
Да и господствующая сторопа обыкновенно избираетъ 
для преній такіе вопросы, къ которымъ у старообрядцевъ 
или у сектантовъ нѣтъ прямого живого интереса. Съ 
сердечною радостью они поговорили бы о другихъ во­
просахъ. Но властные миссіонеры имъ этого не позволя- 
ютъ н опи склоняются на эти никому ненужныя собесѣ- 
дованія съ болыо въ душѣ, только для того, чтобы мис- 
сіонеры не могли сказать, что онп уклоняются отъ 
преній.

Совершенно иными являются собесѣдованія по чай- 
нымъ и трактпрамъ. Сюда идутъ люди, чтобы -открыть
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спою душу, высказать свое сокровенное вѣрованіе, часто 
неизвестно какимъ образомъ возникшее, и еще менѣе 
извѣстно, есть ли въ немъ какой-либо отголосокъ истины, 
или же оно все соткано изъ лжи. Человѣкъ, пусть и 
заблуждающійся, имѣетъ живую потребность высказать 
все накопившееся у него на душѣ. Опъ высказывается 
самъ, знакомится съ сокровенными помышленіями дру­
гихъ и въ своей душѣ производить себѣ самому самую 
строгую и безпристрастную оцѣнку.

Потребность въ такомъ обмѣпѣ своими мнѣніями и 
убѣжденіями въ настоящее время особенно велика. Ііа- 
кія именно силы преобладают теперь въ господствую­
щей религіи? Полуученое и полуневѣжественное невѣріе, 
практическая холодность въ вѣрѣ, расшатапность въ 
священпѣйшихъ религіозныхъ устояхъ представителей 
господствующаго исповѣданія... Лживость и нравственная 
неприглядность этихъ силъ рѣзко бросаются въ глаза. 
Народъ начинаетъ давать имъ надлежащую оцѣнку. При 
всей этой расшатанности въ народной средѣ возникаютъ 
великіе религіозные запросы. Народъ ищетъ выхода изъ 
современнаго положенія. Печать настойчиво отмѣчаетъ, 
что народъ, доведенный господствующимъ духовенствомъ 
до гіолнѣйшаго и грубѣйшаго невежества, отторгнутый 
отъ истинной Церкви и вмѣненный въ позорное б ы д л о ,  
вступилъ на путь богоискательства. Онъ ищетъ Бога и, 
конечно, не его вина, что на пути своего богоискатель­
ства онъ сходить съ папертей правительственныхъ хра­
мовъ и уходитъ отъ духовенства, которое его не знаетъ 
не признаетъ.

И вотъ сь своими религіозпыми запросами народъ 
идетъ въ чайную. Здѣсь можно открыто и непринужден­
но высказывать все, что накопилось на душѣ. Можно 
проникнуть въ душу и вѣру другихъ. Здѣсь встрѣчаются 
запросъ съ запросомъ. Всѣ онн, пусть и въ разныхъ
точкахъ, перекрещиваются другь съ другомъ. Все это 
даетъ отдѣлыіымъ лицамъ нащупать для себя какой-либо 
опредѣлепный путь.

Обычай собесѣдованій о вѣрѣ по чайнымъ и тракти- . 
рамъ въ Москвѣ ввелся очень давно. Егоровскій трак- 
тиръ въ Охотномъ ряду является такимъ мѣстомъ въ те­
ч ет е  нѣсколькихъ десятилѣтій. И даже въ прежнія го­
нительныя времена ничего вреднаго въ этихъ собесѣдо- 
ваніяхъ правительство не усматривало, п никогда не
дѣлало попытокъ прекратить ихъ насильственпымъ обра­
зомъ. Существуетъ такой обычай и въ другпхъ городахъ 
и всюду. Онъ извѣстенъ съ временъ апостольскихъ. Сами 
апостолы проповѣдывали въ корчемпицахъ.

Въ теченіе послѣднихъ десяти лѣтъ такія собесѣдо- 
вапія постоянно, почти ежедневно велись въ одномь 
трактирѣ безъ вина на Рождественке. Душно и грязно 
здѣсь было. Люди съ этимъ легко мирились, потому что 
лучшаго мѣста не было. Въ прошломъ году здѣсь два 
раза побывадъ извѣстный толстовецъ Чертковъ. Слухъ 
о такомъ посѣщеніи попалъ вь газеты. Всполошилась 
полиція, и хозяину заведенія предложено было не при­
нимать больше такихъ гостей и не допускать у себя 
никакихъ разговоровъ о вѣрѣ.

Вт, ныпѣшпемъ году такія собесѣдованія стали вестись 
въ другой чайной, па Мясницкой улицѣ. Во избѣжаніе 
всякихъ нареканій, постоянные посѣтители сговорились 
между собой не допускать никакихъ намековъ па полити- 
ческія темы. Объ этомъ было заявлено и хозяину. Добро­
вольно принятаго обязательства держались честно и 
стойко. Всякій при первомъ же политическомъ словѣ не­
медленно обрывался. Ему прямо заявляли, что здѣсь 
подобный разсужденія рѣшительно пе допустимы.

Съ наступленіемъ осени эти собесѣдованія приняли

правильное и последовательное теченіе. Было выработано 
нѣчто въ видѣ программы. Намѣчены 25 вопросовъ. Всѣ 
обсужденія происходили при участіи простыхъ начетчи­
ковъ господствующаго исповѣдапія.

Приняты всѣ мѣры къ тому, чтобы собесѣдовапія пе 
были опорочены съ самой обычной полицейской точки 
зрѣнія. Однако, по распоряжение мѣстпой полиціи, собе- 
сѣдованія закрыты. Собравшіеся въ прошлое воскресенье 
были удивлены и огорчены. Потолковали полушопотомъ 
о томъ, чтобы обратиться съ ходатайствомъ объ офи- 
ціальномъ разрѣшеніи такихъ собесѣдовапій, даже въ 
прнсутствіи полицейскаго чина. Но кому взять на себя 
починъ такого ходатайства? Такого лица пока пе ока­
залось. Кто-то пустилъ слухъ, что ходатайствовать объ 
этомъ берется миссіонеръ И. Е. Айвазовъ. Къ самому 
слуху отнеслись съ недовѣріемъ.

Трудно обсудить, что значитъ и чѣмъ мотивировано 
такое запрещеніе. Быть можетъ, все дѣло объяснится ка- 
кимъ-либо недоразумѣніемъ. Быть можетъ, разрѣшепіе ва 
эти собесѣдованія будетъ дано легко, подъ условіемъ 
соблюденія общихъ правилъ для общественныхъ собранш. 
Быть можетъ, причина лежитъ гораздо глубже и въ дѣло 
замѣшана властная рука миссіонеровъ. Во всякомъ слу­
чае, для очень многихъ будетъ весьма грустно, если 
собесѣдованія не будутъ разрѣшены и если для ихъ 
легализаціи придется итти долгимъ и сложнымъ путемъ.
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В ъ  з а щ и т у  с т а р о о б р я д ч е с к о й  

і е р а р х і и .
(Продолженіе, см. № 23).

п .
Безъ воли епископовъ.

Въ предыдущей главѣ мы доказали, что старообряд- 
ческіе священники всегда действовали по воле право- 
сзавныхъ святителей, следуя пхъ священнымъ завѣ- 
тамъ, исполняя ихъ церковныя установленія, правила, 
подражая ихъ примерамъ и подвпгамъ. Они были не 
ослушниками воли и желаній благочестивыхъ іерарховъ, 
но истинными пріемпиками ихъ по духу и служенію.

Еретпческихъ же епископовъ старообрядческіе па­
стыри не слушали, парунТали ихъ волю п приказы. Въ 
теченіе очень продолжительнаго времени они, за от- 
сутствіемъ православныхъ іерарховъ, совершали всѣ 
ирпсущія священникамъ служенія безъ палпчпаго руко­
водства епископовъ, только съ согласія народа-паствы.

Каноничны ли были такія ихъ действія? Имели ли 
они право совершать въ старообрядческой Церкви цер­
ковныя таинства и требы безъ личнаго разрешенія 
на то рукоположивіпихъ пхъ епископовъ?

Обвинители старообрядческой іерархіи отвечаюгь 
на эти вопросы отрицательно. Длиннымъ рядомъ нрп- 
пятыхъ Церковью правилъ и свято-отеческихъ изре- 
ченій они доказывают,, что священники ничего не 
могутъ действовать безъ воли епископа, даже и яь 
гііхъ случаяхъ, когда последнШ окажется еретиче- 
ствующпмъ. За епископами онп признають неограничен­
ную власть падъ клиромъ. Священники, по понятіямъ на­
ши хъ обвинителей, являются предъ епископомъ какъ бы 
безвольными его рабами. Безъ епископа опи —  ничто, 
точно перестаютъ быть священниками, лпшаются w> 
одно мгповеніе всей власти іерейской. Безъ него онн 
пе могутъ даже крестить, что позволительно въ край-
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пихъ случаяхъ совершать и мірянину. Исходя изъ 
такого понятія неограниченной подчиненности и безу­
словной зависимости священниковъ отъ епископа, об­
винители старообрядческой іерархіи относятся съ очень 
строгимъ осузкденіемъ къ дѣйствіямъ старообрядче­
скихъ священнпковъ безъ епископовъ, какъ къ беззако­
нно и иреступленію.

На чемъ же они основываютъ свои осужденія?
Мы разберемъ сначала всѣ ихъ основания, потомъ 

укажемъ на точно и ясно выраженное п свв. апосто­
лами, и всей Церковью онредѣленіе, что священники 
не только могутъ, но п должны въ нсключптельныхъ 
случаяхъ дѣйствовать безъ воли своихъ епископовъ и 
даже вопреки ея.

А) Сторонники безусловной зависимости священ­
никовъ отъ еішскоповъ указываютъ прежде всего на 
39-е апостольское правило, определяющее: „Презви- 
теры н діаконы безъ воли епископа н и ч е г о  н е  
с о в е р ш а ю т ъ .  Ибо ему ввѣрены людіе Господни, и 
онъ воздастъ отвѣтъ о дуіпахъ ихъ“ (полныхъ пере­
вод овъ).

Въ Высочайше учрежденномъ „предсоборномъ при­
сутствии“ , засѣдавшемъ въ Петербурге въ 1906 году, 
вто правило вызвало болыніе споры, перешедшіе за- 
і1;мъ на страницы богословской литературы. Присяж­
ные канонисты, основываясь на 39-мъ апостольскомъ 
правиле, отстаивали епископское всевластіе. Протпв- 
никп же ихъ доказывали, что настоящее правило имело 
въ виду совершенно иное иоложеніе пресвптеровъ при 
епископахъ въ аностольскія времена, отличное отъ того, 
какое онп заннмаютъ теперь, и что если это правило 
понимать въ буквальною, его изложеніи, не справляясь 
нн съ историческпмъ его значеніемъ, ни съ действитель- 
нымъ его смысломъ, нонятпымъ только въ соноставле- 
ніи настоящаго правила съ другими апостольскими пра­
вилами и первоначалыіымъ іерархнческпмъ сгроемъ,—  
то придется неизбежно зачеркнуть всю деятельность 
священнпковъ, нхъ служеніе алтарю на протяженіп 
всей многовековой исторіп Церквп Христовой.

„Изучаемое правило, —  говорить о немъ замечатель­
ный знатокъ церковныхъ каноновъ Н. П. Аксаковъ, 
прпппмавшій участіе въ „предсоборномъ нрисутствіи“ по 
Высочайшему назначенію, —  нельзя же понпмать без­
гранично, такъ какъ иначе пресвитеръ и діаконъ не 
могли бы пи есть, нп пить, ни ложиться спать безъ 
воли и разрешенія епископа. Еслп говорится только 
о пресвитере и діаконе, то подразумеваются, очевидно, 
такія дѣйствія, которыя, даже и по воле еппскопа, нп- 
кто въ Церкви, кроме обладателей этихъ двухъ сте­
пеней, производить не можетъ. Подразумеваются, оче­
видно, такіе виды деятельности и служенія епископ- 
скаго, которые могутъ быть поручаемы имъ пре- 
свитерамъ и діаконамъ, но ими безъ особаго полномочія 
съ его стороны производимы быть не могутъ“ („ Н е­
сколько ирпмечаній къ канопамъ“ , отдельный оттискъ 
пзъ жур. „Церковный Голосъ“ за 1906 г., стр. 68— 69).

Такъ понималъ 39-е апостольское правило и знаме­
нитый толкователь священныхъ каноновъ Вальсамонъ, 
патріархъ антіохійскій. „Слова: „п р е с в и т е р а м  ъ 
и д і а к о п а м ъ  б е з ъ  в о л и  е п п с к о п а  н и ч е г о  
не  с о в е р ш а т ь “ принимай, —  объясняете Вальса­
монъ, —  не въ общемъ смысле, но скажи, что они н е 
и м f> ю т ъ II р а в а с о в е р ш а т ь  ч т о-л п б о п р п-  
н а д л е ж а щ е е  е п и с к о п у  безъ воли его, напри­
меръ, отдавать въ арепду недвижимое имущество цер­
кви, получать съ него доходы, следующіе церквп, на­
лагать епитпміи и другое таковое. Ибо управленіе

епископскими вещами, говоритъ правило, и души лю­
дей вверены епископу“ (Толков, на 39-е прав. свв. ано­
столъ).

Нужно знать, что есть область делъ, где и епи­
скопъ не можетъ действовать „ б е з ъ  в о л н  прпчетни- 
ковъ“, где желанія и намеренія еппскопа требовані- 
емъ церковнаго порядка подчиняются воле низшаго 
клира. 25-е правило антіохійскаго собора определяете: 
„Епископъ церковная именія да раздавайте въ мило­
стыню руками священниковъ и діаконовъ, а не мірскихъ 
людей. Епископъ господинъ есть церковному именно. 
Аще асе не довлеете ему, еже вземлете на свою по­
требу: но именіе церковное, и сельные плоды, и бо­
гатство еже сходится въ епископію, вземлете и свое 
творите б е з ъ  в е д е н і я  и б е з ъ  в о л и  п р и ч е т ­
н и к  ъ с в о и  х ъ, да воздастъ ответе о впні предъ 
всемъ соборомъ“ (славянская Кормчая). Онъ является 
виновнымъ предъ соборомъ за то только, что распо­
ряжался имуществомъ церковнымъ „безъ воли причет- 
никъ своихъ“ . „Совершенно понятно, —  поясняете это 
правило Н. Аксаковъ,— что выраженіе: „безъ согла- 
сія“ (въ полномъ переводе), употребленное здесь о 
пресвитерахъ и діаконахъ, по отношенію ихъ къ епи­
скопу, совершенно тождественно съ выраженіемъ „безъ 
ведома“ (въ 39 апост. пр.), на которомъ „нредсобор- 
ные канонисты“ обосновывали авторитете или всевла­
стие епископа, равно какъ и отсуіетвіе самостоятель­
ности нли абсолютное безвластіе пресвптеровъ и діако- 
новъ. Явно, что епископъ точно такъ лее безъ вѣдома 
пресвптеровъ и діаконовъ не долженъ распоряжаться 
церковными имуществами, доходами и плодами полей, 
какъ безъ ведома еппскопа ничего не должны творить 
пресвитеры и діаконы“ („Богословскій Вестникъ“, 
іюиь, 1908 годъ, страница 174). Но нельзя отсюда 
делать выводъ, что разъ епископъ долженъ подчи­
няться въ нзвестпыхъ случаяхъ воле низшихъ клири­
ковъ, то безъ нихъ онъ —  ие совершенный архіерей, 
безъ нихъ не достаете ему полноты власти, присущей 
его сану. Также нельзя отсюда заключать, что и свя­
щенники перестаютъ быть священниками илп ли­
шаются полноты своей власти,, если они совершаютъ 
что-лпбо безъ воли своего еппскопа. Взаимное подчи- 
неніе и зависимость іерархнческпхъ лицъ установлены 
въ Церкви не по иричннамъ догматическаго характера 
а лишь для порядка и стройности въ церковно-іерархи- 
ческомъ нравленіи. „Если ты спросишь, —  говоритъ 
бл. Іероппмъ объ одномъ древнемъ обычае, —  почему 
крещенный въ церкви только чрезъ епископскую рѵку 
получаете Духа Святаго, сообщаемаго, какъ мы утвер- 
ждаемъ, въ пстпнномъ крещеніи: то знай, что этотъ 
обычай возпнкъ пзъ того обстоятельства, что Духъ 
Святый сошелъ на апостоловъ после вознесепія Хри­
стова. И мы находимъ, что во многпхъ местахъ д е­
лается то же обыкновенно б о л е е  д л я  ч е с т и  с в я ­
щ е н с т в а ,  ч е м ъ  п о  з а к о н у н е о б х о д и м о ­
с т и .  Иначе, еслп бы Духъ Святый нпеходилъ только, 
по молитве еппскопа, то следовало бы оплакивать' 
техъ, которые но деревнямъ, укрепленыіцамъ и въ 
более отдаленныхъ местахъ, б у д у ч п  к р е щ е н ы  
п р е с в п т е р а м и н д і а к  о н а м п, у м и р а ю т ъ '  
п р е ж д е ,  ч е м ъ  п о с е т и л и  п х ъ  е п и с к о п ы .  
Благосостояние церквп зависите оте сана верховнаго. 
священника: еслп ему не будета дано некоторой чрез­
вычайной п превосходнейшей предъ всеми власти, то 
въ церквахъ появится ст о л ь к о ж е  р а с к о л о в  ъ , ' 
с к о л ь к о  с в я щ е н н и к  о в ъ. Отсюда вышло, что 

безъ помазанія и п о в е л е  и і я е й  и с к о и с к а г о,
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ни пресвитеръ, ни діаконъ не нмѣютъ права крестить. 
Мы знаемъ, что это часто дозволяется даже мірянамъ, 
если только требуета того необходимость“ (Твор. бл. 
Іеронима, ч. 4, стр. 70 ). Только ради благосостояііія 
Церкви, только ради сохрапенія ея ота расколовъ уста- 
новленъ нъ ней порядокъ подчиненности и взаимной 
связи служителей ея. „Но если епископы,—  скажутъ 
намъ, —  не могутъ совершать нѣкоторыхъ дѣйствій безъ 
воли, рѣшенія, приговора, вѣдома церквп, ея народа и 
клира, то о пресвитерахъ прямо сказано, что онп не 
могутъ совершать ничего; въ этомъ и различіе ихъ 
полномочій на служеніе. Какъ понимать это ничего 
(]i7]'sv ),— возражаете. Н. Аксаковъ,— въ ограниченному 
условномъ значеніп слова, или безграничном!, и абсо- 
лютпомъ? Отвѣтимъ па это однимъ только примѣромъ. 
„Сельскіе пресвитеры въ городскомъ храмѣ в ъ н р и- 
с у т с т в і и  е п и с к о п а  и пресвптеровъ города и е 
м о г у т ъ  совершать приношеніе, равно какъ давать 
вт. молитвѣ хлѣбъ или чашу (т. е. совершать евхари- 
стію). Е с л и  ж е  о н и  о т с у т с т в у ю т ъ  и сельскій 
одинъ будета призванъ на молитву: д а  п р е п о д  а- 
е т ъ “ (Неокес. 13). Естественно, что сельскій пресви­
теръ не можетъ быть приглашенъ на молитву еписко­
помъ и городскими пресвитерами, пбо они отсутству- 
юта, а потому подъ приглашеніемъ можетъ быть подра­
зумеваемо только приглашеніе церкви пли отдѣльныхъ 
вѣрующихъ. Но этого приглашенія достаточно къ упол­
номочивали) его на служеніе тамъ, гдѣ безъ него и 
при наличности городскихъ пресвптеровъ онъ не могъ 
бы совершать священнослуженія. Если же безъ воли, 
рѣшенія, приговора и даже безъ вѣдома епископа онъ 
можетъ при отсутствіи его совершать таинство въ 
его собственномъ храмѣ, то еще съ болыпимъ правомъ 
можетъ онъ совершать его въ собственномъ своемъ 
приходѣ, безъ всякаго порученія, кромѣ дапнаго руко- 
положепіемъ. Если же можетъ онъ совершать въ приходѣ 
своемъ евхаристію, то можетъ совершать и все, къ чему 
уполномоченъ онъ рукоположеиіемъ въ этомъ приходѣ, 
какъ и епискоиъ въ своемъ нриходѣ —  епнскопіи, все, 
къ чему уполномоченъ онъ рукоположепіемъ въ него, 
включая въ кругъ дѣйствій своихъ и самое рукополо- 
женіе“ („Богословскій Вѣстникъ“ . іголь— августа, 1908  
года, стран. 382 —  3 8 3 ). Вальсамонъ въ толко- 
ваніи на 13-е правило неокесарійскаго собора гово­
рить, что „если пресвитеры и епископъ находятся въ 
отлѵчкѣ, и сельскій священникъ будета п р и з в а и ъ  
н а р о д о м ъ ,  то онъ можетъ священнодѣйствовать 
безпрепятственно“ . „Отцы говорятъ,— добавляет!. Вальса­
монъ, —  что въ присутствіп епископовъ или пресви- 
теровъ сельскій священникъ не можетъ священподѣй- 
свовать въ городѣ, а въ отсутствіе пхъ м о ж е т ъ  и 
б е з ъ  е п и с к о п  с к а г о  д о з в о л е н і я “ (Толков, на
13-е прав, неокесар. соб.). Отсутствие еппскопа даетъ 
какъ видно, больше правь священнику* Безъ епископа 
и безъ его воли и вѣдома онъ можетъ совершать то, 
чего не могъ дѣлать прп немъ и „въ присутствіи пре­
свитеров!. града“ . Понятно изъ этого, что всякое 
ограниченіе правь священника в ъ п р и с у т с т в і и 
е и и с к о п  а создано ие по причинам!, внутренней буд­
то бы несостоятельности священническаго сана, а только 
для благочинія церковнаго, ради порядка п дисциплины. 
„Если пресвитеръ рукополагается въ определенный при­
ходъ, вт. определенную приходскую церковь съ полно- 
мочіемь крестить, совершать евхаристію, наставлять па- 
родъ, учить, управлять и т. д., рукополагается, чтобы 
совершать все это, какъ указываетъ прямо произно­
симая при рукоположеніи молитва, просящая у Бога

умноженія предстоятелей церкви, въ лицѣ рукопола- 
гаемаго, то ограииченіе его дѣятелыюсти, въ этомъ от- 
ношеніи позволеніемъ, раздѣленіемъ, порученіемъ пли 
волею еппскопа, было бы но меньшей мѣрѣ отрица- 
ніемъ силы самого рукоположенія. Наконецъ, если 
понимать 39 правило въ его буквалъномъ смыслѣ, то 
точно такъ же буквально слѣдуетъ понимать и слова 34-го 
апостольскаго правила, по копмъ первый изъ епископовъ 
(митрополита) н и ч е г о  пе долженъ творить безъ воли, 
вѣдома, разрѣшенія и т. д. всѣхъ сопредѣлыіыхъ ему 
епископовъ, которые должны знать и почитать его, какъ 
главу, и, вт. свою очередь, ничего не дѣлать безъ 
его вѣдома“ („Богословскій Вѣстннкъ“ , іюль— августа, 
1908 г., стр. 384 —  3 8 5 ).

Толкователи правилъ: Вальсамонъ, Зонара и Ари- 
стинъ, объясняя 34 правило свв. аностолъ, въ одинъ 
голосъ говорята, что опредѣленіе —  „ничего да не тво­
рить митрополита безъ воли епископовъ“ , сдѣлано толь­
ко для того, чтобы „архіереи были едпномысленпы, свя- 
зуемы союзомъ любви, и какь для подчпненпаго имъ 
клира, такъ и для народа были нримѣромъ любви и 
единомыслія, дабы такимъ образом!, прославился Богь, 
согласно словамъ евангельскаго учепія: да п роп я­
тится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваша 
добрая дѣла и прославята Отца вашего, иже на не- 
бесѣхъ“ (Мѳ. 5, 16 ). (Толков, на 34-е нрав. свв. 
апостолъ).

Власть же митрополита, его достоинство, какъ ста- 
рѣйшаго надъ всѣми епископами, нисколько не умень­
шается ота этого ограннченія: „ничего пе дѣлать безъ 
пхъ воли п разсужденія“ . ІІрп чемъ это ограниченіе, 
какъ и ограниченіе пресвитеровъ въ 39 апост. правнлѣ, 
понимается, конечно, въ смыслѣ устраненія произвола и 
самовластья.

Какъ тонкій знатокъ греческаго языка, г. Аксаковъ 
утверждаетъ, что въ русскомъ иереводѣ не совсѣмъ вѣрно 
передается текста 39-го апостольскаго правила. „Пре­
свитеры и діаконы, —  гласить это правило, —  б е з ъ  
в о л и епископа ничего да не совершаютъ, ибо ему 
ввѣрены людіе Господни, и онъ воздастъ отвѣта о ду­
шах!. ихъ“ . Нереводъ выраженія подлинника «ѵго 
черезъ „безъ воли“ совершенно произволен!., а потому 
невѣренъ. Гѵшц-ц — мысль, вѣдѣніе, зианіе, а въ 
предположеніи словеснаго ихъ выражен ія, —  пзречепіе, 
рѣшеніе, согласіе, воля, какъ содержаніе воленія. ”Аѵео 
-fvwjA-fli тіѵо; —  безъ чьего -  либо вѣдома, безъ чьего- 
либо согласія. Но если иресвптеръ или діакопъ получили 
рукоположеніе, то епископу не можегь быть невѣдомо, 
къ чему они рукоположены и на что уполиомачиваетъ 
ихъ самое рукоположепіе“ („Богословскій Вѣстникъ“, 
іюиъ, 1908 года, стр. 1 6 6 ) . . Слѣдовательно, священ­
никъ, получивъ рукоиоложепіе и приходъ, должепъ 
дѣйствовать самостоятельно, не обращаясь каждый разъ 
за разрѣшеніемъ къ архіерею совершить то или иное 
таинство. Самый священный санъ, которымъ пресвитеръ 
облеченъ, заключает!, въ существѣ своемъ право на со- 
вершеніе таинства и слѵженіе алтарю.

Чтобы пмѣть безошибочное попнманіе смысла раз- 
сматриваемаго апостольскаго правила, необходимо знать, 
въ каких!, взаимоотношепіяхъ находились епископы и 
пресвитеры въ апостольскія времена. „Еще недавно, —  
говорить, профессор!, кіевской духовной академіи 0 . Ми­
щенко, —  вь богословской публпцпстпкѣ и даже въ на- 
учиыхъ изслѣдованіяхъ можно было встрѣтиться съ 
представленіемъ, будто въ первые вѣка христіанства 
такъ же, какъ и теперь, существовали приходекіе 
батюшки, управлявшіе отдѣльиыми общинами, а падъ



№ 45 Ц Е Р К О В Ь . 1 2 ( 5 5

нѣсколькими приходами возвышался епискоиъ, на по- 
добіе современнаго епархіальнаго архіерея. Взглядъ та­
кой глубоко ошибоченъ. ІІресвитерскіе приходы возни- 
каютъ только съ конца Ш-го вѣка, а широко входятъ 
въ церковную жизнь только въ IV и Т  вѣкахъ. Весь 
христіанскШ міръ П и III вѣка состоялъ изъ множества 
общинъ, управлявшихся не пресвитерами, а еписко­
пами. Пресвитеры составляли при еписконѣ совѣтъ, на- 
зывавіпійся пресвитеріемъ; діаконы несли служебныя 
фуідацп и были органами исполнительной власти. Такъ 
организован ныя церковныя общины назывались па­
ртиями. Парикія, какъ видимъ, не была ни епархіей, ни 
приходомъ въ нашемъ смыслѣ слова. Это, можно ска­
зать, былъ приходъ, по съ епископомъ во главѣ“ ... „Въ 
одномъ изъ памятников!, разсматриваемой эпохи чп- 
таемъ, папримѣръ, такія слова: „если оказывается мало 
мужей, и гдѣ-либо не найдется и двѣпадцати человѣкъ, 
которые могли бы подавать голоса объ избраніи епи­
скопа, то должно написать къ сосѣднимъ церквамъ“ и 
т. д. Если подъ способными голосовать при избрапіи 
епископа разумѣть не вообще взрослыхъ мужчинъ, а 
однихъ только домовладыкъ, то, значитъ, существовали 
еинскопіи, въ которыхъ не было и 12 дворовъ“ ... „Малый 
объемъ епископій пмѣлъ своимъ естественнымъ по- 
слѣдствіемъ и то, что распредѣленіе обязанностей па­
стырства и церковнаго унравлеиія между основными 
•степенями священной іерархіп, —  епископствомъ, нре- 
свитерствомъ и діаконствомъ,— въ древней Церкви было 
нѣсколько инымъ, чѣмъ теперь. Епископъ въ то время 
имѣлъ возможность нести обязанности не только упра- 
вленія, но и требоисправлеиія и близкаго пастырства. 
Пресвптерамъ въ такихъ обстоятельствахъ оставался на 
долю главнымъ образомъ совѣгь предстоятелю въ дѣ- 
лахъ управленія. Діаконы, какъ теиерь, такъ и тогда, 
занимали служебное положеніе“ ( Т р у д ы  к і е в с к о й  
д у х о в н о й  а к а д е м і п ,  книга за декабрь 
1908 г., стр. 531— 533, 538— 5 3 9 ).

То же самое утверждаетъ н нрофессоръ А. П. Ле- 
ѵедевъ: „Для каждой городской церкви, —  говорить 
онъ, —  тогда ставились епископы, а не пресвитеры, ибо 
если бы для городскихъ церквей поставлялись пресви­
теры, то епископовъ оставалось бы поставлять развѣ 
только для деревепскихъ церквей. То же самое видимъ и 
позже, кь теченіе двухъ вѣковъ. Въ мысляхъ св. Игнатія 
частная церковь и христіанскій городъ отождествлялись, 
безъ сомпѣнія, потому, что въ городѣ имѣется еппскопъ 
(къ Римл. 9, 3 ) .  Описывая одно „видѣніе“ , Ермъ раз­
сказываетъ, что таинственную книгу изъ Рима посы- 
лаютъ „впѣшнимъ городамъ“ (2, 4 ) , конечно, потому, что 
тамъ предстоятельствовали епископы, йгизипнъ, писатель 
копцѣ П вѣка, сказавъ, что онъ „бесѣдовръ съ весьма 
многими епископами“, ноясняетъ, что такъ было въ 
„каждомъ городѣ“ , разумѣется, городѣ хрнстіанскомъ 
( Е в с ё в і я  „Церк. исторія“ , кн. IV, гл 2 2 ). Эта истина 
составляетъ достояніе всѣхъ лучшихъ церковпыхъ исто- 
риковъ нашего времени“ („И р е с и и т е р ы во времена 
тлубокой древности“ , сочин. проф. А. П. Лебедева, 
стр. 7— 8 ).

Въ одномъ древнемъ памятник!., относимомъ къ 70 —  
90 годамъ II-го вѣка, „С an он es eclesiastic i“ („Церковныя 
правила), „есть указанія на нѣкоторыя функціи пре- 
свитеріата. Правда, этп указапія немногочисленны, но 
неожиданны и новы. Правилами требуется, чтобы при 
каждомъ епнскопѣ было обязательно четное число пре- 
свнтеровъ: не менѣе двухъ, но идеаломъ полноты пресви- 
терія считается 24 пресвитера. Почему четное число? 
Потому что пресвитеры во время богослуженія занимаютъ

двѣ стороны возлѣ епископа —  правую и лѣвую. А число 
24 предносится предъ взоромъ составителя правилъ, какъ 
число священное, ибо т .  Апокалппсисѣ говорится, что 
престолъ Всевышняго окружаютъ 24 старца (4, 4; 5, 8 ) . 
Очепь интересно то, что говоритъ памятникъ объ участіи 
пресвитеровъ при ениекопскомъ богослуженін, т. е. при 
совершеніи евхаристіи; при всемъ пнтересѣ этихъ из- 
вѣстій, нужно сказать, что они очень неясны. Пресви­
теры во время совершенія евхаристіи становятся на 
правую и лѣвѵю сторону епископа (и престола), нри- 
мѣрно такъ: 12 справа и 12 слѣва. Пресвитеры правой, 
по выраженію нашего источника, „пріемлюуъ фіалы“ 
(чаш и), очевидно, съ евхаристическими элементами, 
„отъ архангеловъ“ (т. е. какъ бы съ небесъ) и при- 
носятъ ихъ владыкѣ (епископу), а пресвитеры лѣвой 
стороны передаютъ чаши „множеству ангеловъ“ (т. е. 
сойму вѣрующихъ)... Пресвитеры совершали евхари- 
стію —  это важнѣйшее богослуженіе —  обязательно вмѣ- 
стѣ съ епископомъ общины; а если такъ. то участіе 
пресвитеровъ при этомъ, само собой понятно, стушевы­
валось, и нисателямъ не было поводовъ распростра­
няться на этотъ счетъ. Кстати скажемъ: какое большое 
число пресвптеровъ насчитывалось иногда при одной 
церкви, при одномъ епископѣ? Въ правленіе римскаго 
еппскопа Корнелія (сред. Ш-го вѣка) его клпръ со­
стоялъ пзъ 16 пресвитеровъ“ (Е  в с е в і я „Церк. исто- 
рія“ , кн. IV, гл. 42) (тамъ же, стр. 24 —  2 5 ).

„Въ древней Церкви,—  говоритъ и Н. Аксаковъ, —  
иародъ нрилежалъ только къ епископу и притомъ 
непосредственно только къ нему. Пресвитеры составляли 
только хоръ еппскопа, совѣтъ его, въ свою очередь, 
только прилежали къ нему, сослужили ему, но не нмѣли 
ни ввѣрепныхъ имъ паствъ, ни своего отдѣльнаго огь 
епископа служенія. Епископъ крестилъ, епископъ со­
вершалъ евхаристію, съ народомъ и со служащими и со 
сѣдящпми пресвитерами; епископъ поучалъ народъ, и 
только послѣ него, по его порученію или дозволепію, 
произпоспли свои поученія пресвитеры, одинъ или ни­
сколько“ („ІІѢсколько прим. къ канонамъ“ , стр. 9— 10).

При такомъ положеніи священнпковъ и епископовъ 
въ древности становится совершенно понятнымъ опредѣ- 
леніе 39-го апостольскаго правила —  его требованіе on. 
пресвитеровъ „ничего не дѣлать безъ воли своего епи­
скопа“ . Разъ въ приходѣ самъ епископъ, п онъ со- 
вершаетъ въ немъ всѣ таинства и требы церковныя, а 
священники прп немъ состоять только совѣтниками и 
сослужителями, то ясно, что пмъ и не приходится 
что-либо творить безъ вѣдома находящегося здѣсь, предъ 
пхъ лицомъ, епископа. Всякая попытка пхъ совершить 
что-либо тайкомъ отъ него, „безъ его вѣдома“, могла 
быть объяснена только любоначаліемъ или враждой къ 
своему предстоятелю. Это собственно н запрещается 
39 прав. свв. апостолъ. „Но все это, —  справедливо 
замѣчаетъ г. Аксаковъ, —  совершение несовмѣстпмо 
съ теперешнпмъ положеиіемъ пресвитера, которому 
также ввѣрено свое малое стадо и который также, не­
зависимо on. еппскопа, дастъ отвѣтъ за ихъ души“ 
(тамъ же, стр. 9 ) .

Мы видѣлн уже, что при теперешнемъ состояніи 
енархій и положеніп въ ней священниковъ сельскимъ 
пресвптерамъ предоставляется право служить въ град- 
скихъ церквахъ, когда въ нпхъ отсутствующ, мѣстные 
пресвитеры, когда нѣтъ здѣсь еппскопа. Они могутъ 
служить „безъ воли“ и „дозволенія“ еппскопа и только 
съ согласія н по желанію народа (13-е  нрав, неокесарій- 
скаго собора съ толкованіемъ Вальсамона).

Всѣ церковныя правила, устанавливающія повпно-
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веніе младшихъ іерархическихъ чнновъ старшимъ и ихъ 
взаимоотношения, установлены, какъ мы объясняли, толь­
ко ради порядка и мира церковнаго.

„Но развѣ иовиновеніе можетъ быть только нера­
зумны мъ, слѣиымъ, не отличающимъ правоты или не­
правоты требоваиія п развѣ примиримо оно со всею 
полнотою согласія повинующихся, и во всякомъ случаѣ 
какъ можегь представляться иногда, когда и повпно- 
веніе можетъ вмѣниться въ грѣхъ? Вникнемъ, нанри- 
мѣрь, въ слова апостола: „Также младшіе повинуйтеся 
старшимъ и в с ѣ, п о д ч и н я я с ь  д р у г ъ  д р у г у ,  
облекшись смиренномудріемъ, потому что Богь горды мъ 
противится, а смпреннымъ даетъ благодать. Итакъ, сми­
ритесь подъ крѣпкую руку Божію, да вознесетъ васъ вт. 
свое время“ (1 Пе т р . ,  Y, 5 —  6 ) . Крѣпкая рука Бо- 
жія, подъ которую надо смиряться, дѣйствуетъ въ 
Церкви зримо для младшаго, какъ и для старшаго, 
иногда даже виднѣе для перваго, чѣмъ для послѣдняго, 
а потому, смиряясь подъ крѣикую руку Божію, онъ 
иногда не только можегь, н о  и д о л ж е н ъ  н е  с м и ­
р я т ь с я  въ силу того передъ старшимъ, отказывать ему 
вь повиновеніи и покорности. Церковь, по заповѣди 
апостола, есть союзъ всеобщаго подчпненія другъ другу, 
именно по общему для всѣхъ долгу смиряться подъ крѣп- 
кую руку Божію, союзъ взаимоподчиненія всѣхъ, союзъ 
взаимоназиданія, взаимодѣйствія, согласной деятель­
ности и зодчества всѣхъ. Этогь завѣтъ воплотило апо­
стольское преданіе'; этогь завѣтъ выразили записанные 
позднѣе, какъ часть этого преданія, каноны; этотъ 
завѣгь въ совокупной своей системѣ охраняють они до- 
селѣ для Церкви, „да прославится Богь черезъ Сына во 
Святомъ Духѣ, Отецъ, Сынъ и Духъ Святой“ („Бого- 
словскій Вѣстникъ“ , іюль —  августъ 1908 г., стр. 
398 —  3 9 9 ).

Но если этота союзъ нарушаюта старѣйшіе въ іерар- 
хіи, если они совершаютъ преступленія протнвъ Христа 
и Его завѣтовъ, то тѣ же свв. апостолы, устаповнвшіе 
въ 39 нравплѣ іізвѣстное подчиненіе пресвитеровъ свое­
му епископу, 31-мъ своимъ правиломъ нредоставляютъ 
пресвптерамъ право не только дѣйствовать вопреки 
волѣ своего еппскопа, но и судить его и водружать 
отдѣльный ота пего алтарь. Объ этомъ правилѣ мы бу­
демъ особо говорить ниже. Относительно же разсмотрѣп- 
наго нами 39-го правила должно сдѣлать заключеніе, 
что оно неправильно понимается обвинителями старо­
обрядческой іерархіи, требующими, на основаніи его, 
безусловная рабскаго повиповенія пресвитеровъ епи­
скопу. Правило это имѣло въ виду иное положеніе 
пресвптеровъ въ древности, совершенно отличное ота 
теперешняго, и поэтому не можетъ въ буквальном!, смыслЬ 
относиться къ такому, установленному вселенскими со­
борами церковно-іерархическому строю, когда священ­
ники имѣюта самостоятельные приходы, когда пмъ ввѣ- 
рены „людіе Господни“ , и когда на цѣлые десятки 
и даже сотни городовъ имѣется только одинъ епископъ.

Ѳ. Мельниковъ.

( Продолжепіе слѣдуетъ.)
 _

О б з о р ъ  п е ч а т и .

Иъ свѣдѣнію враговъ религіозной свободы въ Россіи.
Въ столичныхъ газетахъ напечатано, что:

тотъ фактъ, что убійца яионскаго каязя Ито —  хрнстіанипъ, 
дало поводъ нѣкоторымъ японскпмъ газетамъ отнестись вра­
ждебно къ проповѣди христіанства въ Яноніп. Этотъ походъ

газетъ противъ христіанства по будетъ ииѣть совершенно ни­
каких! практическнхъ нослѣдствій, такъ какъ даже янонскія 
массІ.і отличаются не только вѣротсршімостыо, но даже ипди- 
фереитизмомъ къ религіознымъ вопросамъ. Хрпстіанскіе миссіо- 
неры настолько хорошо и спокойно чувствуютъ себя въ Яноніи, 
что въ данное время собрались въ Токіо представители янонскпхъ 
церквей, —  „православной“ , католической и лютеранской, —  на 
совѣщаніе для объеднненія и совмѣстныхъ дѣйствій, въ цѣляхъ 
расшпренія мпссіонерской дѣятельности.

Любопытно, что бы заговорили правые члены Го­
сударственной Думы и Государственная Совѣта, а 
также и представители господствующей в-ь Россіи церк­
ви, если бы вт. самомъ дѣлѣ японское правительство 
воспретило вт, своей странѣ проповѣдь христіанства. 
Признали бы онп это актомъ справедливости, или 
стали бы вопить на японское прптѣсненіе? Японпы 
допустили въ своей страиѣ свободную проповѣдь хри­
стианства, ниспровергающую, конечно, государственную 
религію Японіи. Но представители казенпаго христіан- 
ства въ Россіи не хотятъ допустить свободную про- 
повѣдь въ русскомъ государствѣ старообрядческаго вѣ- 
роисповѣданія, которое, въ сущности, есть первоначаль­
ное христіанство, и которымъ жила вся Руст, многія 
столѣтія. Замѣчательно, что иротпвъ свободы старооб­
рядчества возстаюта представители церкви— архіереи и 
протоіереи, состоящіе въ зваиіп членовъ Государствен- 
наго Совѣта. Какъ они далеки отъ духа Христова, что 
приходится совѣтовать имъ, чтобы онп, по крайней 
мѣрѣ, ота не-христіанской Японіи взяли бы добрый 
примѣръ вѣротерпимости и не ограничивали бы свободу 
проповѣди тѣхъ корешіыхъ русскихъ людей, которые, 
по прпзнанію Государя Императора, есть сила и оплота 
русскаго государства.

Обличеніе своихъ въ невѣріи.
Вь органѣ „Сотрудпикъ“ , издающемся при брат- 

ствѣ св. Гѵрія, въ Казани, напечатано мнѣніе епископа 
Андрея о вѣротерппмостп.

Въ редитіозпой жизни нравославныхъ христіанъ, —  говоритъ 
онъ, —  нисколько пе страшны ди свобода совѣсти, ни такъ 
называемыя начала вѣротерппмости. Святая Церковь переживала 
страшный гоненія н врата адовы никогда не сломать ея, и изъ 
гонеиій она выходила еще съ большею славою и нравственною 
силою. Бѣда для православія въ томъ, что среди такъ- 
называемыхъ православныхъ народились люди, ровно ничего не 
знающіе нп въ нравославіи, пн въ кривославіи; появились 
такіе „православные“ , которые и въ храмъ Божій никогда не 
заглядываютъ, все нмъ некогда, —  и своимъ „безпристрастіемъ“ , 
т. е. полнымъ невѣріемъ, раздражаюгь и развращаютъ всѣхъ 
окружающпхъ. Между тѣмъ, вотъ какъ,святы е каноны смотрятъ 
па тѣхъ, кому „все некогда въ Церковь ходить“ . Вотъ что правило 
80-е Шестого вселенскаго собора говоритъ объ этомъ (въ пре- 
ложенін Зонары): „Тѣхъ, которые въ теченіо трехъ седмиць 
оставляютъ свои церквп безъ всякой настоятельной нужды пли 
другого нренятствія и хотя и нребываютъ въ городѣ, но не при- 
ходятъ въ церковь съ вѣрными, если это епискоиъ п клирики, 
нравпло повелѣваетъ извергать (изъ сана), а если міряне,— 
отлучать — удалять отъ общенія (церковнаго)“ .

Ничто такъ не унижаетъ вѣру христианскую, какъ именно 
этотъ нпдиферентизмъ, это полупрезрительное невннманіе такъ- 
пазываемыхъ православныхъ людей — къ своему православію. Свя­
той церкви не страшны ни глумленія надъ нею людей невѣ- 
жесгвенныхъ, нн гоненія явпыя, ни преслѣдованія тайныя ея 
враговъ, страшенъ только грѣхъ ея сыновъ, ради которыхъ имя 
Божіе хулптся у язычниковъ (Рим. 2, 24). Подобные люди слиін- 
комъ нравственно ничтожные, чтобы вѣрить, какъ пужно, и 
достаточно трусливые для того, чтобы сознаться, что опи ни во - 
что но вѣрятъ, — такіе люди, дѣйствительно, уннжаюгъ Господа 
въ сердцѣ своемъ, онп, дѣйствительно, не вѣрятъ въ силу Божію, 
которая храпнтъ св. церковь.

Вотъ онп — „охранители“ нравославія, которые прпзывають 
на помощь своей „вѣрѣ“ всю полицію, а сами даже дорогу въ 
храмъ Божій забываютъ...

Вотъ они —  наши „консерваторы“ , которые отвергаюсь сво­
боду совѣстн, которые навязываютъ другимъ свою „вѣру“ , 
а иа самомъ дѣлѣ никакой вѣры пе имѣютъ, а пребываютъ въ



полномъ религіозномъ безразлпчіи, столь сильно осуждаемомъ 
въ Апокалипсисѣ (3, 16).

„Начала вѣротеішимости“ , какъ бы на ннхъ нн смотрѣть,—  
они въ Россін фактъ, съ которымъ православнымъ людямъ нужно 
считаться. И еслп онп хотятъ, действительно, послужить святой 
церкви, то онп пе должны праздно вздыхать о какихъ-то счаст- 
ливыхъ дняхъ покоя, когда не было у насъ этнхъ „началъ“ 
(и которые расплодили весь современный религіозный ипднферен- 
твзмъ), а пусть немедленно пзучаютъ святѣншіе догматы право- 
славія, пусть уразумѣютъ всю красоту его п узнаютъ всю 
неизреченную радость искренней вѣры въ уіаееніе п его пере- 
живанія. Если, такимъ образомъ, они искренно увѣруютъ, что 
Ісусъ Христосъ есть дѣйствительно всесовертенная истина, 
единственный указатель пути къ ней и единый податель снлъ для 
достнженія этой истины, —  о, тогда они не будутъ бояться за 
истину Евангелія, тогда не будутъ оскорблять ее требованіемъ 
полицейской защиты, —  тогда онп сами будутъ апостолами этой 
вѣчной истины.

Вотъ это-то и нужно сейчасъ! Этого сейчасъ требуютъ отъ 
всѣхъ православныхъ христіанъ тѣ „начала вѣротерпнмостн“ , 
которыя могутъ „явпть міру“ всю нравственную силу право- 
славія, Богомъ храппмаго и основаннаго на камнѣ краеутоль- 
номъ; н вѣрующій въ него не постыдится...

Прекрасны« слова. Епископъ Андрей, еслп онъ 
говорип. это искренно, есть исключительный іерархъ въ 
огромномь соимѣ духовныхъ служителей господствующей 
церквп. Обличепіе его поражаетъ прежде всего прави- 
тельствующій синодъ, такъ яростно п настойчиво ра- 
тующій нротпвъ свободы вѣроисповѣданія въ Россіи. 
Затѣмъ осужденія еппскопа Андрея должны принять на 
свой счетъ члены Государственной Думы: епископы 
Евлогій и Мптрофанъ и правая фракція, возставшіе 
противъ предоставленія старообрядцамъ свободы пропо­
веди своего исповѣдапія, а также и члены Государствен­
н а я  Совѣта —  архіереи и протоіереи, вь настоящее 
время ведущіе антпхристіанскую атаку противъ старо­
обрядческаго законопроекта. Да и вообще вся іерархія 
господствующей церкви повинна въ томъ страшномъ 
грѣхѣ невѣрія in. силу Божію, въ которот. епискоиъ 
Андрей такъ откровенно и сильно изобличаетъ „кон- 
серваторовъ“ и „охранителей православія“ . Невѣріе это 
покоится на томъ сознаніи, что господствующая цер­
ковь не можетъ существовать безъ полпцейекпхъ под- 
иорокъ. Уничтожьте это сознаніе п тогда ипое будетъ 
отношеніе къ свободѣ исповѣданія.

Борьба съ старообрядчествомъ по-новому.
Интересная корреспонденция напечатана въ петер- 

бургскомъ академнческомъ журналѣ „Церковный Вѣст- 
никъ“ изъ Казани, озаглавленная: „Борьба съ рас­
коломъ въ новою, ея фазисѣ“ . Приводпмъ ее полностью.

Расколъ въ Казанп по своему пронсхожденію современенъ 
самому началу его. Отдаленность отъ Москвы содѣйствовала его 
здѣсь процвѣтанію, но п казанскіе раскольники подвергались го- 
неніямъ и даже сожженіямъ, такъ что п Казань включила 
нѣсколько именъ въ старообрядчсскій мартнрологъ. Дальпѣйіиимъ 
успѣхамъ раскола повредило введеніе еднновѣрія: казанскіе
старообрядцы создали одинъ пзъ первыхъ во всей Россіп едино- 
вѣрческихъ приходовъ. Теперь въ Казани есть и другой прпходъ 
„православныхъ старообрядцевъ“ . Другой источпикъ слабостп 
казанскаго раскола —  дробленіе па толки. Но самымъ спльпымъ 
изъ пихъ является Австрийское согласіе, имѣющео здѣсь предста­
вителя даже въ епископскомъ званіи. 6-го сентября у казанскнхъ 
австрійцевъ было велпкое торжество —  освященіе новой церквп 
во пмя Казанской Божіей Матери. Зданіѳ для этой церкви 
было ностроепо еще въ пачалѣ царствования императора Але­
ксандра ИГ, когда новѣяло свободой для раскола, но вновь на­
стала зима, —  п только теперь удалось превратить стоявшій 
пустой домъ нъ благолѣнпый храмъ. 6-го числа освящали его съ 
большой помпой три старообрядческихъ архіерея — Іоаннъ москов­
ски, Іоасафъ казанскій и Александръ рязанскій. Храмъ былъ 
полопъ парода — какъ старообрядцевъ, такъ и православныхъ. 
Мы видѣлн тутъ и пѣеколькихъ профессоровъ университета. Мо- 
литвепнаго общенія здѣсь пе было, но страннымъ казалось, что 
при едннствѣ языка и почти всѣхъ формъ богослужебныхъ и вѣ- 
рованій христіанскихъ, существуетъ раздѣленіе между нами н 
раскольниками. Въ дупіѣ возникали вопросы: къ чему оно, п кто

въ томъ виноватъ? Одни ли старообрядцы? Нѣтъ ли путей къ 
нримпренію?

Желая удалить православную свою паству отъ такихъ вред- 
ныхъ мыслей, архіенископъ Никаноръ на 6-е сентября назна- 
чнлъ архіерейское служеніе въ четырехъ сосѣднихъ съ старо­
обрядческимъ храмомъ церквахъ—свое п трехъ внкаріевъ,— „съ 
пропзнесеніемъ поученій о ложности Австрійской іерархіп и моле- 
ніями объ обращеніи еретиковъ, раскольниковъ и всѣхъ заблу­
ждающихся къ пстипной вѣрѣ православной“ . Газетпымъ путемъ 
владыка „вседушевно прнглашалъ“ православныхъ людей „посѣтить 
эти служепія и всячески избѣгать церковно-служебпаго общепія 
съ заблуждающимися приверженцами Австрійской лжеіерархіи“ . 
„Еретика человѣка отвращайся, онъ самоосуждёнъ“ (Тпмоо. 
ІН, 10). Это воззваніе произвело неблагопріятное впечатлѣніе 
среди какъ старообрядцевъ, такъ и „православныхъ“ , пзъ которыхъ 
многіе примирительно настроены къ старообрядцамъ, какъ это 
видно изъ звона съ одной „православной“ колокольни, прп про- 
ходѣ старообрядческаго крестнаго хода (по распоряженію цер­
ковнаго старосты) п защиты однимъ священипкомъ па епар- 
хіальномъ съѣздѣ этого звона предположеніемъ, что тутъ, молъ, 
честь отдавалась не духовенству, а св. кресту... Въ качествѣ 
проповѣднпковъ былн назначены миссіонеры —  нрофессоръ Ива- 
новскій и г. Васпльевскій н лучшіе казанскіе ораторы —  братья 
священники Воронцовы.

Въ тотъ же день, 6-го сентября, и у едпповѣрцевъ былъ 
свѣтлый праздпикъ: они встрѣчалн присланную имъ изъ Кашина 
частипу мощей св. Анны Кашинской. День прннесенія мощей, 
очевидно, тоже обусловленъ чнеломъ освящепія старообрядческаго 
храма.

Сколько силъ выдвинулъ архіепископъ Никаноръ 
противъ старообрядческой іерархіи, п въ результатѣ 
все же „многіе изъ православныхъ примирительно на­
строены къ старообрядцамъ“ . Конечно, всѣ эти высту- 
пленія четырехъ архіереевъ п лучшпхъ ораторовъ и 
миссіонеровъ свпдѣтельствуюгъ лишь о ихъ слабостп и 
о томъ страхѣ, который онп переживали въ виду освя- 
щенія старообрядческаго храма. Но сколько вь нихъ 
заключается ненависти и озлоблен ія противъ старо­
обрядчества. Проникнуть ненавистью къ старообряд­
честву п корреспондентъ „Церковнаго Вѣстника“ . 
Старообрядцевъ, ничуть неповинныхъ въ церковномъ 
расколѣ, онъ пменуегь „раскольниками“ . Точно 
онъ не знаетъ, что расколъ русской церкви 
совершилъ Никонъ и его сподвижники. Какъ же 
съ такими невѣждами вести разговоры о прнмиреніп. 
Ихъ еще нужно просвѣтпть, научить разговаривать 
на мирномъ, братскомъ языкѣ.

Б о я р ы н я  М о р о з о в а  * ) .
(И сторическая повѣсть).

Ночь (1670  годъ).
Тихо въ Москвѣ. Умолкли крики иьяныхъ гѵлякъ. 

Не слышно буйной стрѣлецкой пѣсни. 
Только сторожевые перекликаются съ башенъ. 
—  Славенъ городъ Симбирскъ, —  пѣвуче кричптъ 

сторожъ-стрѣлецъ съ Спасской башни.
—  Славенъ городъ Калуга, —  откликается тонами 

тремя ниже охрпшиій сторожъ Ильинской башни. 
Славенъ городъ Ростовъ.
И ничего, никакой шумъ не безиокоитъ перекли­

кающихся стражей.
Городъ давно уснулъ, а гулящій народъ подо- 

бралъ обходъ. Строго было — потому на улицахъ поя­
вились шальные люди. 

И огней мало. Не любить москвичъ лучину жечь 
ночыо: еще сгоришь. 

Точно теперешпяя деревня, —  тихая, бегъ звуковъ и 
огней.

*). Продолжение, см. № 43.
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Кое-гдѣ подали голосъ первые пѣтухи. Въ домѣ 
Морозовой, вѣрнѣе, въ ея личныхъ покояхъ не спятъ 
еще.

Боярыня вообще мало спить.
А сегодня у ней почуетъ Евдокія да старица Ме- 

ланія, да и житіе читали особенно чудное да душевное.
Такъ берегь за душу.
„... И когда увидѣлъ епископъ Пелагію въ ея 

лѣпныхъ одеждахъ, заплакалъ онъ“ , —  перечитали они, 
конечно, по-славянски, кусочекъ житія св. Пелагіи, толь- 
ко-что оконченнаго ими, —  „и спросилъ; „видѣлн ли вы 
красоту этой жены?“ .

„И тѣ сказали: видѣли, отче.
„И видя ихъ недоумѣніе, сказалъ: дивлюсь я весьма 

красотѣ и убранству женщины. Многому учить насъ 
она... и па Страшномъ судѣ ею осудить насъ Господь.

„Она хочетъ обольстить людей красотой своею; и 
сколько, какъ вы скажете, сколько часовъ отдала она, 
чтобы украсить тѣло свое, дабы показаться краспвѣе 
всѣхъ жешцпнъ въ глазахъ этихъ блудниковъ, которые 
сегодня живы, а завтра превратятся въ прахъ...

„А мы? Есть ли у насъ заботы ради того, чтобы 
достойно, въ одеждахъ лѣпыхъ, предстать предъ Отцомъ 
Небеснымъ; есть ли забота украшать души наши хотя на 
половину такъ, какъ эта блудница... Воистину въ ней 
нашъ судъ...“ .

„И началъ, —  продолжалось чтеніе, —  молиться: Го­
споди Ісусе Христе! прости насъ грѣшныхъ и недостой- 
ныхъ. Убранства одного дня иа женщипѣ, любящей кра­
соту свою, превзошли все убранство души нашей. Какимъ 
лицомъ будемъ мы, рабы неключимые смотрѣть на Тебя? 
Чѣмъ оправдаемся передъ Тобою. Скрыть души наши пе­
редъ Тобой не могу. Ты видишь всѣ тайны. Горе памъ, 
грѣшнымъ! Стоимъ нагіе передъ престоломъ Твоимъ и не 
можемъ показать души пашей въ той красотѣ, какая Тебѣ 
надобна. Ж ена сія обѣіцала угодить блудной красотой и 
угодила кому хотѣла... Мы же хотѣлн угодить Тебѣ и 
солгали въ нерадѣніи“ ...

—  Какъ хорошо... —  въ одинъ проговорили обѣ жен­
щины и смолкли.

Говорить не хотѣлось.
Имъ казалось, что и они рабы неключимые, что 

они обокрали Господа, Отдали жизнь за свою тѣлесную 
красоту да радости п о душѣ забыли.

Ѳедосья не помнила, что давно, очень давно бро­
сила она „украшать тѣло“ и жила только для души.

И ей казалось, что стоитъ ея душа передъ Богомъ 
неприкрытая, не одѣтая дѣламн добрыми.

И пусть ея свѣтилышкъ.
То же переживала и Евдокія.
—  Господи, прожили мы жизнь-то— вздохнула Моро­

зова,— и что нажили для души? Вельяминова,— не вь 
осужденіе ей скажу,— ходитъ за  своей красотой, такъ ужъ 
ходитъ. Каждую лавку знаетъ сь гуляфной водкой да 
притнраніями.

А мы на словахъ о душѣ, да о душѣ, а трудовъ-то 
у насъ за душу меньше, чѣмъ у ней.

—  Не осуждай, боярыня, грѣхъ,— вмѣшалась ста­
рица, Избави Богъ. не осуждай. Ей грѣха иѣтъ.

Она въ міру но - мірски и живетъ. А мы ни то, ни 
се, Господу лжемъ.

Матушка Меланія, не томи ты меня, —  вдругъ со 
стономъ обратилась она къ старицѣ,— постриги, чтобы и 
памяти не осталось объ этихъ понизяхъ, ожерельяхъ, 
пітофѣ да сукнѣ заморскомъ.

—  Не нужно, боярыня, говорю тебѣ —  не время 
еще.

Обожди. Подумай... Таить придется дѣло святое, а 
какъ его утаишь. У волковъ июхъ чуткой.

А коли увѣдано будетъ у царя, что толи?
Многимъ людямъ многія будутъ скорби разпіросовъ 

ради увѣдѣнія, кто постригалъ.
А заступы нашей, Марьи Илышнпшы, нѣтъ, царствіе 

ей небесное... И другое дѣло и еже н въ дому крытися 
другая бѣда.

Третія: коли и утаится и то подумай, нриснѣетъ 
время сына бракомъ сочетатн, н ту иотреба быть многой 
молвѣ и иопеченію, и о свадебныхъ чииѣхъ уряженію, а 
инокпнямъ таковая творити не лѣпо.

И еще скажу: коли инокиня потреба до конца ошая- 
тися и стоять твердо, тогда приличія ради уже нельзя 
ходити въ церковь, нельзя и молиться со всѣми, а 
развѣ не вѣдаешь, что у царя того и гляди свадьба. 
И тебѣ не избѣжать ко двору быть?

—  Маланьюшка, да не могу я ждать.
Сердце мое истаяло. Хочу для Господа Jcyca пожить. 

У ногъ Его пречпстыхъ поплакать сладко.
А что дворъ, такъ тутъ и думать нечего.
Не поѣду я туда. Неужели я стану къ архіереямъ 

подъ благословеніе подходить, или въ титлѣ говорить 
благовѣрнаго?

Постриги, Маланыошка, дай душѣ попраздновать...
—  Анъ, ладно, позову отца Досиѳея. Боюсь на душу 

грѣхъ брать, отговаривать отъ Божьяго дѣла.
—  Ну, воть, слава Тебѣ, Господу,— перекрестилась 

Урусова, —  А я-то, грѣшная, когда?
—  Придетъ и твое, подожди,— отозвалась Маланья,—  

придетъ... Идемте канонъ Ѳедоровской пропоемъ о до- 
бромъ рѣшеніи.

Икона Ѳедоровской стояла у изголовья боярыни и 
передъ этой иконой она молилась въ особенный минуты 
жизни.

И теперь начала канонъ сама боярыня, но не могла 
читать.

Рыданія мѣшали ей.
Это были рыданія радости: скоро она будетъ совсѣмъ 

Божья. Вотъ когда совсѣмъ нерестанутъ ее спутывать 
„чѣпи“ .

Сынишка Ваня спалъ въ сосѣдней комнатѣ и ви- 
дѣлъ радостные сны. Правда, оиъ уже былъ не ре­
бенокъ, но еще далеко не думалъ о „брачномъ сочетаніи“ .

И не зналъ онъ, что этотъ шагъ его матери грозить 
ему потерей навсегда его „милой, бѣленькой мамы“ .

Ей и даже ему несетъ это „крестпую чашу“ и 
смерть.

Другая ночь.

П о с т р и г  ъ.

Желанный день наступилъ... Какъ молодая дѣвушка 
вѣнчанія съ желаннымъ, ждала его боярыня.

Съ радостію и страхомъ.
И сегодня съ самаго утра она съ тревогой ждетъ 

о. Досиоея.
—  А вдругъ не пріѣдетъ. Помѣшаетъ что? Можегь, 

не угодна я Богу. Не хочетъ Онъ принять меня въ 
„объятія Отчи“ .

Когда стало темнѣть, то и дѣло нетериѣливо 
спрашивала боярыня:

—  Не иріѣхалъ ли о. Досиоей?
—  Да что ты— точно маленькая.. Не днемъ же ему 

ѣхать, чтобы волки схватили... Скоро, чай, пріѣдеть.
Наконецъ, о. Досиѳей, бывшій тихвинскій игуменъ, 

здѣсь. Высокій, худой, съ сѣдой бородой почти до
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пояса, съ зоркими глазами подъ хмурыми сѣдыми бро­
нями.

—  Слышь, ангельскій образъ примять хочешь?— спро­
силъ архимандритъ Морозову послѣ того, какь всѣ

простились“ , приняли ота него благословеніе.
—  Хочу, отче.
—  А готово у васъ?
—  Все готово, отче,— отозвалась Меланія.
—  Евангельской-то матерью.ты будешь?
—  Я. Кому больше?
■—  Ну, такъ начнемъ съ Богомъ.
Сердце Морозовой упало... Неужели такъ близка 

эта радость желанная, неужели вотъ сейчасъ она бу­
детъ вся Христова, невѣста Его.

Меланія взяла боярыню за руку и вывела въ со- 
сѣдніе покои.

Боярыня шла какъ въ бреду. Передъ ней точно въ 
сіяніи стоялъ Христосъ и звалъ ее къ Себѣ.

„Женпхъ, грядущій въ нолунощи..“ .
Да, близилась уже полночь, когда двѣ монахини, 

прикрывая своими маитіями боярыню, ввели ее въ 
молельную, гдѣ уже стоялъ передъ аналоемъ съ Еван- 
геліемъ облаченный Досиѳей.

—  По что пришла есп?— спрашиваетъ игуменъ.
—  Кто это зовегь... Кто спрашиваетъ,— думаетъ 

горящая радостію боярыня; но тотчасъ приходить въ 
себя и радостно, взволнованно отвѣчаетъ:

—  Желая житія постническаго...
—  Не отъ насилія ли пли мірской нужды?..
—  Нѣтъ,— отвѣчаегь боярыня. И въ радоетномъ 

огвѣтѣ слышится, какъ тянется ея душа къ свѣтлому 
Христову Лику.

—  Возьми ножницы сія и подаждь ми я,— слышитъ 
она,

ІІадаюгь па полъ ножницы.
—  Наконецъ-то Ты, Господи, принялъ мою жертву. 

Тебѣ понадобилась красота моя.
И торопится поднять ножницы, чтобы Ему. Христу, 

отдать свои волосы, которымъ, бывало, такъ дивились 
и „наверху“ .

Вотъ на нее надѣваютъ „одежду волышя нищеты“ .
Вздрогнуло молодое тѣло огь ирикосновенія грубой 

одежды. Не оть самаго прикосиовенія, конечно; боя­
рыня давно знакома съ настоящей власяницей.

Нѣтъ... снова отъ радости, что кончено старое. 
„Рубы Христовы“ отрѣзалн путь къ прошлому.

„Одежды лѣпыя“ ,— припомнилось пзъ житія Пелагіи.
„А говорягь, скоро у царя свадьба. Меня иозЛутъ 

титлу цареву говорить...“ , —  мелькаетъ вь головѣ.
Кончился обрядъ... Всѣ ушли. Одна боярыня оста­

лась въ нокоѣ.
Одна со Христомъ, Которому служить теперь иикто 

не помѣшаетъ.
Никто и ничто.

Епископъ Михаилъ.
( Продолжена? смъдуетъ )

Матеріальі по исторіи старообрядчества.
Село Городище, Екатеринославской губерніи.

(См. Хч 43 журн. „Церковь“).
Обратимся опять кь селу Городище.
Въ 80-хъ гг. увольняется оть службы уѣздный пс- 

правникъ Костырко и появляется въ Городищѣ ..еди- 
новѣріе“ , о которомъ требуется сказать нисколько 
слога..

Основали единовѣріе вь нашемъ селѣ мѣстные старо­
обрядцы А. А. Батюшинъ и I. ГІ. Сержановъ: первый 
уклонился отъ благочестія пзъ гордости и обидь, таю. 
какъ былъ уволенъ оть должности церковнаго ста­
росты при Покровскомъ храмѣ. Послѣдній былъ па 
Дону уетавщикомъ и возмечталъ быть единовѣрческимъ 
священникомъ. И, дѣйствительно, достигъ своей цѣли; 
опъ былъ рукоположень чуть-лн не на одно семейство 
единовѣрцевъ. Ставши священникомъ, онъ въ каче- 
ствѣ миссіопера началъ пропагандировать единовѣріе 
и совращать вь него другихъ неопытныхъ и малосмы- 
слящихъ людей; но мало успѣлъ въ совраіценіи старо- 
обрядцевъ, вслѣдствіе чего епархіалышмъ началь­
ствомъ былъ переведенъ въ приходъ господствующей 
церкви. Послѣ пего быль мисс, священникъ о. Миха­
илъ Сушковъ, но онъ почему-то не долго ирожилъ въ 
Городищѣ.

Но вотъ въ послѣдней половинѣ 90-хъ годовъ наз­
начается единовѣрческнмъ священникомъ въ наше село 
миссіонеръ Сергій Шалкинскій, который, дѣйствптельно, 
проявиль всю свою способность въ дѣлѣ пропаганды. 
Своими частыми бесѣдами, призывая на оныя старо­
обрядцевъ и пхъ духовныхъ лицъ полицейскими мѣрами и 
своими сладостно-умильными рѣчами, безъ возражепія па 
нихъ старообрядческаго оппонента, онъ вызвалъ среди 
старообрядцевъ нѣкоторое волненіе. Однако послѣ нѣкото- 
ры.ѵь возмутигельныхъ поступковь со стороны о. Шалкин- 
скаго падъ старообрядческими духовными лицами, а 
тѣмъ болѣе, послѣ проведенныхъ здѣсь бесѣдъ блажен­
ной памяти К, А. Перетрухпнымъ, В. Т. Зеленковымъ 
и здравствующимъ нынѣ I. К. Перетрухпнымъ, онъ 
потерялъ свой миссіонерскій авторитетъ и отголкнулъ отъ 
себя и тѣхъ, которыхъ волновалъ вопросъ единовѣрія. 
Но дабы оправдать себя, что не даромъ получаеть отъ 
государства около 3-хъ тысячъ руб., онъ писалъ въ 
„Е к а т .  Е п а р х. В ѣ д.“ завѣдомо ложныя сообщенія, 
что якобы присоединилъ къ едпиовѣрію старообрядцевъ 
не десятки, а сотни лицъ (но кого, не указалъ). Это 
была явная ложь, единовѣрцевъ и въ настоящее время 
не болѣе 100 душъ обоего пола. Для ннхъ вѣд. прав, 
псп. въ 1901 году выстроило каменную церковь, стою- 
щую около 20.000 рублей.

Переходили въ едпновѣріе изъ - за личныхъ расче- 
товъ и выгодъ бѣднякн (огь пьянства), готовые 
продать себя въ еднновѣріе за деньги; лншеннымъ дол­
жности давали санъ поповсКій; кому надоѣла прежняя 
жена и хотѣль перемѣнить ее на болѣе нравящуюся, 
тому давали и жену.

Такими мѣрами и средствами насаждалось едішовѣріе 
въ с. Городшцѣ. Неужели для этого духовная бюрокра­
т а  завела и сонмъ „апостоловъ“ по найму, нашихъ 
милыхъ ііроповѣднпковь гг. миссіонеровь, на которыхъ 
государство тратптъ не менѣе 5-ти милліоновъ тру- 
довыхъ мужицкихъ рублей. Эти проповѣдиики, подражая 
іезуитамъ, до пздаиія указа 17-го апрѣля 1905 года 
занимались доносами, шпіонствомъ, составленіемъ иро- 
токоловъ и захватом'!, чужой собственности.

Вь с. Городпщѣ служилъ при волостномъ правленіи 
пнсарь господствующаго исповѣданія; послѣ смерти 
его и жены оснротѣвшая малолѣтняя дочь Любовь 
воспитывалась у старообрядцевъ A. H. п H. Е. Мухи- 
пыхъ. Достигши совершеннолѣтняго возраста, она" по- 
желала присоединиться къ старообрядчеству; присо- 
еднненіе надъ нею совершилъ старообрядческій свя- 
щенннкъ о. Левъ Фатѣевъ и онъ же и повѣичалъ ее 
ст. старообрядцемъ Харитономъ Балахнинымъ. ІІослѣд- 
ній, уѣзжая съ женою въ Донскую область, просилъ
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Могила игумена Іогнна Блинова на монастырскомъ нладбищѣ,

о. Льва сдѣлать надпись на отставпомъ солдатсяомъ 
докѵментѣ о повѣнчаніи. О. Левъ надіЛісалъ. Проживъ 
пѣкоторое время въ Донской области, Балахнинъ съ 
женою были совращены въ единовѣріе единовѣрческпмъ 
священникомъ Михаиломъ Григорьевым!, (зять воспи­
тателей Мухииыхъ), который, усмотрѣвъ въ доку­
мент!; Балахнина надпись о. Льва, донесъ на послѣдняго, 
что онъ совращалъ въ „расколъ“ . Съ производством!, 
дознанія дѣло было передано изюмскому окружному суду 
въ г. Луганскѣ. Окружный судъ отъ 22-го октября 
1890 года, съ участіемъ присяжных'!, засѣдателей, усмо- 
трѣлъ въ дѣяніп о. Льва преступлепіе, караемое 196 
ст. улож. о наказ., и приговорилъ о. Льва къ лишепію 
всѣхъ правъ состоянія и къ ссылкѣ на поселеніе въ 
Закавказье. Осужденный безропотно соглашался при­
нять наказаніе и просилъ судъ только разрѣшпть ему 
вольный этанъ, по преклонности его лѣтъ. Но по совѣту 
прокурора приговоръ былъ обасаловапъ въ Сенатъ. 
Чтобы взять на поруки о. Льва, требовалось залога 
5 тыс. рублей. Родственники его не обладали такимъ 
капиталомъ, и пока нашлись благодѣтелп одолжить 
требуемую сумму, о. Левъ былъ поеаженъ въ луганскую 
тюрьму и просидѣлъ въ ней 10 дней.

Родственники, духовныя дѣти и вообще всѣ мѣстные 
старообрядцы до глубины души были возмущены со­
вершившимся съ о. Львомъ, зато у единовѣрцевъ не 
было конца радости.

Важно отмѣтить, что тотъ ;ке составъ изюмскаго 
окружнаго суда въ тотъ же день разбиралъ дѣло 
пѣкоего подсудимаго, сапожника, за убійство зятя п 
дочери, и былъ ириговоренъ только къ 8-ми мѣсячному 
покаяпію.

Дѣло о. Льва Сенатъ возвратилъ том^ же изюм­
скому окружному суду на новый разборъ прп новомъ 
составѣ судей и прокурора. Дѣло разбиралось 27-го 
марта 1891 года при закрытыхъ дверяхъ. 0 . Льва за­
щищалъ ирис, повѣр. В. М. Данчичъ, который выяснилъ 
суду, что „преступлепіе“ совершено до изданія 196 
ст. улож. о наказ., а потому означенная статья не 
должна быть применима въ данномъ случаѣ. Послѣ 
долгаго совѣщанія присяжные засѣдателп вынесли о. 
Льву оправдательный приговоръ. Товарищъ прокурора 
на рѣшеніе суда подалъ протестъ въ Сенатъ, доказывая, 
что судъ не имѣлъ права совершенно оправдать подсу­

дим ая, а долженъ вынести какое-либо наказаиіе, потому 
что присяжные засѣдатели перваго состава признали
о. Льва внновнымъ. На протеслъ товарища прокурора 
тотъ же присяж. повѣр. Данчичъ подалъ письменное 
объясненіе. Сенатъ приговоръ изюмскаго окружнаго суда 
огь 27-го марта 1891 года оставилъ въ силѣ.

Въ ходатайствах!, въ дѣлѣ о. Льва ближайшее уча- 
стіе при ним адъ игуменъ о. Іоаниъ Блнновъ.

Послѣ такого исиытанія о. Левъ потерялъ здоровье 
н чрезъ годъ послѣ суда, 8-го аирѣля 1892 года, тихо 
почилъ о Господѣ, па 72 году отъ роду. Отпѣваиіе 
усопшаго происходило на Пасхальной седмпцѣ 10-го 
апрѣля. По окончаиін отпѣванія гробъ съ остапками 
почившаго взяли на руки священнослужители и по­
несли вокругъ храма къ уготованной по правую сторону 
св. алтаря могилѣ, которая п приняла бренные останки 
иреставлыпагося священпо-протоіерея о. Льва, 30 лѣтъ 
потрудившагоея на поирніцѣ священнослуженія; за что 
онъ п да сподобится услышать отъ Милосерднаго До- 
мовладыки похвальный гласъ: „ Д о б р ы й  р а б е ,  б л а -  
г і й  и в ѣ р и ы й ,  в н п д и  в ъ  р а д о с т ь  Г о с п о д а  
с в о е г о “ ! (Мато. 25, 2 1 ).

Враги старообрядчества (едиповѣрцы), видимо, не 
насытились вышеизложенпымъ пресдѣдованіемъ о. Льва, 
а пріискадн другой коварный замыселъ, донесли, что 
„нѣсколько лѣтъ тому назадъ близъ с. Городища, въ 
балкѣ „Селядинкѣ“ устроенъ „расколыіичій" скнгь 
съ церковью и что въ 1880— 1882 гг. въ селѣ Горо- 
дищѣ перестроили молитвенные дома ІГокровскій и

Священно-протоіерей Левъ Ив. Фатѣевъ, умеръ 8-го апрѣля 
1892 года.
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Успенскій, повѣсили колокола и вообще придали имъ 
видъ храмовъ“ .

ІІослѣ донесения уѣздный исправникъ не замедлилъ 
явиться 12 марта 1892 года въ с. Городище, снялъ 
съ колоколовъ языки и отдалъ ихъ на храненіе волостному 
иравленію, колокола же обшнлъ досками. На другой 
день, 13-го марта, снялъ въ скитѣ 4 колокола и сдалъ 
ихъ игумену Іоанну на храненіе. Судебный слѣдователь
2-го уч. Славяносербскаго уѣзда при пронзводствѣ слѣд- 
ствія опечаталъ двери храма въ скитѣ; мѣрою пре- 
сѣченія способовъ уклоненія отъ суда обвиняемых-j. 
иъ числѣ 10 человѣкъ по 206 ст. улож. о наказ, былъ 
принять иолицейскій надзоръ. Следственное же дѣло 
передано было изюмскомѵ окружному суду, который со­
стоялся 12-го февраля 1894 года безъ участія при- 
сяжныхъ засѣдателей. Всѣ подсудимые, кромѣ „Исидора 
Блинова“ (игумена Іоанна) по приговору окружнаго 
суда признаны невиновными, а Исидоръ Блиновъ 
цризнанъ виновпымъ и приговоренъ на 8 мѣеяцевъ 
въ тюрьму; прп этомъ судъ и о с т а и о в и л ъ: ,,Ра- 
скольничій скитъ съ церковью въ балкѣ Селядинкѣ, а 
также молитвенные дома въ селѣ Городищѣ, ІІокров- 
скій и Успенскій, сломать на счетъ городиіценскаго 
общества, колокола и матеріалы отъ ностроекъ конфи­
сковать и продать, а вырученный деньги обратить въ 
пользу земства“ . Приговоръ— слишкомъ строгій. Такое 
прискорбное явленіе и мѣра наказанія поразили не 
только старообрядцевъ, но даже и самихъ „иниціато- 
ровъ“ суда, еднновѣрцевъ, какъ это видно изъ письма 
единовѣрческаго священника Іосифа Сержанова, ко­
торое было имъ написано для редакціи , , Ек а т .  Е п. 
В ѣ д . ‘. Вотъ его точная копія:
Мысли единовѣрца по поводу судебнаго приговора о храмахъ 

раскольничьихъ и монастырѣ ихъ.
Февраля 12-го 1894 года въ елавяносербскомъ отдѣленіи 

изюискаго окружнаго суда слушалось дѣло объ устройетвѣ

4?

Успенскій храмъ бъ с. Городиідѣ, Екатеринославской губ.

крестьянами села Городища скита въ балкѣ Селядинкѣ, о пере- 
устройетвѣ въ секѣ 1’ородшдѣ Покровской часовни въ церковь 
и пристройкѣ алтаря въ Успенской часовнѣ безъ надлежащаго 
разрѣшенія. Судъ послѣ совѣщанія вынесъ приговоръ: скитъ я 
оба храма разобрать на счетъ общества, натеріалы продать и 
вырученные деньги обратить въ пользу губернскаго земства. 
Приговоръ—слишкомъ строгій: постройки разобрать, матеріалъ про­
дать, выручепвыя деньги обратить въ пользу губернскаго зем­
ства. Такая мѣра могла быть соотвѣтствующей, если бы горо- 
дшценцы все это построили безъ вѣдома мѣстнаго начальства, 
въ полномъ смыслѣ слова своевольно. Но вѣдь извѣстно, видно 
какъ Божій день, что мѣстныя власти вѣдали о томъ, что 
въ селѣ Городшцѣ производились постройки; бывшій тогда 
уѣздный исправникъ Костырко говорилъ: „Стройте, пичего не 
будетъ“ .

Это было на рубежѣ 70—80 годовъ; теперь же, съ теченіемъ 
событій, дѣло приняло совершенно другой оборотъ: постановлено 
уничтожить все, чтобы дѣйствптельно „ничего не было11. Горо- 
дпщеиское старообрядческое общество, какъ видно, не апелли-

Внутрэнній видъ Успенскаго храма въ с. Городищѣ, Екатеринославской губ
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руетъ; значитъ, приговоръ войдетъ въ закошіую силу, а слѣдо- 
вательно, и долженъ быть исполненъ. Въ такомъ случаѣ, глазамъ 
зрителя представится опять пеутѣшительная картина: пзъ одной 
крайности, такъ сказать, выйдетъ другая крайность.

Въ дапномъ случаѣ высшею мѣрою наказанія можетъ при­
знаться слѣдующая: скптъ расколышчій, какъ своевольно по­
строенный, разобрать, матеріалъ его продать и вырученныя за 
матеріалъ деньги обратить въ погашеніе недоимки казенныхъ 
податей за городищепское сельское общество; храмъ Покровскій, 
какъ перестроенный почти весь заново съ устройствомъ алтаря и 
повѣшеніемъ колоколовъ, затворпть, съ воспрещеніемъ входа въ 
него, а Успенскую церковь, какъ существующую съ давнихъ вре­
менъ, оставить въ распоряженіи раскольниковъ, дабы не 
оскорбить чрезъ мѣру религіозное чувство людей, по невѣдомымъ 
судьбамъ коснѣющихъ внѣ спасительнаго ковчега, и вмѣстѣ 
выполнить въ точности изреченіе Монарха: „Правда и милость 
да царствуютъ въ судахъ“ .

„Мысль“ письма впослѣдствіи выяснилась: едино- 
вѣрцы проектировали Покровскій старообрядческій 
храмъ превратить въ единовѣрческій, но такимъ замы- 
сламъ пе суждено было осуществиться, потому что 
па приговоръ изюмскаго окружнаго суда подсудимый 
Блиновъ и его защитникъ прис. повѣр. И. Д. Губинъ 
подали апелляціоняыя жалобы въ харьковскую судеб­
ную палату. Палата, 2-го сентября 1894 года выслу- 
шавъ анелляціонныя жалобы и показанія свидѣтелей, на 
основаніи 976 ст. уст. угол, судопр., о п р е д ѣ л и л а :  
„1 ) подсудимыхъ по сему дѣлу кр. с. Городища. Сла- 
вяносербскаго уѣзда, И. П. Блинова (игуменъ), Я. И. 
Пискунова, А. Л. Авдѣева, П. К. Ларина, Д. Д. Та­
раканова, М. Н. Григорьева (священникъ), Б. А. Пи­
скунова, М. 0 . Макѣева, А. Д. Разорнна (пынѣ игуменъ 
Аристархъ) и С. Д. Баталкина признать невинов­
ными въ преступленіи, предусмотрѣнномь 206 ст. улож. 
о наказ., и на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол, судопр. 
считать по суду оправданными; 2 ) приговоръ изюм­
скаго окружнаго суда, отъ 12-го февраля 1894 года, 
по сему дѣлу отмѣнить со всѣми послѣдствіями; и 3 )  
судебный издержки по производству дѣла кь 1-й пнстан- 
діп принять на счетъ казны“ . Приговоръ обращенъ къ 
исполнепію чрезъ изюмскій окружный судъ 7-го октября 
1894 года, за Л» 10364.

Изюмскій окружный судъ, но уголовному отдѣленію, 
въ распорядительном!) засѣданіп отъ 20-го октября 
1894 года, о п р е д ѣ л и л ъ :  „ 1 ) Отмѣнить принятую 
надъ подсудимыми мѣру —  нолицейскій надзоръ; 2 ) съ 
раскольничьяго скита въ балкѣ Селядинкѣ спять пе­
чати; въ молельнѣ при селѣ Городищѣ снять досчатую 
обшпвку колоколовъ; и 3 )  снятые 4 колокола въ 
скптѣ и языки съ колоколовъ въ молельнѣ при с. Го- 
родшцѣ возвратить по принадлежности расколышкамъ 
означенныхъ скита и молельни“

Діаконъ Ѳ. Слесаревъ.

(Окончите слѣдуетъ).

Н а  к о н ц е р т ѣ .
Въ воскресенье, 1 ноября, въ большомъ залѣ москов­

ской консерваторіи состоялся четвертый по счету ста- 
рообрядческій концерть хорц пѣвцовъ-любнтелей древ­
няго крюковаго пѣнія при фабрикѣ т-ва Морозова, 
Богородско-Глуховской мануфактуры.

Къ сожалѣнію, продажа билетовъ началась на этоть 
разъ почему-то слишкомъ поздно (чуть ли не за недѣлю 
только) и производилась всего въ двухъ пунктахъ: въ 
копсерваторіи и въ одномъ изъ музыкальных!, магази- 
новъ на Кузнецком!. Мосту; къ тому же и самый слухъ 
о предполагавшемся концертѣ, такъ же, какъ и афиши

о немъ— промелькнули какъ-то незамѣтно предъ самымъ 
концертомъ. Слѣдствіемъ этого и можно объяснить срав­
нительно меньшее количество посѣтителей нослѣдпяго 
концерта.

А объ этомъ можно только пожалѣть, такъ какъ 
послушать было что: въ общемъ впечатлѣніе отъ кон­
церта самое отрадное.

Однако и на этоть разъ, несмотря на меньшую освѣ- 
домленность о концертѣ, желающихъ снова прослушать 
морозовское пѣпіе собралось очень много.

Конечно, въ общей массѣ посѣтителей преобладало 
старообрядчество. (Были и пріѣзжіе изъ подмосковной 
провинціи). На концертѣ присутствовали представители 
московской администраціи, пѣсколько духовныхъ лицъ 
господствующей церкви и вообще много лиць, не нри- 
надлежащихъ къ старообрядчеству.

Въ половинѣ 8-го часа веч., иослѣ звонка, изъ боко­
вой двери, ведущей па эстраду, вышли нѣвицы и пѣвцы 
морозовскаго хора и расположились иолукругомъ около 
своего регента П. В. Цвѣткова.

По данному имъ знаку, всѣ хористы истово перекрести­
лись и— торжественная мелодія молитвы «Царю небес­
ный» стройпо и величественно понеслась по аудиторіи.

Затіімъ, слѣдуя программѣ концерта, последовательно 
были исполнены смѣшаннымъ хоромъ слѣдующія пѣсно- 
пѣнія:

1-е отдЬлен іе.
1. «Днесь Христосъ въ Впѳлеемѣ рождается». 2-го 

гласа, знамени, расп. Славникъ на «хвалитЬхъ» Рожде­
ству Христову.

2. Херувимская пѣснь, знамеинаго распѣва.
3. Пасха. 5-го гласа, знам. расп. (сокращенно).

2-е отдЬленіе (женскій хоръ).
4. «Свять, свят!., святъ», демественный распѣвъ 

изъ литургіи св. Іоанна Златоуста.
5. «Блаженъ мужъ» (сокращенно), знамеинаго рао- 

пѣва. Запѣвъ исполнили: Цѣпова А. С. (контральто) и 
Филатова А. Т. (сопрано).

6. «Се тьма и рано». 7-го гласа евангельская стихира.
7. «О выше ума». Задостойннкъ на Богоявленіе.

3-е отдѣленіе.
8. «Егда преставленіе», стихира 6-го гласа, знамен- 

наго распѣва, по 50-мъ неалмѣ иразд. Уопенія Преов. 
Богородицы.

9. Двѣ стихиры 1-го гласа, «Подобепъ небеснымъ 
чиномъ празднику Введѳнія во храмъ Прее. Богородицы: 
«Свѣщеносицы дѣвы» и «Небеснымъ воспитѣна дѣво 
хлѣбомъ». Съ каиоиархомъ (А. С. Цѣнова).

10. «Взыде Ісусъ во Іеросаяимъ», 5-го гласа, въ 
нед. «О разслаблеипомъ».

11. «Плотно успувъ». Свѣтиленъ Пасхѣ.
12. «Отче нашъ», демественнаго раснѣва.
Послѣ исполненія послѣдняго нѣснопѣнія по друж­

ному требовапію г и м п а хоромъ было троекратно нро- 
пѣто «Боже Царя Храни!» и —  концертъ окончился.

Разбираясь во впечатлѣніяхъ, слѣдуетъ отмѣтить 
следующее:

Пе могу сказать, какъ на другихъ, а на мепя лич­
но сильпѣе всего дѣйствуеть всегда именно самый пер­
вый, вступительный № программы: «Царю небесный!». Или 
еще вниманіе слушателей не утомилось и всѣ чутко впи- 
маюгь этой молитвѣ, или сама но себѣ мелодія этого 
дивнаго пѣснопѣнія настолько величественна и проник­
новенна, —  но только это первое впечатлѣніе каждый 
разъ гоеподствуетъ и сохраняется до самаго окончанія кон­
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церта. Къ тому же, идетъ эта молитва въ исполненіи 
морозовцевъ —  прямо удивительно хорошо: мощно и 
выразительно до степени истиннаго искусства. Всѣ бо­
гатая голосовыя качества и тонкая техническая отдѣл- 
ка ярче и сильнѣе всего высказываются, по моему, 
именно въ этой проникновенной мелодіи.

Вполпѣ бы хорошо были исполнены и стихиры Пас- 
хѣ, если бы не слишкомъ частый темпъ пѣнія нѣкото- 
рыхъ отдѣльныхъ мѣстъ, и особенно —  заключитель­
н ы е  припѣвовъ: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ». 
Эта излишняя учащенность иснолненія —  вмѣсто чувства 
побѣдной радости и торжества, невольно носила харак­
теръ обычной слишкомъ знакомой профессіональнымъ 
пѣвдамъ т о р о п л и в о с т и .

Впрочемъ, это мое личное мнѣніе, съ которымъ мо­
гутъ и не согласиться. Во всѣхъ же остальныхъ отноше- 
ніяхъ, —  всѣ стихиры Пасхѣ, по своей технической об- 
работкѣ исполненія, могутъ смѣло стать на-ряду съ на- 
иболѣе удачными Л»№ программы.

Все второе отдѣленіе исиолнено было (какъ и на 
прежнихъ концертахъ) однимъ ж е н с к и м ъ  хо­
ромъ. Эта особенность имѣетъ также свои хорошія и 
дурныя стороны.

Безспорно, что въ смыслѣ воспитательномъ, въ смы­
сле распространепія самой и д е и  женскаго пѣнія —  
это должно производить сильное впечатлѣніе. Каждый, 
даже самый ярый противникъ женскаго нѣнія, долженъ 
почувствовать если ие умиленіе, то, по крайней мѣрѣ, 
глубокую степень удовлетворенія, если внимательно про- 
слушаетъ хотя бы о д н о  только пѣснопѣніе въ испол- 
неніи морозовскаго женскаго хора.

Но въ смыслѣ о б щ а г о  музыкальнаго внечатлѣнія 
— эта отъединенность отъ мужского хора на протяженіи 
нѣлаго самостоятельнаго отдѣленія всего концерта не­
вольно вносить нѣкоторый характеръ однообразія. Какь 
бы тщательно и продуманно ни были отдѣланы всѣ 
пѣснопѣнія, какъ бы ни поражали тонкостью нюансиров­
ки многія отдѣльныя мѣста мелодій,— все же чувствует­
ся, что з д ѣ с ь или т а м ъ какъ будто недостаетъ чего- 
то, и именно м у ж с к и х ъ г о л о с о в ъ ,  съ ихъ есте­
ственной фундаментальной полнотой звука, такъ необхо­
димой и такт, умѣстной въ иныхъ случаяхъ.

Но для того, чтобы по достоинству оцѣнить искусство 
пѣвицъ морозовскаго хора и ихъ руководителя, необ­
ходимо признать, что громадные труды пхъ— не прошли 
безнлодно: всѣ пѣсноиѣнія второй части концерта и осо­
бенно —  «Блаженъ мужъ» съ запѣвами А. С. Цѣповой 
и А. Т. Филатовой были исполнены превосходно.

Относительно концертнаго исполненія такого рода 
стихиръ, какъ: «Егда нреставленіе», 6-го гласа, или 
«Въ благознамепный день» (пѣтая на конц. 8-го марта). 
Л уже раньше имѣлъ случай сказать, что такія сложныя 
и трудныя нѣснопѣнія, при и а с т о я щ е м ъ  взглядѣ на 
самое пѣніе, только и подъ силу именно м ор озовск ом у  
хору съ его необычной дисциплиной и внутренним!, еди- 
нодушіемъ. Х о р о ш о  спѣть эти стихиры въ состояніи, 
разумѣется, и другой какой-либо старообрядчески! хоръ, 
хотя бы и менѣе многочисленный, но исполнить ихъ съ 
такою тщательной и художественной отдѣлкой— въ со- 
стояніи только хоръ морозовскій.

Стихиры 1-го гласа съ канонархомъ, конечно, и на 
этотъ разъ были исполнены съ прежнимъ мастерствомъ и 
выразительностью, но въ этотъ вечеръ почему-то была 
замѣтпа большая медлительность ихъ исподненія и осо­
бенно въ речитативѣ канонарха.

Ритмическое отдѣленіе слова отъ слова, конечно, 
придало болііе отчетливости, по на общемъ шіечитлѣнін

отъ этого образовался налетъ нѣкоторой монотонности, 
которая поэтому не оживлялась даже и выразительной 
дикціей канонарха.

Знакомая по прежнимъ концертамъ, великолѣпная 
стихира «Взыде Ісусъ во Іеросалимъ» была въ этотъ 
вечеръ исполнепа чуть ли не лучше всѣхъ бывшихъ 
ранѣе коицертовъ.

Я  хорошо помню впечатлѣніе отъ этой стпхиры, 
когда она была исполнена па п е р в о м ъ  концертѣ: оно 
было необыкновенное, потрясающее: предъ слушателями 
сразу открылся точно н о в  ы й міръ звуковъ, неслыхан- 
ныхъ по своимъ проникающимъ въ сердце мелодіямъ. 
Но это было п е р в о е  впечатлѣніе, всегда самое 
сильное.

Послѣ эта стихира исполнялась на каждомъ послѣ- 
дующемъ концертѣ и стала уже въ достаточной степени 
знакома слушателямъ.

Однако на послѣднемъ концертѣ— эти знакомыя ме- 
лодіи и слова, уже иавѣсгныя всѣмъ наизусть, снова 
звучали съ прежнею силой и чувствомъ.

И сознаніе, уже достаточно воспитавшееся на искус- 
номъ пѣніи морозовцевъ, теперь еще съ б о л ь ш и м ъ 
основаніемъ утверждаю, что знаменитая стихира была и въ 
этотъ вечеръ исполнена не хуже, чѣмъ въ первый разъ. 
А еслп принять во вниманіе в о с п и т а т е л ь н о е  зна- 
ченіе морозовскихъ концертовъ, то слѣдуетъ думать, чРго 
хористы и ихъ руководитель теперь заслужили б о л ѣ е 
чести и уваженія, чѣмъ отъ перваго концерта, бывшаго 
для всѣхъ незнакомой и небывалой новостью.

Предпослѣдній № программы: свѣтиленъ «Плотію 
уснувъ»— я положительно считаю наиболѣе удавшимся 
изъ всѣхъ псполненныхъ пѣснопѣній.

Это характерное, постепенное нарастаніе звука, не­
обычное единодушіе всего огромнаго хора, и, наконецъ, 
богатѣйшая волна октавы г. Сидорова, все это не могло 
не вызвать искренпяго чувства восторга и эстетическаго 
удовлетворенія у каждаго любителя пѣнія, бывшаго здѣсь 
въ это время.

Быть можетъ, я п не совсѣмъ правъ, но повторяю: 
«Царю небесный» и свѣтпленъ «Плотію уснувъ»— это 
а л ь ф а  и о м е г а  послѣдняго морозовскаго концерта, 

это ихъ лучшіе №№, исполненные ими въ этотъ разъ. 
Потому что здѣсь, къ этимъ пѣснопѣніямъ, помимо ихъ 
самой мелодін, истиппо-художественной и проникповен- 
ной, было приложено н а и б о л ь ш е е  чувство внутрен­
ней гармоніи, законченности и отдѣлкп. Не было здѣсь 
ни одного звука, ни одной паузы и задержки, которыя бы 
переступили черту истиннаго, настоящаго искусства, какъ 
это (по-моему л и ч н о м  у мнѣнію) па этотъ разъ случи­
лось кое-гдѣ въ другихъ пѣснопѣніяхъ.

Послѣдній № программы: «Отче нашъ»— былъ про- 
слушапъ уже не такъ внимательно: слушатели достаточно 
утомились и впечатлѣніями, и слишкомъ обширной про­
граммой. Вообще слѣдовало бы, по крайней мѣрѣ, в ъ 
п о с л ѣ д н с м ъ отдѣлепіи концертовъ не помѣщать бо- 
лѣе четырехъ пѣснопѣпій, не слишкомъ сложныхъ и про- 
должительныхъ. Уже замѣчено, что многіе изъ посети­
телей, чувствуя себя утомленными— часто уходятъ, не 
дожидаясь конца и поэтому лишаются возможности слы­
шать такія, напр., стихиры, какъ центральная часть ка­
ждаго концерта: «Взыде Ісусъ во Іеросалимъ».

Но какъ бы то пи было, хотя бы со многимъ въ 
«морозовскомъ» пѣніи можно и не согласиться, хотя бы 
многое можпо и оспаривать, считая ошибочнЫмъ и даже 
явно неправильны мъ, все же признать слѣдуетъ, что мо- 
розовскій хоръ, въ его о б щ е м ъ  понятіи, со всѣми его 
ошибками и увлечепіями есть большой, громадный шагъ
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в п е р е д ъ  въ области старообрядческаго крюковаго 
пѣнія, а морозовскіе концерты— серьезная з а с л у г  а, 
иміющая несомнѣнное воспитательное значеніе для 
каждаго любителя пѣнія.

Я .  Б.

О Т В Ъ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Я. Титову. М. Никольское.
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  Правильно ли поступаютъ 

нѣкоторые священники, совершая выниманіе частицъ 
изъ просфоръ во время совершенія второй части литур- 
гіи, когда проскомидія уже закончена? Бываетъ это такъ. 
Нѣкоторые богомольцы, запаздывая, не застаютъ про- 
скомндіи, однако, приходя въ храмъ, отсылаютъ номиналь­
ный записи въ алтарь, гдѣ ихъ священникъ принимаетъ 
безъ отказа, а послѣ пѣнія «Достойно есть» высылаегь 
обратно съ вынутыми просфорами.

О т в ѣ т ъ : Е д в а  ли дѣло обстоитъ такъ, какъ пишете 
вы. Мы не допускаемъ мысли, чтобы кто изъ свящеп- 
никовъ рѣшился совершать выниманіе частицъ изъ прос­
форъ по окончаніи проскомидіи. Надо полагать, это бы- 
вавтъ такъ. Если приносятъ въ алтарь священнику за­
писи съ именами живыхъ или усопшихъ, прося принести 
за нихъ просфору, когда проскомидія уже закончена, 
онъ не совершаетъ тогда выниманіе частицъ изъ прос­
форы, но оставляет!, записки до молитвы «по изрядной», 
во время пѣнія «Достойно есть»... И въ это время по- 
мянувъ предъ св. Престоломъ вписанныя имена, возвра- 
щаетъ записки подавшпмъ ихъ, вмѣстѣ съ просфорами, 
которыя были вынуты раньше, во время проскомидіи.

Въ такомъ поступкѣ священника ничего предосуди- 
тельнаго нѣтъ. Поминовеніе именъ по возглашеніи «из­
рядно» такъ же полезно, какъ и самое приношеніе 
частицъ. Блаженный Никола Кавасила, изъясняя Боже­
ственную литургію, говоритъ: «Такъ какъ приношеніе бы­
ваетъ двоякое,— одно, когда дары приносятся, просто 
какъ дары и приношенія..., а другое, когда приносятся, 
какъ жертва, то необходимо, чтобы и тѣ, за которыхъ 
они приносятся, поминались и ири первомъ, и при вто­
ромъ приношепіи. Вотъ поэтому-то, какъ при первомъ 
говорится: «въ воспоминаніе Господа, и Бога, и Спаса 
нашего Ісуса Христа», такъ и при второмъ: «Помпнаю- 
ще убо (вся) яже о насъ бывшая, крестъ» и прочее, 
что ради насъ претерпѣлъ Христосъ... И опять, какъ при 
первомъ припошеніи (священникъ) говоритъ: во славу 
всесвятой, ради ходатайства святыхъ, такъ и при вто­
ромъ: о всѣхѣ святыхъ, особепно (изрядно) о Пресвя­
той... И какъ при первомъ, послѣ святыхъ, священникъ 
поминаетъ (всѣхъ), имѣющихъ нужду въ милости, и жи­
выхъ, и умершихъ, и за нихъ ходатайствуетъ, такъ и 
при второмъ» (И з ъ я с н. Б о ж е с т в е н ,  литургіи, 
гл. 50).

А такъ какъ при первомъ приношепіи въ проскоми­
дии священникъ воспоминаетъ (приносить частицы) 
всѣхъ, какъ живыхъ, такъ и умершихъ, то, помянувъ 
имена принесшихъ по «изрядно», онъ тѣмъ самымъ при­
совокупляешь ихъ въ число тѣхъ, за кого совершаетъ 
жертвоприношеніе.

Высылая вмѣстѣ съ записками просфору, священникъ 
также поступаетъ похвально. Ибо, во-первыхъ, просфоры 
приносятся за нсѣхъ, а, слѣдовательпо, въ томъ числѣ и 
за помянутыхъ ио «изрядно», а, во-вторыхъ, вкушая 
просфору, они освящаются сею святынею.

В о п р о с ъ  в т о р о й .  Законно ли приносимыя день­
ги при запискахъ или иоминаніяхъ подавать священ­
нику въ алтарь и отдавать ихъ въ то время, когда свя- 
щенникъ стоитъ предъ престоломъ; а также, закопно ли 
поступаетъ духовенство, производя дѣлежку денегъ по- 
слѣ службы въ алтарѣ?

О т в ѣ т ъ :  Священннкамъ въ такихъ случаяхъ должно 
имѣть въ виду слова Господа Спасителя: «Храмъ Мой, 
храмъ молитвы наречется»... (Мато. 21, 13), «Не тво­
рите домѵ Отца Моего дому куплепаго» ( l o a n .  2, 16).

В о п р о с ъ  т р е т і й :  Есть ли правило, которое не 
позволяло бы служить всенощное бдѣпіе съ вечера; если 
есть, то подъ какіе праздники это воспрещается? Напри- 
мѣръ, подъ Вербное воскресеніе молено лп служить съ 
вечера?

О т в ѣ т ъ :  Въ церковномъ уставѣ запрещеній совер­
шать всенощное бдѣніе съ вечера не имѣется, и даже, 
напротивъ, совершеніе его съ вечера имѣетъ бол-ѣе осно- 
ваній. Подъ сказанный вами праздникъ также не запре­
щается совершать всенощное бдѣніе.

Свящ. М. Н. Ожегину, д. Кувакушъ
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  23 февраля 1907 г. мною 

былъ совершонъ бракъ крестьянина Д. Елисѣева съ 
крест. Е. Телитовой. Вскорѣ между супругами возникла 
ссора, Д. началъ свою жену всячески стѣснять, порочить 
и бить, а въ настоящее вромя, какъ мнѣ стало пзвѣст- 
но, онъ намѣренъ жениться на другой. Никоніанскій 
священникъ далъ уже согласіе обвѣнчать этоп. бракъ. 
Спрашивается, нм&етъ ли право сказанный священникъ 
дѣлать это?

О т в ѣ т ь :  Новообрядствующіе священники довольно 
часто прнбѣгаютъ къ такому способу пріобрѣтенія «чадъ» 
въ свое лоно; однако дѣлаютъ опн это незаконно. Оби- 
жеппая женщина пмѣетъ возможность жаловаться на ос- 
тавившаго ее мужа, по, кромѣ того, онъ долженъ подле­
жать суду также за двоеженство. По 2 ч. 1554 п 1555 
стт. улож. это карается арестантскими отдѣленіями.

В о п р о с ъ  в т о р о й :  Въ нашей мѣстности въ боль­
шомъ ѵпотреб.тепіи при шалости дѣтей выражать па нихъ 
проклятія: «Будь ты проклятъ», или: «Ахъ ты, прокля­
тый». ГІо правиламъ Василія Великаго, клятвенникъ 10 
лѣтъ да кается. Неужели за одни такія слова на столько 
лѣтъ отлучать отъ причащенія?

О т в ѣ т ъ : Поступающіе такъ, т.-е. иредатощіе без- 
разеудно проклятію дѣтей, достойны самаго строгаго па- 
казапія и вы должны всячески и поучать, и наказывать 
таковыхъ, чтобы оставили эту нехорошую привычку, ибо 
св. апостолъ поѵчаетъ благословлять, а не проклинать 
даже тѣхь, которые прок.тинаютъ насъ. «Благослови­
те,— говоритъ онъ,— а не кляните». Тѣмъ болѣе не долж­
но клясть дитя, младенца. Одинъ изъ преподобныхъ от­
цовъ говоритъ: «Всякъ убо всуе пе благословляя и про­
клиная, себе не благословляетъ и нроклипаетъ» (II р о - 
с в ѣ т и т е л ь ,  сл. 12). Этого нужно бояться. Смотрите 
25 правило въ Номоканонѣ.

Но что касается указываема™ вами правила св. Ва- 
сидія Великаго, то вы его не поняли. Правило это (64) 
говорить о клятвеиникѣ, который клянется ложно, или 
преступаетъ истинную клятву. Читайте еще 82 правило 
того же св. Василія Велпкаго и толкованіе на это пра­
вило.

В о п р о с ъ  т р е т і й :  Молитву «Да воскреснетъ
Богъ» по Номокаиопу надъ больпыми и скотиной чи­
тать воспрещается, а между тѣмъ по прочтеніи надъ 
больными оказывается скорая помочь. Можпо ли поль­
зоваться моимъ прихожанамъ этой молитвой?
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О т в ѣ т ъ :  Если въ Номокапонѣ, какъ говорите вы, 
читать сказанную молитву падъ больными воспрещается, 
то ужели вы думаете, что мы въ правѣ разрѣшить вамъ 
это? Правила для того и написаны, чтобы руководились 
ими. II если бы кто сталъ настаивать, вопреки правилъ, 
то это было бы «иреступленіемъ и къ Богу нечестіемъ», 
какъ говорится въ кн. «Кормчей» (лис. 574).

Все дается по мѣрѣ вѣры. Не слѣдуетъ же. сопря­
гать разумную вѣру съ безѵмнымъ суевѣріемъ. Св. апо- 
сто.гъ Іаковъ наставляетъ: «Болитъ ли кто въ васъ? Да 
призоветъ попы церковныя, и да молитву сотворять надъ 
нимъ, помазавше его масломъ во имя Господне» ( І ак. ,  
зач. 57). Наставляйте свою паству исполнять это апо­
стольское ученіе п вѣровать, что чрезъ это больные ихъ 
исцѣлѣютъ, и будетъ такъ. Апостолъ такъ именпо и го­
ворить далѣе: II м о л и т в а  в ѣ р ы  спасетъ болящаго, 
и воздвигнетъ его Господь». Болѣе того, и «аще грѣхи 
будетъ сотворилъ, оставятся ему» ( т а м ъ  ж е). Тогда за- 
чѣмъ же прибегать къ недозволеномѵ и воспрещенному?

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й : .  У насъ издавпа суще­
ствуетъ обычай на литургіи, предъ причастіемъ младен- 
цевъ ограждать ихъ честп. крестомъ. Это сопряжено съ 
нѣкоторыми неудобствами. Нельзя ли отмѣнить такое 
огражденіе?

О т в ѣ т ъ :  Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ такого обычая 
не существуетъ, но если у васъ онъ является, какъ пи­
шите вы, существующимъ издавна, то едва ли какими 
неудобствами можно будетъ оправдать его отмѣну. Впро­
чемъ, это дѣло личнаго вашего рѣшенія. Усматривайте 
полезное.

Г. И. Шурову.— Пермь.
На предложенные вамъ И. В. Костыревымъ вопросы 

должно ответить слѣдующимъ:
В о п р о с ъ  п е р в ы й :  Московскіе патріархи— Іовъ, 

Ермогенъ, Филаретъ, Іоасафъ и Іосифъ причислены свят. 
соборной апостольской Церковью къ лику святыхъ или 
нѣтъ?

О т в ѣ т ъ. Канонизаціи сказапныхъ патріарховъ 
св. Церковью не совершалось, къ лику святыхъ онп еще 
не причислены.

В о п р о с ъ  в т о р о й :  Тайну св. крещенія кто пре­
далъ, кому и какъ?

О т в ѣ т ъ :  Тайна святаго крещенія устаповлена Са­
мимъ Господомъ. Во-первыхъ, Онъ Самъ крестился отъ 
Іоанна во Іордапѣ, освятивъ прикосновеніемъ своимъ 
воды, дабы имѣли опи силу чистительпую (Мато. III,
13— 17; Лук. III, 21— 22). Послѣ въ бесѣдѣ съ Нико- 
димомъ. Господь ноказалъ, что такое крещеніе необхо­
димо п для пасъ. «Аще кто не родится водою и духомъ, 
— говорилъ Онъ Никодиму,— не можеть впитп въ цар- 
ствіе Божіе» (1 о а и. 3, 5). И, наконецъ, предъ своимъ 
вознесеніемъ на небо, посылая учениковъ на пропо- 
вѣдь, Опт» заповѣдалъ имъ: «Идите научите вся языки, 
крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
учаще пхъ благости вся, елика заиовѣдахъ вамъ» 
( Ма т о .  28, 19). Согласно этой заповѣдп Ісуса Христа, 
свв. апостолы совершали крсщоніе чрезъ троекратное 
погружепіе крещаемаго въ воду, въ подобіе смерти и 
трехдневнаго погребенія Христа: «Аще кто, епископъ, 
или пресвитеръ, совершить не три погруженія едипаго 
таііподѣйствія,— говорится въ 50 прав. свв. апостоловъ, 
— но едино погруженіе, даемое въ смерть Господню: да 
будотъ лзвержепъ. Ибо не рекъ Господь въ смерть 
Мою крестите, по: шедше научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сыпа и Святаго Духа» ( К о р м  ч. 
п о л н .  п е р е в . ) .

В о п р о с ъ  т р е т і й :  Можно ли въ сію первую тай­
ну святаго крещенія что-либо прибавлять или уба­
влять?

О т в ѣ т ъ Изъ приведенпаго въ предыдущемъ отвѣті; 
50 прав. свв. апостоловъ видно, что никакія измѣненія 
въ тайнѣ св. крещенія недопустимы. Крещепіе евпомі- 
анъ, какъ совершаемое въ едино погруженіе, и моптани- 
стовъ, совершавшихъ крещеніе хотя и во имя Троицы, 
но подъ Св. Духомъ разумѣвшихъ Монтана, св. Церковь 
отвергла, какъ нечестивое (см. 2 вселен, соб. 7 прав., 
и св. Васи.т. Вел. прав. 1-е).

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й :  Какое крещеніе назы­
вается еретическимъ?

О т в ѣ т ъ :  Это видно нзъ предыдущаго отвѣта. То 
же говорятъ и свв. отцы Василій Великій и Ѳеодоръ 
Студитъ: «Древніе свв. отцы,— говоритъ первый изъ 
пихъ,— положили пріпмати крещеніе, ни въ чемъ пе 
отступающее отъ вѣры: посему иное нарекли, они ересію, 
иное расколомъ... Еретиками назвали онп совершенно 
отторгшихся, и въ самой вѣрѣ отчѵждившпхся... Ереси 
же суть напримѣръ: манихейская, валентиніанская, мар- 
кіонитская, и сихъ самихъ пенузіанъ. Ибо здѣсь есть 
явная разность въ самой вѣрѣ въ Бога. Почему, отъ 
начала бывшимъ отцамъ, угодно было крещеніе еретп- 
ковъ совсѣмъ отмѣтатп... Какая же была бы сообраз­
ность признати креіценіе тѣхъ, к о т о р ы е  к р е с т я т ъ  
в о  О т ц а  и С ы н а ,  и в ъ М о н т а н а  и л и  П р и- 
с к и л л у; и б о  н е  с у т ь  к р е щ е н ы  к р е с т и в ш і е -  
с я  в ъ  то,  ч т о  н а м ъ  н е  п р е д а н о »  (1 п р а в .  
В а с и л і я  В е л и к а г о ;  К о р м ч .  п о л н .  п е р е  в.). 
«Сужденіе о еретігкахъ троякое,— писалъ св. Ѳеодоръ 
Студитъ къ Навкратію сыну,— крещаются маркіониты, 
таслодругиты, манихеи п подобные имъ... Касательно же 
сказапнаго тобою, что правило не различаетъ, но опре- 
дѣленно гласить, что рукоположенные или крещенные 
еретиками не могутъ ни клириками, ни вѣрными быть, 
прими во внп.мапіе, что апостольское п р а в и л о  н а з ы ­
в а е т ъ  е р е т и к а м и  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы е  н е  к р е ­
щ е н ы  и н е  к р е с т я т ъ  в о  и м я  О т ц а  и С ы н а  и 
С в я т а г о  Д у х а  (апост. прав. 49); (которые) н е ­
ч е с т и в о  у ч а т ъ  о с а м о й  с у щ н о с т и  н а ш е й  
в ѣ р ы  въ Т р о и ц у »  ( Т в о р е н . ,  час. 1, пис. 40).

Свящ. С. И. Кузнецову, Подъельная, Вол or. губ.
Веденіе книгъ гражданскаго состоянія тѣхъ старо­

обрядцевъ, кой пе объединены въ общину на основаніи 
правилъ о старообрядцахъ, совершается въ городахъ го­
родскими управами, а въ уѣздахъ— волостными правленія- 
мн па осповапіяхъ, устаповленпыхъ для объеднненныхъ 
въ общины старообрядцевъ, съ соблюденіемъ указанныхъ 
въ законѣ правилъ.

Чтобы вести книги вамъ лично, необходимо позабо­
титься объ образовапіи общины.

М. Венедиктову. С. Куннчное, Бессар. губ.
В о п р о с ъ :  Имѣлъ ли я право вступить въ закон­

ный бракъ съ свояченицей моего шурина (брата первой 
жены) ?

О т в ѣ т ъ :  Такой бракъ, по кн. Кормчей, считается 
недозволенным!.. Здѣсь говорится: «Аще умретъ моя 
жена, не могу пояти себѣ въ жену сестру жены брата 
моея (первыя) жены» (К о р м ч а я, лис. 538). На осяо- 
ваніи этого, падо полагать, еп. Петръ и не повелѣлъ вамъ 
сожительствовать.
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С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Чтеніе вь братствѣ Честнаго и Животворящаго Креста 
Господня вь Москвѣ.

Въ воскресенье, 1 ноября, въ номѣщепіи братства 
Честнаго и Животворящаго Креста Господня Д. С. 
Варакинъ при полной .залѣ слушателей и слушательницъ 
ирочелъ лекцію «Объ исправленіи богослулгебныхъ 
книгъ». Лекторъ указалъ на то, что заставило его вы­
брать именно вышеозначенную тему.'

«Защитники реформъ бывшаго патріарха Никона 
почти единогласно утверждаютъ, что протестъ нашихъ 
благочестивыхъ предковъ протпвъ исправлепія Никономъ 
богослужебныхъ книгъ есть не что ипое, какъ плодъ 
темноты и невѣжества. Но если всмотрѣться въ это 
дѣло ближе, то получится совершенно другое. Окажется 
тогда, что приговоръ защитниковъ реформъ Никона надъ 
тіротестомъ нашихъ великихъ предковъ несправедливъ 
и даже недобросовѣстенъ». «Необходимо прежде всего 
установить, что исправленіе богослужебныхъ книгъ не 
составляетъ погрѣшности илп заблужденія, но только 
исправленіе разумное и не затрагивающее чистоты вѣ- 
ры и съ воли собора».

Потомъ лекторъ умѣло разсказалъ исторію исправле- 
нія богослужебныхъ книгъ.

Къ этому святому и великому дѣлу приступили люди 
съ темнымъ прошлымъ, безграмотные, а главное, что 
ничего не имѣющіе общаго съ русскпмъ народомъ, его 
вѣковымъ редигіознобытовымъ укладомъ. Имъ не было 
дѣла до народной души. Нпконъ также съ ней не счи­
тался и приказывалъ исправлять книги такъ, чтобы 
исправленное только не было похоліе па старое... И это, 
конечно, своеобразное, капризное, дѣтски наивное поло- 
женіе привело нашихъ предковъ къ протесту.

Въ заключеніе лекторъ дѣлаетъ сопоставленіе резуль- 
татовъ исправленія. Они, какъ намъ всѣмъ извѣстно, 
плачевны и мы приводимъ изъ пихъ только пѣкоторые.

Въ с т а р ы х ъ  книгахъ: 'книги Левитъ, гл. 24, ст. 16, 
«Проклпнаяй же имя Господне, смертію да умретъ... аще 
туземецъ, или пришлецъ, егда проклянетъ имя Господне, 
да умретъ». Въ н о в ы х  ъ— вмѣсто «проклинаяй» напеча­
тано— «нарицаяй» имя Господня, смертію да умретъ.. аще 
туземецъ, или пришлецъ наречетъ имя Господне, да 
умретъ».

Въ с т а р ,  въ посланіи Колоссаямъ аЖТстола Паша, 
’ гл. 2, ст. 13 (Зач. 255): «И васъ мертвыхъ сущихъ 
въ прегрѣшеніихъ и въ необрѣзаніи плоти вашея со- 
ожквилъ есть съ нимъ, отмыв ъ намъ вся ирсгрѣіиенія». 
В ъ н о в. вмѣсто «отмывъ» напечатано: «даровавъ намъ 
вся прегрѣшенія».

В ъ  с т а р .— чинъ крещенія, въ молитвѣ: «Запрещаетъ 
ти діаволе, Господь нашъ Ісѵсъ Христосъ иришедый въ 
міръ и вселивыйся въ человѣцехъ». В ъ  н о  в.— «Запре­
щаетъ тебѣ Господь діаволе, иришедый въ міръ и все­
лпвыйся въ человѣцехъ».

В ъ  с т а р ,  въ томъ же чипѣ, въ молнгвѣ: «Веліи ecu 
Господи» есть такое молитвенное обращепіе: «Молимся 
тебѣ, Господи, ниже да снидетъ съ крещающимся духъ 
лукавый». В ъ  II о в.— «Ниже да снидетъ съ крещаю­
щимся молимся тебѣ духъ лукавый».

В ъ с т а р ,  въ томъ же чинѣ крещенія: «И вообра­
зи Христа твоего въ хотящемъ нородитися святымъ 
крещеніемъ оть моего недостоинства». В ъ н о  в.— «хо- 
гящаго породитися моимъ окаянствомъ».

В ъ  с т а р ,  тамъ асе, въ отрицанін, говорится: «От- 
рицаюся сатаны и всѣхъ дѣлъ его и всея службы его

и всѣхъ аггелъ его н всего студа его». Въ н о в.— вмѣсто- 
«студа его», напечатано «и всея славы его».

В ъ с т а р.— въ стихпрахъ «на Господи воззвахъ», въ 
ирмосѣ 4-й пѣсни говорится: «нріиде Ісусъ Пребожествен- 
пыи отъ Пречистыя Дѣвы». В ъ н о  в.— «пріиде Ісусъ 
нетлѣниой дланію».

В ъ  с т а р .— въ стихпрахъ «на Господи воззвахъ», на 
благовѣщеніе Преев. Богородицы говорится: «не познахъ 
бо мужа, браку есмь не причастна». В ъ н о в.— вмѣсто: 
«не познахъ бо мужа»,— «не познахъ бо сласти».

В ъ с т а р.— въ Октаѣ 3-го гласа, въ среду на утрени, 
въ пѣсни 5-й канона, говорится: «жертвы идольскія уга- 
сплъ еси всесильне». В ъ  н о в .— «жертвы идольскія уста- 
вилъ еси всесильне».

В ъ с т а  р.— въ чинѣ елеоевяіценія и освященія 
церкви говорится: «нріемъ архіерей (и іерей) сучецъ». 
В ъ н о в.— «ирісмъ архіерен (и іерей) стручецъ».

В ъ с т а  р.— въ канонѣ 8-й пѣсни 6-го гласа въ 
недѣлю на утрени, въ ирмосѣ «Изъ пламени святымъ» 
говорится: «а праведнаго жертву водою попали». В ъ  
н о в.— «а праведнаго жертву водою попалилъ.

В ъ с т а р.— въ чинѣ освященія воды, въ Богоявленіе 
въ ектсніи говорится: «о еже быти водѣ сей приводящей 
въ жизнь вѣчпую». В ъ  н о  в.— «о еже быти водѣ сей, 
скачущей въ жизнь вѣчную».

Приведя эти исправленія, Д. С. извинился, что онъ 
не можетъ привести много и другихъ, за педостаткомъ 
времени. Среди слушателей раздается: «просимъ въ 
слѣдующій разъ».

Лекцію Д. С. закончилъ нршывомъ,— критически отно­
ситься къ подобнымъ исправленіямъ.

Лектора по окончаніи долго и глубоко благодарили и 
выразили надежду, что онъ и вновь выступить съ подоб­
ной лекціей.

Въ слѣдующее воскресенье, 8 ноября, назначена 
лекція еппскопа Михаила Канадскаго «Вѣра, научное в 
вульгарное певѣріе».

Входъ на лекцію только членамъ братства (Б. Ка­
менщики, д. Уварова). Начало въ 3 часа дня.

СобесЬдованія въ МосквЬ.
Какъ и во всѣ предыдущіе годы, московскіе миссіо- 

неры и для настуинвшаго сезона собесѣдованій вырабо­
тали программу бесѣдъ съ старообрядцами безъ участія 
старообрядцевъ и, конечно, поставили только тѣ во­
просы, которые миесіонеровъ интересуютъ и составляютъ 
кругъ нхъ богословскнхъ познаній. Тутъ вы найдете и 
сугубую аллилуію, и перстосложеніе, и свящепническое 
богослуженіе, и букву «и» въ имени Господпемъ и т. п. 
Словомъ, все, что доступно пониманію «просвѣщенныхъ» 
академиковъ-мпссіонеровъ. Но есть, къ удивленію, и но­
вые вопросы: о соборѣ старообрядческомъ, бывіпемъ въ 
августѣ мѣсяцѣ текущаго года, и о св. княгипѣ Апнѣ 
Кашинской. По этимъ воиросамъ, какъ представляющимъ 
крупный современный интересъ, выступятъ и старообряд- 
ческіе собеседники, несмотря даже на дикія и невыгод­
ный условія собесѣдованій, выработанный миссіонерами.

Бесѣда о старообрядческомъ соборѣ состоится 15-го 
ноября. Со стороны миссіонеровъ будетъ вести ее про- 
тоіерей I. О р ф а н и т с к і  й, а со сторопы старообряд­
цевъ О. Е. М е л ь н н к о в ъ. Бесѣды пропеходятъ въ 
аудиторіи при Сергіевской, что въ Рогожской, церкви.
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Присоединеніе Ф. А. Малиновцева.
11 октября въ г. Екатерипбургѣ присоединился къ 

старообрядческой Церкви, имѣющей священную іерархію, 
извѣстный въ старообрядчествѣ церковно-общественный 
дѣятель Ф. А. Малиновцевъ. До нрисоединенія Ф. А. 
припадлежалъ къ часовенному старообрядчеству. Искрен­
но и горячо заботясь о разрѣшеніи вопроса о старообряд­
ческой іерархіи, отъ которой часовенные старообрядцы 
удаляются совершенно неосновательно, онъ дважды ео- 
верпшлъ путѳшествіе на востокъ (Константинополь), что­
бы лично изслѣдовать крещеніе, совершаемое въ грече­
ской церкви. Иервый разъ онъ путеіпествовалъ въ 
1900 г., во второй— въ 1907 г. Онъ добылъ цѣнныя свѣ- 
дѣнія какъ о крещеніи грековъ, совершаемомъ въ три 
погруясенія, такъ и о личности митр. Амвросія. Описаніе 
нерваго путешествія напечатано было въ журн. «Ста­
рообрядцы», а второе— въ журн. «Церковь» за прошлый 
годъ и издано отдѣльиой брошюрой. Уже первое путеше- 
ствіе убѣдило Ф. А. въ томъ, что митр. Амвросій Бѣло- 
криницкій крещенъ пеоблнвательно п никогда не со­
стоялъ подъ запреіценіемъ, и, что, слѣдовательно, старо­
обрядческая іерархія законна. Но онъ меддилъ присоеди- 
нѳніемъ къ ней, старался въ своей часовенной средѣ вы­
звать крупное двпженіе къ объединенію съ старообряд­
ческой іерархіей. Это отчасти ему и удалось. Дай Богъ, 
чтобы присоединеніе его еще болѣе убѣдило часовенныхъ 
старообрядцевъ и бѣглопоповцевъ, что нѣтъ никакой 
причины отдѣляться имъ отъ законной и спасительной 
іерархія, именуемой Бѣлокриницкой.

Освященіе храма.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ дер. ІІотесово, Сычевскаго уѣзда, Смоленской губ., 
1 октября с. г. синскопомъ смоденскимъ и калужскими 
Іоной, въ сослуженіи шести священниковъ н двухъ діа- 
коновъ, былъ совершонъ чипъ освященія новаго дере­
вяннаго храма во имя Покрова Пресвятая Богородицы.

Торжество привлекло большое число богомольцевъ, 
чему также способствовала и установившаяся погода.

На колокольню новаго храма новѣшены колокола, 
ножертвовапные М. У. Ульяновымъ. Внутренняя от- 
дѣлка новаго храма еще не закончена: стоить временный 
иконостасъ. Причина этому кроется въ недостаткѣ мате- 
ріальныхъ средствъ у мѣстной общнны, почему предста­
вители ея убедительно просятъ добрыхъ христіанъ ока­
зать свою посильную помощь.

Адресъ: Дер. Медвѣдки, Смоленской губ., Сычевскаго 
уѣзда, Бсктеевской волостп. Председателю старообряд­
ческой общины Ульяну Васильеву.

С. Муравлевка. Бессарабской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

10-го октября здѣсь торжественно отпраздновано 
освященіе новой женской обители во имя Уеѣкповенія 
честныя главы Іоанна Предотечи. Торжество освяіценія 
совершалъ преосвященный Петръ, епископъ бессараб- 
скій и пзмаильскіГі, въ сослуженін священника о. На-, 
зарія Колесникова и діакона города Кишинева Сергія 
Дорошкевичп. Всѣмъ бывшимъ па торжествѣ была пред­
ложена трапеза, иослѣ которой тѣмъ же діакономъ было 
провозглашено многолѣтге всему Царствующему Дому, 
архіепископу Іоапну, епископу Петру и всѣмъ созпда- 
телямъ обители.

С. Андреевна, С а р а т о в. г у б. (о т ъ н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  22 октября здѣсь состоялось 
иодпнтіе креста на существующий молитвенный домъ.

Наканунѣ поднятія креста было совершено всенощное 
бдѣніе, а въ семь часовъ утра Божественная литургія, 
которую совершалъ нрибывшій изъ г. Саратова свящ. 
о. Тимоѳей Димпчріевъ. По окончаніи литургіи начался 
молебенъ явленному образу Божіей Матери въ Казани и 
совершено водоосвящеиіе. По пропѣтіи водосвятныхъ сти­
хиръ изъ храма вышелъ крестный ходъ и обошелъ три 
раза вокругъ, въ это время пѣвцы пѣли стихиру «Радуйся 
живоносныи кресте», затѣмъ о. Тпмоѳей окропилъ животво­
рящи! крестъ св. водой н началось поднятіе креста на 
высоту, нѣвцы пронѣли стихиры: «Крестъ воздвизаемъ 
на немъ Вознесенному». При видѣ такого небывалаго для 
андреевцевъ торжества всѣ отъ радости плакали и съ 
трепетомъ ограждали себя крестнымъ знаменіемъ. Когда 
крестъ сталъ на уготованное для него мѣсто, пѣвцы за­
няли: «Крестъ хранитель всей вселеннѣй». По окончаніи 
этого крестный ходъ возвратился въ храмъ. Служба 
окончилась въ 11 ч. дня.

Петербургъ. ( От ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т  а). 
Въ декабрѣ мѣсяцѣ предстоять здѣсь освященіе новаго ста­
рообрядческаго храма на углу Глазовой ул. и Воронеж­
ской, созидаемаго па средства извѣстнаго петербургскаго 
благотворителя 0 . С. Степанова. Храмъ будетъ посвященъ 
Воскресенію Христову. При пемъ будетъ открыто учили­
ще для дѣтей старообрядцевъ. Наши братья - старообряд­
цы, нребывающіе до сихъ поръ еще въ несогласіи съ на­
шей св. Церковью,— говоримъ о такъ называемыхъ «не- 
окружникахъ»,— ждутъ съ нетерпѣніемъ освященія новаго 
храма, дабы въ пемъ едиными усты и единымъ серд­
цемъ прославлять Бога вмѣстѣ съ нами.

Зуево, Богородскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

11-го октября, здѣсь. при мѣстномъ старообрядче­
скомъ храмѣ во имя св. Николы начала функціонировать 
старообрядческая школа славянскаго чтенія п крюко­
вого пѣнія.

На первый разъ обучается 17 человѣкъ. Учителемъ 
состоитъ Ермилъ Алексѣевъ.

'Гекущій учебный годъ обѣщаетъ дать большее 
число учениковъ ио сравненію съ минувшими годами. 
Среди учениковъ крюкового пѣнія много взрослыхъ, ко­
торые охотно сталп учиться крюковому пѣнію, чего въ 
минувшіе учебные годы здѣсь не наблюдалось.

Организованный хоръ пѣвчпхъ прп мѣстномъ ста­
рообрядческомъ храмѣ состоитъ преимущественно изъ 
бывшпхъ учениковъ школы. Слѣдуетъ ожидать, что зда- 
піе школы будетъ мало для всѣхъ желающихъ учиться. 
Вѣроятно, съ этимъ явленіемъ мѣстное старообрядческое 
общество будетъ считаться п не замедлить подыскать 
новое, болѣе обширное помѣіценіе для школы.

Юрюзанская община.
Вт. заводѣ Юрюзани, Уфимской губерніп, живетъ

1.500 душъ часовенныхъ старообрядцевъ. Прпродныхъ 
же старообрядцевъ очень мало, а почти всѣ— нерешедшіе 
отъ господствующей церкви. Наши природные старо­
обрядцы принимали священниковъ, переходящихъ отъ 
господствующей церкви. Своихъ же постоянных-!, свя­
щенниковъ не нмѣлн н обращались съ церковными 
требами въ городъ Екатеринбурга, къ жившпмъ тамъ 
священннкамъ, за 400 верстъ. Въ то время въ окрест- 
постяхъ Екатеринбурга существовали старообрядческіе 
монастыри, въ которых!, жили нпокипи и пзъ нашего 
Юрюзанскаго завода. Но при государѣ Николаѣ Павло- 
вичѣ всѣ вышеупомянутые монастыри были разорены,
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а жившіе въ пихъ иноки и инокини пріѣхали и жили 
иъ нашихъ лѣсахъ, недалеко оть завода Юргозани, 
укрѣпляя въ вѣрѣ нашихъ старообрядцевъ. Съ тѣхъ 
поръ, когда не стало въ городѣ Екатеринбурге нашпхъ 
священниковъ. мы и по сіе время Живемъ безъ свя­
щенства, и хотя все время священниковъ не пмѣли, но 
старообрядчество въ Юрюзанекомъ эаводѣ все увеличи­
валось и увеличивается, несмотря па преслѣдованія 
со стороны начальства it духовенства господствующей 
церкви. Наставниковъ нашихъ духовенство господствую­
щей церкви предавало суду за производимый ими при- 
соедпненія къ старообрядчеству, но иомощію Божіею, 
судъ оправдывалъ нашихъ наставниковъ.

Молнтвеннаго дома мы не имѣли, а собирались на 
молитву въ жилыхъ домахъ. Но благодаря стараніямъ 
бывшаго нашего наставника, въ 1881 году былъ ио­
строенъ небольшой молитвенный домъ. Но п въ этомъ 
убогомъ молитвенномъ' домѣ намъ не давали соби­
раться на молитву по доносу благочиннаго о. Николая; 
3 года храмъ стоялъ занертымъ, а потомъ открыть 
снова. Но опъ былъ очень малъ но приходу, о постройкѣ 
же новаго и думать было невозможно, въ виду того, 
что общество очень бѣдпо. По дарованін же Высочай­
шая) манифеста 17-го апрѣля 1905 года мы стали го­
ворить о постройкѣ новаго молнтвеннаго дома; осу­
ществить же на дѣлѣ эти слова не предвидѣлось никакой 
возможности.

Вь Юрюзанекомъ заводѣ строили новый „православ­
ный" храмъ; на постройку этого храма удерживали че­
резъ заводскую контору съ работающих!. на заводѣ по 
2 копейки съ заработаниаго рубля въ теченіе 12 лѣть. 
Старообрядцы подали заявленіе черезъ земскаго на­
чальника, чтобы съ нихъ удерживали съ 15-го января 
1906 года на построеніе старообрядческаго храма.

14-го сентября 1906 года собраніемъ старообряд­
цевъ было постановлено строить новый молитвенный 
домъ. Владѣльцы стараго молнтвеннаго дома со своими 
приближенными заявили противъ этого постановления 
протестъ.

9-го апрѣля 1907 года уфимскимъ губернскимъ пра- 
вленіемъ зарегистрирована наша старообрядческая юрю- 
занская община и утвержденъ проектъ на постройку 
храма съ куполомъ и крестомъ. Постройка была по­
ручена совѣтѵ общины. 24-го мая на мѣстѣ закладки 
храма былъ отслуженъ торжественный молебенъ По­
крову Пресвятыя Богородицы. Во имя ея и начали стро­
ить деревянный храмъ. который былъ оконченъ въ 
томъ же году оевященъ 17-го декабря того же года. 
Храмъ обошелся въ 3.000 рублей; собранной обще­
ством!. суммы не хватило и за общиной осталось 700 р. 
долгу. Юрюзанскій заводъ съ 12-го іюля 1908 года 
прекратила, всѣ работы, а жители псключителыіно кор­
мились оті. завода, такъ что вь настоящее время негдѣ 
заработать куска хлѣба. Благодаря такому стеченію об­
стоятельств!,, отчисленія съ заработаниаго рубля пре­
кратились, и мы теперь ие вь состояніи уплатить наши 
долги.

Наша общииа находится въ безвыходномъ поло- 
женіи и поэтому мы, on. имени всей общипы, обра­
щаемся кь православнымъ христіанамъ съ просьбою—  
ие оставить насъ своею помощью.

Ради Христа, помогите намъ своею носильною по­
мощью; сотворите намъ свою милость, также и Господь 
еотворип, вамъ свою милость въ день Страишаго суда, 
а мы будемъ за васъ возносить предъ алтаремъ бла­
годарный молитвы.

Пожертвованія адресовать:
Юрюзанскій заводь, Уфимской губерніп. председа­

телю совѣта общииы Ивану Яковлевичу Слѣпенкову, 
или наставнику юрюзанекой старообрядческой общипы
о. Андрею Сергѣевичу Попову.

Деревня Тоскуйки, Семеновскаго уѣзда, Нижегородской
губерніи.

(Отъ нашего корреспондента).

Въ 11 часовъ вечера 15-го октября здѣсь скон­
чался богатый мѣстный лѣсопромышленпикъ и хлѣбо- 
торговецъ Ларіоиь Перфнльевъ, 73-лѣтпій старичокъ. 
Покойный всю жнзнь былъ никоніаииномъ и только 
передъ смертью пожелалъ перейти вь истинную право­
славную церковь, пріемлющую священство Пѣлокринни­
кой іерархіи. Его присоединил!, и передъ смертью 
причастилъ св. Таинъ о. Матвѣй Шурыгинъ, изъ Еле- 
сина. Новопрпсоедниеннаго торжественно похоронили 
18-го октября. Этотъ случай обращенія въ старо­
обрядчество поразилъ и умилил!, всѣхь жителей окрест­
ных!. деревень.

Жалоба старообрядцевъ.
Двинскіе старообрядцы подали черезъ членовъ Госу- 

дарственпой Думы жалобу министру юстнціи на това-, 
рнща председателя окружнаго суда Дементьева, но до- 
пустившаго старообрядческаго наставника привести ста­
рообрядцевъ къ приеягѣ, о чемъ подробно было сообщено 
въ № 39 журн. «Церковь».

30 лѣтъ, какъ въ Двннскѣ существуетъ окружный 
судъ, и председатели всегда говорили старообрядцамъ: 
«Вашего наставника здѣсь нѣть». А когда наетавникъ 
самъ явился,— Дементьев!, уетрапилъ его.

Барнаулъ, Томской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ № 37 журнала „Церковь“ было сообщено, что 
въ г. Варнаулѣ при закладкѣ храма епископомъ том­
скимъ Іоасафомъ мѣстнымъ старообрядческимъ священ­
никомъ о. Антоніемъ Пучковымъ была сказана по слу­
чаю сего торжества рѣчь, въ которой онъ, между прочимъ, 
коснулся и положений старообрядчества въ прошломъ. 
Говорилась рѣчь по записи. По доносу духовенства 
господствующей церкви, ііолпція отобрала у о. Антонія 
составленную и произнесенную имъ рѣчь, чтобы при­
влечь его къ уголовной отвѣтстненности. Насколько 
цѣниа для никоніанскаго духовенства установленная 
Высочайшим!, манифестомъ 17-го октября 1905 года 
свобода слова, можно судить но содержанію рѣчи о. Ан- 
тонія. Ничего въ ней ни престуинаго, ни лжпваго иѣтъ. 
Вотъ она:

Копія.
Отцы и братіе! Сегодня мы съ номощію Бога и въ нрн- 

сутствін нашего преосвященнѣйіпаго Іоасафа, епископа том- 
скаго и нркутскаго, произвели чинъ закладки не простой 
какой-либо храмины, но мы пожелали соорудить домъ молитвы, 
церковь, собраніе вѣрующпхъ въ Бога истиннаго; изъ глубокой 
древности вѣрующіе въ Бога собирались, или, лучше сказать, 
нмѣли обычай собираться на общую молитву. Какъ та скнпія 
Моисеева, сооружена была но указанію Самого Бога, предъ кото­
рою собирались израильтяне па общую молитву. Премудрый Соло- 
монъ создалъ храмъ для молитвы чудной архитектуры н херувимами 
златыми того украсивъ, въ которомъ даже начали приносить 
молитву первые вѣрующіе во Христа апостолы, посланные 
на нроповѣдь евангельскую. Вѣрующіе во Христа размножались, 
умножалась и постройка молитвенныхъ храмовъ, и такъ продолжа­
лось до крещенія Руси. Первый христіанскін русскій князь, 
Владиміръ, бывши еще язычниковъ, посылалъ пословъ посмо- 
трѣть, какъ греки служатъ своему Богу, н принялъ
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святое крещепіс. Владиміръ сдѣлался ревноетпымъ христіани- 
нонъ; онъ строилъ но пркмѣру грековъ церкви, а  для обученія 
дѣтей грамотѣ строилъ школы. Такъ велось на св. Руси- до 
лѣтъ Никона патріарха. Русскій народъ крѣпнулъ въ вѣрѣ 
нраотцовъ и отцовъ своихъ. Въ силу этой крѣикой отеческой 
вѣры и выстроенъ московскій Уепенокш соборъ. Этотъ соборъ, 
какъ первопрестольный въ Рос.сіи, заключаетъ въ себѣ полную 
идею вселенской Церкви: она является на иконостасѣ, въ ку- 
нола.хъ и на стѣнахъ, которыя кругомъ всѣ исписаны дѣяиіями 
святыхъ или нритчамп евангельскими въ лицахъ древней ико­
нописью. Этотъ Кремль, гдѣ выстроенъ Успепскій соборъ, и эти 
выеокін стѣны, древнія башни и царскіе терема,—не безмолвии: 
они говорятъ намъ о быломъ, онн воскрешаютъ въ душѣ намять о 
вѣкахъ давпо прощедишхъ; ианоминаютъ намъ и бѣдствія, и славу 
нашихъ предковъ. Въ особенности иамъ, старообрядцамъ, памятны тѣ 
событія, пронсходяшія во время патріаршества Никона. Въ этомъ 
Успенскомъ соборѣ греками, пс похожими на тѣхъ грековъ, 
въ храмѣ которыхъ прсбываетъ Богъ,—неправильно произнесены 
клятвы и злобныя анаоемы на предапія п вѣроученія предковъ, 
строивіпихъ Успенскій соборъ. Насъ же, старообрядцевъ, въ липѣ 
наіпихъ предковъ, неуклонно держащихся оныхъ отеческихъ 
вѣроучсній, провозгласили чуть не государственными преступ­
никами, конфисковали лревиія книги, иконы н святыя мощи 
(тутъ устно было объяснено о преподобной великой княгинѣ 
Лннѣ Кашинской). Страшно вспомнить, гг., о томъ жестокомъ 
и мрачпомъ времени: духовное и гражданское правительство, 
на приверженность къ старнпѣ и на нежеланіе принять новизны, 
введенпыя никоновской реформой, отвѣчало многочисленными 
ссылками и ужасными казнями; всѣ первые защитники древ­
ности умерли на luaxf., сгорѣлн въ срубахъ и печахлп, замуро­
ванные въ сырыхъ земляныхъ тюрьмахъ-казематахъ и монасты- 
ряхъ; безчпеленныя п безпощадныя казнн, утопченныя н мучи- 
тельныя пытки ндутъ длпннымъ безпрерывнымъ рядомъ; старо­
обрядцевъ пытали я жгли огнемъ, накрѣнко сѣкли плетьмп в 
били батогами нещадно, рвали ноздри, вырѣзывалп языки, уіпп, 
рубили головы на плахѣ, ломали клещами ребра, зарывали по 
шею жпвыхь въ землю, кидали въ клѣтки и, заваливъ тамъ 
соломою, сжигали; обливали голыхъ водою и замораживали; 
выматывали жилы, вѣшалп, сажали на колъ (исторія Пругавина, 
пзъ сборника. Въ это время я обратился къ священнику господ­
ствующей церкви о. Петру: „Что, отецъ. это правда была?“ 
Священникъ сказалъ утвердительно). Что же, господа, пе безъ стыда 
же вы слушаете отступника ваіппхъ предковъ. Кто же это 
иозволялъ себѣ такъ поступать? Конечно, православные, 
а на самомъ-то дѣлѣ это мнимо-православные. Какъ ни обидно, 
какь пи грустно было все это предкамъ нашпмъ претерпевать, 
но, сь помощію Бога, все это перенесли. Но сердце Царево въ 
руцѣ Божіп. Вѣруемъ, что Богъ всемогущъ. Онъ вло- 
жнлъ мысль нашему Великому Государю Николаю Александро­
вичу и правительству его уравнять насъ въ правахъ со всѣми 
вѣрпоподданными сынами Россіи. Мы же, удостоившись получить 
столь великаго и желаннаго дара, будемъ вновь созидать и укра­
шать въ честь всемогущаго Бога храмы и будемъ всеусердно 
молиться Богу но тѣмъ же самымъ кппгамъ, которыя дошли до 
насъ отъ древнихъ предковъ нашпхъ, и по которымъ молплпсь 
и спаслись святые праотцы и отцы нашп (здѣсь было объяснено, 
какъ онн поступали съ отобранными вещамн, книгами и свя­
тыни иконами пебрежно). Наконецъ, Богъ услышалъ молитву 
угнетенныхъ и уппжеішыхъ рабовъ своихъ,—да простить Онъ 
угнетателей и да водворить миръ въ дорогой намъ родпнѣ. 
По окончаніи рѣчп подходили 11 благодарили священника Пучкова 
даже н пзъ, интеллигенціи.

Съ подлиннымъ вѣрно, свящеппикъ Антоній Пучковъ.
Г. Барнаулъ. Сентября ‘23 дня 1009 г.

 ---------

О т в Ъ т ъ  . , н ъ  с т а т ь ѣ  о  с р е д я н а х ъ “ .
(См. № 5 журнала „Церковь“ ).

I.
О «средянахъ» теперь можно прекратить разговоръ, 

(НІІ! нужны были, чтобы только поднять вопросъ о годѣ 
Рождества Христова. Г. Вл. МакаровЪ увѣряетъ меня, 
что годъ I’. X.— 5500 считала древняя русская Церковь, 
такъ ечитаютъ и- старообрядцы.

Такъ и замѣтимъ 5500 г. P. X.
Думаю, что г. Макаровъ по станстъ оспаривать, что 

онъ, нсѣ старообрядцы считаютъ правильнымъ и иынѣ

•гекущій 1909 г. по P. X.: его считаетъ правильнымъ 
господствующая церковь и всѣ христіанскіе народы.

Сложивъ эти два года (5 5 0 0 + 1 9 0 9 ), получится 
7409 годъ отъ сотворенія міра.

Казалось бы, что на этомъ слѣдовало покончить во- 
нросъ и о годѣ отъ сотворенія міра.

Но г. Макаровъ, упрекая меня, что я «ломлюсь въ 
открытую дверь», не впускаетъ все-таки въ нее, говоря: 
«Какъ мы считаемъ теперь отъ сотворенія міра 7417 г., 
такъ и господствующая церковь».

Это уже шагь назадъ.
Правильность 7109 г. отъ сотворенія міра нс ну­

ждается въ болыпихъ доказательствах!,.
Изъ какнхъ же годовъ получился 7417 г. отъ сотво­

рен і я міра?
Несомнѣнно изъ 5 5 0 8 + 1 9 0 9  гг.
Г. Макаровъ, отстаивая правильность 7417 г. отъ 

сотворенія міра, долженъ указать и данныя на это, по­
мимо уже упоминавшихся въ статьяхъ о «средянахъ».

Но въ этомъ онъ едва ли успѣетъ, такъ как?, во­
иросъ о годѣ P. X. недавно поднимался въ правитель­
ствующем!, синодѣ и остался не разрѣшеннымъ (жур. 
«Церковь» № 4).

Далѣе г. Макаровъ говоритъ: «Вопросъ о годѣ P. X. 
для опредѣленія дня праздновапія Пасхи пе имѣетъ 'зна- 
ченія».— Въ этомъ я считаю пе правымъ г. Макарова.—  
Въ доказательство приведу слѣдующее: въ текущем* 
1909 г., по году P. X. 5500 св. Пасха празднуется 
апрѣля 1, а по году P. X. 5508 св. Пасха— марта 29. 
Очевидно, что только за годомъ Р X. и признается зна- 
чепіе для опредѣленія дня св. Пасхи. Вѣдг, изъ-за этого-та 
и загорѣлся сыръ-боръ, который и надо погасить общими 
силами. - —

А. Ламановъ.

II.
Г. «Составитель вѣчнаго календаря» находить, что я, 

указывая ошибку въ «Альфѣ и Омегѣ», не правъ въ томъ. 
По его увѣренію, I. X. умеръ, дѣиствителыю, 23 марта, 
воскресъ въ день Благовѣщенія. Преев. Богор.— 25 марта.

Онъ объясняет!,, что въ 5533 г. on, сотворенія міра 
полнолупіе было 26 марта, въ понедѣльпикъ. Это вѣрно. 
Въ полнолуніе евреи празднуютъ. свою пасху,— въ дан­
номъ случаѣ 26 марта въ понедѣльникъ. Изъ св. Евапгс- 
лія извѣстно, что I. X. умеръ наканунѣ. Пасхи, значить, въ 
недѣлю 25 марта, воскресеніе Его должно бы было после­
довать во вторникъ, 27 марта. Выходить, что въ деньБла- 
говѣщенія была смерть I. X., а пе воскресепіе Его. Этимъ 
и доказывается ошибка въ «Альфѣ и Омегѣ» и въ рас- 
четѣ г. «Составителя вѣчнаго календаря».

Ссылка его на соборное постаповленіе не основатель­
на, ибо соборъ былъ созванъ на 284 г. позже Воскресе- 
нія Христова . Соборъ въ осиованіе своего поста нов ленія 
взялъ смерть 1. X. именно въ пятницу и воскресеніе— въ 
недѣлю,— это подтверждается въ «кругу солнцу на 28 
лѣтъ».

Л и г. «Составитель вѣчнаго калеидаря» стоимъ на 
разныхъ путяхъ, поэтому наши расчеты сойтись не мо­
гутъ: я считаю смерть I. X. на 34 году земной жизни, 
основываясь на солнечномъ году, съ марта мѣсяца, а
г. «Составитель»— на 33 году, основываясь на церков­
ном!, году, съ сентября мѣсяца, а такого года въ то время 
не велось. Поэтому у меня Благовѣщеиіе и P. X. въ 
одномъ году, а у г. «Составителя» первое— въ одномъ. 
второе— въ другомъ году. Въ этомъ н заключается раз- 
пица нашихъ расчетов!,. Мой расчетъ подтверждается 
указаніемъ свв. евангелистовъ (журн. «Церковь»,
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' 51— 52, 1908 г.). А расчетъ г. «Составителя вѣчнаго 
. іендаря» идетъ вразрізъ имъ, не имѣя за собой ни­
зкого основанія.

А. Д. Ламоновъ.

ОтвЬть г. Ламанову.
Возбудившій на страпидахъ журн. «Церковь» разто- 

і-оръ о «средиикахъ» или «середянахъ» г. Ламаповъ. 
ава Богу, пакопецъ, призналъ, что «о средянахъ те- 
’іь можно прекратить разговоръ, онн пужпы были, что- 
■ только п о д н я т ь  в о п р о с ъ  о г о д е  Р о ж д е с т в а  

и с т о в а » .
Ио если такъ, то такъ бы прямо и начинали о годѣ 
сдес/гва Христова, а не шли окольными путями, при­
бивая сюда «средниковъ». И, значитъ, правъ я былъ, 
ізавъ, что еп. Иннокентій и г. Ламановъ говорятъ со- 

-ргпенно о различпыхъ предметахъ.
Теперь, когда вопросъ такъ упростился, можно ска- 

ѵ  несколько словъ и о годѣ Рождества Христова.
Р. Ламанову во что бы то ни стало хочется счи- 

е д и н с т в е н н о  верной и непогрѣшимой дату 
О лѣтт. отъ сотворепія міра. Действительно, истори- 
ісія йзслѣдоваиія говорятъ, что традиціонной датой 
:а— 5500 лѣтт-. Убедиться въ этомъ можно, нанримѣръ. 

труда покойнаго профессора с.-петербургской дѵхов- 
академіи В. В. Болотова «Лекціп по псторіп древней 

оркви» (I, стр. 87 и дал., изд. 1907 г.).
Что касается древнр-руеской Церкви, то ея письмеп- 

те памятники неизменно говорятъ за эту же дату—  
90 лѣтъ.

Да даже и до сихъ поръ вѵЕгпптІ., Эоіопіи и Абис- 
:іп христіапе признаютъ дату 5500 лѣтъ.
Ио и при всемъ этомт, дату 5500. какъ я и раньте 

атглъ. падьзя т о и р L и ііірцціц.
■пе пе соглашались съ ней. считая Рождество Хрн- 
;о то въ 5501. то въ 5503, 5506, 5508 и т. под. 

можно видѣть у Георгія Кедрина и другихъ хрп- 
■! • пстшхъ историковъ, а также у Баронія й въ «Лѣто- 

хъ церковныхъ п гражданскнхъ событій», іеромонаха 
А і - чіія.

”акое разнорѣчіе весьма понятно, такъ какъ въ гра- 
'кой- исторіи нітъ никакихъ опредѣленныхъ указа- 

годъ той переписи, которая производилась въ годъ 
іѵгва Христова. Съ этимъ пробѣломъ въ гражданской 
. ученые хропологи до сихъ поръ никакъ не могутъ 
гься. «Что эру отъ сотвореиія міра,— говоритъ проф.

• • • н.ѵовъ,— паучпымъ образомъ установить певозможпо.
' изъ того, что точпыя библійскія цпфровыя данпмя 

ращаются со времепи вавилопскаго плѣна, и у насъ 
ь устойчивыхъ данныхъ, чтобы определить промежѵ- 

ч і ъ  времени огг, возвращепія изъ п.тіна до царствованія 
Ирода». - —

Измѣнепіе некоторыми традиціоппои цифры 5500, 
імепио па 5508 тоже было сдѣлано a priori, для боль- 
гааго, по ихъ мпѣніго, удобства вт, вычисленіп ппдикта, а 
отнюдь пе являлось резѵльтатомъ какихъ-либо глубокихъ 
ізыскапін.

Г. Ламановъ полагаетъ далѣе, что я пе стану оспари­
вать. что и я, и все старообрядцы «считаемъ иравиль- 
гымъ и иынѣ текѵщін 1909 годъ по P. X.. что его счи­

таетъ правильнымъ господствующая церковь и всѣ хрп- 
тіапскіс народы». Но здѣсь я вынужденъ разуверить 
. Ламанова. Я не оспариваю, что греко-россійская и за- 
тадная церквп считаютъ 1909 годъ отъ P. X. правиль- 
шмъ. Но вѣдь это еще далеко «н е в с ѣ христіапскіе 
народы». Протпвъ этого, думаю, г. .Ламановъ спопить пе 
Лѵіютч, І-Гчпппм .̂т, ітптскіе тітстіплй въ Египте. Ядіо-

иіи и Абнсснніи имѣютъ другое лѣтосчислепіе. Старо­
обрядцы асе если въ житейскомъ обиходе и не возстаютъ 
противъ существующаго въ государстве гражданскаго ле­
тосчисления, по которому теперь 1909 годъ, то отъ этого 
до признанія его безусловно правильнымъ далеко. Вѣдь 
и кроме этого въ жизни много условностей, съ которыми, 
пока one въ корне не противоречат вере, такъ или 
иначе мирятся. Что касается чисто духовной жизни ста­
рообрядцевъ, то они никогда пе считали правильнымъ 
введенное при Петре I въ Россіи летосчисленіе по запад­
ному образцу. И до сихъ поръ многіе старообрядцы ие 
соглашаются, напримеръ. датировать въ метрическихъ 
книгахъ при общннахъ иначе, какъ держась летосчнсленія 
отъ сотворепія міра.

Пусть пе изумляется г. Ламановъ, что я въ этомъ во­
просе солпдаренъ съ тЬмн, которые пе признаютъ пра­
вильности существующаго теперь во всей Европе гра- 
ясданскаго лётосчисленія, полагая, что теперь въ действи­
тельности пе 1909 г., а 1917 годъ оть Рождества Хри­
стова. если придерживаться традипіопной даты 5500 
летъ. Ведь не только это, а и многое другое раньше 
казалось лишь порожденіемъ «невежества раскольпн- 
ковъ»; впоследствіи же, въ свЬте безпристрастпой на­
учной мысли, серьезной критики п ученыхъ нзьтскапій 
и изследованій, оказывалось далеко пе «певежествомъ».

Существующее гражданское летосчислсніе отъ Рожде­
ства Христова, основаніе которому положилъ западный 
монахъ Діонисій Малый въ 6-мъ столетіи и которое съ 
Запада перенесъ въ Россію Петръ I, не считаютъ вер- 
пымъ п учепые даже изъ последователей господствую­
щей церквп, притомъ пзъ духовныхъ круговъ. Напри­
меръ. вышеупомянутый профессоръ Болотовъ въ назван­
ной выше книге говорить о немъ следующее: «Эра Дю­
нная Ма.тЯго— on. P. X. (наша"), такпмъ образомъ, 
объективно паучпаго значепія пе имеетъ. Она отличается 
точностью только приблизительною». И дальше: «Зна­
чить, наше летосчисленіе не ѳтвѣчаетъ действитель­
ному».

Въ заключепіе я повторяю, что паіпа православная 
пасхалія построена па лѣтосчисленіи on . сотворенія 
міра, а пе отт. Рождества Христова, и, следовательно, 
для определения дпя Пасхи намъ важно знать годъ отъ 
сотворенія міра, а не on. Рождества Христова; а оть 
сотворенія міра Церковь, по традиціонному, преемствен­
ному издревле предаиію, считаетъ нынѣ 7417 годъ.

Еслп же ѵ «средниковъ», прпзиающпхъ. какъ и мы. 
до P. X. 5500 летъ. Пасха въ нынѣшнемъ году придется 
пе 29 марта, а 1 апреля, то это не можеп. никого сму­
щать, такъ какь «средники» против'!, приказа Петра Т 
считать до P. X. па 8 лѣтъ более, т. е. 5508 леть, 
возстали, а его же приказъ считать on. P. X. на 8 летъ 
мепее призпаюп.. И выходить, что не Петръ I иска­
лечить летосчислепіе отъ сотворепія міра, а именно 
«средники». Опъ пе увеличилъ и не убавилъ о б щ у ю 
с у м м у. а сделалъ только, такъ сказать, перестановку: 
кь одпому слагаемому (до P. X.) прнбавиль 8 летъ, 
а. отъ другого слагаемая» (после P. X.) убавилъ 8 леть; 
ясно, что сумма не изменилась. «Средники» же, да по 
нхъ стопамъ. кажется, и г. Ламаповъ. первое слагаемое 
(до P. X.) изменить пе желаютъ, зато второе слагаемое 
(после P. X.) берѵп. по репептѵ Петра Т. т. е. уменьшен­
ное па 8 леть. считая правильнымъ, и сумма у нихъ, 
естественно, получается иная,— на 8 ле-гъ менее, а сле­
довательно, и воскресенье у «средниковъ» приходится въ 
среду. Вл. Макаровъ

  ^  •
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ИЗЬ ЖИЗНИ ГОСПОДСТВУЮЩАГО и ИНЫХЪ ИСПОВЪДАНІЙ.

Какъ молились первые христіане.
По сообщепіго «Волыни», архіепископъ Антоній волынскій 

обратился на-дняхъ къ нѣкоторымъ спб. художественным!, об- 
щесівамъ съ письмомъ, нъ которомъ касается историческихъ 
неточностей, допускаеыыхъ въ картииахъ художниками, трак- 
тующимн евангельскіе сюжеты. Архіепнскопъ, между прочимъ. 
указываетъ, что ни древиіе евреи, ни первые христіане нико­
гда не молились коленопреклоненными, а стоя или повер­
гаясь ницъ. Это заявленіс архіопископа, подкрѣнленное цѣ- 
лымъ рядомъ справокъ иаъ Писаній свв. апостоловъ, произве­
ло среди иконописцевъ сенсацію.

Молиться, стоя на колѣяяхъ, никоніане переняли отъ ка­
толиковъ со временъ Никона н Петра. Справедливо обличали 
ихъ предки старообрядцевъ въ подражаніи латинству. Моле- 
ніе ио обычаю древнихъ христіанъ въ настоящее время ис 
полняется въ точности только старообрядцами.

Два епископа на одной каѳедрѣ.
Тверская спархія господствующаго псповѣданія очутилась 

въ странномъ иоложеніи.
Въ началѣ мая архіепискону тверскому Алексію былъ 

данъ продолжительный отпускъ для лѣченія отъ сильнаго 
нервнаго разстройства. Отправляясь въ отпускъ, архіенископъ 
передалъ бразды правленія викарному епископу Алипію. Но 
вотъ отпускъ кончился, и архі епископъ Алексій вновь всту­
пилъ въ исполнеиіе своихъ обязанностей. Однако епископъ 
АлипіП ие признаетъ его правоспособнымъ производить дѣла 
и продолжаетъ самостоятельно распоряжаться въ епархіп. По­
лучилась какая-то неразбериха: двое самостоятельныхъ вла­
дыкъ, рѣшающихъ дѣла каждый по-своему... Въ резулътатѣ, 
въ одно и то же село и на одно и то же мѣсто оказались на­
значенными два лица, которыя очутились въ самомъ курьез- 
номъ положеніи — кого слушать? Съ другими священнослу­
жителями та же исторія: отъ одного владыки получается 
одинъ приказъ. отъ другого —  другой... Отрадаютъ, конечно, 
подчиненные. Ибо... «папы дерутця. а у хлопцівъ чубы бо- 
лятъ»...

(«Бирж. Вѣд.»Ѵ

Статистика монастырей.
Интересная статистика представлепа вгь синодальную кан­

целярию.
Мужскихъ штатныхъ мопастырей въ Россіи — 300. жен­

скихъ — 228; за штатныхъ мужскихъ —  137, женскихъ — 154. 
Монахові въ мужскихъ монастыряхъ— 9,707. послушниковъ—  
8,104. Въ женскихъ: монахинь —  11,870, послушнпцъ ж е —  
35.559. Александро-Невская лавра имѣетъ капиталъ въ 
3.000,000 рублей золотомъ. кромѣ процентныхъ бумагъ, въ 
которыхъ главное богатство. Капиталъ Кіево-Печерской лавры 
достигаете полугора милліардовъ. Самая же богатая —  это 
Троице-Серйевская лавра, обладающая капиталомъ въ т р и  
милліарда. Основной капиталъ всѣхъ монастырей равняется 
с е м и  милліардамъ. («C.-Пб. В.»).

Рясофорные полнтннн.
Въ высокой степени странно видѣть представителей цер­

кви, — что называется. - окунувшимися въ политику, такъ 
какъ пмъ особенно надо бы помнить завѣтъ Христа: царство 
Его «не отъ міра сего»...

Недавно въ Москвѣ закончился сьѣ зд ъ  «истинно-русскихъ» 
людей. Въ привѣтственной толеграммѣ этому съѣзду гепо- 
ралъ Богдановичъ нрокрнчалъ изъ Петербурга: «слушай. —  
на-караулъ!»... и на этотъ солдатскій кличъ шлетъ отвѣтиуго 
телеграмму нс кто иной, какъ почтенный нредсѣдатель съѣзда 
митрополитъ Владиміръ: «мы готовы, стоимъ и орѵжія на­
шего не сдадимъ и не опустимъ»...

Помнится, ни апостолы, ни ихъ нріемникн на команду 
какихъ бы то ни было гепераловъ никогда не кричали: «Рады 
стараться ваше-ство».

Устраивается вечеръ «союзииковъ», должно быть, для того, 
чтобы показать, какъ отъ пихт, «Русью пахнетъ»... И показали. 
Минскій Шмидтъ говоритъ рѣчь о православной вѣрѣ и о томъ. 
какъ подъ нее подкапываются... Нрофессоръ казанскаго уни^ 
верситета Залѣсскій иѣлъ разными голосами что-то въ родѣ: 
«Лайте мпѣ свободу. — я искуплю свой позоръ». Дряхлый 
етаричокъ игралъ на цитрѣ: «Вечорт. поздно нзъ лѣсочка я 
коропъ домой гнала»... Хоръ въ боярскихъ костюмахъ лихо 
раздѣлы валъ «камариискаго». Умилительный патріотігческій

вечеръ... И на немъ налицо вся «стая славныхъ»: епископъ 
Серафимъ 'Іичаговъ, протоіерей Восторговъ, архимандритъ 
Макарій и много, много священническихъ рясъ...

Оно, конечно, патріотизмъ дѣло естественное, и можно съ 
увѣренностыо сказать, что всякая духовная особа пережива- 
етъ все родное въ обыденной жизни, но выставлять свой па- 
тріотизмъ на ноказъ и изъ политики слушать въ собраніяхъ 
«камаринскаго» это ужъ, какъ хотите, епискоиамъ, архиман- 
дритамъ и іереямъ рѣшительно не подобало бы...

Что скажетъ старообрядческая Москва, такъ ревниво охра­
няющая канопическія правила и зорко слѣдящая за соотвѣт- 
сгвіемъ этимъ правиламъ жизни своихъ владыкъ и прочаго 
духовенства.

Что подѵмаетъ и «православная» паства, видя своихъ ду ­
ховныхъ руководителей «мятущимися» на волнахъ политиче- 
скихъ теченій и увлекаемыхъ этими теченіями на вечера, но 
только общаго ничего съ настырскимъ служеніемъ не имѣю- 
щіе, но даже ему противорѣчащіе.

И правила апостольскія, и постановленія собора вездѣ 
строго предостерегаютъ пастырей церкви отъ занятій дѣлами, 
не свойственными ихъ прямому служенію, какъ водителей 
душъ и строителей церкви Божіей.

«Епископъ» по переводу съ греческаго языка значитъ на­
блюдатель, блюститель ввѣренной ему паствы. Его прямой 
долгъ устроить па землѣ царство Божіе. Каноны церковные 
ясно указываютъ: «дѣла мира сего» несовмѣстимы съ пастыр- 
ствомъ. увлекаясь ими, пастырь о церкви Божіей «нерадѣти 
начнетъ»...

Да что каноны! Простой здравый смыслъ подейазываетъ. 
что если архипастыри постоянно крнчатъ объ упадкѣ рели- 
гіозности въ народѣ, объ ипднферентностн, атеизмѣ иителлн- 
генціи, о всеобщей порчѣ нравовъ, то до политики ли туп .!

Занимаясь политикой, пастыри естественно о церкви Бо- 
жіей «нерадѣтп начнутъ». («Бирж. Вѣд.).

Какъ это называется?...
Есть люди, которые нынѣшняго московскаго владыку, 

киръ - ВлаД1Ш]ЙГг нряцняУйЛ^^іУукпітвгпэдъ ' '^‘г'ггоромъ, при 
чемъ рѣчи владычныя, какъ образецъ церковнаго проповѣд- 
ничества. печатаются, ничесо же сомияш еся, въ  «Церковпыхъ 
Вѣломостяхъ», «Синодскихъ» и «Московскихъ». В ъ № 30 по- 
слѣднихъ напечатана владычная рѣчь па мопашескомъ 
съѣздѣ въ лаврѣ Сергіевой. И что же оказалось. Владыка мо­
сковски заимствовалъ рѣчь отъ знаменитаго смоленскаго епи­
скопа Іоанна. которую послѣдній произнесъ въ г. Вязьмѣ вт. 
женскомъ мопастырѣ, 26 сентября 1867 года. Желающимъ сли­
чить слово владычпое отсылаемъ въ книгѣ: «Бесѣды, поуче- 
нія и рѣчи епископа смоленскаго Іоанна», напечатанный въ 
1876 году.

Надѣемся. что редакторъ >-Московскихъ Церковныхъ Вѣдо- 
мостей» о. Восторговъ обратить свое вниманіе и на будущее 
время рѣчп чужихъ архипастырей не будетъ приписывать 
высокопр. Владпмірѵ. Вѣнчаготъ славу трудами и добрыми 
дѣлами. но не чужими словами и панегириками, хотя бы ис­
ходящими изъ устъ оо. Восторгова и Макарія Гневупіева, за 
которыхъ осушалъ бокалы шампанскаго на недавнемъ съѣздѣ  
едипомышленниковъ о. Восторгова владыка московскій (см. 
«Вѣче»), Ничего подобпаго до сего времени пс знала Москва,

(«Бирж. Вѣд.»).

Священникъ и консисторія. Священникъ пятигорской епар- 
хіп о. Лавровъ въ мартѣ 1908 г. написалъ въ сиподъ донесе- 
ніе, въ которомъ жаловался, что д-вло его во владикавказской 
духовной консисторіи уже полтора года лежитъ безъ движеиія, 
и что служащіе тамъ чиновники являются на службу только 
въ 11 час., а уходятъ въ 1 часъ дня, но и въ это короткое 
время нѳ занимаются дѣломъ, а ведугь посторонніе разговоры 
и курить табакъ. За такое донесеніё о Лавровъ былъ уволенъ 
за штатъ и получилъ пенсіи всего 8 руб. въ мѣсяцъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ противъ него было возбуждено уголовное преслѣдова- 
ніе по обвинонію въ оскорбленін владикавказской духовной 
консисторіи.

На-дняхъ дѣло о.”Лаврова слушалось вг петербургском'!, 
окружномъ судѣ. Окружный судъ вынесъ о. Лаврову оправда­
тельный приговоръ.

Но консисторія, пропитанная табакомъ и занятая посторон­
ними разговорами, все-же осталась оскорбленной. Настоящее 
дѣло показываете, какую огромную власть надъ духовенствомъ 
имѣютъ консисторіи—эти шідатовы конторы, какъ прозвало
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само духовенство господствующей церкви: чтобы въ ней 
(ѣлалось, ни смѣй о ной говорить.

Чріавитскій еписнопѵ Новый епископъ „католической 
•л м аріавитовъ“ , Я нъ Ковальскій, возвративш ись въ 
паству, совершилъ актъ посвящ енія въ ксендзы надъ 
ой кандидатовъ па это зван іе . Такимъ образомъ, благо- 
содѣйствію маріавитамъ со стороны старокатолическаго 

іепископа Герарда Гѵля. новопосвящ енный маріавитскій 
іскопъ вывелъ своихъ приверж енцевъ изъ безныходнаго, 
ь казалось, положения. До этого, согласно церковному 
чву, у нихъ не было возможности увеличить число своихі. 

ырей, первоначально образовавш ихся изъ отклонивш ихся
■ римской церкви. („Колоколъ“).

Іюбопытно, что миссіонерская газета „Колоколъ“, сооб^ 
объ этомъ событіи, называетъ и Я на Ковальскаго, и Ге- 

. Гуля ихъ іерархическими именами, несмотря н а  то, 
г эсвящ еніе Я н а  состоялось въ схизматическомъ, безъ- 

;опскомъ обществѣ лицомъ другого тоже схизматическаго 
тва. Нѳсомнѣнно и господствующая церковь признаетъ 
ту ю  іерархію  и законной, и благодатной. Схизматики—

■ ои люди. Въ Петербургѣ получено извѣстіе объ ожидае- 
въ недалекомъ будущемъ пріѣздѣ въ Петербургъ вновь 
ченнаго въ Голландіи маріавитскаго епископа Ковальскаго. 
ііѣздъ его связанъ  съ хлопотами о разрѣш еніи построй-

я і  въ Петербургѣ маріавитской церкви.

М I Р  С  К А  Я  Ж И З Н Ь .
(29— 4 ноября).

Д у м с к а я  н е д ѣ л я
Въ Государственной ДуьгЬ п ринять въ  первомъ поста- 

Омь обсужденіи законопроектъ объ условномъ осужденіи 
едакціи комиссіи; вопреки настоянію министра юстнціи, 
ятъ  также пунктъ  о иравѣ присяж ны хъ заседателей 
гагать ігримѣненіе условнаго осѵжденія. Н ачались пренііі 

:*.аконопроекту о профессіоняльныхъ сою захъ: объясним а 
м е н я  цр*шнааи.схь» данилъ ічш. ivy рловър»"йинм<;тръ 

■ и прислялъ письменное объясненіе.
Іронзведены выборы прсзидіумя Государственной Думы ; 
дсѣдатели вновь избранъ Н. А. Х омяковъ (212 гол. про- 

і ?2), въ  товарищ и предсѣдателя кн. В. М. Волконскій и 
Ш идловскій. Ф ракціи народной свободы, трудовиковъ и 
ъ-цемократовъ, не принимали участія въ  этихъ выбо- 
На постъ старшаго товарищ а секретаря избранъ иро- 

и'тъ В. С. Соколовъ.
Началось обсужденіе законопроекта о мѣстномъ судѣ. 
"ом иссія Государственной Думы по запросамъ вы с. ка • 

за принятіе запроса о незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ  
. К  і ѵльбарса.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
Состоялось засѣданіе русско-финляндской комиссіи, въ 

ж ъ  русскіе члены комиссіи излож или свои возраженія 
проекты финляндцевъ, признавая и хъ  ненріемлемыми.
— На предварительном!, совѣщ аніи членовъ всѣхъ  фрак- 

финляыдскаго сейма, кромѣ старофинской, постановлено

голосовать противъ предложеш я о военномъ ассигновали! ш. 
31 милл. марокъ.

—  Министромъ торговли и промышленности назначенъ 
С. И. Тимашевъ.

— Министерство внухренпихъ дѣ л ъ  вы сказалось противъ 
сокращ енія числа праздниковъ, исклю чая такъ  называемых'!, 
мѣстныхъ

— К урскіе монархисты ходатайствую тъ о возбужденіи вь 
синоде вопроса о преданіе анавемѣ Милюкова, Родичева, Со­
колова, Ефремова. Родзянко и др. депутатовъ, голосовавших!, 
въ Государственной Д умѣ за  принятіе вѣроисиовѣдны хъ за ­
конопроектовъ.

— М инистръ финансовъ уѣ халъ  изъ Х арбина въ  Россііо.
— Министерство путей сообщенія ироектируетъ устройство 

въ  Петербург!5, метрополитена для соединенія финляндскихъ 
ж елѣзны хъ дорогъ со всѣми петербургскими вокзалам и; го- 
родскай управа считаетъ этотъ проектъ непріемлемымъ.

—  С енаторская ревизія въ  В арш авѣ уж е установила рядъ  
злоупотребленій чиновъ магистрата.

—  Въ рижскомъ округѣ отмѣняется преподаваліе in. на­
родны хъ ш колахъ на родномъ язы кѣ .

—  А нгло-французская компанія пріобрѣла на У ралѣ Си* 
сербскій горный округь; англичане и американцы покупают!, 
золотоносный площади въ Восточной Сибири.

—  Кіевскій епархіальный съѣ здъ  обложилъ всѣ  нриход- 
скіе церкви и монастыри Кіевской губерніи і процентомъ съ 
валового дохода въ  пользу церковно - приходскихъ школъ. 
Тотъ же съѣздъ  ностановилъ ходатайствовать объ от­
м ен е  запрещ енія вносить въ  церковную проповѣдь политиче- 
скій элементъ.

—  Н ачались работы спеціальной комиссіи по вопросу о 
регламентации воздухоплаванія въ  Россіи: въ цѣ ляхъ  охраны, 
проектируется для Петербурга болѣе строгія правила, чѣм ь 
для провинцін.

—  Въ Петербург!-, принята въ  число помощниковъ при­
сяж ны хъ ловѣренны хъ г-жи Ф лейш ицъ: 5-го ноября она вы ­
ступить въ  окружномъ суд е  въ  качестве защ итника.

— Въ М оскве открыло свою деятельность общество про­
паганды мира.

—  Положеніе озимы хъ на югѣ улучш илось.
— М осковская газета «Копейка» оштрафована на 500 руб.. 

петербургская «Новая Русь» — на 1,500 руб., «С аратова;ій 
Листокъ» оштрафованъ на 500 руб.. «Тамбовскій Вестникъ» 
ош трафованъ на 500 руб.

Н едоразумѣніе или сознательный натискъ. Въ защ иту
старообрядческой іерархіи , ст- Ѳ. М ельникм а. Обзоръ п е­
чати. Б ояры ня М орозова, историческая повесть ей. М и­
хаила. М атеріалы по исторін старообрядчества (съ 4 рис.). 
Н а концерте, ст. Н. В огатенко. Отвѣты рѳдакціи. С таро­
обрядческая жизнь. Отвѣты къ статьѣ  о „середянах'ъ“, 
Вл. М акарова. Изъ жизни господствующей и иныхъ испове- 
данія. М ірская жизнь: Думская неделя. Обзоръ событііі.

Объявленія.
Рисунки и анимки.

И з д а т е л ь  А . И . К о р о л е в ъ .  Р е д а к т о р ъ  П . И . З а в ь я л о в ъ .

і а  о ё ъ я б л е н і я

ОТВѢЧАЕТЪ ИОНТОРА

ПОЛНЫЙ ГОДОВОЙ ЭКЗЕМПЛЯРЪ

УРНАЛА „ Ц Е Р К О В Ь “

1— 52) за 1908 годъ

іжно выписывать изъ редакціи за 5  руб. 
съ пересылкой.

О т ъ  Р е д а к ц і и :
Р у к о п и с и  п р о с я т ъ  

п и с а т ь  р а з б о р ч и в о  

и  н а  о д н о й  с т о р о н ѣ  

л и с т а .  *  *  *  *  *

Учитель-старообрядецъ
Бѣлокрннпцкой іерархів жы. получить нѣсто въ 
земскомъ или министерскомь начал ьвомь учили- 
int.. Адресъ: Иовогеоргіевскь, ХервЮСКОЙ губ. 

Л. М. Гридину.

Н О В Ы Я  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церновно-славян. шрифтомъ,

П РО ДАЮ ТСЯ
въ г-елѣ Городцѣ, Нижегор. губ.,

у  П .  А .  О В Ч И Н Н И К О В А :

Севаста Арменополя, цѣна безъ пере­
сылки 4 руб.

Матвея Властаря (П равильпика),— цЬна 
безъ пересылки 3 руб.

П е р е у л к а  ' Атнта.
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На-дняхъ выходить изъ печати 1-мъ изданіемъ 
новая книга: „Старообрядческій епископъ 
Иннонентій— Слова и рѣчи“. Цѣна сь перес. 
50 коп. Обращаться: Москва, Бол. Каменщики, 
братство Честнаго Креста Госнодня, И. В. Галкину.

Отъ старообрядческой типограФіи церковно- 
славянскихъ книгъ

п о д ъ  ф и р м о ю

„Андрей Васильевича СНМАКОВѴ
въ Уральскѣ.

Каталоги на книги высылаетъ безплатно.
ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРО­

ДАЖУ НОВАЯ КНИГА
старообрядческаго ея. МИХАИЛА

M L } : :  О60

ШГИКИ В Ш О Й  п а д и

Ж Ш

п о с ш
KHHEIjKIH

ПОЛНАЯ ОСТАНОВКА •  
ВО В̂ ІЬХЬ СТПЛЯХЬ •  
СОІГТВЕМНОЕ АТЕЛЬЕ •  
ШСТВЕМНЫЯ ?А2РИКП

т е л .
93 0 .

! ЕВГЕНІ Й ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Т елеф онъ 157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Т елеф онъ № 97— 45.

Иконы въ серебряяыхъ, ыѣдныхъ и жемчужных], 
ризахъ. Кіоты, угольники, божницы, кресты, со­
суды, лампады, Книги старообрядческой и едино- 

j вѣрчйской типографій. ІІріемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

„ і і п к ѵ ѵ и п ѵ і п н ѵ  u v  ...........   .
Въ книгѣ 100 стр., болыи. формата, гражд. печати. 
СОДЕРЖАНІЕ: 1) каждый дѣлай свое дѣло: 2) во 
всякомъ зваиіи можно спастись: 3) слово о Ев.ѵа- 
ристѣ пастуеѣ; 4) повѣсть о Захаріи Уснарѣ и 
Іоаннѣ: 5) ж am I. въ семьѣ; В) мать-хрнстіавка; 
7) дѣте; 8) что такое семейный крестъ: 9) не­
обходимо слѣдить :іа иоведеніеиъ дѣтей въ ран- 
немъ возрастѣ; 10) противъ нарядовъ; 11) coin, 

женщины; 12) семь йѣсовъ: 13) Пересуды.
Цѣна 25 коп. съ пересылкой.

Всѣ изданія уральской тяоографіи можно полу­
чать у Евгенія Ивановича СИЛИНА въ Мо-
сквѣ: 1) у Ильинскихъ воротъ, Старая площадь. 
Тел. .N1 97-45 и 2) на Никольской улнцѣ, домъ 

Алексѣева. Тел. № 157-65.

БЮРО ПОХОРОННЫХЪ ПРОЦЕССІЙ

Ф . И. К А Р Я Г И Н А
ВЪ МОСКВѢ.

Телефонъ дома Л? 31-43.
Главная контора: Таганка, Семеновская 
улица, противъ церкви Воскресенія Сла- 

вущаго. Телефонъ 203-94 . 
Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица,
д. Хромова. Телеф. вв-44; 2) Яузская ул.,
д. Ананьина. Телеф. 37-18; 3) У Рогож­
ской заставы, д. Волокитина; 4) Красно­
прудная ул., д. Га пен копа. Телеф. 96-87;
5) ІІетровскія Ворота, домъ Борисова. 
Телеф. 105-97j  6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Телеф. 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъ Дѣвкина пер., д. Френ­

кель. Ты сф . 137-12.

ВЫСОЧАЙШЕ разрѣшенъ сборъ пожерт- 
вованій на образованіе фонда И. Е. 
ЗА  ''Б Л И Н А  по сооруженію зданія мо­
сковскаго археологическаго института и 
при немъ археологаческаго музея имени 
И. Е. ЗА Б Е Л И Н А . ГІожертвованія при­
нимаются при журналѣ „Церковь“, Мо­
сква, Биржевая плоіц., д. т-ва Рябушин­
скихъ. На пожертвованный суммы вы­

сылаются соотвѣтствующія квитанціи.

'

СТАРООБРЯДЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА.
мож но выписывать слѣдую щ ія книги:

Епископъ (бывшій архимандритъ) Михаилъ. О вѣрѣ п невѣріи, выпускъ П-й, 
цѣна 25 коп.

Его же. Горящій огнемъ (повѣстъ пзъ жизни протопопа Аввакума), цѣна 25 коп.
Его же. Бееѣды противъ сектантовъ, цѣна 10 коп.
Публичное собесѣдованіе архимандрита Михаила съ сѵнодальнымъ миссіонеромъ 

Крючковымъ въ Кіевѣ (стенографическін отчетъ), цѣпа 15 коп.
Епископъ Иннокентій. О крещеніп греческой церквп и митрополита Амвросія, 

ц іна 50 коп.
Его же. Церковь временно безъ еппскопа, цѣна 3 руб.
Его же. Разборъ отвѣтовъ на 105 вопросовъ, цѣна 2 руб.
В. Г. Сенатовъ. Философія нсторіи старообрядчества, вып. І-й, цѣна 30 коп.
Его же. Фнлософія ясторіп старообрядчества, вып. П-й, цѣна 25 коп.
Бесѣда Ѳ. Е. Мельникова съ наставникомъ нѣтовскаго толка Коноваловымъ 

(сзѣпцомъ) о старообрядческой Бѣлокриннцкой іерархіи на Нижегородской яр- 
маркѣ, цѣна 25 коп.

В. Т. Зеленковъ. Матеріалы для исторіи и нзученія нѣкоторыхъ сторонъ цер- 
ковпаго рптуала (книга состоитъ изъ 26 главъ, 252 страницъ п разрѣпіаетъ 
самые существенные вопросы Церкви), цѣна 1 руб. 50 коп.

A. Д. Токманцевъ. Выписки изъ святоотеческий, и другихъ книгъ въ обли-
чепіе заблужденін страшінковъ-бѣгуновъ, цѣпа 40 коп.

B. Е. Макаровъ. Старообрядчество, его смыслъ и значеніе, цѣна 15 коп.
C. П. Мельгуновъ. Велпкій подвпжппкъ протопопъ Аввакумъ, цѣна 5 коп.
Его же. Старообрядцы и свобода совѣсти, цѣна 20 коп.
В. М. Карловичъ. Краткін обзоръ пресдѣдованій христіанъ первыхъ вѣковъ

въ тѣспой связи съ печальной судьбой старообрядцевъ, цѣна 1 руб.
О древнихъ христіанскихъ общинахъ и образовании старообрядческихъ об­

щим., цѣиа 25 коп.
Постановленія казанско-вятскаго съѣзда старообрядцевъ, цѣна 30 коп.
Къ вопросу о брачномъ правѣ. Сборникъ статей о разлпчныхъ видахъ родства, 

цѣна 1 руб. 60 коп.
„Бесѣды старообрядцевъ“ въ Москвѣ (7, 8, 9 и 10-го мая 1909 года)-^-пред- 

ставителя бевпоповцевъ Л. Ѳ. П и ч у г и н а  съ представителями старообрядцевъ, 
пріемдющихъ Бѣлокриницкую іерархію, Ѳ. Е. М е л ъ и и к о в ы м ъ и Д. С. В а р а- 
к и II ы м ъ, цѣна 2 руб.

Стенографическій отчетъ о засѣданіяхъ Государственной Думы 12, 13, 15 и 
21-го мая 1909 года, цѣна 50 коп. съ пересылкой.

„Апокалнпсисъ“ , цѣпа 25 коп.
Отвѣты старообрядцевъ на вопросы (гектографированное изданіе), цѣпа 1 руб.

„Старообрядческій Вѣстнинъ“ , за 1907 годъ (иллюстрированный).
С О Д Е Р Ж А Н Т Е :  Москва, 22-то іюля. О крещеніи въ греческой Церквп.

Вопросо-отвѣты о крещеніи греческой церкви. Къ во­
просу о церковпомъ пѣніи. Въ чемъ секреть. Божеское 
и человеческое. Ужасный документъ. „Присяга“ . Празд­
никъ въ деревнѣ. Клеветники. Обзоръ печати. Къ ри- 
сункамъ. Цѣна 5 коп.

Ц ѣ и ы  у к а з а н ы  б е з ъ  п е р е с ы л к и .

На пересылку книгъ требуется прилагать 20 коп. на каждый рубль заказа. 

Адресовать: Москва, Таганка, Мал. Камѳмыцики, домъ Глѣбова,
Ѳ. Е. МЕЛЬНИКОВУ.

Совѣтъ старообрядческаго благотворительнаго общ ества въ Москвѣ
почтительнѣйше просить гг. членовъ общества пожаловать на общее соораніе въ 
воскресение, 15-го сего ноября, въ 2 часа дня, въ помѣщеніе, занимаемое архі- 

еписЕопомъ Іоанномъ (Николоямскій тупикъ, домъ jfs 6 ).

П р е д м е т ы  з а н я т і й :
1) Чтеніѳ протокола общаго собранія 15-го марта сего года. 2) Доклады и сообіценія 
Совѣта: а) о поступивших!, пожертвованіяхъ; б) о курсахъ для подготовки учите­

лей и 3) предложение Совѣта объ открытіи пріюга для дѣтей.
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Трвтій годъ изданія. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 9 1 0  г о д ъ  Третій годъ изданія.

на старообрядческій  церковно - общ ественны й ж урналъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
Ж  У  Р  Н  А  Л  ЧЬ В  Ы  X  О  Д  И  Т  Ъ  Е Ж Е  Н  В  Д  'Ъ  Л  Ы  £ о .

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :
О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

Руководящія статьи по современнымъ вопро­
самъ церковно-общественной жизни; въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рас- 
поряженіями, а  также н явленіями въ области 
религіи и Церкви.

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ (Богословско-философскій).
Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 

отрицательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о религіи, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуютъ отъвѣрующихъ и убѣжденныхъ 
людей положительныхъ и основагельныхъ отвѣ- 
товъ. Въ жѵрналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы ияѣѳтся особый отдѣлъ. Здѣсь по- 
мѣщаются статьи, выясняющія и доказывающія 
необходимость и значеніе религіи. истинность 
христіанствй н Церкви Христовой, статьи кри- 
тическія, опровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ (Церковно-общественный).
Здѣсь печатаются сообщенія по вопросамъ при­

ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ общинъ и образова­
н а  среди старообрядцевъ.

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .

а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й .  
Печатаются сообщенія о выдающихся явленіяхъ 
въ религіозной и церковной жизни и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) X р о н и к а г р а ж д а н с к н х ъ  с о б ы т і й. 
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ правитель­
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣе зпачительньшъ государствениымъ во­
просамъ, о крупныхъ событіяхъ въ страпѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы: 
a) O t r  ь т ы  редакціи по есѣмъ церковно-обществеи- 
нымъ вопросамъ; б) Исторнческій; в) Изъ періоди- 
чесной печати; г) Извѣстія и замѣтки; л) ПогЬсти 
и разсказы и е) Бвбліографія: свѣдѣиія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго и богословскаго 
содержанія.

Большое внпманіе обращается въ журналѣ на  
иконографію. Печатаются ио иконографіи статьи, 
снабженныя многочисленными снимками съ древ­
нихъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“.
„Другъ Земли“— безплатное приложеніе къ асур- 

налу „ЦЕРКОВЬ“, выходитъ два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣлыіымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходим ыя свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а  также справки ио разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

Журналъ илпюстрцЯьаниый: въ немъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз- 
иыхъ видовъ религіознаЖміЩ іактера, церковныхъ процессій, съ новостроющихся старообрядческихъ 
храмовъ, колоколен*, и другихъ зданій; портреты выдающихся церковнообщественныхъ дѣятедей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

• -Въ журналѣ сотрудничаютъ ст арообряд ческіе епископы: М ихаилъ канадскій и Щ токетпгй ниже- 
городскій и  кост ромской, прот оісрен Алексѣй Старковъ, свящ. Іоинпъ Власовъ, свящ. Г ри іор ій  К ара­
биновичъ, діаконъ Ѳедоръ Гусляковъ, М. И. Брилліант овъ, бр. В . и  О. Мельниковы, I. К . П ерет ру лит,. 
Д. С. В аракинъ, Н. Д . Зенинъ, В. Е . М акаровъ, В . Г. Сенатовъ, А . Л . Морозовъ, И. В. Галкинъ, В . М. 
Боринъ, Я. А . БопатенкЬ, Ш алаевъ и друг.

Подписная цѣна на ж урналъ: на одинъ годъ 5  руб., на полгода 2  руб. 5 0  коп.. на мѣсяцъ 5 0  коп.

А Д Р Е С Ъ  РЕДАКЦІИ : Москва. Бирж евая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.
ПпппипиЯ ' Москвѣ: 1) Вь родакціи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У А. II.
ІІиДМИЫІа | . Королева, Солянка, Азовскоо подворье. 3) Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) .V Д. J.
Силина. Таганка, Семеновская ул., д. Муніннкова. 5) У И. М. Капустина, въ амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-ми. на Бирже­
вой площ. 6) У н-въ Артемова, Москворѣцкая улица. 7) У И. А. ГІуговкина, Ильинка, магаанлъ шляпъ. 8) У II. М. Востря­
кова, Лубянско-Лльинскія торгов, пом., 12. 9) У М. II. Брнліантова, Ветошный нроѣздъ, амбаръ 321—322. 10) Въ кон- 
торѣ Н. Нечковской, Пстровскія линіи. 11) У II. II. Агафонова, магазинъ Бекъ, у Ильинскихъ воротъ. Въ г. Егорьевснѣ, 
Рязанск. губ., у Н. Д. Зенина. Въ г. Ржевѣ, Тверской губ., у И. II. Долгополова, старообрядческ. причетника. Въ За- 
порожьѣ-Наменскомъ, Екатерин, губ., у П. II. Пастухова. Въ Шадринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатеринбург^ 
Златоустовская ул., .V’ 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербургѣ, Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. II. Федо-' 
рова, Садовая, 25. Въ Ивановѣ-Вознесенсиѣ у М. Г. Сафонова, шорное заведеніс. Въ Ніѳвѣ у А. Хребтова отъ 12 до 
I часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ, Херсонской губ., у К. В. Селезнева. Въ Вильнѣ у М. Краков-

скаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7.

□ "

Типографія II. II. Ряііушинскаго. Москва, Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.

02108858
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Безплатное приложеніе къ № 45 журнала
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ая В о с к р е с е н ь е ,
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СОДЕРЖАНІЕ: Опытный и показательныя поля и 
ихъ значеніе для крестьяпскаго хозяйства, ст. 
К. Шведова.—Новыя данпыя о кукурузѣ.—Исправле- 
ніе старыхъ запущенпыхъ плодовыхъ садовъ.— Какъ 
вырастить въ своемъ хозяйствѣ хорошую молочпую ко­
рову.— Землеустройство.— Разныя извѣстія.—  Смѣсь.— 
Объявлепія.

Опытныя и показательныя поля и ихъ значе- 
ніе дл я  крестьянскаго хозяйства.

За послѣднія пѣсколько лѣтъ принимаются у насъ 
всѣ мѣры къ возможному поднятію нашего сельскаго хо­
зяйства со стороны техники п всякихъ улучшенныхъ 
способовъ и пріемовъ обработки. Все это направлено 
къ тому, чтобы сдѣлать русское сельское хозяйство бо- 
лѣе производительнымъ и такимъ путемъ устранить по­
стоянные недороды и голодовки. Учрежденія мелкаго 
кредита, органпзація участковой агрономіи, заложепіе 
большого числа перворазрядныхъ опытныхъ стандій и 
цѣлон сѣти показательпыхъ и опытныхъ полей должны 
наглядно и другими способами научить нашихъ хозяевъ 
хозяйничать такъ, чтобы при нанменынихъ затратахъ 
получать возможно больше. Въ этомъ состоитъ весь 
смыслъ сельскохозяйственной экономіи.

Въ мѣропріятіяхъ нодобнаго рода соединились мини­
стерство и мѣстное учрежденіе— земство. Вопросы мѣст- 
наго хозяйства разрабатываются и изучаются земствомъ, 
которое всячески приходить на помощь крестьянамъ, 
распространяя травосѣяніе, сѣвообороты, отпуская въ 
кредитъ сельскохозяйствеппыя орѵдіп, машины и сѣ- 
мена. Наконецъ, каждое отдельное земство въ районѣ 
своего дѣйствія ставитъ опыты съ минеральными удобре- 
ніями, способами обработки и посѣва, пробуетъ улучшен­
ные сорта хлѣбовъ и травъ и распространяете ихъ 
среди населепія. Опыты ставятся или на крестьянскихъ 
поляхъ, или на спеціалыю устроенныхъ показательпыхъ 
поляхъ, устроенныхъ примѣнительно къ крестьянскому 
хозяйству. Значеніе всѣхъ этихъ опытовъ чрезвычайно 
велико, ибо они на мѣстѣ рѣшаютъ два важныхъ во­
проса: чего не хватаетъ землѣ для ея плодородія и что 
ей, слѣдовательно, нужно дать въ формѣ удобренія для 
возетановленія его и какъ нужно обрабатывать землю 
и вести хозяйство, чтобы получались благопріятные ре­
зультаты. Только путемъ опытовъ познаомъ мы нужды 
земли и только, узпавъ, можемъ возмѣстить ихъ.

При этомъ на всемъ необъятномъ пространствѣ Рос- 
сіи встрѣчаются самыя разнообразный условія хозяйства. 
Тамъ почвы различны, тамъ клпматъ другой, а, слѣдова- 
тельно, и растенія также различны, и способы, и пріемы 
обработки. И разныя условія создаютъ для каждой мѣст-

ности свое собственное хозяйство: поэтому для всей 
Россіи нельзя выработать одинаковыхъ способовъ веде- 
нія хозяйства, опытныя же и показательныя поля рѣша- 
ютъ вопросы исключительно въ условіяхъ даннаго района 
и мѣстности.

Съ сожалѣніемъ должны отмѣтить печальный фактъ 
очень малой заинтересованности у тѣхъ, для кого все 
это дѣлается и кому въ силу вещей надо бы вникать, 
учиться и перенимать. Крестьяне совершенно не осно- 
вательпо, конечно, относятся ко всѣмъ этимъ «по- 
рошкамъ», какъ они называютъ мпнерадьныя удобренія, 
какъ-то презрительно-насмѣшлпво и склонны они объ­
яснять всѣ мѣропріятія въ области агрономіи барскпми 
затѣями, отъ которыхъ, моль, проку никакого не будетъ. 
Между тѣмъ такими именно путями и распространялось, 
и распространяется сельскохозяйственное знаніе за гра­
ницей. Вѣдь сами крестьяне не имѣютъ возможности 
производить всесторонніе опыты, требующіе зпаній и 
болыиихъ денежпыхъ затратъ, и потому это дѣло обяза­
тельно должно находиться въ рукахъ соотвѣтствующихъ 
общественпыхъ организаций— у насъ земства. При на­
шей деревенской бѣдности и безпомощности такая имен­
но постановка дѣла является единственно возможной.

Крестьянамъ нужно съ болыпимъ вниманіемъ отно­
ситься къ тому, что дѣлаетъ ихъ мѣстное земство. Для 
объясненій всякихъ сельекохозяйственныхъ начинаній 
имѣются въ губернскихъ и уѣздныхъ земствахъ агроно­
мы, теперь же въ каждомъ почти земствѣ пхъ будетъ 
нисколько: по одному на каждый отдѣлыіый участокъ, 
на которые будетъ разбить весь уѣздъ. Агрономы всегда 
къ услугамъ желающихъ получить совѣтъ и указанія.

ІІосѣщеніе показательпыхъ и опытныхъ полей и зна­
комство съ опытами, тамъ производящимися, можетъ при­
нести непосредственную пользу интересующимся, ибо они 
всегда могутъ узнать много подезныхъ новостей, такъ 
трудно пока входящихъ въ нашъ сельскохозяйственный 
обиходъ. Тамъ крестьянинъ можетъ увндѣть на мѣстѣ. 
какъ дѣйствуютъ различные удобрительные «порошки», 
узнать, каково было пхъ дѣйствіе въ предыдущіе годы 
на дапномъ полѣ, можетъ узнать, какое дѣйствіе они ока­
зывают!» вообще. На полѣ обычно ведется наиболѣе при­
годный для данной мѣстностп сѣвооборотъ. Всѣ сельско­
хозяйственный работы производятся повѣйшими орудіями 
и машинами и по способамъ, и пріемамъ, выработап- 
нымъ наукой h  опытомъ. Тутъ же можно видѣть въ 
разное время дѣнствіе и работу всѣхъ важнѣйшихъ ма- 
шннъ и орудій.

Все это любой крестьяішпъ можетъ вндѣть своими 
глазами и сравнивать видѣнное съ тѣмъ, что пмѣется у 
нихъ самихъ. Крестьянамъ и вообще мелкимъ земле- 
дѣльцамъ больше, чѣмъ кому бы то ни было, слѣдуетъ 
памятовать, что ихъ успѣхъ почти всецѣло зависитъ отъ 
нихъ самихъ, отъ того, какъ они приготовятъ землю, и 
какъ выполнять всѣ другія земледѣльческія работы.
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Земля, какъ и всякая другая машина, должна быть под­
чинена волѣ человѣка; у насъ же, наоборотъ,— человѣкъ 
находится во власти земли, которая часто ему приходится 
злой мачихон. Больше довѣрія къ науке и способамъ, ею 
выработаннымъ, внимательное отношеніе къ тому, что де­
лается въ этомъ направленіи земствомъ, и крестьяшшъ 
научится постепенно подчинять себѣ землю. Достигли 
же за границей очень и очень болынихъ успѣховъ въ 
этомъ отношеніи, можемъ, значитъ, достигнуть и мы, 
простившись съ убѣжденіемъ, что въ земледѣліи мы силь­
ны достаточно и что учиться намъ нечему,— убѣждепіе, 
крѣпко засѣвшее въ крестьянскія головы и дѣлающее 
наше крестьянское хозяйство такимъ отсталымъ и жал- 
кимъ.

К. Ш вецовъ.

Новыя данныя о кукурузѣ.
Благодаря дѣятельности нашего сельскохозяйствен- 

наго агентства, ѵчрежденнаго годъ тому назадъ екатерн- 
нославскимъ земствомъ въ С.-А. Штатахъ, южно-рус- 
скимъ хозяевамъ пришлось узнать пе мало новаго о 
столь важномъ для ихъ края хлѣбѣ, какъ кукуруза. 
Изъ вышедшихъ недавно книгъ гг. Таланова н Брунста, 
основывавши хъ свои труды частью на американскихъ 
первонсточникахъ, а частью на изслѣдованіяхъ нашего 
агента въ С. Штатахъ г. Розена,—выясняется, что за 
послѣдніе годы хозяйственное и техническое значеніе 
кукурузы необычайно увеличилось. Такъ, напримѣръ, 
оказывается, что американцы, превращая кукурузу въ 
муку, отдѣляюгь при этомъ зародыши ея зерна и до- 
бываютъ изъ нихъ очень хорошее столовое масло, идущее 
не только въ пищу, но также на приготовленіе красокъ 
и суррогатовъ резины. Указанные зародыши отделяют­
ся, чтобы получить болѣе высокаго качества и не скоро# 
портящуюся кукурузную крупчатку.

При выжиманіи подобпаго масла получаются кукуруз­
ные жмыхи, представляющіе собою весьма питательный 
кормъ для скота.

Въ настоящее время огромныя количества кукурузы 
перерабатываются въ крахмалъ, глюкозу и другіе хими- 
ческіе продукты *). Въ Чикаго только одна фабрика 
для нриготовленія глюкозы и сахара изъ кукурузы упо- 
требляетъ ежегодно болѣе 50 милліоновъ пудовъ этого 
хлѣба.

У насъ же и до сихъ поръ не нашли возможнымъ 
путемъ удешевленія тарифа хотя бы въ области сѣверно- 
русскаго винокуренія замѣнить кукурузой болѣе цѣнную 
рожь. Я уже пе говорю о томъ, что при воздѣлываніи 
этого хлѣба въ черноземной нолосѣ можно было бы въ 
значительной степени повысить доходность мѣстнаго по­
леводства, сдѣлавъ кукурузу не только кормовымъ про- 
дуктомъ, но и предметомъ нѣкоторыхъ техническихъ про­
изводства

Добываемый въ Америкѣ изъ кукурузы крахмалъ, въ 
видѣ порошка, употребляется въ широкихъ размѣрахъ 
для печеній, въ конфектномъ дѣлѣ, для стола, въ пра- 
чешпыхъ и т. д. Отбросы же крахмальнаго производства, 
каковы: растительный бѣлокъ (глютеновая мука) и смѣсь 
отрубей съ подобнымъ бѣлкомъ идутъ въ продажу въ 
качествѣ богатаго азотомъ кормового вещества. Что ка­
сается различныхъ родовъ глюкозы (сахаристаго веще­
ства), то одни сорта ея идутъ для кондитерскихъ издѣ- 
лій, другіе—въ качествѣ сиропа для сладкихъ блюдъ,

третьи употребляются въ пивовареиномъ производстве, 
консервированіи фруктовъ и т. д. Изъ кукурузнаго крах­
мала приготовляются уже три сорта виноградпаго сахара. 
Всѣ они идутъ для приготовленія винъ, пивоварепія и 
въ аптекахъ. Сейчасъ изъ кукурузы добываются разно­
образные спирты для различныхъ техническихъ цѣлей, 
для фабрикаціи одеколона, водки, бездымнаго пороха 
и т. д. «Рубашки» кукурузпыхъ початковъ, шедшія рань­
ше только на циновки и матрацы, въ настоящее время 
употребляются на выдѣлываніе бумаги и картона. Нако­
нецъ, по словамъ г. Брунста, стебли кукурузы, помимо 
целлюлозы, даютъ еще пироксилиновый лакъ и разбухаю­
щую целлюлозу, идущую на заполненіе кессоновъ воен- 
ныхъ кораблей, благодаря чему, въ случаѣ полученія 
пробоинъ, вода быстро перестаетъ проникать внутрь 
судна.

Не-удивительно после всего сказаннаго, что культура 
кукурузы въ С.-А. Штатахъ достигла уже грапдіозныхъ 
размѣровъ. Достаточно сказать, что еще въ 1906 г. 
названная страна имѣла сборъ этого хлѣба въ количестве 
4,780 милліоновъ пудовъ, тогда какъ въ то же время 
производство кукурузы въ Россіи не превышало 73 мил- 
ліоновъ пудовъ. Средній урожай разсматриваемаго хле­
ба въ С.-А. Штатахъ равняется 120 п. съ десятины; у 
насъ же онъ даже въ лучшихъ хозяйствахъ едва дости- 
гаетъ 60 пуд. Въ частности, благодаря разумной селек- 
ціи, сборъ кукурузы съ десятины въ заатлантической 
республике бываеть еще выше. Такъ, напримЬръ, въ 
1889 г. въ Южной Каролине, въ хозяйстве г. Дрека, 
урожай ея съ десятины былъ более 1000 пуд. По заявле­
ние г. Таланова *), названный хозяннъ получилъ подоб­
ный резѵльтатъ на очень плохой почве, но послѣ вне- 
сенія большого количества навоза и минеральныхъ удоб- 
реній. Растенія достигли при этомъ такой величины, что 
по обеимъ сторонамъ рядовъ пришлось ставить подпорки, 
чтобы стебли не падали на землю.

Использованіе кукурузы въ качестве кормоваго веще­
ства также достигло въ последніе годы необычайно ши- 
рокаго развитія; особенно же это заметно въ отношсніи 
шреддированія и силосованія стеблей, листьевъ и почат­
ковъ описываемаго растенія. Вотъ почему вся южно-рус­
ская агрономія и более передовые хозяева обращаюсь 
теперь серьезное вниманіе на расширеніе площади по­
сева кукурузы и на испытаніе разнообразныхъ сортовъ 
ея въ условіяхъ местнаго климата и почвы. Въ этомъ 
случае дело не обходится, конечно, и безъ нЬкотораго 
увлеченія американскими способами и иріемами культуры 
маиса. Предполагая поговорить по этому поводу более 
подробно въ одной изъ ближайшихъ статей, я пока ска­
жу, что въ напюй Бессарабіи, а также въ Херсонской 
и отчасти Екатеринославской губ. иріемы воздіілыванія 
кукурузы въ болёе или менее крупныхъ хозяйствахъ то­
же отличаются значительной раціональпостыо; поэтому 
игнорировать ихъ вовсе не следовало бы, тѣмъ более что 
они являются вполне доступными и для каждаго мелкаго 
хозяина.

Приведя выше все новейшіе способы использованія 
кукурузы и еще лишній разъ подчеркнувъ всю важность 
воздёлывапія этого злака не только въ области южно- 
русскаго, но даже юго-западнаго и черноземнаго полевод­
ства,—я считаю не лишнимъ обратить вниманіе па испы- 
таніе некоторыхъ более скороспелыхъ сортовъ кукурузы 
и на опытныхъ поляхъ северной полосы Кіевской, Пол­
тавской, Воропежской и Самарской губ. Кроме того, 
не мешало бы, чтобы все земскіе и правительственные

*) В. Брунстъ, .Кукуруза, ея воздѣлываніѳ и исііользованіе“- •) „Кукуруза и однолѣтнія кормовыя растенія“
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агрономы также усиленно пропагандировали культуру ку­
курузы среди крестьянъ во время своихъ собесѣдованій 
съ ними.

Мпѣ известно, что однимъ изъ главныхъ препятствій 
иа пути къ расніиренію посѣвовъ названпаго хлѣба въ 
мелкихъ хозяйствахъ является трудность сбыта его по 
выгодной цѣнѣ малыми партіями; однако, при продажѣ 
кукурузы крестьянами на кооперативныхъ пачалахъ по­
добное препятствіе можетъ быть легко устранено. Иа 
это послѣднеѳ обстоятельство агрономы также должны 
обращать особенное впиманіе... Въ заключеніе напомню 
еще о томъ, что новѣйшими изслідованіями доказана и 
большая питательность кукурузы сравнительно съ пшени­
цей, особенно въ отношеніи содержанія жира и крахмала. 
Даже въ кукурузной крупчатке оказывается на 7% 
больше крахмала, чѣмъ въ пшеничной мукѣ при совер­
шенно одипаковомъ количоотвѣ жира.

( „ С .  Х о з . “ ) .

Исправленіе старыхъ запущенныхъ 
плодовыхъ садовъ.

Въ последнее время, когда довольно значительная 
часть болынихъ имѣній перешла въ собственность кре- 
стьяискаго банка и разбита на отдѣльные хутора, въ со- 
ставъ этихъ послѣднихъ нерѣдко попадаютъ и старые 
запущепные сады.; думаемъ, что подобныя угодья не 
должны быть вырубаемы и выкорчевываемы, какъ со­
вершенно безнадежный. Правильно поставленное ху­
торское хозяйство не моясетъ обойтись безъ сада и ого­
рода: эти угодья необходимы и для использованія своей 
семьей, и для продажи продуктовъ въ свѣжемъ или кон- 
сервированномъ видѣ. Пока молодой садъ, заложенный 
при устройствѣ хутора, дойдетъ до поры плодоношенія, 
можно пользоваться плодами стараго. Правда, старые 
сады пе всегда заслуживают!, того, чтобы па пихъ 
можно было слишкомъ много затрачивать денегъ и вре­
мени, по вѣдь молено ограничиться самыми необходимыми 
работами, чтобы только можно было ближе ознакомиться 
съ особенностями имѣющихся сортовъ и затѣмъ уже 
рѣшить, стоить или не стоить приводить въ полный поря- 
докт. этотъ садъ.

Прежде всего, необходимо выяснить, какими сортами 
засаженъ садъ. Для этого не надо добиваться точнаго 
опредѣленія сортовъ (да изъ запущеннаго, начавшаго 
дичать сада никакая «комиссія» не даетъ вамъ точнаго 
оиредѣлснія сортовъ); достаточно определить, лѣтніе илп 
зимніе сорта, что легко установить по времени созрѣ- 
вапія плодовъ. Къ сожалѣнію, старинные сады засажива­
лись буквально всякимъ сбродомъ вмѣсто цѣнпыхъ 
промышлепныхъ сортовъ; большаго смѣшенія сортовъ, 
чѣмъ въ садахъ, унаслѣдованныхъ отъ крепостного вре­
мени, трудно себе представить. И темъ не менее пло­
дами такихъ садовъ всегда есть разечетъ воспользовать­
ся хотя бы до того времени, пока вновь посаженный 
плодовый садъ войдетъ въ нору полпаго плодоношенія.

Приступая къ исправление стараго сада, прежде 
всего необходимо обратить вниманіе на надземную часть 
деревьевъ, па сучья и стволы: при помощи железныхъ 
или стальныхъ скребковъ тщательно очнщаютъ кору 
оть мховъ и лишаевъ. Когда механическая очистка коры 
окончена, можно произвести опрыскиваніе очищенпыхъ 
деревьевъ воднымъ растворомъ железнаго купороса. Для 
этой цели употребляется 10-процентпый растворъ или 
даже более крепкій, и имъ опрыскиваютъ деревья вес­
ной, до распусканія почекъ. По сообщеніямъ француз-

екихъ садоводовъ, отъ примененія указапнаго средства 
получаются замечательные результаты, не могущіе итти 
въ сравненіе съ тбми, какіе даетъ опрыскиваніе из­
вестью: весь мохъ и лишайники исчезаютъ, а деревья 
развиваютъ сильный ростъ. Для уничтожепія лишаевъ 
на деревьяхъ американскіе плодоводы применяютъ креп- 
кій растворъ меднаго купороса съ известью: берется 

. 6 ф. купороса, 4 ф. извести на 4 ведра воды и этимъ 
растворомъ смазываются деревья.

По очистке коры, выпиливаютъ всю сушь на дере­
вьяхъ, отпиливаютъ возможно ближе къ главному стволу 
старые засохшіе сучья, очищаютъ дупла отъ гнили и 
тщательно заделываютъ ихъ замазкой, составленной изъ 
глины и коровьяго кала. Чтобы замазка плотнее наби­
валась въ болыпія дупла, вместе съ нею туда набива­
ются камни, или заколачиваются отрубки дерева, обте­
санные по форме дупла. Всей этой массе даютъ немного 
подсохнуть, чтобы образовались трещины, которыя сно­
ва замазываются пли присыпаются сухой золой. Наруж­
ный выходъ дупла, по окончательной заделке указап- 
нымъ выше составомъ, замазывается растворомъ извести 
или, еще лучше, растворомъ цемента съ пескомъ, съ 
целью воспрепятствовать проникновение воздуха и 
атмосферной влаги внутрь, дупла.

Когда заделаны дупла, приступаютъ къ моложенію 
іфоны : съ целью вызвать образованіе молодыхъ силь- 
ныхъ побеговъ ветви дерева спиливаются н обрезают­
ся до 2/ 3 и даже до половины длины ихъ, после чего 
обыкновенно появляются сильные водяные побеги (такъ 
называемые «волчки»). Побегамъ этимъ даютъ разра­
стись въ теченіе 1—2 летъ, а загемъ отпиливаютъ все 
вышележащія части кроны. Моложеніе деревьевъ въ 
местностяхъ съ умереннымъ климатомъ можпо произво­
дить осенью, въ августе—сентябре, когда начннаютъ 
желтеть первые листья; въ более суровыхъ местностяхъ 
моложеніе производятъ съ такимъ разечетомъ, чтобы 
появляющіеся после моложенія водяные волчки могли 
до наступления морозовъ вызреть. Изъ этихъ волчковъ 
более сильпые употребляются для образованія кроны, 
остальные же удаляются. Подрезку п опилку ветвей съ 
целью моложенія кроны следуегъ производить всегда 
въ той части дерева, где еще имеются сколько-нибудь 
надежныя молодыя разветвленія.

Покончпвъ съ исправленіемъ надземной части де­
ревьевъ, следуетъ обратить вниманіе и на подземную.
А. К. Грелль въ своемъ практичскомъ руководстве «До­
ходное плодоводство» вполне основательно обращаетъ 
вниманіе плодоводовъ, что старыя заброшепныя и рое­
ния безъ ухода деревья имеютъ обыкновенно очень длин­
ные толстые корни съ самымъ незначительнымъ количе- 
ствомъ мочекъ. Для образовашя плодовой древесины 
толстые корни не играютъ роли; кто хочетъ получить 
отъ сада доходъ, то тт. долженъ заботиться объ усиленномъ 
образованіи деревомъ мелкихъ корней и мочекъ. Въ 
виду этого, для усиленія плодоношенія необходимо уко­
ротить толстые корни и вызвать развитіе большого ко­
личества мочекъ и мелкихъ корней. Съ этой целыо 
кругомъ дерева, на разстояніи 1— 1У2 аршина отъ ство­
ла, роется канавка, при чемъ перерубаются все встре­
чаю щіеся на пути вглубь корни; отрубы корней подчн- 
іцащаются пилой и острымъ ножемъ такимъ образомъ, 
чтобы плоскость среза корня была обращена внизъ. 
При такой обрезке корней значительно быстрее обра­
зуются наплывы, и начинаютъ развиваться моло­
дые корпи, отъ которыхъ и зависитъ появлепіе новой пло­
довой древесины.

Вынутая изъ канавы земля или заменяется совершен­
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но свѣжей, или же, если не хотятъ слишкомъ много за­
трачивать на обновленіе сада, можно ограничиться удоб- 
реніемъ и улучшеніемъ вынутой изъ канавки почвы, для 
чего эта последняя смѣшнвается съ нерегноемъ или на­
возной землей, или же къ пей прибавляютъ глину, из­
весть, песокъ и т. п. вещества, смотря по тому, чего не 
хватаетъ почвѣ. Даже на глубокихъ черноземныхъ ноч- 
вахъ, кромѣ только что перечисленныхъ минеральныхъ 
веществъ, почти всегда приходится прибавлять и пере­
гноя, съ одной стороны—потому, что обыкновенно почва 
бываеть истощена послѣ долголѣтняго существовапія са­
да, съ другой— потому, что обновленному дереву требует­
ся много именно азотистыхъ веществъ, которыми такъ 
богатъ перегной, чтобы выгнать болѣе сильные по- 
бѣги.

Послѣ такой обработки почвы порѣзы старыхъ кор­
ней пустятъ въ землю, находящуюся въ канавкѣ, массу 
молодыхъ корпей и мочекъ, которые доставятъ богатое 
питаніе дереву и разовыотъ множество плодовыхъ вѣто- 
чекъ и почекъ., Кромѣ того, вокругъ ствола дѣлается по­
верхностное разрыхленіе всего пристволоваго круга, съ 
цѣлью облегченія доступа воздуха къ корнямъ и для 
уничтоженія сорной растительности, чрезмѣрно изсушаю- 
щей почву. Рыхленіе почвы въ данномъ случаѣ вполнѣ 
безопасно производить нѣсколько глубже, чѣмъ обыкно­
венно: у молодого, нормально развивающагося дерева 
значительная часть корневыхъ мочекъ и мелкихъ корней 
расположены почти у самой поверхности почвы, вслѣд- 
ствіе чего, если бы рыхленіе производилось глубже, 
чѣмъ на вершокъ, мы мотыгами оборвали бы большую 
часть самыхъ цѣнныхъ для дерева мелкихъ корней. 
Старое, истощенное дерево лишено уже такихъ корней 
вблизи поверхности почвы, и можно смѣло производить 
болѣе глубокое разрыхленіе, польза котораго быстро 
скажется луншимъ развитіемъ деревьевъ.

Если мы не имѣемъ намѣренія привести въ полный 
порядокъ запущенный садъ и заставить его плодоносить 
еще долгіе годы, a намѣрены только поддержать его, чтобы 
пользоваться урожаями до той поры, когда войдугь въ силу 
il начнутъ* давать полные урожаи плодовыя деревья мо­
лодого сада, можно не производить моложенія сада, ко­
торое требуетъ и значительной опытности, и обходится 
все же довольно дорого? Вмѣсто полнаго моложенія сада 
можно ограничиться выпиливаніемъ суши и прорѣжива- 
ніемъ кроны, оставляя только болѣе надежныя, сильныя 
вѣтви. По тѣмъ же соображеніямъ можно не рыть слиш­
комъ глубокихъ каиавъ вокругъ каждаго дерева, ограни­
чившись глубиной около 10— 12 верпіковъ; при этомъ, 
для ускоренія и удешевленія работы, землю, вынимаемую 
изъ канавки, можно складывать къ стволу дерева, а яму 
заполнять изъ ближайшихъ междѵрядій свѣжей землей. 
Когда канавы будуп» окончательно засыпаны и выров­
нены, землю, ссыпанную около стволовъ обновляемыхь 
деревьевъ, разбрасывают!» на тѣ мѣста, откуда взята 
земля для заполненія вырытыхъ канавокъ.

Въ случаѣ, если и нослѣ всѣхъ произведенныхъ ра- 
ботъ деревья будутъ плодоносить слабо, и плоды окажут­
ся негодными и вообще малоцѣнпыми, останотся только 
выкорчевать садъ и засадить молодыми деревьями, или 
же перепривить въ крону лучшими сортами. Если штам­
бы деревьевъ не особенно уже изуродованы, и на нихъ 
ложно еще разсчитывать,—перепрививка безусловно за­
служиваете впиманія. Намъ приходилось нерѣдко нере- 
прививать деревья, у которыхъ половина штамба совер­
шенно отгнила, и тѣмъ не менѣе такія деревья плодоно­
сите до сихъ поръ, спустя 8— 10 лѣтъ послѣ перепри­
вивки. Въ такихъ случаяхъ, если одпа сторона штамба

совершенно отгнила и нѣте надежды на возстановленіе 
коры, слѣдуетъ гниль очистить до здоровой древесины 
и, очищенное мѣсто обильно смазать дегтемъ. На здоро­
вой половинѣ дерева кора должна быть тщательно очи­
щена и содержима въ порядкѣ; такія деревья въ нашемъ 
саду, повторяемъ, продолжаюте плодоносить, спустя поч­
ти 10 лѣтъ послѣ приведенія въ порядокъ стараго запу- 
щеннаго сада.

Не ограничиваясь вышеописанными работами, и вно- 
слѣдствіп слѣдуете заботиться о доставленіи деревьямъ 
надлежащаго питанія. Разрыхливъ весной поверхность 
почвы пристволовыхъ круговъ, полезно обложить ее со­
вершенно разложившимся навозомъ, слоемъ толщиной до 
полутора—двухъ вершковъ; перегной этотъ, во-первыхъ, 
предохраните почву оте высыханія и, кромѣ того, до­
ставите сильное питаніе корнямъ, такъ какъ во время 
дождей всѣ питательные соки, содержащееся въ пере- 
гноѣ, будутъ вымыты въ почву и поступите на усиленіе 
питанія дерева.

Во всякомъ случаѣ, прежде чѣмъ рѣшиться уничто­
жить старый плодовый садъ, необходимо убѣдиться, ка­
кими сортами засаженъ садъ, и если сорта хороши, нель­
зя ли добиться возстановленія плодородія деревьевъ. Не 
надо забывать, что даже если изъ десяти старыхъ де­
ревьевъ одно окажется достойнымъ вниманія, то и оно 
сторицею оплатите всѣ произведенные на улучшеніе 
сада расходы.

Какъ вырастить въ своемъ хозяйствѣ хоро­
шую молочную корову.

Лично ведя въ теченіе многпхъ лѣта свое небольшое 
хозяйство, я особенное впнманіе всегда обращалъ на 
выращиваніе молочнаго молодняка въ своемъ хозяйствѣ, 
нзбѣгая пріобрѣтать скоте на сторонѣ. Хозяйство мое 
расположено въ дачной мѣстности, вслѣдствіе чего 
спросъ на молоко бываете всегда огромный, и молочное 
хозяйство является самой важной доходной статьей на 
моемъ хуторѣ. Имѣя въ виду производство возможно 
болынаго количества молока и мало интересуясь содер- 
жаніемъ жира въ молокѣ. я около 10 лѣтъ тому назадъ 
пріобрѣлъ чнетокровнаго голландскаго быка; коровы 
мои — довольно крупныя полукровки, изъ которыхъ 
тщательнымъ подборомъ мнѣ удалось организовать ста­
до въ 12 головъ высокоудойливаго скота. Содержаніе и 
погашеніе дорого заплаченнаго быка стараюсь погасить 
предложеніемъ услугь его для покрытія мѣстныхъ кре- 
стьянскихъ коровъ, и должно признать, что крестьяне, 
видя моихъ теляте, охотно платятъ за покрытіе коровы 
по рублю.

Изъ моихъ 12 коровъ только оте 5 я беру теляте 
на племя, а остальныхъ обыкновенно продаю для от­
корма; отъ этихъ же нятп коровъ выдающейся удойли­
вости и бычки, и телки выкармливаются на племя. 
Бычки охотно разбираются окрестными жителями, телки 
всѣ остаются въ своемъ хозяйствѣ, при чемъ главная 
браковка ихъ призводится но второму удою.

Можете быть, это съ точки зрѣнія теоріи и не­
правильно, но условія содержанія скота въ данной мѣст- 
ности вынуждаюта меня такъ поступать.

Не мало способовъ вынаиванія нлсменныхъ телята 
перепробовалъ я и остановился на слѣдующемъ, болѣе 
удобномъ и дающемъ отличные результаты. Отелъ ко­
ровъ въ моемъ хозяйствѣ, по возможности, пригоняется 
на конецъ марта — начало апрѣля; молоко коровъ, те­
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лята которыхъ оставлены на племя, начинаетъ посту­
пать въ продажу только черезъ 2 мѣсяца по отелѣ, 
до этого же срока оно цѣлпкомъ ндетъ телятамъ. Эти 
послѣдиіе отнимаются отъ матери немедленно послѣ 
отела, какъ только корова оближетъ теленка; съ цѣлыо 
заставить корову охотнѣе и быстрѣе облизать телка, 
можно слегка посыпать телка мелко истолченной солыо. 
У меня коровники очень теплые, такъ что эта мѣра 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ оказаться опасной; 
въ холодныхъ же помѣщеніяхъ надежнѣе къ посыпкѣ 
солыо пе прибѣгать, такъ какъ соль чрезмѣрно холо­
дить тѣло.

Для содержа h ія телятъ у меня отдана рубленая на 
мху изба съ голландской печью; прежде, когда отелы 
иногда приходились на февраль — мартъ, печь при­
ходилось протапливать на ночь. Труба не закрывалась, 
такъ что печь только слегка согрѣвала помѣщеніе и 
отлично вентилировала его. Подстилка дается обильная. 
Очень важно, чтобы телокъ всегда былъ сухой и чпстый; 
съ этой послѣдней цѣлью телягь необходимо чистить 
сначала мягкими щетками илп суконками, a затѣмъ. 
со второго мѣсяца, соломенными жгутами. Если бы 
хозяева положили на себя трудъ прослѣдпть разницу 
въ развитіи телятъ. содержимыхъ въ чпстотѣ, и телятъ, 
оставляемыхъ безъ чистки, — я убѣжденъ, что они 
стали бы усиленно требовать самаго щепетильнаго 
соблюденія этого правила. Чистка особенно тщательно 
должна ирпмѣняться, если среди телятъ есть больные 
поносомъ.

Первый разъ молоко дается теленку не ранѣе 12 —  
15 часовъ послѣ отела; болѣе сильные телята къ концу 
указаннаго срока начииаютъ усиленно выражать не- 
терпѣніе, но наделснѣе выждать это время, не давая 
телку молока. При выпапваніп телягь на племя, обыкно­
венно совѣтуютъ только первыя 3 — 4 недѣлн давать 
цѣльиое молоко, a затѣмь уже переходить на снятое 
съ добавлеиіемъ крахмала, льняной муки и т. и. ве­
ществъ. Я считаю безусловно полезнымъ пе менѣе 6 — 
7 недѣль поить цѣлышмъ молокомъ, послѣ чего даю 
снятое съ примѣсыо почти исключительно льняной муки; 
при этомъ первую недѣлю телята поятся исключительно 
молокомъ своихъ матерей, a затѣмъ можно доить коровъ 
вт. общую посуду, изъ которой узко берутся устаповлен- 
ныя для каждаго возраста телятъ количества молока.

Первую недѣлю ною телятъ не менѣе 4 (лучше даже
5) разъ въ день: количество молока въ первую педѣлю— 
1 кружки. Со второй недѣлп отелпвшіяся коровы пере­
ходить на общій режимъ, и доятъ ихъ уже только 3 раза 
вь день; столько же разъ вь день ноятъ и телятъ. 
Вь теченіе второй недѣли телятамъ дается по 4Ѵ-> 
кружки молока въ день: болѣе крунпымъ и спльнымъ 
можпо давать ио 5 кружекъ, если замѣтно, 
что они пыотъ сь жадностью. Третью недѣлю — по 6 
кружекъ; четвертую и пятую — по 6% кружекъ и болѣе 
сильпымъ по 7. Шестую и седьмую недѣли по 7 — 1Ц> 
кружекъ; восьмую подѣлю но 7% —  8 кружекъ, п 
съ этого времени поеніе цѣльнымъ молокомъ заканчи­
вается.

Откармливаемых!, на мясо телятъ продолжаю п 
далѣе поить цѣлышмъ молокомъ, но оиытъ многихъ 
лѣтъ ясно показалъ, что откармливаніе телятъ на 
мясо — самое невыгодное иредпріятіе, особенно въ хо­
зяйствахъ, которыя имѣютъ возможность сбывать молоко 
по достаточно высокимъ цѣнамъ.

Съ этого времени телятамъ можно давать понемногу 
хорошее мелкое сѣно или слегка подсушенную траву; 
если будеть замѣчено, что исиражненія телягь отъ дачи

травы или отъ какихъ-либо другихъ прпчинъ дѣлаются 
жиже или переходятъ вь поносъ, дачу травы слѣдуетъ 
немедленпо пріостановить. Съ цѣлыо предупредить забо- 
лѣваніе поносомъ, очень важно слѣдить за чистотой 
посуды, въ которой производится поеніе телягь; остав­
шееся недопитымъ молоко должно быть н е м е д л е н н о  
выливаемо пзъ этой посуды, при чемъ послѣдняя ошпа­
ривается кипяткомъ пли очень горячей водой и опро­
кидывается. Вылитое молоко пи въ какомъ случаѣ 
ие слѣдуетъ сохранять до слѣдующаго поенія, — его 
необходимо скормить свпньямъ. ГІоить телятъ слѣдуетъ 
или только что выдоеннымъ молокомъ, или же, если молоко 
постояло и ѵспѣло остынуть, то его необходимо подогрѣть 
до состоянія парного молока.

Все время выпаиванія телятъ и особенно въ то 
время, когда будетъ совершаться постепенный переходъ 
огь кормленія цѣльнымъ молокомъ къ снятому, съ при- 
бавленіемъ льняной муки, необходимо тщательпо слѣ- 
дпть за экскрементами телятъ; это — лучшій показатель 
нормальнаго развптія молодыхъ жпвотныхъ. Желудокъ 
хорошо работаегъ, — и . развитіе будеть итти хорошо, 
безостановочпо. Именно о с т а н о в о к ъ  въ ра'звп-  
т і и  п с л ѣ д у е т ъ  б о я т ь с я  б о л ѣ е  в с е г о :  пзъ 
телка, ненормально развивающагося, останавлпвающа- 
гося въ развитіи, въ огромномъ болынинствѣ случаевъ 
толку не будеть.

Съ девятой недѣлп можно давать уже частью снятое 
молоко: на 6 кружекъ цѣльнаго молока можно дать 
1— 1 у2 кружки снятого молока, съ примѣсью льняной 
муки. Въ первое время льняной муки слѣдуетъ при­
мешивать не болѣе У 25 и Аш е  Vso части (по объему), 
даваемаго снятого молока, впослѣдствіп можно давать 
болѣе густую болтушку. Вообще же слѣдуетъ помнить, 
что въ спятомъ молокѣ нптателышхъ частицъ заклю­
чается очень мало, и пхъ необходимо замѣнить ири- 
бавленіемъ какой-либо муки (ячменпой, овсяной, ржа­
ной. но лучше всего — льняной).

Съ десятой недѣлп количество цѣльнаго молока 
дается такое же, какъ и снятого; всего молока дается 
7 — 8 кружекъ (т. е. по 3У2 — 1 кружки снятого и 
цѣлыгаго молока). Въ это время уже телята начииаютъ 
нѣсколько болѣе подкармливаться мелкпмъ сѣномъ или 
слегка подсушенной травой. Съ одиннадцатой недѣли 
количество цѣльнаго молока уменьшается еще вдвое, 
т. е. дается 2 кружки цѣльнаго молока и около 
6 кружекъ снятого; съ 12-й недѣли — 1 кружка цѣль- 
наго и 6 — 7 кружекъ снятого, съ 13-й уже начинается 
дача одного снятого молока вь колпчествѣ около 7 кру­
жекъ въ день. Съ 17-й недѣли уменьшается и количество 
снятого молока, а съ 20-й недѣлп телята иеренодятся 
на сѣно и болтушку пзъ муки (по 5 фунтовъ на голову) ; 
сѣна дается 12 — 15 фунтовъ въ день. Этотъ режимъ 
продолжается приблизительно около 7 — 8 мѣсяцевъ, а 
затѣмъ молоднякъ переводится въ общее стадо и полу- 
чаетъ общій со всѣмъ скотомъ кормъ.

Съ цѣлью пополненія питательныхъ частицъ въ сня- 
томъ молокѣ, по мѣрѣ уменыпенія дачи цѣльнаго 
молока, увеличивается дача льняной или какой-либо 
другой муки; съ того времени, когда пачпнаютъ умень­
шать п дачу снятого молока (съ 17-й недѣли), полезно 
давать въ день по 1 фунту давленнаго (плющеннаго) 
овса. Что касается рекламированнаго одио время сон­
ного настоя для выпаиванія телятъ, замѣчу, что мои 
опыты выкармлнванія телятъ этимъ иастоемъ дали 
очень грустные результаты; кромѣ того, въ болынихъ 
размѣрахъ очень хлопотливо приготовлять этотъ кормъ. 
Поить согрѣтымъ молокомъ можно, напротнвъ, рекомен-
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довать каждому хозяину; при большихъ количествах!, 
телягь, пока выдоятъ всѣхъ коровъ и приступить къ 
поенію всѣхъ телятъ, молоко остываетъ, и телята пыотъ 

• его ие съ такимъ удовольствіемъ, какъ согрѣтое. При 
малѣйшемъ заболѣваніи поносомъ молоко слѣдуегь' на­
з в а т ь  почти до кппѣнія (но не кипятить!) и, остудивъ 
до состоянія парного молока, давать пить.

Способъ этотъ выпаивапія телятъ почему-то носить 
назваше „голлаидскаго“ ; я могу на основапіи долго- 
лѣтняго опыта рекомендовать его хозяевамъ, какъ про­
стой п въ то же время дающій отличные результаты. 
Старинное руководство, въ которомъ я нашелъ описапіе 
этого способа, обращало виимаиіе еще и на то обстоя­
тельство, что въ первые два мѣсяца полезно телятъ 
не выпускать на открытый воздухъ; помѣщенія, въ 
которыхъ содержатся телята, конечно, должны обладать 
хорошей веитиляціей. Я первой части этого правила 
(не выпускать телятъ па открытый воздухъ) не со­
блюдаю: въ ясную погоду телята выпускаются въ ого­
роженное мѣсто около пзбы, гдѣ для нихъ сдѣланъ 
навѣсъ для укрытія отъ жгучихъ лучей солнца. Но въ 
сырую’ погоду и по утрамъ, пока- р о с а  и е о б с о х -  
нетъ,  я никогда ни телягь, пи жеребятъ, даже молодой 
птицы пе выпускаю. Чтобы трава скорѣе высыхала 
отъ утренней росы, я мѣсто, назначенное для лѣтняго 
содержанія телята, всегда чисто выкашиваю.

Раньше двухъ дѣта своихъ нетелей я не пускаю 
въ одно стадо съ быкомъ; срокъ ѳтотъ твердо устано­
вила практика, и что бы ни говорили нѣкоторые ското­
воды, рекомендующіе пускать нетель къ быку уже въ 
іу 2 года, я въ этомъ, кромѣ значительна™ вреда для 
будущей коровы, ничего пе вижу. Соблюдая же выше­
указанные пріемы и строго бракуя молоднякъ, мнѣ 
удалось довести свое полукровное стадо до высокой 
степени молочности.

На браковку скота (изъ молодняка) я обращаю 
особоб вниманіе читателей. Въ первое время вамъ 
трудно будета находить въ молоднякѣ педостатки, но 
взглядъ быстро освоится, и вы даже при бѣгломъ осмотрѣ 
жнвотныхъ будете знать, чего можно ожидать ота, того 
или другого экземпляра.

П И С Ь М А  И З Ъ  Д Е Р Е В Н И .
Опытъ съ искусственными удобреніями и всходы 

озимыхъ.
(С. Рожново, Семеновскаго ѵѣзда, Нижѳгор. губ.).'
У насъ въ селѣ всѣ домохозяева лынѣіпній годъ пе­

решли ота общины къ нодворно-наслѣдственному владѣ- 
ніго. Къ сожалѣнію, п при новомъ способѣ владѣпія 
землею ничего новаго въ обработкѣ не замѣчено. Только 
Ѳ. Ив. Папиловъ, старообрядецъ, пріемлющій священство 
Бѣлокриницкой іерархіи, приступилъ къ опытамъ съ 
искусственными удобреніями земли, по совѣту уѣзднаго 
агронома г. Степанова.

Г. Папиловъ раздѣлилъ одинъ изъ своихъ участковъ 
на нѣсколько равныхъ частей и одну часть удобрплъ 
навозомт, съ томасъ-шлакомъ, вторую — однимъ томасъ- 
іплакомъ, третью—томасъ-шлакомъ съ чплійской сели­
трой, четвертую — костяной мукой № 2, пятую оста­
вил!. безъ удобренія.

Опыты, конечно, г. Папиловъ производить для того, 
чтобы узнать, какой изъ туковъ лучше подходить къ 
иочвѣ, чтобы имъ и удобрять въ будуіцемъ всю свою 
землю.

Дай Богъ побольше такихъ прпмѣровъ,— и матушка 
Россія лерейдета къ раціональному хлѣбопапіеству, отъ 
бѣдности къ достатку!.

Озимый хлѣбъ въ Рожновской волости великолѣп- 
ный: посѣянъ во-время и благодаря теплой погодѣ 
взошелъ быстро. Подъ зиму озимь пойдета высокая, 
частая и густая.

Всѣ полевыя работы въ волости кончены. Нѣ ко­
торые хозяева допахпвалп землю подъ яровое на зиму. 
Земля, перепаханная такимъ образомъ подъ зиму, ста­
новится пухлѣе и лучше родить.

Деревня Большое Сукино, Семеновскаго уѣзда, 
Нижегородской губерніи.

Б о р ь б а  с ъ  ш и н к о м  ъ.
Щпнки развелись въ селахъ и деревнях!, нашей 

обширной матушки Руси, какъ грибы послѣ дождя. 
Есть селенія, въ которыхъ чуть не въ каждомъ домѣ 
шипокъ. точь-въ-точь какъ въ бурлацкой пѣснѣ го­
ворится про село Великій Врагь, Нижегорской губерніи: 

.,Есть село Великій Врагъ, —
Въ каждомъ домѣ тамъ кабакъ“...

Вѣроятпо, всѣмъ пзвѣстио то громадпѣйшее зло, ка­
кое они прппосята паселенію: опи развиваюта и ѵсч- 
ливаюта пьянство, развратъ, воровство, хулиганство, оіъ 
нпхъ часто пропсходята ужасные пожары п убійства.

Бороться съ ними нужно энергично самому насе­
ленно, особенно старообрядческому. Пьянство средп ста­
рообрядцевъ развито меньше, чѣмъ средп пикопіанъ, а 
потому и слѣдуета пмъ всѣмн силами мѣтать развптію 
этого пагубпаго порока и безпоіцадно уничтожать раз- 
садппки пьянства — шинки.

Въ Большом!. Сукинѣ, почти сплошь населенном!, 
старообрядцами Бѣлокрппнцкой іерархіп, существовал!, 
лишь одинъ шпнокъ. Болыпе-сукинцы смотрѣли на 
шипокъ сквозь пальцы только по той прпчинѣ, что 
шипкарилъ горбатый мужичекъ, неспособный къ физи­
ческому труду. Между тѣмъ, шинокъ дѣлалъ свою раз­
рушительную работу: пьяные стали встрѣчаться въ де- 
рёвнѣ то п дѣло. НІпнокъ зке процвѣталъ и получилъ 
широкую популярность. Про хозяина шинка деревенская 
молодежь сложила даже пѣсшо:

„Жилъ т . деревнѣ мужпчокъ, малепькій. горбатый, 
Пивомъ, водкой торговать лютый тароватый“ ...

Ясно увпдѣвъ страшпую опасность, деревенское об­
щество составила прпговоръ противъ іпппкаря, который 
и направило въ полнцію. Согласно приговору, полпція 
отобрала у шиикаря пиво и вино и составила протокол!,. 
Кромѣ того, шинкарь заплатил!. 10 рублей штрафу и 
двѣ недѣли проспдѣлъ въ арестномъ домѣ. Послѣ 
обыска онъ уже пе торговалъ ни пивомъ, пи впномъ. 
Молодежь насмѣшливо воспѣла это въ новомъ куплетѣ: 

„Вся деревнюшка горюета:
Егоръ водкой не торгуеп,...“ .

Всѣ посмѣялпсь п успокоились. И вдругъ въ одинъ 
прекрасный вечеръ пѣсия снова возвѣшаета:

„Вся деревнюшка поетъ:
Егоръ водочку везета...“ .

Снова міръ составплъ прпговоръ протпвъ Егора- 
шннкаря. ГІослѣдовалъ второй обыскъ. Въ деревню Боль­
шое Сукино пріѣхалъ п акцизный чиновник!, для до­
проса. На допросѣ крестьяне-однодеревенцы не скры­
вали шинкаря и показали, что опъ торговалъ распи­
вочно и на выносъ.

Однако Егоръ продолжалъ торговать п послѣ второго 
приговора общества и „ревизіи“ полипіи. Общество со­
ставило третій прпговоръ объ уничтоженіи шинка. По-
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слѣдній разъ полація произвела обыскъ въ шинкѣ 
30-го августа. Съ тѣхъ поръ Егоръ бросилъ торговлю 
спиртными напитками окончательно и намѣренъ уѣхати 
въ НнжнШ-Новгородъ и тамъ завести какую-нибудь 
торговлю. Добрый путь!

Вотъ какъ болыне-сукинцы избавились отъ шинка!
ГІримѣру пхъ должны слѣдовать и въ другихъ се- 

леніяхъ. Еще лучше дѣйствовать такъ: вызвать шин­
карей на сходку и строго предупредить ихъ, чтобы они 
больше не торговали никакими спиртными напитками; 
во второй разъ пригрозить имъ удаленіемъ изъ общества. 
Если же онп упорно будутъ продолжать шинкарить, то 
нужно составить прпговоръ объ удаленіи ихъ изъ об­
щества, какъ порочныхъ членовъ.

З е м л е у с т р о й с т в о .
Волынскимъ губернатором’!, было представлено въ 

комнтетъ ни земдеустроительнымъ дѣламъ ходатайство 
объ ассигнованіи 55.586 рублей на оказаніе агрономи­
ческой помощи крестьянскимъ хозяйствамъ едпнолич- 
наго владѣнія. Въ настоящее время означенная сумма 
отпущена комитетомъ въ распоряжеиіе волынскаго гу­
бернатора, при чемъ 29.486 рублей предназначены на 
оборудованіе 24 прокатныхъ станцій и 26.100 рублей — 
на снабженіе хозяйствъ едпнолпчнаго владѣнія улуч­
шенными сѣменамп. Выборъ мѣста для устройства про­
катныхъ станцій предоставленъ мѣстнымъ уѣзднымъ 
землеустроительнымъ комиссіямъ.

Начавшееся развиваться съ 1888 года крестьянское 
единоличное владѣніе вт, текѵщемъ году достигло весьма 
значнтелыіыхъ размѣровъ. Такъ, въ настоящее время 
насчитывается уже болѣе 25.000 хуторскпхъ и отруб- 
ныхъ хозяйствъ, расположенныхъ въ 69 волостяхъ, па 
пространствѣ болѣе 210.000 десятинъ. Произведеннымъ 
ибслѣдованіемъ 324 хуторовъ въ 10 уѣздахъ губерніп 
установлено, что отсутствіе своевременной агрономиче­
ской помощи хуторянамъ вызывает!, у нихъ много­
численный затрудненія, въ особенности при изысканіи 
способовъ улучшенія техники дѣла, выборѣ сѣвообо- 
рота и т. д., а также способствуете закрѣпленію от- 
сталыхъ пріемовъ ведеиія хозяйства, борьба съ кото­
рыми съ наибольшимъ успѣхомъ можете вестись лишь 
въ періодъ возншшовенія хозяйствъ, въ то время, когда 
ихъ оргаиизація еще не закончена. Вслѣдствіе этого, 
мѣстнымъ агрономнческимъ совѣщаніемъ былъ намѣ- 
чепъ рядъ мѣропріятій, паиравленпыхъ на оказаніе 
агрономической помощи хозяйствамъ единоличная вла- 
дѣнія и выражающихся въ устройствѣ прокатныхъ стан- 
цій и распространены улучшенныхъ орудій, машинъ, 
иосѣвнаго матеріала и т. п. Всего предположено устроить 
24 прокатныхъ станціи, исходя изъ того соображенія, 
что каждая, вполнѣ доступная потребителямъ станція, 
можете обслуживать 1.000 хозяйствъ, расположенныхъ 
на площади около 10.000 десятинъ.

Вт, отношеніи ночвенныхъ условій Волынская гу- 
бернія можеть быть раздѣлена на двѣ части, изъ 
которыхъ одна заключаете въ себѣ уѣзды съ значи- 
тельнымъ нреобладаніемъ песчаныхъ ночвъ, а другая — 
уѣзды съ черноземными, глинистыми и суглннисто- 
супесчаными почвами. Такъ какъ оборудованіе про­
катныхъ стаіщій находится въ непосредственной связи 
съ организадіей мѣстнаго полеводства, главнымъ обра­
зомъ зависящаго оте ночвенныхъ условій, то 13 станцій

песчанаго района Волынской губерніи предполагается 
снабжать преимущественно рядовыми сѣялками ст. ди­
сками для посѣва и запашки въ паровомъ полѣ лупина, 
а 11 станцій не-песчанаго района — клеверотерками и 
дисковыми боронами. Оборудованіе каждой прокатной 
станціи, по исчисление агрономическаго совѣщанія, 
обойдется вт, песчаномъ районѣ въ 1.042 рубля и въ 
районѣ болѣе тяжелыхъ ночвъ — 1.157 рублей, что 
составите въ общемъ сумму въ 26.285 рублей. Кромѣ 
того, для большей успѣшпости культуры клевера и для 
предохранепія клеверныхъ полей отъ засоренія, въ 
районѣ посѣва клевера будутъ пмѣться на двухъ стан- 
ціяхъ сортировка „кускута“ и клеверотерка „шенели“ , 
стоимость которыхъ составляете 3.201 рубль. Въ случаѣ 
порученія завѣдыванія прокатными станціями отдѣль- 
нымъ хозяевамъ - хуторянамъ, предполагается уста­
новить такой порядокъ, при которомъ весь инвентарь 
поступалъ бы въ собственность завѣдывающаго, послЬ 
того какъ стоимость его, со всѣми начисляемыми про­
центами, покроется установленной прокатной платой, 
что, несомнѣнно, заставить завѣдующпхъ прокатными 
станціямп относиться бережливѣе къ порученному имъ 
инвентарю.

Въ цѣляхъ поднятія сельскаго хозяйства введеніемъ 
улучіпеннаго посѣвпого матеріала на прокатныхъ стаи- 
ціяхъ при уѣздныхъ землеустроительныхъ комиссіяхь 
будетъ производиться обмѣнъ сѣмяиъ, распространен- 
ныхъ въ крестьянскпхъ хозяйствахъ, на лучшіе сорта, 
съ обязательствомъ возврата ихъ заемщиками по снятіп 
урожая. ІІріобрѣтеніе необходимыхъ сѣмянъ для каждой 
станцін въ песчаномъ районѣ потребуете рас­
хода въ 950 рублей и въ пе-песчаномъ — 1.250 руб­
лей, что составите 26.100 рублей на всю губернію. 
Въ каждомъ районѣ будутъ снабжаться сѣменами 100 
хозяйствъ, при чемъ первенствующую роль будуте 
играть тѣ растенія, которыя въ настоящее время пмѣ- 
ють преобладающее значеніе въ хозяйствахъ едпно- 
личнаго владѣнія Волынской губерпіи, а именно: рожь, 
пшеница, овесъ, кормовая свекла и клеверъ.

( ,,И з в . гл. упр. 3. И 3 .“ ).

Рядомъ ж урнальны хъ ностановленій комитетомъ но зе«де- 
устрои телы ш м ъ  дѣламъ разрѣш ено вы дать нзъ  кредита па uocotiio 
при зем леустройствѣ суммы для ус тр о й ств а  колоддевъ н а  кре- 
сть я н ск и хъ , хуто р ск п хъ  и отрубпы хъ у ч а с тк а х ъ . Общ ая сумма, 
асси гно ван н ая для этой цѣли комитетомъ въ сентябрѣ м ѣсяд ѣ, 
превы ш аетъ 1.009 рублей. Э т а  сум м а распредѣляется но от- 
дѣльнымъ губерніям ъ слѣдующимъ образомъ. В ъ  Орловской губер- 
н ін  будутъ выданы дополнительный ссуды  11 хуторян ам ъ  Орловск. 
уѣзда. Затѣ м ъ , колодезь общ аго нользованія устр аи в а е тся  въ А л а - 
ты рском ъ уѣздѣ, Сим бирской губерніп, во вновь образованномъ 
поселкѣ п а  нріобрѣтенной у к р е стян ск а го  б анка землѣ. Н и ж его ­
родской губернской землеустроительной ком и ссіи  разрѣш ено и зр а с­
ходовать 212 рублей н а  устро й ство  двухъ колоддевъ н а  у ч а с тк ѣ , 
отведенномъ однпмъ общ ествомъ крестьян ъ  53 вы селивш им ся 
однообщественникамъ и въ настоящ ее время разверстанном ъ 
на отруба. П о Тульско й  губерпін  будутъ выданы безвозвратны й 
нособія н а  колодцы 11 крестьянам ъ. Новгородской губернской 
землеустроительной ко м н ссіп  разрѣш ено выдать 20 0  рублей на 
устр о й ство  колоддевъ двумъ крестьянам ъ Б ѣ ло зе р скаго  уѣзда, 
ііерешодшпмъ отъ общ иннаго землепользованія въ хуто р ско м у 
владѣнію . Н аконецъ, к іе вско м у губернском у по крестьянским ъ 
дѣламъ п ри сутств ію  предоставлено отп устить  въ распоряж еніе В а ­
сильковской уѣздной землеустроительной ко м и ссіи  150 рублей 
на окончаніе работъ по устр о й ств у  10 колодцевъ н а  образовав­
ш и ®  въ  1908 году хуто р ски хъ  у ч а с тк а х ъ . В а си л ьк о в ск а я  ком ис­
сия для ус тр о й ств а  втихъ колодцевъ располагаетъ  суммой въ 
1.500 рублей, изъ ко торы хъ  500 рублей асси гн о ван ы  губернской 
зем ской управой и 1.000 рублей —  м ѣстны м ъ отдѣленіемъ кре- 
сть я н ск а го  поземельнаго банка, при чемъ сумма, отпущ енная 
отдѣленіемъ, причислена к ъ  продажной стоим ости у ч а стк а .
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К ом итета по землеустроительнымъ дѣламъ разрѣш илъ сим ­
бирской губернской землеустроительной ко м и ссіи  израсходовать 
изъ кредита н а  по со бія  при зем деустройствѣ 500 рублей на 
пріобрѣтеніе корчевальной маш ины . В ъ  Сим бирской губерпіп 
им ѣется значительное количество товарищ ествъ и отдѣлъныхъ 
домохозяевъ, куп и вш и хъ  у ч а с тк и  у  кр е стья и ск а го  ноземельнаго 
б анка съ  правомъ вы корчевки  р а стущ е го  лѣ са, но о тсутств іе  
у  кре стьян ъ  корчевальиы хъ м аш инъ ч а сто  служ ить п репятствіем ъ 
къ  образовапію  едпполичныхъ владѣній, та к ъ  к а к ъ  не даетъ 
въ ближайшемъ будущемъ возм ожности п ри ступить къ  эксплоа- 
та ц іп  отведенныхъ имъ подлѣсныхъ уч а стк о в ъ .

П ріобрѣтеніе  же самими домохозяевами дорого стою щ ихъ 
корчевальиы хъ маш инъ представляется для пп хъ  совершенно не- 
посильнымъ дѣломъ, а  вы даваем ы я имъ ссуды  идутъ всецѣло 
н а р асход ы  по переселенію . К о рчевальн ая м аш ина будетъ 
н аход иться въ  распоряж еніи  сим бирской губернской зем леустрои­
тельной ко м песіи  и по мѣрѣ надобности будетъ предоставляем а 
въ пользованіе крестьянам ъ.

тоннъ, пли около %  всего эксп о рта, д о с ти га в ш а я  284.8 0 0  тоннъ, 
при 65.000 тоннъ эксп о р та  Соедииенныхъ Ш та то в ъ . В ъ  прошломъ 
году з а  соотвѣ тствую щ ую  недѣлю пзъ  204.4 0 0  тоннъ всем ірнаго 
эксп о р та  Р о с с іп  принадлежало 162.500 топнъ. Ц о к а за п ія  наш ихъ 
гл авн ѣй ш п хъ  там оженъ о вы возѣ  отдѣльныхъ хлЬбовъ за  недѣлю 
съ  10-го  по 17-е октяб ря и з а  сроки съ  1-го  ію ля и съ  1-го ян вар я 
текущ аго  года, въ  сопоставленш  съ  прошдымъ годомъ, въ нтогѣ 
та ко в ы  (в ъ  ты с я ч а х ъ  п у д о в ъ ):

З а  недѣлю. С ъ  1-го іюля.
1908 г. 1909 г. 1908 г. 1909 г.
2 .309 13.769 38.195 125.818

2 68 1.996 4 .5 2 7  17.931
4.804 4.201 82.965
1.265 2 .145 10.972

148 21 0  8.532

П ш ен иц а . .
Р о ж ь...............
Я чм ен ь. . . .
О весъ ..........
К у к у р у з а  . .  

В се го  ..........

С ъ  1-го ян вар я. 
1908 г. 1909 г. 
6 4 .862  216.822 
21.796 28.113

91 .582  129.312 177.924 
18.518 52,436
30 .036  30.980

21.941
6.038

8.794 22.321 145.191 263.3і“о 264.524 506.275

К о м итета по землеустроительнымъ дѣламъ отнустилъ въ распо- 
ряж еніе ефрем овской уѣздной землеустроительной ко м и ссіи , Т у л ь ­
ской  губерніи, н зъ  кредита, п р е д н а зн ач е н н а я  для пособій на 
зем леустройство, 500 рублей для орган изаціи  п о к а за те л ь н а я  
х о з я й ств а  н а  хуто р ѣ  одного крестьян ин а, съ  зачисленіем ъ ему 
означенной сумм ы, въ  порядкѣ правилъ 17-го  ноября 1908 года, 
въ половпиномъ разм ѣрѣ въ ссуд у, п въ остальной ч а сти  —  въ 
безвозвратное пособіе.

В ъ  настоящ ее врем я въ Еф рем овском ъ  уѣздѣ н а  земляхъ 
к р е стья и скаго  ноземельнаго б анка образовано около 40 0  хуто - 
ровъ, владѣльды ко то ры хъ  н уж даю тся въ  правильной п о стан о вкѣ  
хо зя й ств а . Всд ѣ д ствіе  этого, еф рем овская зем леустроительная ко - 
м и сс ія  признала необходимымъ организовать показательное хо ­
зяй ство  въ им ѣніп кр е стья и ск а го  банка, куд а почти  в сѣ  п о куп ­
щ ики хуто р ск п хъ  уч а стк о в ъ  уж е переселились. Для этой цѣли и 
избранъ уч а сто к ъ  у к а з а н н а я  крестьян ин а, занпм аю щ ій площадь 
в ъ  1 6 %  десятинъ, н а  ко торы хъ предположено ввести  возможпый 
по м ѣстны м ъ условіям ъ и папболѣе цѣлесообразный сѣвооборотъ.

Д анны я о перевозкѣ хлѣба свидѣтельствую тъ попрежиему, что 
порты болѣе чѣм ъ въ  достаточной мѣрѣ сн аб ж аю тся хлѣбомъ. 
Хлѣботорговцы  одного пзъ сѣверн ы хъ  портовъ, только что осмо- 
тр ѣн н ы хъ  министромъ путей  собщ енія, обратились даже съ  кол­
лективным !. ход атайством ъ не возить того ко ли чества хлѣба, 
которое доставляли ж елѣзны я дороги, дабы не вы звать  пони- 
ж еиія цѣнъ. В ъ  зависим ости  отъ недостаточной йріемной спо­
собности портовъ продолжали р а сти  и залежи хлѣба, превы сивш ія 
уже 8 3 .0 0 0  вагоновъ, въ  том ъ чисдѣ около 5 8 .000 вагоновъ, 
адресованны хъ въ порты . В ъ  нѣко то р ы хъ  м ѣ ста хъ  начали  уже 
пользоваться отправкам и хдѣба въ  видѣ мелкихъ грузовъ 
по 75 пудовъ по повыш енном у сравнительно съ  вагонной 
отправкой та р и ф у и возникъ вопросъ о прекращ епіи  та к и хъ  
отправокъ въ  обходъ очереди. В ъ  р а зп ы хъ  п ун к та хъ  желѣзно- 
дорожной сѣ ти  приним аю тся дальнѣйш ія м ѣры къ  устран епію  
затрудненій въ правильной перевозкѣ. Около ста іщ іи  Кинель, 
н ап р и м іф ъ , предпринята постройка сортировочной стан ц іи  въ 
виду зам инокъ въ слѣдованіи хлѣ ба съ  Т а ш к е н тск о й  дороги, 
и въ этотъ  п ун к та  вы ѣ зж алъ  н а ч а л ы ш к ъ  упр авлен ія  желѣзн. 
дорогъ. Ю ж н а я  ч а сть  сѣ ти  о см атривалась товарнщ ем ъ м инистра 
путей сообщ енія въ тѣ х ъ  же видахъ с к о р ѣ й ш а я  устран е н ія  
задержекъ въ отп ра вкахъ .

Х уто р а  Орловской губерніи ( Д м и т р  о в с к ъ ) .  В ъ  1907 году 
дм итровская уѣ зд п ая зем леустроительная к о м п сс ія  приступила къ  
распродаж !; н а хуто р а  п отруба к у п л е н н а я  крестьян ским ъ  бан- 
комъ у  гр а ф а  Орлова-Д авыдова и м ѣнія, при чем ъ первыми 
покупателям и явились бѣднѣйш іе крестьян е  о крестн ы хъ  селеній.

С а м а  ж изнь п о казала, однако, что хуто р а  не м огутъ  быть 
удѣломъ кр е стья н ско й  голы тьбы , и съ  1908 года сп р осъ  н а  нихъ 
со стороны  безземельныхъ бѣдняковъ со всѣ м ъ  прекр ати лся. То гд а 
зем леустроительная к о м п с с ія  допустила къ  п о куп кѣ  х уто р ск и хъ  
у ч а стк о в ъ  людей сравнительно им ущ ихъ, не о гр ан ичи ваясь одними 
м ѣстны м и крестьянам и , и дѣло хуто р ско го  разселен ія приняло 
другой оборота: появились х у то р с к ія  хо зя й ств а , за  будущ ность 
ко то ры хъ  о п а са ть ся  уж е нечего, у  хуто р ян ъ  завелись жилые 
дома, покры ты е желѣзомъ и окруженные хозяйственны м и по­
стройкам и, чем у позавидовалъ бы любой медко-иомѣстный по- 
м ѣщ икъ.

Зам ѣчательно, что  хуторяне второго, та к ъ  ск а за ть , при зы ва 
предпочли сели ться не п а  зем ляхъ, п ѣ пп ы хъ  по своему к а ч е ств у  
и поэтому дорого раецѣненны хъ ликвндаціонным ъ отдѣломъ банка, 
а  н а  у ч а с тк а х ъ  гл п н п сты хъ  и даже п е счан ы хъ , въ р а зсч стѣ , что 
при усердномъ трудѣ и иѣкоторой за тр а тѣ  денетъ пло хая земля 
д аста  больше, чѣм ъ хор о ш ая въ слабы хъ  р у к а х ъ  нерадиваго 
хозяи н а, а  между тѣм ъ р азн иц а въ цѣнѣ, a, слѣдовательно, н 
въ платим ы хъ банку процентахъ огромная, —  п о чти  въ три  р аза .

Разныя извѣстія.
Р е а л и з а ц і я  у р о ж а я .

Н о в а я  недѣля хлѣбной кам п аніи  прош ла безъ пониж атель­
н а я  движ епія цѣнъ, о ста в ш и хся  устойчивы м и. С о  стороны  р у с ­
ск и хъ  хозяевъ  и хлѣботорговцевъ наблю далась сдержанность, 
подъ вліян іем ъ главным ъ образомъ все  болѣе и  болѣе в ы я сн яю ­
щ а я с я  неблагопріятнаго  ноложенія озим ы хъ. Э то й  сдержанности 
содѣйствовади, конечно, и м ѣры по ч а сти  уд е ш е вле н н ая кредита 
подъ хлѣбъ. Н о  сам ы й періодъ времени,— вто р ая половина октября, 
конецъ н ави гац іи , срокъ вынолненія обы чны хъ о ктяб рьски хъ  сдѣ- 
локъ н а хлѣбъ, —  пе могъ пе обусловить все же сравнительно 
большого вы во за. П о  свѣдѣніям ъ о р азм ѣ р ахъ  в с е м ір н а я  э к с ­
п о рта за  послѣднюю нсдѣлю, п а  долю Р о е с іи  приш лось 197.700

С м ѣ  с ь,
О пы ты  корм ленія ж ивотны хъ сосновой  хвоей. В ъ  Герм апіп , по 

н а сто я н ію  м ин и стер ства земледѣлія, были поставлены  опы ты  
корм ленія ж ивотны хъ сосновой хвоей, а  такж е п ри ято влен иы м ъ  
изъ нея (п о сл ѣ  удаленія эк стр а к ц іе й  см олисты хъ вещ ествъ ) 
особымъ кормомъ. О пы ты  эти, произведенные н а  овцахъ, дали 
благопріятны й результата , х о т я  осталось Невыясненным ъ, к а к ъ  
долго безъ в ся к и х ъ  вредны хъ послѣдетвій  выдерживаетъ жи­
вотный организмъ подобное кормлепіе. М инистерство  иамѣрено 
по стави ть эти опы ты  и съ  другими видами ж ивотны хъ и па 
болѣе ш ирокихъ н ачалахъ .

К а к ъ  откорм ить уток ъ  въ 2 недѣли. Д ля этого берутъ и р аз- 
м ачи ваю та  въ водѣ ячмень. К о гд а онъ н абухнетъ, его вы сы паю тъ 
въ  к у ч у  для образованія р остковъ и затѣм ъ нѣсколько под- 
суш и ваю тъ . Т а к о го  рода кормъ и даю тъ уткам ъ , посажепнымъ 
съ  цѣлью откорм а въ тѣснуто стаю  съ  хорошей соломистой под­
стилкой. Корм ъ зад ается пмъ въ  ко ры тѣ, увлаж енны й въ  такой 
степени, чтобы  утки , съ ѣ вш и  его, не и сп ы ты ва ли  никакой 
жажды. П и ть я  имъ вообще въ это время не даю тъ. П орцію  
корм а изъ-дня въ день увеличиваю тъ, при чем ъ за  одинъ разъ 
даю тъ столько, сколько у т к а  въ со стя н іи  съ ѣ сть . Ч ерезъ  2 
педѣли корм ленія утки  ста н о в я тся  очень жирными.
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ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

И В А Н А  И В А Н О В И Ч А  М Н Е В А ,
Москва, Москворѣцкая ул.,

м оск ател ьн ы м и , сѣм енны м и, краси л ьн ы ­
ми, хим ическим и, ап текарски м и  товарам и . 
Спиртовые и масляные лаки и тертыя масляныя 
краски собственнаго производства, п р о д а ж а : па> 
стоя іц аго  деревян н аго  м асл а , л а д а н а  оіам - 
ск аго , росного, к&понца № №  00, О, 1, 2.
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