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С В Я Т Ц Ы .

(Недѣля 24 я по Пятндесятшіцѣ.) 
Н О Я Б Р Ь .

ВОСКРЕСЕНЬЕ. 1: святыхъ чудотворецъ и безеребренникъ Козмы и До- 
міана.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 2: святыхъ мученикъ: Лкиндина, Пигасія, Афѳонія, 
Елпидифора и Аяемподпста.

ВТОРНИКЪ, 3: святыхъ мученикъ Лкепснмы епископа и Іосифа презви- 
тера и Анфала діакона; освященіе церкве святого великомученика Георгія, 
иже пъ Аидѣ идежѣ положено святое тѣло его.

СРЕДА, 4: преподобнаго отца нашего Іоанникія; святыхъ мученикъ - Ни- 
кандрп, епископа мнрекаго, и Ермія презвитера; святаго священномученика 
Григорія.

ЧЕТВЕРГЪ, 5: святыхъ мученикъ Гадактіона и Епестиміи; святыхъ апо­
столъ, отъ седмидесять: Патрова, Ермія, Лина, Гаія и Филолога; святаго Гри- 
іч>рія Паламы, архіепископа солуньскаго; преставленіе иже во святыхъ отца 
нашего Іоны, архіеппскопа новгородскаго, чудотворца.

ПЯТНИЦА, в: иже во святыхъ отца нашего Павла исповѣдника, патріарха 
Даря-Града; преподобнаго отца нашего Варлаама новгородскаго чудотворца, 
иже на Хутынѣ.

СУББОТА, 7: святыхъ мученикъ тридесяти и трехъ, иже въ Милитинѣ; 
преподобнаго отца нашего Лазаря, иже въ Галасійстѣй горѣ постившагося.

Б ѣ с ы  и  б ѣ с н о в а т ы е .
Вопросъ о бѣсахъ, пхъ бытіп и вліяніп на человѣка — 

одниъ изъ тѣхъ вопросовъ, какимъ особенно любитъ 
пользоваться для своихъ цѣлей вульгарное грубое невѣ- 
ріе.

„Вы до сихъ поръ въ чертей вѣрите“, — смѣются 
надъ вѣрующими. „Вѣра въ бѣсовъ развѣ пе то же, что 
вѣра въ колдуновъ и русалокъ ? Поддерживать эту вѣру 
значить сѣять суевѣріе и предразеудки, подмораживать 
религіозное сознаиіе простыхъ людей“.

Но такъ ли?
Въ сущности вѣра въ бѣсовъ стоить въ тѣсиой 

связи съ вѣрой въ ангеловъ. Вѣдь бѣсъ, это, по 
ученію Церкви, падіпій ангелъ. Но вѣра въ ангеловъ, 
т. е. въ „умную силу“, высшую, чѣмъ человѣкъ, тре­
буется человѣческимъ разумомъ, какъ необходимый „по­
стулата. сознанія“.

Въ самомъ дѣлѣ.
Неужели Богъ остановился въ своей творческой 

дѣятельности на человѣкѣ, каш, на существѣ, выше ко­
тораго ничего и быть не можетъ. Неужели нѣтъ нпыхъ 
существъ, которыя стояли бы между человѣкомъ п Бо­
гомъ?

Ill',та,, должны быть существа, по крайней мѣрѣ не 
въ такой степени ограппченныя плотью, нространствомъ 
и временемъ, чѣш, человѣкъ. Еслп наша мысль могла 
прійти къ идеѣ ангела, составить о немъ понятіе, какъ 
о совершеннѣйшей, чѣмъ человѣкъ, духовной силѣ, то 
Творецъ. конечно, тѣмъ болѣе силенъ продолжить далѣе 
человѣка лпнію разумныхъ существъ. И было бы въ 
высшей степени непонятно, если бы Онъ на человѣкѣ 
прервалъ свою лѣстницу творепія.

Мы видѣлп, что и научная мысль приходить къ 
убѣжденію, что должны быть существа и высшія, чѣмъ 
человѣкъ.

„Ііѣтъ никакого разумнаго осиованія думать. — по­
вторю слова Олпвера Лодта. — что человѣкъ есть вы­
сочайшее разумное существо, что міръ. какой намъ 
удалось изучить, населенъ существами высочайшими во 
вселенной. Это—неосновательная гордость ума, что мы, 
столь пезначительныя созданія, которыя едва въ со- 
стоянін прозрѣвать велпчіе звѣзднаго неба, рѣшаемея 
отрицать существованіе высшихъ силъ и высшаго знапія, 
чѣмъ наше“.

Не есть ли эти слова ученаго прпзнаніе допусти-
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мости того міра, какой мы зовемъ міромъ ангеловъ? 
Конечно.

Однако, если допустимо вообще бытіе высшихъ, чѣмъ 
человѣкъ, разумныхъ силъ, то отчего недопустимо и 
существованіе бѣса, т. е. злой разумной силы?

Люди, —  пхъ мысль, душа, духъ, —  могугъ быть и 
злыми и добрыми.... И въ исторіи человѣчества были 
великія, огромный по силѣ воли и мысли души, которыя 
однако были злыми геніями человѣчества, воплотителями 
зла. Вспомнимъ Наполеона, Ирода Великаго, Іоанна 
Грозиаго, Маккіавели и т. д. Понятно, что такіе геніи 
зла, еще болыпіе носители зла, могутъ, и должны быть 
среди высшихъ сознаній, вставшпхъ на путь зла. И эти 
носители злой воли есть бѣсы. Впрочемъ, бытіе злыхъ 
духовъ доказывается не только такими умозаключеніями.

Этотъ „фактъ“ достаточно подтверждается живымъ 
человѣческнмъ онытомъ. Кто читалъ творенія свв. отецъ, 
тогь знаетъ, какъ живо и близко ощущали, видѣлп онп 
злыя силы. „Для святыхъ подвижниковъ, онытныхъ въ 
духовной жпзни, —  пишетъ одинъ ученый, —  діаволъ и 
злые духи съ пхъ дѣйетвіямп въ жизни человѣческой —  
такія же реалыіыя явленія и силы, какъ и сѵще- 
ствующіе для нашихъ чувствъ предметы видимаго міра: 
духи являются имъ не только духовно, но и видимо, 
вступая часто въ открытую съ ними борьбу; способы ихъ 
дѣйствія па душу, ихъ пріемы и орудія въ борьбѣ съ 
добромъ, —  все до мельчайшихъ подробностей дѣлается 
предметом!, самаго тщательнаго пзученія свв. подвижнп- 
ковъ, на основаніи котораго строится цѣлая паука иди 
искусство брани съ „духами злобы поднебесной“ , зани­
мающей такое! важное мѣсто въ ихъ подвижнической 
жизни; намъ оставлепы многими свв. подвижниками и 
письменные памятники этого изученія (Творенія св. 
Лнтонія Великаго, Макарія Египетскаго, Ефрема Сп- 
рппа и другихъ). Возможно лп для какого-либо сомпѣ- 
нія зачеркнуть это свпдѣтельство людей д у х о в н о й  
жизни о бытіп и дѣйствіяхъ злыхъ д у х о в ъ ,  основан­
ное на опытѣ духовно-хрпстіанской жизни всѣхъ вѣковъ 
и странъ“ .

Правда, здѣсь возможно извѣстное возраженіе, что 
переживанія святыхъ были просто галлюцинаціямн.

Однако чисто - медицпнскій аналпзъ состояния по- 
движнпковъ разрушаетъ это возраженіе. Кто не знаетъ 
прозрачную ясность ума, напримѣръ, св. Антонія Велп- 
каго, уравновѣшенность его мысли? Но, кромѣ того, 
какія причины могутъ вызвать галлюцинацію?

„Неправильное питаніе мозга, —  пишетъ Мейеръ, —  
прп извѣстныхъ условіяхъ естественно обусловливает!, 
неправильность его фупкцій. Добровольное пли выну­
жденное голоданіе, продолжительный постъ въ связи съ 
молитвою, возбужденіемъ фаптазіп (для приготовленія 
себя къ высшимъ вдохновеніямъ), еіце дрѵгія причины 
въ лицахъ и безъ того виечатлителышхъ ведутъ къ тому, 
что онп начпнаютъ, какь пмъ кажется, слышать голоса 
пзъ того міра“ . Галлюцпнаціп отъ неправильнаго пи- 
танія еще легче появляются т .  связи съ другими, вред­
ными здоровью условіями, какъ: недостатокъ сна, уси­
ленная душевная дѣятельпость и т. п.

Положпмъ. Но тотъ лее Мейеръ указываетъ, какой 
характеръ должны принять галлюшшаціи прп такихъ 
ѵсловіяхъ. По его словамъ, галлюцинаціи эти носятъ 
спокойный, созерцательный характеръ. Всѣмъ извѣстно, 
что видѣнія аскетовъ были далеко не спокойпымп; на­
оборотъ, б у й н ы  п с т р а ш н ы.

Читайте, иапримѣръ, житіе св. Антонія Великаго.
Но оставимъ даже этотъ опыть исключительных!, 

людей. „Кто не ощущалъ въ себѣ, —  спрашиваетъ

нрофессоръ Свѣтловъ, —  по временам!., и далее въ мо­
менты нанвысшаго подъема духа къ добру, движеній въ 
душѣ, пеизвѣстно откуда возннкающихъ и какъ разъ 
противныхъ общему нравственному настроенію? Вне­
запное появленіе кь нашей душѣ злыхъ мыслей, чувствъ 
и желаній противъ нашей воли, вопреки общему нрав­
ственному настроепію въ тотъ или иной моментъ и 
нравственному характеру личности вообще —  фактъ 
общеизвѣстный и пе всегда объяснимый раздвоенностью 
нашей воли (и нравственной природы) (Р  и м л. ѴЦ, 
14 —  2 3 ). Подобный внезапный движепія въ душѣ, не- 
соизмѣримыя съ опредѣленвымй ея характером!., не­
вольно приводят!, къ мысли о существовали за ними 
разумныхъ и злыхъ ангеловъ; иначе они были бы без- 
причины, чего допустить нельзя“ .

Вотъ поучительное свндѣтельство разематриваемаго 
явленія и слѣдующнхъ изъ него выводов!, одного изъ 
невѣрующихъ писателей: „Когда я былъ ребенкомъ, 
на меня однажды нашло такое религіозное настроеніе, 
что я молился съ утра до вечера и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ минуты велпчайгітаго религіознаго экстаза въ головѣ 
у меня мелькали такія богохулыіыя мысли, что какъ-будто 
ихъ иодсказывалъ мнѣ демонъ плп вѣтеръ навѣвалъ 
извнѣ. Точно также я грѣишлъ противъ людей, которых!, 
любилъ всею душою, за которыхъ безъ колебанія от- 
далъ бы всю свою жнзнь. Эта трагедія сильно мучила 
меня. Но пе въ томъ дѣло. Возвращаясь къ этимъ 
богохулыіымъ мыслямъ, я думаю, что никто не долженъ 
отвѣчать за нихъ, такъ какъ онѣ являются нзвнѣ, а ие 
служатъ признаком’!, зла, вкоренившагося въ моральный 
организмъ“ (Сенкевичъ, „Безъ догмата“ ).

Будто демопъ. Извпѣ. Характерный слова.
Извнѣ? Т. е. откуда?
Да, конечно, огь какой-то внѣшней, разумной силы, 

т. е. отъ духовъ зла. Не вѣтеръ же павѣваетъ эти мысли. 
Это неоспоримый выводъ (Лютардъ, „Апологія христіан- 
ства“ , Х П ).

Итакъ, мы должны допустить существовало дѣй- 
ствующей на нашу мысль чуждой силы. Но въ сказап- 
номъ уже дань отвѣтъ о такъ называемом!, бѣсно- 
ваніп, одержимости.

Бѣснованіе есть подчиненіе человѣческой души 
злому духу, —  до потери воли и до вытѣсненія, такъ ска­
зать, души. Душою владѣетъ злой духъ, какъ хозяинъ.

Въ сущности то самое воздѣйствіе злого духа на 
чедовѣка, о которомъ мы говорили сейчасъ, отличается 
оті) бѣспованія только количественно.

Пока внушеніе злого духа для человѣка еще „впѣ- 
шнее“ , гдѣ-то снаружи, —  дѣло идетъ объ пскушеніи. 
Если же воля человѣка порабощена— мы имѣемъ дѣло 
съ „одержимостью“ .

Одинъ извѣстный писатель, имени котораго я не могу 
назвать, говорилъ мнѣ о себѣ буквально въ такихъ 
словахъ:

„Иногда какая-то злая сила руководить мной, и я 
не могу назвать свое состояніе иначе, какъ одержи­
мостью. Посторонняя спла говоритъ за меня, ведетъ 
меня къ безднамъ“ .

Сдѣлайте одинъ шагъ въ направленіи этого болѣзнен- 
наго разложенія личности и вы будете имѣть „одержи­
мость“ . Прочтите наблюденія врачей-психіатровъ.

Нѣкоторые преступники въ свонхъ дѣйствіяхъ явно 
руководились чьей-то чужой волей. Ихъ воля была вы­
теснена иной. Они сопротивляются, но ие въ силахъ 
бороться. Были случаи, когда преступникъ впередъ
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заявлял?, о том?), что его тяпетъ къ преступлепію и 
просплъ спасти его.

Профессор!. Корсаковъ въ своемъ курсѣ психіатріи 
(стр. 253) приводит!, слѣдующій случай такого не­
преодолима™ влеченія къ совершенію убійства. „Еще 
въ февралѣ (говоритъ больной) у меня явилась мысль 
убить дѣтей. Мѣсяцевъ пять меня преслѣдовала она; 
меня что-то толкало; я не могъ отъ нея отдѣлаться 
ни днемъ, ни ночыо, ни за работой. Въ теченіе трехъ 
ночей я вставалъ съ постели, чтобы убить дѣтей. Въ 
первую ночь я выбѣжа.тъ на дворъ, чтобы выгнать эту 
мысль; черезъ полчаса я успокоился п легъ въ ностель. 
Па другую ночь я также вышелъ и, вернувшись, зажегъ 
овѣчу, взялъ бритву и, расхаживая взадъ и впередъ 
ио комнатѣ, съ кровожадностью смотрѣлъ на дѣтей; 
наконецъ, я положилъ бритву іщ мѣсто и пошелъ на 
скотный дворъ... На третью ночь я нѣсколько разъ 
выходилъ и снова входилъ, чтобы покончить: я былъ 
совсѣмъ готовъ... я вошелъ въ комнату дѣтей, держа въ 
одной рукѣ свѣчу, а въ другой заступъ... Я посмотрѣлъ, 
въ кровати лп сынъ; его не было. Запавѣски кроватей 
моихъ дочерей были откинуты, и я видѣлъ, что онѣ 
въ постели. Я подошелъ, поставилъ .тѣвую ногу на 
стулъ, чтобы имѣть опору, и началъ наносить одннъ 
ударъ за другимъ по ихъ головамъ... Онѣ спали, не 
сдѣлали ни одного движенія... Я не знаю, сколько уда- 
ровъ я нанесъ... Передъ убійствомъ я ни о чемъ не 
думалъ, какъ только о томъ, чтобы убить и бѣжать; 
послѣ я не посмотрѣлъ даже на трупы, но почувствовал!, 
очень большое облегченіе, которое продолжалось до тѣхъ 
поръ, пока я не пришелъ въ лѣсъ. Тогда я почувствовал!, 
упадокъ силъ и закричалъ: „Я погибшій человѣкъ“ ... 
ІТозднѣе больной говорплъ: „Это должно было случиться; 
я не могъ помѣшать себѣ сдѣлать это дѣло, убійство“ ... 
Называя такія влеченія н а с и л ь с т в е н н ы м и  или 
н а в я з ч и в ы м и ,  профессоръ С. Корсаковъ, говорить: 
„Вольной сознаетъ, что его влеченіе совершенно безумно, 
но не можеп. съ нимъ бороться. Онъ предвпднтъ всѣ его 
нослѣдствія, но не можеть преодолѣть того мучепія, кото­
рое испытываетъ до удовлетворенія своего безразсуднаго, 
вреднаго для него самого и для окружающихъ влечепія“ 
(стр. 2 5 1 ). „Иногда навязчнвыя влечепія достигаютъ 
высшей степени нанряженія тает, быстро, что переходятъ 
въ дѣйствіе почти одновременно съ тѣмъ, какъ это 
влеченіе достигает!, созпанія; однако и прп этомъ чѳло- 
вѣкъ не теряетъ сознанія: онъ впослѣдствіи ясно по­
мнить, что именно онъ сдѣлалъ, но рѣшительно пе 
можетъ понять, по какимъ побужденіямъ онъ это совер- 
іпилъ и что влекло его“ .

Чья же, спрашивается, воля управляет!, здѣсь убій- 
цей? Въ сущности, если признано существованіе злого 
духа, то признать бѣснованіе болѣе чѣмъ логпчно.

Необходимо. I
Если Яго можетъ влить ядъ клеветы въ уши Отелло 

отчего этого не можетъ сдѣлать иное существо разумное 
и близкое человѣку? Если гипнотизеръ можеть подчи­
нить себѣ чужую душу, вытѣснить ее, подчиняя своей 
колѣ до конца, замѣняя ея мысли своими, ея чувства 
своими, ея хотѣиія своими, то не тѣмъ ли болѣе возможно 
это вытѣсненіе души для существа болѣе сильнаго, чѣмъ 
ітшнотігаеръ? Во всякомъ слѵчаѣ, остается безспориымъ 
фактъ:

Г о с н о д r. X р и с т о с т. п р и з н а в а л ь  с у щ  е- 
с т в о в а п і е б ѣ г а и б ѣ с и о в а т ы х ъ.

Говорят!., что Онъ приспособлялся кь суевѣрпому 
взгляду народа, называя именемъ бѣснованія то, что 
было просто нервной или душевной болѣзнью.

Нѣтъ, не такъ. О бѣсахь Христосъ говорилъ не 
пароду только, а п апостоламъ наединѣ: „Родь сей 
изгоняется только молитвой и постомъ“ .

Наконецъ, самая мапера говорить о бѣсахъ ясно по­
казываете, что и Господь и апостолы употребляюгь 
слово „бѣсъ“ не иносказательно. Взять хотя бы слова о 
Магдалинѣ, изъ которой Господь пзгналъ седмь бѣсовъ.

Въ то же время онпсаніе болѣзии бѣсноватыхъ въ 
Евангеліяхт. (и въ описаніяхъ психіатровъ) не позво­
ляет!. считать эту болѣзиь обыкновенной нервной.

Можетъ быть, съ этой болѣзиью соединяются пѣко- 
торые симптомы душевиыхъ заболѣваиій (это естествен­
но), но есть п признаки явно своеобразные. Именно, 
кто объяснить эти факты, установленные п нсихіатрами:

Бѣсноватые понимають языки доселѣ имъ неизвѣст- 
[іые, говорят!, о вещахъ, нревышающпхъ пхъ зпаніе, 
образованіе ума; видятъ тайное; видятъ черезъ разстоя- 
ніе п даже, —  фактъ, указанный Calmet и многими 
другими (не - богословами), —  поднимаются сами собою 
на воздухъ.

Но, пожалуй, всего характернѣе п красиорѣчивѣе 
факты страшной ненависти бѣсноватыхъ къ религін и 
ихъ страданія, обнаруживаемый при одномъ упомпнаніп о 
ііогѣ; а въ бѣсноватыхъ евангельскихъ особенно п сп о-. 
вѣданіе Ісуса Христа Сыномъ Божіимь, рѣшителыю 
чудесное или сверхъестественное.

Кто знаетъ евангельскую псторію, тотъ знаетъ п 
то, что не только для пормальпыхъ вообще людей, 
но даже п для ближайіппхъ учениковъ Ісуса Христа 
вѣра вь Его Божественность долгое время была дѣдомъ 
свышечеловѣческпмъ, а не естественнаго человѣческаго 
ума.

Невозможностью.
А бѣсы исповѣдуютъ Его Б о г о м ъ  ранѣе, чѣмь 

поняли это и апостолы. Откуда же это у больныхъ. II 
зачѣмъ имъ пенавидѣть Бога, бояться религіознаго 
дѣйствія?

Справедливо, что многое въ бѣснованіи близко, 
какъ я сказалъ, къ симптомам!, пѣкоторыхъ нервныхъ 
заболѣваній..

Что же пзъ этого?
Возможно п то, что на больной почвѣ легче при­

вивается вліяніе злого духа. Возможно п обратное: что 
нодчиненіе злой волѣ духа ведетъ и естественныя фпзіо- 
логически-психическія разстройства,

„Развѣ нельзя допустить, —  пишетъ Целлеръ, —  что 
нѣкоторыя болѣзип, именно душевпыя, при которыхъ, 
повидимому, проникаетъ въ самое существо больного 
нѣчто ему чуждое, дѣйствующее въ немъ пеодолпмою 
силою, стоять въ связи съ царствомъ тьмы, царствомь 
демоновъ? Такія болѣзни, сь одной стороны разема- 
трнваемыя, естественны п подлежать въ своемъ развитіп 
it существовали! пзвѣстнымт. законамъ (природы); по 
при этомъ остается пѣ который темный остатокъ, который 
нельзя мыслить иначе, какъ дѣйствіе вѣчно враждебной 
человѣку и злобной діавольской силы. Ежедневно и 
ежечасно дѣйствуетъ на наше тѣло п на нашу душу 
безчпсленное множество силъ, и при всемъ томъ мы не 
замѣчаемъ нхъ дѣйствія и самого существовавія силъ 
не подозрѣваемъ; развѣ нельзя допустить, что въ числѣ 
ихъ дѣйствуютъ на пасъ въ разныхъ формахъ и сте­
пенях!. и силы пзъ мрачнаго демонскаго царства?“ .

А усиленіе этого вліяіия до размѣровъ болѣзни и 
безумія есть „одержимость“ .

Епископъ Михаилъ.
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„ Н е м о щ н ы е “ .
(Впечатлѣнія отъ съѣзда единовѣрцевъ).

«Немощные» это —  безсильные, слабые, нуждающее­
ся иъ помощи, въ уходѣ за собой. Такими «немощными» 
господствующая церковь считаетъ единовѣрцевъ. Болѣе 
ста лѣтъ прошло, какъ существуетъ единовѣріе, смѣ- 
ішлось пѣсколько ноколѣній едпновѣрцевъ, по изъ со- 
стояпія «номощныхъ» опи до настоящаго дня все еще 

• пе вышли. Какъ будто единовѣріе— домъ больныхъ и 
увѣчныхъ, гдѣ нѣтъ мѣста здоровымъ и сильнымъ лю­
дямъ. Послѣдніе заходить сюда только для того, чтобы 
оказать больпымъ помощь, дать имъ лѣкарства, сказать 
прнвѣтлнвое ласковое слово. Единовѣрцы отъ содержа­
телей дома пемощпыхъ не слышать и этихъ ласковыхъ 
словъ утѣшенія.

25 октября открылся въ Москвѣ еднновѣрческій 
съѣздъ. Передъ открытіемъ его епископъ Анастасій сер­
пу ховскій, назначенный синодомъ быть нредсѣдателемь 
съѣзда, обратился съ привѣтственной рѣчью къ еднно- 
вѣрцамъ. Пазвавъ единовѣріе с в я т ы м ъ  въ самомъ па- 
чалѣ своей рѣчи, онъ особенпо подчеркнулъ это слово, 
стараясь, очевидно, вложить въ него свое пониманіе. 
Признаетъ ли еп. Анастасіп святымъ существующее 

■ едпновѣріе,— этого не было видно изъ его рѣчи.
«Столѣтнее существовапіе единовѣрія, —  продолжалъ 

председатель едииовѣрческаго съѣзда,— должно убѣдить 
единовѣрцевъ, что, съ одной стороны, церковь относится 
къ нимъ съ снисхожденіемъ, какъ кь н е м о щ н ы м ъ  
чадамъ; съ другой,— что она признаетъ въ обрядахъ мно- 
гообразіе».

Чуткіе единовѣрцы, еслп таковые были на съѣздѣ, 
пе могли безъ боли въ душѣ выслушать это брошенное 
имъ прямо въ' лицо па нхъ же съЪзді признаніе пхъ 
«немощными». «Опять немощные. Мы все еще больные, 
слабые, но прпзпанію господствующей церкви»,— съ го­
речью и уныніемъ скажутъ единовѣрцы. «Когда же при- 
знаютъ насъ здоровыми, сильными духомъ и вѣрой?». 
Обидно было и со стороны за единовѣрцевъ, за этой, от­
крыто брошеішый имъ упрекъ въ «немощи». Въ чемъ же 
заключается пхъ «немощь», объ этомъ епископъ благо­
разумно умолчалъ.

«Единовѣрцамъ церковь даетъ свободу держаться 
старыхъ обрядовъ,— продолжалъ еп. Анастасій.— Она не 
держигь васъ в ъ  п л ѣ н у »

Здѣсь несомнѣнпо Анастасій имѣлъ въ виду статью 
журн. «Церковь», помѣіцепную въ № 40, подъ заголов- 
комъ «Въ плѣпу» и посвящепнѵю единовѣрческому съѣз- 
ду. Статья эта многими участниками съѣзда была свое­
временно прочитана и ио поводу ея были среди нихъ 
сужденія и обмѣнъ мпѣній. «Какъ же мы не въ плѣну,—  
могли бы возразить единовѣрцы своему председателю,—  
когда памъ не да.тъ синодъ нрава избрать па нашъ 
стАздъ предсѣдателемъ кого мы пожелаемъ, когда, п 
назпачивъ намъ своего предсѣдателя съ огромными пред­
седательскими правами, синодъ одпако пе разрѣшилъ 
намъ даже прп эТомъ условін разсматривать и обсу­
ждать «доклады, касаюіціеся едиповѣрія, могущіе быть 
предложеппымн на рѣшеніе съѣзда» (п. 7 программы 
съѣзда).

За столѣтній періодъ единовѣрцы не снискали къ 
себѣ полнаго довѣрія со стороны сипода. «Пунктомъ 7-мъ 
нашей программы,— жаловались намъ еднповѣрцы,—чйы 
пмѣли въ виду доклады съ мѣсть. Въ приходахъ едипо- 
вѣрческихъ много всякихъ нестроеній и нуждъ. Съѣздъ 
по возможности могъ бы ихъ удовлетворить. Но синодъ 
зачеркнулъ этотъ пунктъ программы».

Н(- только столѣтнее существованіе единовѣрія, 
одинъ только настояіцій съѣздъ достаточно убѣждаетъ 
въ томъ, что едпновѣрцы —  не-свободные чада церкви, 
что безъ синода они не могуть ничего сдѣлать. Синодъ 
же держитъ ихъ именно въ плѣну. Впрочемъ, епископъ 
Анастасій въ концѣ своей рѣчи утѣшилъ единовѣрцевъ, 
пазвавъ ихъ съѣздъ «малымъ соборомъ». Для вяіцшаго 
утѣшенія онъ могъ бы дополнить: «Вы, единовѣрцы, при 
всей вашей немощи, все же счастливы тѣмъ, что созвали 
у себя хотя малый соборъ; а мы, православные, силь­
ные изъ сильныхъ, не имѣемъ правъ на эту роскошь. 
Наше положеніе еще печальпѣе, нашъ плѣнъ болѣе 
тяясекъ».

Послѣ рѣчп епископа Апастасія привѣтствовалъ 
съѣздъ М. Н. Виноградовъ on. имени совѣта Троицкой 
единовѣрческой церкви въ Москвѣ.

Совсѣмъ иныя ноты послышались въ этомъ привѣт- 
ствіи. Звучалъ твердый призывъ къ св. старинѣ, къ 
укрѣплепію преданности всему древнему церковному 
укладу, къ сохранение «самобытныхъ вѣковыхъ -особен­
ностей» старообрядчества. Виноградовъ точно старался 
убѣдить епископа Анастасія, что немощь и слабость 
тамъ, гдіѵ забыли и ирезрѣли св. старину, что не еди- 
новѣрцы— немощныя чада церкви, еще твердые въ сво­
нхъ вѣковыхъ вѣрованіяхъ и хранящіе завѣты древней 
Церкви, но сама господствующая церковь, потерявшая 
каноническіе устои, свернувшая съ прямого пути истины 
и благочестія, до того ослабѣла, что пе въ силахъ уста­
новить внутри себя какой-нибудь порядокъ и благочипіе. 
Опа именно немощна и носить, эту «немочь» въ самомъ 
зачатіи своемъ. Не скрылъ Виноградовъ и того, что «еди- 
новѣрцы чувствуютъ тяготу своего положенія» и что 
«стѣсненіе единовѣрцевъ для пихъ пагубно». Онъ, та­
кпмъ образомъ, заявплъ откровенно иредсѣдателю съѣзда, 
что единовѣрцы сознаютъ, что опн находятся въ плѣну.

«Болынія нестроенія,— продолжалъ ораторъ,—  есть и 
внутри едпповѣрія. Хотѣлось поэтому видѣть всероссій- 
скій съѣздъ. Но «масса неожиданностей» не дала воз­
можности составить такой съѣздъ». Къ сожалѣиію, г. Ви- 
ноградовъ не раскрылъ эту «массу неожиданностей». 
Вопросъ о самостоятсльномъ единовѣрческомъ епископѣ 
Виноградовъ призналъ вопросомъ очень суіцественнымъ 
для единовѣрія и жгучимъ. «Но прежде чѣмъ рѣшать 
его,— закончилъ свое привѣтствіе смѣлый ораторъ,— надо 
формально закрѣпить за собой право на этотъ вопросъ».

Одно привѣтствіе г. Виноградова довольно ярко по­
казало, какая непроходимая пропасть лежитъ между еди- 
новѣріемъ и синодальной церковью. Они живутъ совер­
шенно противополояшыми надеждами, разныя у пихъ 
направленія и стремленія, не одинаковы пониманія самой 
сущности церковной жизни, совершенно различны у 
нихъ духъ и настроеніе. Послѣ привѣтствія Виноградова 
совсѣмъ чужимъ казался въ этой средѣ синодальпый епи­
скопъ, взятый сюда только на время, напрокатъ, какъ 
неизбѣжная вещь для торжества и нллюминаціи.

Слѣдующій ораторъ Н. А. Кутафьевъ еще рѣзче и 
выпуклѣе подчеркнулъ разницу между едиповѣріемъ и 
господствующей церковью. Онъ говорилъ объ огромномъ 
значеніи церковныхъ уставовъ и обрядовъ, о ихъ не- 
язмѣпномъ и точномъ соблюденіи. По его мнѣнію, только 
тогда единовѣріе можетъ быть нрочнымъ и сильнымъ, 
если оно ни въ чемъ не будетъ отступать огь церков­
ныхъ уставовъ и древняго благочестія. Яспо было изъ 
рѣчи г. Кутафьева, говорившаго отъ членовъ съѣзда, 
что единовѣрцы не хотятъ жить въ атмосферѣ безраз­
личная) отношенія къ церковнымъ обрядамъ, доведшей
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господствующую церковь до полнѣйшаго внутренняго раз- 
ложенія.

Торжественпое засѣданіе перваго дпя единовѣрче- 
скаго съѣзда ограничилось только этими рѣчами. Но и 
онѣ многое сказали о современномъ положеніи единовѣ- 
рія и его отношеніи къ синодальной церкви. Интересное 
дополненіе къ этому нредставленію о единовѣріи даетъ 
совершенная предъ открытіемъ съѣзда литургія архіерей- 
скимъ служеніемъ «по древнему чину». Служилъ тотъ асе 
Анастасій, епископъ серпуховскій. За литургіей проис­
ходило рукоположеніе въ діакона. Служеніе продолжа­
лось съ 8Ѵг час. утра до 1 часу дня. «Немощные» еди- 
новѣрцы заставили епископа синодальной церкви молить­
ся подрядъ почти пять часовъ. Служили безъ пропусковъ, 
никакого снисхожденія не было сдѣлано «чадолюбивому 
владыкѣ». Но въ пѣніи единовѣрцевъ замѣтпо отклоненіе 
въ сторону никоніановщины. И рукоположеніе діакопа вы­
шло какое-то путаное— смѣсь стараго съ новымъ. При- 
сутствовавшій за службой и на открытіи съѣзда А. И. 
Морозовъ, вмѣстѣ съ О. Е. Мельниковымъ, вошелъ въ 
алтарь и замѣтилъ единовѣрческому духовенству, что 
рукоположеніе совершено не по древнему чину. Духо­
венство и само понимало, что еп. Анастасій спуталъ 
чинъ посвященія, но остановить его совершепіе, конечно, 
нельзя было.

За службой чувствовалось, что еднновѣрцы— настоя- 
щіе старообрядцы. Старался быть старообрядцемъ и епи­
скопъ Анастасій. Трудная это вещь. Нужно истово мо­
литься, знать когда поклониться, ничего изъ положен- 
наго не пропускать, благословлять двуперстно, выго­
варивать «и во-вѣки вѣкомъ», «Ісусъ» и т. п. Какъ 
видно, еп. Анастасій достаточно ко всему этому при­
выкъ. Единовѣрцы такъ хорошо выучили его служить, 
что онъ могъ бы, пожалуй, и перестать уже называть 
ихъ «немощными». Немощные тамъ, гдѣ служба совер­
шается въ нѣсколько минутъ. А единовѣрцы и послѣ пя­
тичасового моленія выглядывали совсѣмъ бодрыми.

«Немощные» побѣдили сильныхъ и жестокихъ. 250  
лѣтъ назадъ въ московскихъ храмахъ гремѣли чудовищ- 
ныя анаеемы на двуперстниковъ, на площадяхъ г. Мо­
сквы пытали и жгли ихъ за преданность старинѣ; му­
чили священниковъ за служеніе Богу по старымъ служеб- 
никамъ, сожигалися и старыя книги. Кто могъ думать 
тогда, что чрезъ 2 Уч вѣка въ этой же Москвѣ будеть 
торжественно совершаться литургія по древнему чину 
архіеремъ той самой церкви, которая провозглашала ана­
еемы на старые обряды и чины, признавая ихъ ересями 
п преданіемъ иного «горшаго черта» (см. «Обличеніе», 
лис 26).

Правда восторжествовала. Поруганное, потонтанпое 
возносится па должную высоту. Служеніе еп. Анастасія 
по старонечатнымъ книгамъ, признаннымъ соборами 
ХУ И столѣтія «зѣло иогрѣшительными», есть судъ падъ 
прошлымъ, ость приговоръ надъ этими анаѳемскими со­
борами, «зѣло погрѣшившими» противъ древней св. 
Церкви.

Но для полнаго торжества правды нужно, чтобы 
этотъ судъ былъ нелицемѣрнымъ, чистымъ и покаяннымъ. 
Едиповѣрцы тогда только перестапутъ быть «немощны­
ми» въ предсгавленіи господствующей церкви, когда 
сами уйдутъ изъ той двойственности, въ которой они 
находятся вотъ улсо болѣе ста лѣтъ и въ которую втя­
нули и синодальную іерархію, когда они смѣло и открыто 
выстуиятъ на дѣйствнтелъпый путь, ведущій къ древней 
св. Церкви, о- которой они такъ безсильно тоскуютъ и 
которую безъ прямого пути найти пе могуть.

Свой.

М а т е р і а л ы  п о  и к о н о г р а ф і и .

(Ирододженіе, см. Лг 17 и 29).

Св. Іоаннъ Златоустъ пншегъ объ апостолѣ Лукѣ, 
что онъ удостоенъ былъ рукоположен ія, ибо апостолъ 
Павелъ свидѣтельствуегъ о немъ, что онъ „освященъ 
/ctpotovTjÜst; отъ Церквей съ нами ходити съ благо- 
датію сею, служимою нами“ (П  поел, къ Корине., 
гл. УШ, ст. 1 9 ).

Совершая служеніе апостола, евангелиста и епи­
скопа, будучи врачемъ духовнымъ, св. Лука врачевалъ 
п тѣлесные недуги: св. апостолъ Павелъ называетъ его 
врачемъ (Колосс., гл. ІУ, ст. 14 ).

По свндѣтельству предапія, св. Лука занимался и 
живописью: пмъ написаны иконы Божьей Матери Пре­
святыя Богородицы, которымъ она сообщила особенную 
благодать, и икону св. апостола Петра и Павла,

Истину своего благовѣствованія св. Лука запеча- 
тлѣлъ мученическою смертію за Ісуса Христа, около 84 
лѣтъ отъ рожденія.

Въ ГУ в. о празднованіц памяти апостола и еван­
гелиста Луки свидѣтельствуетъ св. Григорій Назіан- * 
зпнъ. Въ У вѣкѣ— Анатолій Константинопольскій и Левъ 
Магистръ написали нѣкоторыя пѣснопѣнія, поемыя 
церковью въ день памяти апостола п евангелиста Луки.

Св. а п о с т о л ъ  и е в а н г е л и с т ъ  М а р к  ъ 
былъ еллпнъ изъ Кирены Пентаполя— гор. Ливійскаго. 
Обращеніемъ своимъ къ I. Христу св. Маркъ обязанъ 
апостолу Петру, который называетъ его сыномъ по 
жизни и благодати. „Цѣлуетъ вы, яже въ Вавилонѣ 
соизбранная, и Марко, сынъ мой“ (Поел. Петра, гл. У, 
ст. 13 ). Св. Маркъ былъ спутнпкомъ апостола Петра 
н передавалъ его преданія. Евангеліе онъ проповѣды- 
валъ на берегахъ Адріатикп н въ Египтѣ. Будучи 
въ Римѣ съ апостоломъ Петромъ, Маркъ, по благоче­
стивому желанію рпмекпхъ христіанъ изъ язычниковъ, 
коимъ хотѣлось нмѣть письменный памятникъ устно 
преподапиаго имъ апостоломъ Петромъ благовѣетвова- 
нія объ Ісусѣ Христѣ, написалъ черезъ 10 лѣтъ цо 
вознесепіи Господа на греческомъ языкѣ св. Еванге- 
ліе: „еже похвали Петръ и Церквп предаде“ .

Въ Евангеліи своемъ апостолъ Маркъ описываегь 
преимущественно дѣла Спасителя, особенно чудесныя, ко­
торыя пмѣлп большее вліяніе на умы язычниковъ, чѣмъ 
ученіе. Въ Венеціи доселѣ хранится весьма древняя 
рукопись сего Евангелія.

Изъ Рима посланный апостоломъ Петромъ св. 
Маркъ взялъ написанное нмъ Евангеліе и около 49 го­
да по Рождествѣ Хрпстовомъ перешелъ для проповѣди 
вѣры Христовой въ Александрію, а вмѣсто себя оста­
вилъ ученика своего Гермагора, рукоположивши его во 
епископы древней Аквилеп.

Свою проновѣдь св. Маркъ перенесъ въ Ливію, 
Мармарику, Киренаику или ІІентаноль.

Евангелистъ Маркъ былъ первымъ епископомъ и 
мученикомъ александрійской церкви. Язычники але- 
ксапдрійскіе въ 14-й годъ царствованія Нерона (около 
68 года по Рождествѣ Хрпстовомъ) предали еванге­
листа Марка мученической смерти, во время праздне­
ства своего, отправлявшаяся въ честь языческихъ 
боговъ. Внослѣдствіи, въ IX вѣкѣ (8 2 0 — 828 гг.), 
мощи его перенесены пзъ Александріп въ Венецію, гдѣ 
онѣ и доселѣ почпваютъ.

Церковь же александрійская чтить евангелиста
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листа Іоаина Богослова. Іоаннъ Богословъ. Риза пра­
зелень. исподъ лазорь.

16 ноября. Св. апостола п евангелиста Матѳея: 
апостолъ Матоей сѣдъ, брада аки Іоанне Богослове, 
риза санкиръ съ бѣлиломъ, бедра вохра съ бѣлилы. ис- 
подъ лазорь, въ обѣихъ рукахъ Евангеліе.

30 іюпя. Матвей держитъ Евангеліе, риза празелень, 
исподъ лазорь.

18 октября. Святого апостола и евангелиста Луки; 
Лука - еванголисп. кудреватъ, верхняя риза багоръ съ 
бѣлилы, исподъ лазорь.

30 іюня. Лука; русъ, кудреватъ, брада Козьмы и 
Даміана, риза киноварь, исподъ лазорь.

25 апрѣля. Святого и всехвальнаго апостола и 
евангелиста Марка. Мцжо - евангелистъ русъ, риза ла­
зорь, исподъ киноварь.

30 іюпя. Марко; русъ, аки Козьма и Даміанъ, риза 
багоръ, съ бѣлплы, исподъ лазорь.

По строгоновскому лицевому подлиннику конца 
XVI или начала ХУЛ вѣка:

26 сентября. Св. апостолъ Іоаннъ Богословъ. сѣдъ.
8 мая. Св. апостола Іоапна Богослова; риза празе­

лень, исподъ лазорь.
16 ноября. Св. апостола Матвея. Сѣдъ, риза сан­

киръ съ бѣлиломъ, исподъ лазорь.
18 октября. Св. апостола Лѵки - евангелиста, риза 

баканъ, исподъ лазорь.
25 апрѣля. Святой апостолъ евангелистъ Марко, 

риза лазорь, исподъ кпноварь съ бѣлпломъ.
Позднѣе мы коснемся вопроса о матеріалѣ п 

способѣ письма, такъ какъ евангелисты и апостолы 
въ болыпннствѣ случаевъ изображены въ пконографіп 
пишущими свои Евангелія и послапія.

Василій Боринъ.
_С<Х<2 s/V~-

Часть царскихъ дверей (отпиленная) изъ собранія г. Воронкова,
г. Срѳлъ.

Марка своимъ просвѣтителемъ и покровителем!.. Па- 
тріархъ александрійскій доселѣ сохранплъ въ своей 
печати изображеніе крылатаго льва, держащаго Еванге- 
ліе, усвоеннаго изображение символа св. евангелиста 
Марка, и въ своихъ посланіяхъ, давая благословеніе, 
говоритъ: „Да будетъ благословепіе Владыки Христа, 
Пресвятой Богородицы и св. евангелиста Марка“. День 
празднованія памяти св. евангелиста Марка, а равно 
и многія пѣснопѣнія въ честь его, восходить къ глу­
бокой древности; въ концѣ IX вѣка Ѳеофаномъ былъ 
составле.чъ канонъ.

И к о н о г р а ф і я по рукописному толковому по­
длиннику ХІУ вѣка.

26 сентября. Апостолъ Іоаннъ Богословъ. Рука мо­
лебна, а въ другой Евангеліе; риза празелень, исподъ 
лазорь.

8 мая. Святого и всехвальнаго апостола и еванге­

Д и м и т р і й ,  м .  р о с т о в с к і й ,  и  е г о  в р е м я .
(Къ 200-лѣтней годовщинѣ кончины его).

(Прододженіе, см. № 43).

1У.
Кіевская церковь, возродившая и воспитавшая Димит- 

рія Ростовскаго, съ давняго времени была заподозрѣпа мо­
сковскими святителями въ потерѣ чистоты нравославія. 
Ііатолицизмъ и протестантизмъ дѣйствительно наложим 
на нее свой еретическій отпечатокъ. На московскомъ со- 
борѣ 1620 г. патріархъ Филаретъ Никитичъ говорилъ: 
«Егда быхъ въ польскомъ и лптовскомъ государств!., 
многая въ нихъ видѣ несогласія церковная, въ самѣхъ 
тѣхъ христіанехъ, яже суть бѣлорусцы въ пихъ иари- 
цаются, и нарицаются убо хрнстіане, а правила святыхъ 
апостолъ и святыхъ отецъ седми вселенскихъ и девяти 
помѣстныхъ соборовъ и ипѣхъ святыхъ отецъ преданія, 
мнози въ нихъ не соблюдаютъ; и во единомъ убо дому 
у ннхъ у отца съ дѣтьми, и у мужа съ женою, и у госпо­
дина съ рабы, вѣры три или четыре: и овъ держитъ 
въ нихъ вѣру христіанскую, инъ же папежскую, и инъ 
же люторскую, и инъ же кальвинскую, и инъ же новокрс- 
щенскую, инъ же сасскую и инъ же аріянскую. И вкунѣ 
убо па единой трапезѣ ядятъ и піютъ и бракомъ сово­
купляются, а иніи вкупѣ и молитву творятъ. М н о з и 
же и зъ  нихъ  и за  п а п у  и з в е р ж е п и аг  о Бога 
м о л я т ъ во с в я т ѣ й л и т у р г і и въ п р и н о ш е- 
ніи и во е к т е н і я х ъ ,  и литі яхъ» (Н. К а п т е ­
ре в ъ, «ІІатріархъ Никонъ и его противники», гл. I, стр. 1).

Филаретовскій соборъ очень строго отнесся къ юж-



нымъ хриетіанамъ. По опредѣленію собора, ихъ должно 
отдавать «подъ началъ для исправлснія вѣры», креще­
ныхъ лее обливатсльно— снова крестить. Съ болі.піимъ 
недовѣріемъ относились въ Москвѣ и къ книгамъ литов­
ской и кіевской печати. Ихъ считали погрѣшительными 
и еретическими. И не только догматическія произведепіи 
кіевскихъ писателей были наполнены заблужденіемъ ла- 
тинъ и нротестантовъ, но и въ богослужебный книги вно­
сились «еретическіе чины и толкованіе». По свидетель­
ству московскаго натріарха Іоакпма, въ кіевскомъ «Треб­
нике Велпкомъ» «къ молитвамъ, съ греческихъ преве- 
деннымъ, положены латинскіе чины и толкованія подъ 
именемъ восточныя церкве: въ крещеніи, мѣсто погрѵ- 
женія, обливаніе (оставляю молчаппо о дѣемыхъ у срам- 
ныхъ женскихъ удесъ при рождснін младенцевъ). Въ 
томъ же Требницѣ на Божественной литургіи пресуще- 
ствленіе святыхъ Таинъ повѣдуемо словесы Христовыми 
бывати, и въ то время не обычиыя святѣй Церкви по­
клоны творити. и яже въ проскомедіи пзъпмаемыя части­
цы изъ просфоръ въ честь и славу Пресвятыя Богородицы 
и святыхъ п приносимыя за живыя о здравіи и спасепіи 
и за усопшія о покои и оставленіп грѣховъ мнѣти тѣло 
Христово и православныя христіаны причащатн ими ска- 
зуетъ, приложит.: «по чину, глаголя, восточныя церкве». 
еже никогда въ восточпѣй церквп бысть, ниже есть. И 
иная нѣкая отъ латинскаго зломѵдреннаго ученія въ 
оный Требникъ привнесена суть. Подобны тому Требнику 
книги: «Служебники» разпыхі. изданій, бывшихъ въ 
Кіевѣ, m. Внльнѣ п въ Стрятипѣ» (кн. «Остенъ» натр. 
Іоакпма, стр. 142— 143, изд. 1865 г., Казань).

Кіевскіе богословы по многимъ церковнымъ вопросамъ 
держались латипскихъ заблужденій. Между прочимъ, п въ 
вопросѣ о пресущостплопііг даровъ они раздѣляли взглядъ 
латинъ. Въ этомъ унрекалъ ихъ и воснитаппикъ кіево- 
могп.іянской коллегін ЕпифанШ Славннецкій. «Наши кіев- 
ляпе.—  говоритъ онъ, —  учились и учатся точію по ла- 
тнпѣ и чтутъ книги токмо латинскія, и о т т у д у  т а к о  
м у д р с т в у ю т  ъ, а гречески не училися и книгъ гре- 
ческихъ не чтуп. и того ради о семъ истины не вѣдаютъ 
и вельми въ семь погрѣгаили, зане сіе есть ересь ла­
тинская; латипп бо тако мудротвуютъ,— обращается Епи- 
фанін къ Симеону Полоцкому,— яко и самъ глаголеши. 
яко западніи учители глаголютъ. Христовыми токмо сло- 
восы соверщатися тѣлѵ Христову и крови» (I е р о ф е й 
Т а т а р с к і й, «Симеонъ Полопкій», стр. 174).

По въ натріаршество Никона кіевскіе богословы, вос­
питанники западныхъ и іез.уитскихъ школъ, нризванпые 
въ Москву, стали во главѣ преднринятыхъ Никономъ цер­
ковныхъ реформъ и постарались п Москву заразить ла­
тинскими и протестантскими догматами. «Достойно за- 
мѣчанія,— говоритъ г. Татарскій,— какъ самое характе­
ристическое проявлепіе этого новаго настроенія духа вре­
мени, такъ это топ. несомнѣнный фактъ, что вліяпіе за­
падной латинской образованности стало довольно ощути­
тельно проникать и въ область тогдашней церковной жпз- 
пн. Весьма знаменательно, что представители церкви, при- 
нимавшіе самое видное участіе въ умпротворепіи ея отъ 
тогдапщихъ внутреннихъ нестроеній. были то п р я м ы м и 
и о с н и т а п н и к а м и з а п  а д п ы х ъ пі к о л ъ, то 
людьми, сочувствовавшими въ большей или меньшей сте­
пени началамъ западпаго просвѣіценія. Достаточно вспо­
мнить о Паисіѣ Лигаридѣ, чеювѣкѣ обширной л а. т и i t -  

с. к ой учености, безъ совѣщанія съ которымъ царь 
Алексѣй Михайловичъ решительно не дѣлалъ ни одпого 
валенаго шага въ церковной политик^ того времени. 
Ближайшим?» сторонником!, и сотрудникомъ Папсія былъ 
Симеонъ Полоцкій, пришшавшій не мепѣе важное участіе

въ современныхъ церковныхъ дѣлахъ. Изъ русскихъ архі- 
ереевъ, имѣвшихъ въ этихъ дѣлахъ наиболёе авторитет­
ное значепіе, явное сочувствіе къ л а т и н с к о м у  .обра­
зованно питали Иларіонъ, архіепискоиъ рязанскій, и вт. 
особенности митрополитъ сарскій и подонскій Павелъ» 
(тамъ лее, стр. 187). «Возненавидѣли они окаянніи,— го­
воритъ о нихъ прямѣе и вѣрнѣе діаконъ Ѳеодоръ,— свя­
тыя сіонскія восточныя церкви матере нашея правые дог­
маты и поругали, и попрали; а возлюбили и поцѣло- 
вали римскую блудницу... и пріемлютъ съ честію и слу­
шаютъ съ любовію проклятыхъ и льстщшхъ ея дидаска- 
ловъ, и on . тѣхъ нечистыхъ духовъ напиваются мѵтнаго 
нитія, яко свинія кабацкія барды» («Матерігілы для исто- 
ріи раскола», т. VI. стр. 252, изд. Н. Субботипа). 
Авторъ книги «Симеонъ Полоцкій» соглашается, что по­
добные отзывы современннковъ были основаны па дѣй- 
ствительныхъ фактахъ (стр. 187).

Нельзя указать ни одного строителя новой ннконов- 
ской церкви, который былъ бы вполнѣ православнымъ. 
Паисія Лигарида, «образотворнвшаго персону» констаптп- 
нонольскаго патріарха Діонисія, самъ Діописій призна­
валъ «папежпикомъ и лукавымъ человѣкомъ» (Гиббенеть.

Истор. изслѣд. дѣла п. Никона», ч. II. стр. 893— 4), 
іерусалимскій патріархъ Доспѳей считалъ его раскольпи- 
комъ и еретикомъ (тамъ же, стр. 1119), а Никонъ па- 
зывалъ его «пехристомъ» (стр. 59) и «антихрпстовымъ 
нредотечей» (стр. 624). Симеона Полоцкаго, автора книги

Жезлъ Правленія», сооруженной соборомъ 1666 г., и 
главнаго руководителя церковныхъ дѣлъ въ царствованіе 
Алексея Михайловича, московскій патріархъ Іоакимъ из- 
обличаль во многихъ ересяхъ (книга его «Остенъ», стр. 
130— 132) и предалъ отлученію всѣхъ, кто будетъ читать 
сочипенія Полоцкаго. «Данною намъ властію on. все- 
святаго Духа,— говорить п. Іоакнмъ,— запрещаемъ всѣмъ 
православным! сыновомъ, послушнымъ архипастырства 
нашего, тЬхъ книгъ, яко п одзор ъ  и ер еси  нм ущ нхъ, 
яко не благословенныхъ, никакоже дерзати народно и 
въ церквехъ прочитати, подъ церковною казніто, священ­
нымъ— нодъ нзверженіемъ священства, людиномъ же—  
подъ отлучепісмъ» («Остенъ», стр. 138). Въ кпнгѣ Си­
меона «Жезлъ», изданной собориѣ, указывалъ ереси 
монахъ Чудовского монастыря Евѳимій, ученикъ Епи- 
фанія Славипецкаю (кн. «Симеонъ Полоцкій», стр. 177).

Затѣмъ идутъ никоновекіе справщики: Діони-
сій. Арсеній, Ивашка-латинщпкъ и друг. Всѣ они были 
отъявленные еретики и самой низкой честности. «Ревпи- 
тели старой вѣры,— говорип. о пихъ проф. Каптеревъ,—  
хорошо знали, что между учеными греками и кіевляпами 
не мало находилось и такихъ, которые, получивъ образо- 
ваніе вт. западныхъ, но преимуществу вь латипскихъ 
школахъ, заразились тамъ латинскими мнѣніями и с т а ­
н о в  и л и с т. о т к р ы т ы м и и л и т а й п ы ми  п р и- 
в fe р ж е и ц а м и л а т и н с т в а ;  поэтому опи постоянно 
опасались, какъ бы и па Русь пе пропнкли эти ипострап- 
ные иноки «истппѣ и благочестію ругатели н ересей вво- 
дител'и». Простое благоразуміе, казалось имъ, требуетъ 
on. правительства, чтобы оно зорко слѣдило за всякпмъ 
оставшимся въ Москве ученымъ грекомъ и кіевляпиномъ 
и ни подъ какимъ видомъ не допускало бы его до уча- 
стія въ русскихъ церковпыхъ дѣ.тахъ, по крайней мѣрѣ 
до тѣхъ поръ, пока объ нихъ пе получится полной увѣреп- 
ности, что опи и по убѣжденіямъ, и по жизни действи­
тельно люди строго православные. Такое осторожное отно- 
піеніе къ ученымъ выходцамъ, грекамъ и кіевлянамъ, 
тѣмъ боліе н е о б х о д и м о, что самая жизнь большин­
ства выходцевъ казалась русскимъ во всѣхъ отпошеніяхъ 
очень подозрительною, такъ какъ опа не укладывалась
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въ тѣ рамки благочестивой жизни, какія вѣками вырабо­
таны были для нея на Руси. «Зримъ бо въ нихъ (въ выход- 
цахъ), государь,— пишетъ дарю Нероновъ,— ни едину отъ 
добродѣтедей: Христова бо смиренія не имутъ, но сата­
нинскую гордость и вмѣсто поста многояденія и піян- 
ство любятъ, крестнаго же знаменія на лицы истинное 
изобразити не хотятъ и сложенію нерстъ блядословнѣ про­
тивятся, яко врази истинѣ и ругатели, на колѣнехъ же 
поклонитися Господеви отъ покоя ради не хотятъ, и лжу 
сшиваючи самомышленіемъ, разумъ Божественнаго Ни- 
сапія лукаво скрывающи своевольнѣ блядутъ на прелесть 
безумнымъ человѣкомъ» («Патріархъ Никонъ», стр. 151).

Отсюда понятно, почему вѣрующій народъ русской 
церкви не пошелъ за нововведеніями бывшаго москов­
скаго патріарха Никона и за кіевскими насадителями но­
вой вѣры на Москвѣ. Замѣчательно, что взглядъ на ма- 
лороесійское духовенство, какъ зараженное латипствомъ 
и протестантскими заблужденіями, еще долго держался въ 
Москвѣ и послѣ никоновскихъ реформъ. Въ 1687 г. въ 
Москвѣ возникъ между греческими учителями Лиху- 
дами и іоакимовскимъ справщикомъ Селивестромъ Мед- 
вѣдевымъ споръ о томъ, чѣмъ совершается пресуществле- 
ніе хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христову въ таннствѣ 
св. евхаристіи? Медвѣдевъ, книжный справщикъ при 
патр. Іоакимѣ, «противно древнему ученію православной 
Церкви,— говорите о немъ Нечаевъ,— защищалъ мысль 
объ освяіценіи евхаристіи одними словами Спасителя, 
безъ призыванія Св. Духа. Эту мысль, занятую у латин- 
скихъ благослововъ, онъ старался подчеркнуть свидѣтель- 
ствомъ разныхъ книгъ, изданныхъ въ XVII столѣтіи кіев- 
скими учеными, и особенно сочиненіемъ Ѳеодосія Софо- 
новича, подъ названіемъ: «Выкладъ о Церкви святой и 
о службѣ». С и л ь в е с т р ъ  б ы л ъ  у ч е н и к о м ъ  
С и м е о н а  П о л о ц к а г о ,  к о т о р а г о  н а с т а в н н -  
к о м ъ  б ы л ъ  Л а з а р ь  Б а р а н о в  и чъ.  Къ большому 
смуіценію натріарха московскаго Іоакима, около того вре­
мени былъ полученъ оте патріаха іерусалимскаго Доси- 
оея весьма невыгодный отзывъ о малороссійскихъ ученыхъ 
изъ монашества и бѣлаго духовенства. Въ письмѣ своемъ 
къ царю (въ апрѣлѣ 1686 г.) Досиѳей писалъ: «Нынѣ 
въ той странѣ, глаголемой к о з а ц к а я  земля, суть 
нѣціи, иже въ Римѣ и въ Полынѣ ота латиповъ научени, 
и бяху архимандрита, игумени, и прочитаюіъ неподобная 
мудрованія въ монастырехъ, и носятъ іезуитская оже­
релья. Да попечется преосвященный митрополите, во еже бы 
отложити ожерелья. Да будете повелѣно, дабы по смерти 
нредреченныхъ архимандритовъ, игуменовъ и священни­
ковъ, уже оте сихъ, и ж е  х о д я т ъ  у ч и т и с я в ъ  
п а п е ж с к а я  м ѣ с т а ,  а р х и м а н д р и т о в ъ ,  и г у ­
м е н о в ъ  и е п и с к о п о в ъ  н е  п о с т а в л я т и ,  н о  
н и  м і р с к і й  і е р е й  д а  б у д е т ъ ;  довольно бо есть 
православная вѣра ко спасенію, и не подобаетъ вѣрнымъ 
прелыцатися чрезъ философію и суетную прелесть... О 
дабы благочестивный и на Москвѣ сохрапенъ былъ обы­
чай, по древнему уставу, еже не было бы игумена и 
архимандрита о т ъ  к о з а ц к а г о  р о д  а,— но москаля 
на Москвѣ и въ козацкой землѣ; аще же инако, то поне 
козаки въ землѣ козацкой: не подобаетъ бо смѣшати 
вкупѣ руно и ленъ, глаголете ГІисаніе» ( Н е ч а е в ъ ,  
«Св. Димитрій», стр. 22— 24).

Этотъ совѣтъ патр. Досиѳея, какъ мы видимъ, не 
былъ принять въ Москвѣ въ руководство. Димитрій Ро- 
стовскій былъ изъ рода казаковъ, однако онъ занялъ 
митрополичью каоедру въ великорусскомъ город!.. Въ его 
время и другія каѳедры великороссійской церкви, и самый 
престолъ патріаршій занимали епископы, «иже ходили 
учитися папежская мѣста». По отзыву п. Досиѳея, они

не достойны были даже «іереями мірскими» быть. Сму­
щенный такими внушеніями патріархъ Іоакимъ принялъ 
дѣятельныя мѣры для разоблаченія сретичествъ кіевскихъ 
богослововъ. Онъ немедленно открылъ сношенія съ кіев- 
скнмъ митрополитомъ Гедеономъ, архіепископомъ черни- 
говскимъ Лазаремъ Барановичемъ и кіевопечерскимъ 
архимандритомъ Варлаамомъ Ясинскимъ. Обращая част­
ный вопросъ относительно совершепія таинствъ евхаристіи 
въ болѣе обіцій, касающійся отношенія малороссійской 
церкви къ ученію латинскому и къ уніи, патріархъ спра- 
іпнвалъ (29 марта 1686 г.) упомянутыхъ представителей 
малороссійскаго духовенства: какъ они судятъ о соборѣ 
флорентійскомъ. «На этоть вопросъ,— говоритъ Нечаевъ, 
— отвѣты получены были удовлетворительные. Митропо­
литъ Гедеонъ съ соборомъ кіевопечерскаго духовенства, 
равно и Лазарь Барановичъ (оте 26 мая) увѣрили 
патріарха, что онп не принимаютъ флорентійскаго собора 
и твердо стоять въ восточномъ благочестіи. Не доволь­
ствуясь такимъ отвѣтомъ. патріархъ спрашивалъ еще ма- 
лороссійскихъ іерарховъ: кто сочинитель книги «Выкладъ 
о Церкви святой», двадцать лѣтъ тому назадъ изданной, 
которую Іоакимъ считалъ еретической. И какъ они сами 
смотрятъ на ученіе этой книги о совершеніи евхаристіи? 
Отвѣте, данный Гедеономъ и Барановичемъ, не могъ успо­
коить патріарха. Объявивъ имя сочинителя спорной книги 
Ѳеодосія Софоновича, умершаго игумена Кіево-Михайлов- 
скаго монастыря, они о т з ы в а л и с ь  о н е м ъ  о .  
о с о б е н н о ю  п о х в а л о ю  и не только не отвергали 
его мнѣнія о времени пресуществленія даровъ въ св. евха- 
ристіи, н о  и о п р а в д ы в а л и  его авторитетомъ мно­
гихъ книгъ, изданныхъ въ южныхъ типографіяхъ, какъ 
будто такія слабыя доказательства могли имѣть силу вь 
Москвѣ» (тамъ же, стр. 24).

Какъ въ этой ереси, такъ и въ другихъ, переняты хъ 
кіевскимъ духовенствомъ оте латипъ, былъ повиненъ 
и м. Димитрій Ростовскій. Патріархъ Іоакимъ рѣзко об- 
личалъ его въ этихъ «противностяхъ св. Церкви». Изъ 
сочиненій Димитрія видно, что онъ многихъ заблужденій 
держался до самой смерти своей. ,

О нравственныхъ и богословскихъ качествахъ мало- 
россійскаго духовенства можно судить но современникам’!. 
Димитрія «знамепитымъ» іерархамъ ведикороссійской 
церкви: мѣстоблюститедю московскаго патріаршаго пре­
стола митр. Стефану Яворскому, архіепископу Ѳеофапу 
Прокоповичу, служившему при ІТетрѣ чѣмъ-то въ родѣ 
статсъ-секретаря по духовнымъ дѣламъ, и вице-президен­
ту синода Ѳеодосію Яновскому, имѣвшему большое влія- 
ніе на церковныя дѣла. Они были воспитанниками кіев- 
ской школы. Стефанъ Яворскій былъ близкимъ другомъ 
Димитрія Ростовскаго. Къ нему отрицательно относился 
іерусалимскій патріархъ Досиоей. Въ письмахъ къ рус­
скому правительству онъ пастаивалъ, чтобы м. Яворскій 
не былъ возведенъ въ натріархи, но чтобы въ это до­
стоинство возведенъ былъ природный русскій. «Не можеть 
быть патріархъ,— писалъ Досиоей,— изъ малороссіянъ или 
бѣлоруссовъ, потому что они, имѣя сношенія съ латинами, 
п р и н и м а ю т ъ  м н о г і е  н р а в ы  и х ъ  и д о г м а т ы .  
За примѣрами не нужно далеко ходить: довольно тебя 
(рѣчь о Яворскомъ), который, отправившись въ латинскія 
земли для отысканія мудрости, п р и н е с ъ  х у л ь н ы я  
ц и с а н і я в ъ  д а р ъ  в о с п и т а в ш е й  и п о ч т и в ­
ш е й  т е б я  в о  ст о ч н о й  ц е р к в и »  ( с в я щ .  С и н а й -  
с к і й, «Отношепіе русск. церковн. власти къ расколу», 
стр. 338). Ѳеодосій же Яновскій былъ гораздо хуже Сте­
фана Яворскаго. Противъ пего возникло судебпое дѣло, 
по даннымъ котораго можно имѣть вѣрное представленіе 
объ этомъ достойномъ сподвижникѣ Петра І-го. На судѣ
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выяснилось, что «вопреки своему монашескому обѣту, по- 
ложенію и обычаю, Ѳеодосій, живя въ 1723 году (вре­
менно) въ Москвѣ, устроилъ въ вечерніе богослужебные 
часы собранія (ассамблеи съ музыкою); игралъ въ карты; 
предавался роскоши и вообще чувственности; присвоивалъ 
церковныя деньги; для увеличенія средствъ па прихоти 
и по страсти къ сребролюбію, по его приказанію, прода­
вались старинные колокола, спарывали дорогія украше- 
пія съ облаченій, снимали въ присутствіи многихъ зо­
лотыя и серебряныя привѣски съ чудотворныхъ иконъ и 
свящеппыхъ изваяній; Ѳеодосій самовольно бралъ изъ 
патріаршей ризницы дорогую архіерейскую одежду и дру- 
гія вещи для собственнаго улотребленія и для нодаркозъ 
своимъ любимцамъ; Ѳеодосій присвоилъ себѣ часть дви- 
жимаго и недвижимаго имущества, оставшагося послѣ 
смерти м. Стефана Яворскаго; бралъ взятки за перемѣ- 
щенія и иовышепія должностныхъ лицъ; кромѣ хищниче­
ства и святотатства, Ѳеодосій, по словамъ м. Сильвестра 
Холмскаго, многіе соблазны предъ народомъ безстыдно 
творилъ и на пакость многимъ оскорбленіе чинилъ, и 
святыхъ угодниковъ, и святЬйшихъ іерарховъ различными 
хулами ругалъ. За кощунственный и другія худыя дѣла 
Ѳеодосія пытались убить» (у Синайскаго, стр. 340).

Не правда ли, хорошъ былъ руководитель правитель- 
ствующаго синода и повой созданной Никономъ и Пет­
ромъ церкви! Не лучше былъ и Ѳеофанъ Прокоповичъ. 
Ио мнѣнію современниковъ, «Ѳеофанъ, сдружившись съ 
такимъ же ересіархомъ Ѳеодосіемъ Яновскимъ, начали 
явно всю святую Церковь бороть и всѣ ея догматы и 
преданья разрушать и превращать, и безбожное лютеран­
ство и прочее еретичество вводить и вкоренять; п тогда 
весьма отъ нихъ было въ народѣ плачевное время. Учи­
ли быть вездѣ противу благочестія безопасный бесѣды. 
и кто каковое хотѣлъ на Церковь поношеніе говорилъ и 
всякое развратное и слабое житіе имѣти учили смѣло; и 
такъ тогда поносима и воничтожаема св. Церковь была, 
что всякое благочестивое христіанское дѣло единымъ сло­
вомъ—суевѣріемъ называемо было; и кто въ нихъ, въ 
еретикахъ, былъ пущій пьяница и нахалъ, и скверно- 
словъ, и шугь, тогь званъ и вмѣняемъ въ простосердеч- 
наго и благочестиваго человѣка и на высочайшія чести 
духовныя по ихъ еретическому предстательству возводимъ 
былъ; кто же хотя мало постникъ или воздержникъ и 
богомольный человѣкъ, тотъ у нихъ званъ былъ расколь- 
щикомъ, лицемѣромъ и ханжою, и безбожнымъ, и весь­
ма недобрымъ человѣкомъ» (Синайскій, стр. 332—333). 
«Для составленія такого мрачнаго нредставленія о на- 
цравленіи Ѳеофана нужно было имѣть,—говорить свящ. 
Синайскій,—много данныхъ и поводовъ, въ которыхъ,  
впрочемъ,  не было недостатка .  Иновѣрныя воз- 
зрѣнія дѣйствительно стали проникать въ церковную 
сферу. ІІо словамъ профессора М. О. Ііояловича, «Ѳео- 
фанъ Прокоповичъ громилъ даже въ нравительствснныхъ 
актахъ дорогія русскія учрежденія: русское патріарше- 
ство, русское монашество, русское уваженіе кь чудесамъ, 
и въ то же время опъ любитель всего свѣтскаго, другъ 
свѣтскихъ людей и иновѣрцевъ. Наконецъ, онъ заверша- 
етъ свое служеніе русской церкви преслѣдованіемъ пра­
вославнаго сочиненія—«Камень вѣры», въ угоду проте- 
стаптамъ-нѣмцамъ». И такому-то лицу, шаткому какъ въ 
церковно-вѣроисповѣдныхъ, такъ и нравственпыхъ нача­
лахъ, Петръ внолнѣ довѣрился, не опасаясь и не пред­
видя худых'ь послѣдствій для церкви и пастроенія лю­
дей, воснитанныхъ на иныхъ началахъ, началахъ благо- 
честія инатріотизма» (тамъ же, стр. 333).

Да самъ Петръ былъ ничуть не лучше своихъ спод- 
вижниковъ Ѳеофапа и Ѳеодосія. «Дѣйствительно,—за­

ключаетъ свящ. Синайскій,—изъ поступковъ и отноше- 
ній Петра народъ усматривалъ, что царь болѣе сочув- 
ствуетъ не православію, но лютеранству, послѣдователямъ 
котораго былъ данъ свободный доступъ и просторъ въ 
русскомъ государствѣ; лютеранство и католицизмъ, на­
ча вшія проникать въ Росеіи еще раньше, быстро распро­
странились съ воцареніемъ Петра, поселяя въ народѣ 
опасепія за цѣлость православной вѣры.

Нужно прибавить и то, что Петръ препятствовалъ 
выходу въ печати сочиненія Стефана Яворскаго «Ка­
мень вѣры», направленнаго противъ лютеранскаго вѣро- 
исповѣданія и вліянія лютеранъ на дѣла русской церкви 
и русскаго общества. Строгость правительства обращена 
была не на протестантскія ереси, нашедшія послѣдова- 
телей среди многихъ русскихъ (Д. Тверитиновъ и др.), а 
на домашнія особенности и проявденія народной религіоз- 
ности» (у Синайскаго, стр. 349).

Проф. Нильскій утверждаетъ, что Петръ І-й продѣ- 
лывалъ такія «вещи», съ которыми, можетъ быть, пе 
мирились въ душѣ даже Ѳеодосій Яновскій и Ѳеофанъ 
Проконовичъ («Сборн. проток, об-ва люб. духовн. про- 
свѣщ». за 1872—73 гг., стр. 254). Самый синодъ, учре­
жденный Петромъ, есть плодъ протестантизма. Онъ былъ 
устроенъ по образцу протестантскихъ духовныхъ коллегій.

Несмотря на предостережете восточныхъ патріар- 
ховъ—избѣгать малороссійскихъ богослововъ, несмотря и 
на заботы московскихъ патріарховъ (Іоакима и Адріана) 
предохранить московскую церковь отъ заблужденій и 
вліяній кіевскпхъ ученыхъ, они все же вторглись въ 
великороссійскую церковь и не только разрушили здѣсь 
въ сообщничествѣ съ Петромъ уцѣлѣвшіе еще послѣ Ни­
кона кое-какіе остатки благочестія, церковности и пабож- 
ности, но самую церковь превратили въ простое государ­
ственное вѣдомство. Іерархія новаго никоновскаго право- 
славія, ставъ со времени м. ростовскаго Димитрія на 
покатую плоскость протестантизма, быстро превратилась 
въ государственную бюрократію, служащую видамъ 
правительства. Самъ Димитрій назначенъ былъ на ростов­
скую митрополію не соборомъ епископовъ и клира, а 
личной волей Петра. Принявъ это назначепіе, онъ этимъ 
самымъ нодтвердилъ антпканоническій акть царя,нисколько 
не считавшагося съ церковной властью. Онъ освятил ь 
противный церкви цезарепапизмъ. У Днмитрія не хватило 
мужества для борьбы съ тЬмъ зломъ, который вносилъ 
Петръ въ церковную область. Подобно своимъ современ- 
никамъ н друзьямъ, онъ былъ покорнымъ и рабскимъ ис- 
полнителемъ воли и желаній Петра, какъ бы они ни были 
противны духу религіи.

Зато вѣрующій народъ, возмущенный антирелигіоз- 
ными реформами Петра, отвернулся отъ самой іерархіи 
того времени, которая не была служительницей Христа, 
п догматическое богословіе которой состояло изъ смѣси 
католицизма и протестантизма.

Шалаевъ.
( Продолженіе слѣдует ъ)

 ■?##=§#!"'-----------------

О б з о р ъ  п е ч а т и .

Походъ противъ старообрядцевъ.
Въ газетѣ „Рѣчь“ помѣщены интересныя свѣдѣнія 

о томъ, что предпринимается врагамп старообрядчества 
противъ законопроекта о старообрядческихъ общннахъ 
въ извѣстномъ петербургском?, кружкѣ графини 
Игнатьевой.

Кружокъ, — говорится въ „Рѣчн“ , — расширплъ свою „про



грамму“ и хотя въ немъ попрежнему доминируете духовный 
моментъ, однако онъ постепенно нзъ сферы рслигіозной пере­
ходить па общую политику. Первая значительная побѣда, одер­
жанная кружкомъ, относится къ измѣненію вѣроисповѣдныхъ про- 
ектовъ. Она окончательно закрѣпила познцію кружка, и на со- 
стоявшемя на-дняхъ совѣщапіи, о которомъ теперь много говорятъ, 
уже намѣченъ дальнѣйшій планъ дѣятельности. Особепное вниманіе 
обратили кн. Ширннскін и В. К. Саблеръ на то, что еще не все 
ликвидировано въ области вѣропсповѣднаго попустительства. 
О с т а л о с ь  е щ е  л и к в и д и р о в а т ь  с т а р о о б р я д  ч е с к і й  
п р о е к т ъ ,  уже прошедшій черезъ Думу.

Такъ какъ ио этому вопросу главным« ораторами въ Госу­
дарственном!. Совѣтѣ выступить именно вышеупомянутые кн. Шп- 
рннскій-НІахматовъ и В. К. Саблеръ, то они болѣе всего и 
останавливаются па немъ. Но даже въ средѣ самыхъ „нгнатьев- 
цевъ“ по этому вопросу нѣтъ согласія. По мнѣнію однихъ, 
проектъ слѣдуетъ въ Государственномъ Совѣтѣ вовсе отклонить 
но прпчинамъ „прннципіальпымъ“ , необходимо разъ навсегда дока­
зать, что разъ „нарушенъ порядокъ“ и синоду надлежащимъ обра­
зомъ не предоставлено было участіе въ разработтсѣ проекта, -  - 
посдѣдній не подлежитъ утвержденію. Къ этому мнѣнію при­
соединяются почти всѣ духовные участники кружка и, какъ 
говорятъ, товарищъ оберъ-прокурора синода Роговичъ.

Исходя отсюда, они настаиваютъ, чтобы, въ случаѣ прннятія 
проекта, хотя бы съ исправленіями Государственная Совѣта, — 
добиться для пего той же участи, которая постигла проектъ о 
морскихъ штатахъ. Волѣе спокойные члены кружка нолагаютъ 
добиваться внесенія ноправокъ въ проектъ. Но это мнѣніе пока 
особешшхъ симпатій не встрѣчаетъ, ибо тотда „принципъ“  не 
будетъ установленъ и значеніе синода будетъ дискредитировано.

Вмѣстѣ съ тѣмъ кружокъ рѣшплъ приступить самостоятельно 
къ разработкѣ вѣроисповѣднато вопроса. Затѣмъ съ особой 
эпергіей поднять вопросъ о необходимости забронировать вообще 
огь Думы наиболѣе важныя стороны вѣропсповѣднаго вопроса, 
которыхъ нельзя, по миѣнію „игнатьевцевъ“ , предоставить ьъ 
распоряженіе Думы, состоящей изъ свѣтскихъ лицъ.

Кружокъ игнатьевскій, очевидно, совершенно поза- 
былъ Высочайше манифесты и указы о вѣротерпи- 
мости, пли для него священная воля Императора мало 
имѣеть значенія. Не понимаетъ кружокъ п того, что, 
ратуя противъ многомплліонпаго старообрядчества, о ко­
торомъ съ высоты Престола неоднократно было заявлено, 
что оно „искони вѣрно Престолу и Отечеству“, онъ 
возстаетъ противъ священныхъ правъ столбовыхъ рус­
скихъ людей, идетъ, собственно, па св. Русь. Любопытно, 
что главные дѣятелп кружка посяп, не русскія фамиліи.

Что для нпхъ дорого въ нашемъ отечествѣ? Собствен­
ное благополучіе, — и только.

Пасты рство.

Недавно бывшій въ Москвѣ монархически съѣздъ, 
несмотря на свой политический характеръ, вынесъ рѣ- 
піенія no церковнымъ вопросамъ:

„Для успленія религіозпо-нравствепной, просвѣтительной- и 
благотворительной дѣятельности (отъ чего зависитъ п нро- 
цвѣтаніе Россін), въ православпомъ прпходѣ надлежитъ, го­
ворить одно ностаповленіе съѣзда, —  чтобы архипастыри и пасты­
ри церкви прежде всего сами, по своей вѣрѣ и жизни, по своей 
ревности о редигіозно - нравствепномъ иросвѣщепіи православной 
паствы и о развитіи въ ея средѣ дѣлъ любви, милосердія и 
благотворительности, были примѣромъ для православныхъ того, 
какъ и нмъ надлежптъ поступать“ .

Золотыя слова и безцѣнное пожеланіе, —  говоритъ по поводу 
этой резолгоціи газета „Голосъ Правды“ , —  но, къ сожалѣнію, 
9Т0 —  только слова, прикрывающія весьма жестокую дѣйствитель- 
ность. Древняя церковная практика, ревнуя о высотѣ и важности 
пастырскаго руководства, знала и крѣпко дср’жалась и з б р а п і я  
изъ среды вѣрующихъ достойнѣйшаго, который и рукополагался во 
пресвитеры или епископы. Въ „избраніи“ пастыря паствою всегда 
хранится наиболыпій залогъ того, что избранъ будетъ достой- 
нѣйіній, нзвѣстный наствѣ, уже авторитетный въ ея сознаніи и 
теперь усвливающій свой нравственный авторитетъ авторитетомъ 
вручаемой ему власти.

Но такъ было въ древней Церкви. Такой порядокъ 
существуетъ и въ старообрядческой Церквп.

А мы такого порядка не знаемъ, —  говоритъ газета о го­
сподствующей церкви.— Нашъ. ныпѣ дѣйствующій порядокъ на- 
значенія епископовъ и священнпковъ жнтейски-простъ и несло-

женъ, нравственно - грубъ н недозволителен-!,. Практически, для 
того, чтобы стать епископомъ русской православной церкви, не­
обходимо: 1) получпть высшее богословское образованіе (нсклю- 
ченія пзъ этого правила бываютъ, но рѣдко); 2) принять мона- 
шескій санъ и 3) заслужить вннманіе синода и, г л а в н ы м ъ  
о б р а з о м ъ ,  с и н о д а л ь н а г о  о б е р ъ - п р о к у р о р а .  Для 
того, чтобы имѣть постоянно готовыхъ кандидатовъ на епй- 
сконскія каоедры въ духовныхъ академіяхь, весьма поощряется 
принятіе монашества, н студенты - монахи, пользуясь особымъ 
благоволеніемъ на школьной скамьѣ, по выходѣ въ жизнь весьма 
быстро движутся но служебной лѣстннцѣ, главнымъ образомъ, 
духовно - учебной службы, пока ие доходятъ до вожделѣниаго 
конца, т. е. посвящешя во епископы. Вѣра и жизнь, просвети­
тельная и благотворительная дѣятельность при этомъ играютъ со- 
всѣмъ небольшую роль, но смиреніе и нослупіаніе сиподальнымъ 
велѣніямъ и т о н к о е  п о н н м а н і е  о б е р ъ - п р о к у р о р -  
с к а г о х а р а к т е р а ,  взглядовъ и требованій вліятельныхъ 
чпновнпковъ синодальной канцеляріп, это —  в а ж н ѣ е и с у ­
щ е с т в е н н е е  в с е г о .  Естественно, что кандидаты во епи­
скопы и развиваюгь въ себѣ соответственный качества, тѣмъ 
болѣе, что мѣсто ихъ служенія опредѣляется совершенно слу­
чайно—  свободною каоедрою, н свойства паствы, способности 
новаго епископа и нхъ будущія взаимныя отношснія ни въ какое 
соображеніе не принимаются. Назначеніе священника совер­
шается столь же беззаботно: лицо, имѣющее дипломъ объ оконча- 
піи курса духовпой ссминаріи (а  иногда п безъ такого диплома), 
подаетъ прошеніе епархіальпому владыкѣ о желаніи запять ва­
кантное мѣето въ N-скомъ прпходѣ. Лучше всего такое прошеніе 
подкрѣпить нредварнтсльпымъ разговоромъ въ консисторіп с ъ 
п р и л и ч н о ю  д а н ь ю .  Епископъ не знаетъ лично всѣгь 
ищущихъ священства, консисторія умѣетъ представить все въ 
падлежащемъ видѣ, —  и совершается рукоположеніе и опредѣлеиіс 
на приходъ. Свойства паствы, способности и свойства пастыря 
опять оставлены безъ всякаго впимаиія. Все совершается просто, 
формально -  грубо и связывается естественно съ происками и 
хлопотами, стоящими слишкомъ далеко огь дѣйствнтельиыхъ 
настырскнхъ требованій.

Такого порядка вещей не могли не знать епнекопы и сино­
дальные чиновники, участвовавшіе въ московскомъ съѣздѣ н 
вырабатывавгаіе приведенное выше постановленіе, п тѣмъ не 
мепѣе выработали его и пустили гулять по свѣту, какъ доказатель­
ство ненужности церковной реформы. Сдѣлайто это постановленів 
обязательнымъ для всякаго и щ у щ а г о еппскопскаго пли свя- 
щенническато сапа — это будетъ неопѣнимо. Лицо, желающее быть 
пастыремъ, должно заявить себя на дѣлѣ ревпоетно-вѣруюшпмъ. 
работаюіцпмъ на ппвѣ хрпстіанскаго просвѣщепія, умѣющпмъ благо­
творить и подвинуть па благотвореніе другихъ. Засвидетельствовано это 
должно быть не продажной конспоторіей или властолюбивой и покло­
нолюбивой синодальной канцеляріей, а живымъ голосомъ хрв- 
стіанскаго общества. Но гдѣ и какъ этотъ голосъ можетъ быть 
услышанъ? Для этого нужно, чтобы была организована и устроена 
христіанская общииа, голосъ которой будетъ и авторптетпымъ, я 
пеподкушіымъ, а, главное, въ организованной деятельности общины, 
на работѣ въ ея христіанскихъ учрежденіяхъ и можегь, и долженъ 
быть иепытанъ ищущій пастырства.

Теперь же, при нынѣшнемъ порядкѣ вещей, постаиовлепіе мо­
сковскаго съѣзда для истіганыхъ пастырей не нужно, для па­
стырей только по имени — совершенно бсздѣйствснпо н безплодно. 
для ищущихъ пастырства — практически безразлично и безполезно; 
поставленное же въ противовѣсъ возрождепію христіанской общины 
прихода — является или лицемѣріемъ, пли насмѣшкой.

Какъ пеизбранное народомъ, пролѣзтее въ духовное 
слѵженіе съ помощью мзды и всякаго ухпщренія. па­
стырство господствующей церкви поэтому не пользуется 
въ народѣ авторитетомъ. Оно чуждо паствѣ, какъ и 
паства чужда ему.

П о  т е р н и с т о м у  п у т и .
(Къ старообрядческому законопроекту въ Государственномъ

Совѣтѣ).

Законопроекту о старообрядческихъ общинахъ су­
ждено пройти такой же тернистый путь, какимъ шло 
цѣлыя столѣтія само старообрядчество, то совсѣмъ лн- 
шонпое всякихъ человѣческнхъ правъ, гонимое и каз­
нимое, то награждаемое временами кое-какими льготами. 
Пройдя Государственную Думу, старообрядческій зако-
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попроокта получилъ здѣсь огь народиыхі. набранииковъ 
значительное донолненіе въ смыслѣ закрішлонія за ста­
рообрядцами правъ, освяіценныхъ уже Высочайшими 
манифестами и указами послѣднихъ лѣгь. Теперь пред­
стоишь ему пройти еще чрезъ Государственный Совѣтъ, 
побывавъ предварительно ю. особой комиссіи Совѣта и 
въ частности въ групнахъ членовъ Верхней Палаты.

Судя но газетнымъ свѣдѣніямъ, старообрядческій за- 
копонроекп. жестокія нападенія терпип. со стороны 
«правой группы» члеповъ Государственная) Совѣта. Она 
выбросила знамя: «Россія для русскихъ». Казалось бы, 
вотъ здѣсь именно законопроектъ о старообрядческихъ 
общинахъ и можегь получить сильную поддержку, что­
бы выйти изъ Государствен паго Совѣта вполнѣ удовле- 
творяющнмъ нужды и потребности многомилліоннаго рус­
скаго иаселенія. Никто же не станетъ утверждать, что 
старообрядцы не русскіе люди. Выступая въ Государ­
ственной Дѵмѣ но старообрядческому законопроекту7, то­
варищъ министра Крыжановскій говорилъ съ думской 
трибуны: «Правительство памятуетъ, что старообрядцы 
всегда были вѣрпымн сынами Россіи (голоса с п р а в а  
и нзъ центра: «Вѣрно!») и какъ въ отечествѣ, такъ 
и въ изгнапіп свято хранили завѣщашшя исторіей на­
чала русской народности и русской государственности» 
(опять голоса с п р а в а  и изъ центра: «Вѣрно!»). 
Яркую паціональпость старообрядцевъ подчеркивали въ 
своихъ рѣчахъ всѣ «правые» депутаты Государственной 
Думы. Отъ ннхъ и должно было ждать сильной и искрен­
ней защиты правъ старообрядчества. Но оказалось, что 
именно онп-то и были главными и единственными про­
тивниками предоставления старообрядцамъ тѣхъ льготъ, 
которыя ввела въ законопроект!; о старообрядческихъ 
общннахъ по просьбѣ старообрядцевъ думская старооб­
рядческая комиссія. То Же теперь происходить и съ 
«правой» группой Государственна«) Совѣта. Она также 
возстаетъ даже протнвъ тѣхъ далеко не полныхъ правъ, 
которыя Государственная Дума, выполняя Высочайгаія 
предпачертанія, наіпла необходимымъ и справедливым!, 
внести въ старообрядческій закопопроекть. Это даетъ 
основаніе усомниться: да правда ли, что эта группа 
стоитъ за русскихъ людей и ихъ національныя и рели- 
гіозныя права. Можетъ быть, ея знамя только красивая 
вывѣска, за которой скрываются некрасивыя намѣренія 
и далеко но русскія чувства. Или она подъ Россіен и 
русскими людьми разумѣётъ только одну какую-нибудь 
группу, существующую среди русскаго наееленія, сим­
патичную «правымъ» какой-нибудь отличительной своей 
чертой. Тогда только эту черту и слѣдовало бы вы­
ставить на своемъ знамени. Никто бы не былъ обма- 
путъ фальшивой вывѣской. далеко ие отвѣчающей дѣй- 
ствнтельностн. Говорили бы прямо: мы стоимъ только 
за тѣхъ русскихъ. которые подчиняются правительствую­
щему синоду. Ни одинъ старообрядецъ тогдашне пошелъ 
бы нодъ этимъ знаменемъ.

Въ Государственной Думѣ правая партія совершен­
но обнажила себя. Какъ видно, это она намѣрена сдѣ- 
лать и въ Государственном1!. Совѣтѣ. Что же, это лучше. 
Все старообрядчество въ полной степени проникнется 
теперь сознаніемъ, что отъ этихъ «русскихъ людей», 
называющих1!, себя «правыми», оно никогда не можетъ 
ожидать себѣ ни защиты, ни помощи.

Любопытно, противъ чего же въ старообрядческомъ 
законопроект!; ратуетъ «правая группа» Государствен­
на«) Сов!,та. Какъ сообщаеть «Голосъ Москвы», болѣе 
видные члены этой группы «протоіереи Бѣликовъ и 
Вуткевнчъ требуютъ передѣлкіі законопроекта въ томъ 
смысл!;, чтобы значительная часть старообрядческихъ

толковъ была лишена какихъ-либо льготъ и чтобы только 
вполнѣ допустимые- съ государственной и православной 
точки зрѣнія толки пользовались этими льготами. Однако 
и для нихъ необходимо урѣзать тѣ льготы и преимуще­
ства, которыя предусмотрѣны Государственной Думой».
Неизвестно, какіе же именно старообрядцы разумѣются 
подъ «значительною частью старообрядческихъ тол­
ковъ». Вт. Государственной Думѣ указывали на «дыр- 
никовъ» п «бѣгуновъ». Вѣроятно, на нихъ указываютъ 
и поименованные протоіереи. На это указаніе можно
возразить, что, во-первыхъ, никто не откроетъ въ
Роесіи въ пастоящее время ни одного «дырника», секту 
«дырниковъ» такъ же удачно изобрѣли оо. миссіонеры, 
какъ нѣкогда изобрѣлъ правительствующій синодъ не­
бывалаго еретика Мартипа-Армянина. Во-вторыхъ, если 
почтенные протоіереи обладаютъ здравымъ смысломъ, 
то должны же они понять, что «бѣгуны» до тѣхъ только 
поръ мыслимы, пока ихъ гонятъ, пока ихъ заставляют!, 
всякія притѣсненія «бѣгать». Не будеть причинъ къ 
бѣгству, уничтожатся сами собой и бѣгуны. Если бы нс 
было жестокихъ и безчеловѣчныхъ преслѣдованій старо­
обрядчества, повѣрьте, не зародилась бы въ ихъ средѣ 
мысль о царствованіи послѣдняго антихриста. Стоя за 
огранпченіе правъ старообрядцевъ, «правая» группа 
только убѣждаетъ ихъ въ томъ, что кое-какіе осколки 
антихриста все еще существуютъ въ Россіи въ лицѣ при­
теснителей старообрядчества. Давпо пора бы убрать эти 
осколки. Право, было бы несравненно благополучнѣе и 
мирнѣе въ нашей и безъ того измученной странѣ.

«Правая» группа «находить необходимымъ урѣзать 
льготы и для тѣхъ толковъ, которые вполнѣ допустимы 
съ государственной и православной точки зрѣнія». Въ 
чемъ же урѣзать? По сообщенію «Гол. Москвы», болѣе 
видный членъ «правой» группы Совѣта, бывшій това­
рищъ оберъ-прокурора синода Саблеръ, «возражая про­
тивъ законопроекта, указывалъ, между прочимъ, что 
католикамъ для образованія редлгіозпой общины необ­
ходимо собраться въ количествѣ 400 человѣкъ, право- 
славнымъ въ количествѣ 500, а старообрядцамъ, по 
думскому законопроекту, въ числѣ 12. Такая льгота, по 
ѵтвержденію г. Саблера, совершенно недопустима. 
Остальные ораторы вполнѣ поддерживали взглядъ про- 
тоіереевъ п Саблера».

Какое же, въ самомъ дѣлѣ, установить количество 
старообрядцевъ, чтобы возможно было устроить общину? 
Найдетъ лп допустнмымь Владиміръ К а р л о в и ч  ъ 
Саблеръ, напр., количество 50, что допущено Государемъ 
Императоромъ въ Высочайше утвержденныхъ правилахъ 
о старообрядческихъ общинахъ 17 октября 1906 года? 
Или онъ «болѣе католикъ, чѣмъ пана». Въ законопроек­
та объ образовапіи инославныхъ и пновѣрныхъ релн- 
гіозпыхъ обществъ министерство внутреннихъ дѣлъ при­
знало возможнымь, чтобы заявленіе объ образованіи 
иновѣрнаго общества подписало только 10 лицъ (зако­
нопроекта за № 1476). Почему же старообрядцамъ не­
допустимо образовать общину при наличности 12-ти 
лицъ? Ссылка г. Саблера па католиковъ и православныхъ 
иоумѣстна. Ему, какъ бывшему оберъ-прокурору синода, 
извѣстно, что и духовенство католическое, и монастыри 
католнческіе получаюта содержаиіе изъ казны въ очень 
значительных?, суммахъ. Чтобы ему напомнить своимъ 
товарищами, по группѣ объ этихъ льготахъ. Тогда бы опи 
сообразили, что положеніо старообрядцевъ немыслимо 
сравнивать съ католиками. Что же касается «право­
славныхъ», то почему бы правительствующему синоду 
не внести въ Государственную Думу соотвѣтствующій 
законопроекта съ нредоставленіемъ льготы образовывать
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православный приходъ при наличности 12 лицъ? Если 
жо синодъ считаетъ это не льготой, а чѣмъ-то другимъ, 
то какъ же понять толкованіе Саблера этой льготы? 
Что либо одно: если это на самомъ дѣлѣ льгота, то ее 
слѣдуете дать и «православнымъ». Если же это не льгота, 
то безмысленно указывать на нее, какъ на привилегію 
старообрядцевъ. Количество 12-ть думская старообряд­
ческая комиссія внесла въ законопроектъ о старообряд­
ческихъ общинахъ совсѣмъ не какъ льготу, а лишь какъ 
необходимость «въ виду крайней разбросанности и ма­
лочисленности старообрядческихъ группъ». Старообрядцы 
вкраплены среди русскаго населенія. И если для обра- 
зованія старообрядческихъ общинъ поставить большое 
количество лицъ, то старообрядцы въ огромномъ числѣ 
мѣстностей будутъ лишены возможности образовывать 
общины. Законъ о старообрядческихъ общинахъ былъ 
бы тогда привилегіей только крупныхъ старообрядче­
скихъ приходовъ. Мелкія же группы были бы обойдены 
закономъ. Справедливо ли это?

Въ глубокой древности существовали даже епископін, 
въ которыхъ не было и 12-ти дворовъ («Труды кіев. дух. 
акад.», 1908 г., декабрь, стр. 533), тѣмъ болѣе допустимы 
приходы изъ 12-ти лицъ.

Намъ кажутся совершенно неосновательными срав- 
ненія ноложенія старообрядцевъ съ «православными» 
приходами. Говорятъ: «православные могутъ образовы­
вать приходъ только при количествѣ 500 человѣкъ. Зна­
читъ и старообрядцамъ нужно установить не меньшее 
количество лицъ для открытія общины». Разсуждая такъ, 
молено дойти до полнаго уничтоженія старообрядчества. 
«Православные» не имѣютъ права избирать себѣ пасты­
ря, значитъ и старообрядцевъ нужно лишить этого 
права. «Православнымъ» не дано право образовывать 
церковную общину съ правами юридическаго лица, зна­
чить и оть старообрядцевъ нужно отобрать это право. 
«Православные» не могутъ никакъ созвать собора, зна­
чит!,, и старообрядцамъ необходимо запретить соборы. 
«Православные» не должны быть старообрядцами, зна­
читъ п старообрядцамъ нельзя быть старообрядцами. 
При такой логикѣ, на которой построены разсужденія
г. Саблера, можно легко прійти къ заішоченію, что ни­
какихъ законовъ для старообрядцевъ не должно изда­
вать, да и самое старообрядчество должно въ конецъ 
искоренить.

Будемъ надѣяться, что надъ логикой г. Саблера все 
же восторжествуетъ здравый разумъ, справедливость и 
провозглашепныя съ выооты Престола вѣроисповѣдныя 
права старообрядцевъ. ѳ*

Въ засѣданіи Государственна«) Совѣта 24 октября 
избрана комиссія по думскому законопроекту о старо­
обрядческихъ общинахъ. При выборахъ за списокъ нра- 
выхъ былъ поданъ 61 голосъ, за лѣвыхъ— 14 и за 
центръ— 69 голосовъ. Отъ правыхъ въ эту комиссію из­
браны архіепископъ псковскій и порховскій Арсеній, 
епископъ вологодскій и тотемскій Никонъ, протоіерей 
о. Буткевичъ, протоіерей о. Бѣликовъ, П. Н. Дурново, 
А. А. Нарышкинъ, В. К. Саблеръ и гр. Д. А. Олсуфьевъ. 
Лѣвые будутъ представлены въ комиссіи М. А. Стахови- 
чемъ и А. В. Васильевыми

Остальные 50%  мѣстъ получили представители 
центра, а именно: проф. нротоіерей М. И. Горчаковъ,
Н. С. Таганцевъ, кн. П. П. Голицынъ, А. О. Квни, 
кн. А. Д. Оболенскій 2-й, П. М. фонъ-Кауфманъ, П. Д. 
Ревуцкій, А. В. Баулинъ, Г. А. Крестовниковъ и В. Ф.

П о к р о в и т е л и  р а з в р а т а .

«Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемѣры, что об­
ходите море и сушу, дабы обратить хотя одного; и когда 
это случится, дѣластс его сыномъ геенны» ( М а т о .  
23, 15).

Вогь слова Господа Ісуса Христа, которыя въ наше 
время находятъ себѣ основательно справедливое примѣ- 
неніе въ отпошеніи совремеппыхъ фарисеевъ— пастырей 
церкви господствующей.

Вспоминаемъ, какъ высказавшись одиалсды по адресу 
сихъ пастырей «православія», что опи для пріобрѣтенія 
въ свое стадо старообрядцевъ прибѣгаютъ къ такимъ 
низкимъ пріемамъ, какъ подкупъ, перевѣнчиваніе съ 
другими женами или мужьями, мы сильно разобидѣли 
этимъ органъ защиты сихъ оо. «Миссіонерское Обозри­
т е » . Завѣдѵющій спогсшибательнымъ но части ру- 
гатсльствъ отдѣломъ Этого лсурнала Н. Болховецкій (Ни­
кита Гринякинъ-тожъ), разразившись по отношенію ста­
рообрядствующей Христовой Церкви площадной брапыо, 
на что, справедливость требуетъ сказать, очень спосо­
бенъ сей миссіонерскій писака,— довольпо развязно за­
являете, что такое обвиненіе есть «наглая и злобная 
клевета на православную церковь».

Мы- тогда же отвѣтили этому «защитнику», что все 
это отнюдь не клевета, а сущая справедливость. Клеветой 
признается то, что утверждается ложно, ни на чемъ не 
основано. Но какая же клевета можете быть призна­
ваема тамъ, гдѣ фактически документально подтвер­
ждается, что пастыри синодальной церкви для совраще- 
нія въ свое общество прибѣгаюте безъ всякаго стѣсне- 
пія къ подкупамъ, къ открытому разврату, награждая 
нриходящихъ къ нимъ, по-магометански, другими же­
нами, или, если присоединяются женщины, другими 
мужьями?..

Теперь намъ приходится еще разъ говорить объ 
этомъ, опять указывать на такіс гнусные поступки 
іереевъ «православія», такъ какъ такіе пріемы съ ихъ 
стороны и не думали прекращаться. Сіи пастыри «Цер­
кви Христовой», какъ и въ дни минувшіе продолжаютъ 
свое преступное и омерзительное дѣло. Въ редакцію 
нашего журнала все время продолжайте поступать со- 
общенія, какъ въ томъ или иномъ мѣсгЬ оо. синодскаго 
православія совершаютъ такую безстыдную сводку, от­
крыто развиваюте разврате среди народа, разрушая за­
конные браки и благословляя прелюбодѣйственпыя со- 
житія.

Понятно, приводить здѣсь всѣ эти ліалобы-письма, 
это значило бы заполнить весь № ліурнала однимъ этимъ, 
однако, чтобы не быть голословными приведемъ нѣкото- 
рые изъ нихъ.

«Въ 1907 году,— пишуте изъ Томской губерніи, 
Змѣиногорскаго уѣзда, Владнмірской волости, села 
Большія рѣчки,— старообрядка вышла замужъ за еди- 
новѣрца. Бракъ былъ совершонъ въ старообрядческой 
церкви. Теперь этотъ единовѣрецъ выгналъ изъ дома 
свою жену и взялъ другую своего согласія, и былъ 
повѣнчапъ единовѣрческимъ священникомъ. Прежняя 
жена брошена на произволъ судьбы».

Изъ селенія Балаково, Самарской губ., сообщаютъ: 
«Проживающій въ названномъ селеніи бѣглоноповецъ 
П. И. Прохоровъ, сынъ мѣстнаго бѣглопоиовскаго на­
ставника И. П. Прохорова, былъ женате по старому 
обряду на дѣвицѣ с. Яблоновки, Хвалынска«» уѣзда, А. 
Молодая чета Прохоровыхъ прояшвала въ законномъ 
супружествѣ 2 года и у нихъ родилась дочь. Но вслѣд- 
етвіе семейныхъ неурядицъ, молодую Прохорову выгнали



изъ семейства съ только что родившеюся дочерью, пе 
взирая пи на слезы, пи на мольбы не нарушать обѣтъ, 
данный предъ св. Евангеліемъ. Прохоровъ сталъ искать 
себѣ новую жену. Но въ своемъ приходѣ, т.-е. у бѣг- 
лопоповцевъ, его самого и всю эту исторію хорошо 
знали, а потому всѣ ему отказывали. Въ 1908 году 
онъ, наконецъ, усваталъ дочь нѣкоего М. Яб., прихо- 
лсанипа о. Льва Саблипа, миссіонера, и настоятеля Ни­
кольской единоверческой церкви въ с. Балаковѣ, ко­
торый ничтоже сумняся, повѣнчалъ Прохоровыхъ, чуть 
ли не при закрытыхъ дверяхъ, 2 ноября 1908 года, хотя 
свадьба была отложена до 10 ноября... Въ результатѣ 
такого акта кощунства и беззаконія, благодаря сему 
«герою», «проповѣднику правды и истины» о. Саблину, 
дѣлающему постоянные потуги обличить «раскольпи- 
ковъ» въ «нарушеніи евангельскаго ученія и законовъ 
церковныхъ», остались два беззащитныхъ и безпріют- 
ныхъ существа, надъ которыми надругались и выбро­
сили па улицу, на произволъ судьбы».

«Разъясните пожалуйста,— пишутъ изъ г. Новогеор- 
гіевска, Херсонской губерніи,— можетъ ли никоніанка, 
воспитанная въ старообрядческой семьѣ и вышедшая за- 
ыужъ за старообрядца, проживши нѣкоторое время съ 
этимъ мужемъ, выйти за другого? Первый разъ она 
была повѣнчана въ старообрядческой церкви, старообр. 
священикомъ, во второй же, съ другимъ мужемъ пере- 
вѣнчана въ церкви господствующей. При чемъ, должно 
отмѣтить, что когда она вѣнчалась во второй разъ, то 
представила метрическую выпись и паснортъ, въ кото­
рыхъ зпачилось, что она дѣвица, хотя, какъ выдававшіе 
ей метрику и паспортъ, такъ н вѣнчавпіій священникъ 
хорошо знали, что она состоитъ замужемъ и сдѣлали 
это чтобы пасмѣяться падъ старообрядческимъ бракомъ».

Читая всѣ такія сообщенія-яіалобы, невольно заду­
мываешься надъ вопросомъ, насколько нужно быть наг- 
лымъ и дерзкимъ, чтобы выдавать себя за послѣдова- 
теля Христа Спасителя, совершая такое, противное 
духу Его ученія, аптихристіанское дѣло? Рекомендуя 
себя пастырями созданной Господомъ Церкви, истин­
ными служителями Его Божествеппаго Слова, «іереи» 
сннодскаго нравославія совершаютъ дѣла, отнюдь не 
свойственньтя такимъ лицамъ. Если бы они были дѣй- 
ствительно учениками Христа Спасителя, то знали бы, 
что говорилъ Онъ о тайнѣ брака, слѣдовали бы Его 
ученію объ этомъ. Отвѣчая на вопросъ фарисеевъ: по 
всякой ли причинѣ можно человѣку разводиться съ же­
ною своею, Ісусъ Христосъ говорилъ: «Не читали ли вы, 
что Сотворившій въ пачалѣ мужчину и женщину сотво­
рилъ ихъ ( Быт .  9, 27)?  Посему оставить человѣкъ 
отца и мать и прилѣпится къ женѣ своей, и будутъ два 
одною плотью (Б ы т. 2, 24), такъ что опи уже не двое, 
но одна плоть. И такъ, что Богъ сочеталъ, того человѣкъ 
да не разлучаетъ» (М а т ѳ. XIX, 4— 6).

Когда же фарисеи возразили: какъ же Моисей за- 
повѣдалъ давать разводное письмо и разводиться съ же­
ною, Ісусъ Христосъ сказалъ на это: «Моисей по жесто- 
сердію вашему позволилъ вамъ разводиться съ жсиами 
вашими; а сначала не было такъ; н о  Я г о в о р ю  
в а м ъ :  к т о  р а з в е д е т с я  с ъ  лее н о ю  с в о е ю  не  
з а  п р е л ю б о д ѣ я н і е  и ж е н и т с я  н а  д р у г о й ,  
т о т ъ  п р е л ю б о д ѣ й с т в у е т ъ ;  и ж е н и в ы й с я  
н а  р а з в е д е н н о й ,  —  п р е л ю б о д ѣ й с т в у е т ъ» 
(М а то. XIX, 8— 9).

Вотъ ученіе Ісуса Христа о святости и нерасторжи­
мости брака.

Слѣдуя этому Божественному ученію и св. апостолъ 
Павелъ наставляетъ, что брачный союзъ мужа съ же­

ной представляетъ собою подобіе духовноблагодатнаго 
союза Христа съ Церковью. Онъ называетъ этотъ союзъ 
великой тайной: «Тайна сія велика есть»,— говоритъ 
онъ (Ефес. 5, 32). Поэтому-то «если (жена) при живомъ 
мужѣ выйдетъ за другого, называется прелюбодѣйцею» 
(Римлян. 7, 3).

И вотъ, несмотря на столь строгое осужденіе Ісусомъ 
Христомъ брака мужа съ иной женой прп жизни первой, 
или наоборотъ, жены съ инымъ мужемъ, именующіе себя 
пастырями Христовой Церкви оо. синодскаго правосла- 
вія безъ зазора совѣстп совокупляютъ такія беззакопыя 
сожитія. Опи это ученіе Христа Спасителя о нерастор­
жимости брака не считаютъ ни за что, отвергаютъ его, 
презираютъ... Ісусъ Христосъ называетъ такія совокунле- 
нія прелюбодѣйственными связями, а они, именующіе 
себя Его учениками, освящаютъ таковыя, призываютъ 
церковное благословеніе на эти преступный связи.

Такимъ дѣяніемъ не только презирается ученіе Хри­
ста Спасителя, но и порочится самая церковь, пастыря­
ми которой они себя именуютъ; ибо то, что совершается 
незаконно, противно ученію Христову, не можетъ быть 
законнымъ и благодатнымъ, напротивъ, самое общество, 
гдѣ совершается это, лишается благодатныхъ даровъ, 
и вмѣсто благословенія исполняется нроклятія п осу- 
жденія.

Не можетъ служить оправданіемъ для іереевъ «вѣдом- 
ства православнаго исповѣданія» и то основаніе, что 
они совершаютъ такія прелюбодѣйственныя совокупле- 
нія надъ приходящими отъ общества нномыслящихъ къ 
«Христовой Церкви»; которые вступаютъ въ такой бракъ 
съ инымъ, или иною, познавая «православіе», и преж­
нюю жену, или мужа оставляютъ, какъ коснѣющихъ въ 
«нномысліи», въ «расколѣ».

«Благословеніе» пастырями новообрядческой церкви 
сихъ совокупленій радн пріобрѣтенія «чадъ» является 
поступкомъ, заслуживающимъ осужденія уже по одному 
тому, что такимъ образомъ это новое «чадо», при са­
момъ вступленіи въ церковь знакомится съ тѣмъ, что 
церковь, его пріобрѣтающая, способна на допущеніе и 
даже благословеніе разврата. Болѣе того, вступающіе при 
такихъ обстоятельствахъ въ церковь не могутъ не со­
знавать, что самое вступленіе ихъ въ нее, совершаемое 
ради разврата, ради преетупнаго прелюбодѣянія церковью 
не считается преступными Значитъ въ этой церкви ясно 
господствуетъ девизъ: «цѣль оправдываеть средства», и 
церковь эта способна на все... Это, во-первыхъ. А, во- 
вторыхъ, награждать приходящихъ иными женами или 
мужьями не позволительно и со стороны апостольскаго 
и святоцерковнаго ученія. «Если какой братъ,— поуча- 
еть св. апостолъ Павелъ,— имѣегь жену невѣрующую, и 
опа согласна жить съ нимъ, то о н ъ  н е ' д о л ж е н ъ  
о с т а в л я т ь  ее и жена, которая имѣетъ мужа невѣрую- 
щаго, и онъ согласенъ жить съ пею, н е  д о л ж н а  
о с т а в л я т ь  е г о »  (1 Корине. 7, 12— 13). То же 
законополагаютъ и отцы 6-го вселенскаго собора: «Аще 
нѣкоторые,— читаемъ въ 72 нравплѣ сказаппаго собора,—  
будучи еще въ невѣріи, и не бывъ причтены къ стаду 
православныхъ, сочеталися между собою законнымъ бра­
комъ: потомъ единъ изъ нихъ, избравъ благое, прибѣг- 
нулъ къ свѣту истины, а другій остался во узахъ за- 
блужденія, не желая воэзрѣти па Божественные лучи, 
и аще притомъ невѣрней женѣ угодно сожительствовати 
съ мужемъ вѣрнымъ, или напротивъ мужу невѣрному съ 
женою вѣрною, то да не разлучаются, по Божественному 
апостолу: святится бо мужъ невѣренъ о женѣ, и святит­
ся жепа невѣрна о мужѣ» (1 Корине., гл. 7, ст. 14) 
(Кормч. полн. переводовъ).
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Такъ повелѣваетъ св. апостолъ и законополагаетъ 
св. Церковь поступать въ тѣхъ случаяхъ, еслп какая 
изъ сторонъ состоящнхъ въ бракѣ окажется инославною, 
инакомыслящею; повелѣвается считаться съ жѳланіемъ 
этой «инакомыслящей» стороны, и если съ этой сто­
роны изъявляется желаніе продолжать брачное сожитіе, 
то вѣрнымъ мужу или женѣ не дозволяется оставлять ея. 
Новообрядствуюіціе же пастыри освѣдомляются лишь о 
томъ, желаетъ ли «православная» сторона, или вѣрнѣе 
додающаяся «православной»— бросить свою законную 
жену и дѣтей на произволъ судьбы и вступить въ нре- 
любодѣйсгвенное сожитіе съ другой? И если желаніе 
имѣется, то ни для вступленія въ «православіе» ни для 
благословенія «церковью» такого «брака»— никакихъ пре- 
пятствій не имѣется и ие поставляется. Бракъ будетъ 
«честнымъ» и ложе «не сквернымъ».,.

Такое дѣяніе, какъ мы впдѣли, противно и апостоль­
скому, и святоотеческому ученію, и, слѣдовательно, 
является дѣломъ, свойственнымъ не пастырямъ Христо­
вой Церкви, а сводникамъ разврата, содержателямъ пуб- 
личныхъ домовъ. Безспорно, сказанное однимъ изъ про­
роковъ: «Сыне человѣчь, стража дахъ тя дому Израиле­
ву, да слышиши слово отъ устъ Моихъ... внегда глаго- 
лити ми беззаконпику, смертію умреши и не возвѣстишн 
ему, ни соглаголеши, еже остатися беззаконнику, и об- 
ратитися отъ пути своего, еже живу быти ему: беззакон- 
никъ той въ беззаконіи своемъ умретъ, крове же его 
отъ руки твоея взыщу» (I е з е к. 3, 17— 18),— должно 
быть понимаемо относящимся и къ пастырямъ повооб- 
рядствующей церкви, если они считаютъ себя стражами 
дому Израилева, т.-е. Церкви. Если же они это проро­
ческое изреченіе забываютъ и сами потворствуютъ без- 
законію, то ясно отсюда, что они и не пастыри, а без- 
законники...

Мы изложили по затронутому вопросу взглядъ со 
стороны святоцерковнаго ученія. Но есть еще и другая 
точка зрѣпія въ этомъ вопросѣ.

Человѣкъ, рѣщающійся на такой низкШ поступокъ, 
чтобы безжалостно бросить на произволъ судьбы свою 
жену, съ которой совокупился законнымъ бракомъ, кото­
рой давалъ обѣті, вѣчной любви предъ Богомъ, предъ 
святымъ Его Евангеліемъ, —  хотя и въ нномъ оть 
Церквп обществѣ, но все же предъ истипннымъ Богомъ 
и истиннымъ Евангеліемъ, —  совершаетъ сразу не одно, 
а нѣсколько нреступленій. Онъ нарушаетъ обѣтъ, дан­
ный предъ Богомъ, нарушаетъ святость брака, оста- 
вляетъ на произволъ судьбы то существо, которое предъ 
Богомъ и закономъ обязанъ питать, любить, о котором!, 
долженъ заботиться, какъ о своемъ тѣлѣ, —  бросаетъ 
безпомощнымъ, обрекаетъ на всю жизнь на физическія 
и нравственныя страданія. Если же еще прибавить къ 
этому, —  какъ именно и бываеть въ болыпинствѣ слу­
чаевъ, —  что брошенной такъ безжалостно бываетъ не 
одно существо, а и кучка дѣтей въ придатокъ, то число 
преступлена является еще болѣе усугубленнымъ, еще 
бодѣе ужасающимъ... Что ожидаетъ эти существа въ 
будущемъ? Найдуть ли они кусокъ насущнаго хлѣба для 
утолен ія подчасъ довольно томительнаго голода, оста- 
вляющаго свои слѣды и на физическомъ и на душевиомъ 
состояніи сихъ существъ, въ то время, когда ихъ отецъ, 
такъ вѣроломио измѣнпвшій женѣ и такъ безжалостно 
бросившій ихъ, будеть наслаждаться съ „благословенія 
Церкви“ съ другой женщиной? И что скажутъ эти 
дѣти, когда имъ возросшпмъ мать, со слезами на гла­
захъ. повѣдаетъ о своей горькой долѣ, о томъ, что опи, 
ея дѣти являются и голодными, и холодными, потому, что 
отецъ получилъ благословеніе Церкви бросить ихъ и

отдать свои ласки другой матери, другимъ дѣтямъ? Не 
явятся ли отцы „нравославія“ , пріобрѣтающіе такимъ 
способомъ въ свою церковь новыхъ чадъ, виновными 
еще и въ томъ, если эти дѣти, подъ внечатлѣніемъ 
горькихъ слезъ матери п сознаніемъ личной обиды бро- 
шенныхъ па произволъ судьбы въ носмѣіинще другимъ, 
дерзнуть оскорбить 'священный института. Христовой 
Церкви, съ установленными въ ней Господомъ таин­
ствами?...

Какъ бы то ни было, но человѣкъ, поступающій такъ 
въ отношеніи законнаго брака, достоинъ не того, чтобы 
получать благословеніе на удовлетвореніе своихъ жи­
вотныхъ страстей съ иною, а равно и бла гос ловля ющіе 
на такое богопротивное дѣло достойны пе того, чтобы 
быть имъ въ чинѣ іерейскомъ.

Бракъ, заключенный в-ь старообрядствующей Христо­
вой Церкви, законами русскаго государства признавался 
н признается законнымъ бракомъ. имѣющимъ всѣ права, 
присваиваемыя такому браку. Въ рѣшеніи кассаціоннаго 
департамента правительствующего сената ота. 8-го мая 
1902 года, № 60, говорится: „Наше законодательство, 
признавая бракъ установленіемъ духовнымъ, сила и 
значеніе коего обусловливаются совершеніемъ его но 
обрядамъ того вѣрованія, къ которому принадлежать 
брачущіеся, пе отстѵпаетъ огь этого воззрѣнія и но 
отношенію къ расколышчьимъ бракамъ. При обсужденіи 
въ 1874 году проекта правилъ о метрической записи 
браковъ, рожденія и смерти раскольниковъ, Государ­
ственный Совѣте призналъ необходимымъ изложить всѣ 
статьп этого законоположения такпмъ образомъ, чтобы 
не давать повода къ мысли, будто правительство вводить 
для лицъ, принадлежащпхъ къ расколу, гражданокій 
бракъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, п въ установляе- 
мой заппсп видите основапіе и существо брачнаго союза 
между мужемъ и женою“ . „Независимо отъ того, Го­
сударственный Совѣте нашелъ также нужнымъ выразить 
кг, самой редакціп нроектированнаго закона ту общую 
мысль, что г р а ж д а н с к і й  а к т ъ  у с в о я е т ъ  ю р и ­
д и ч е с к у ю  с и л у  л и ш ь  т а.к о м у с о ю з у  м у ж а  
с ъ лс е п о й, к о т о р о м у  о н п  п о л о ж и л и  н р а в ­
с т в е н н у ю  о с н о в у м о л и т в о ю  и и с п р о ш е- 
н і е м ъ у Б о г а  б л а г о с л о в е н і я п о  п р а в и ­
л а м ъ  с в о е г о  в ѣ р о в а н і я“ . Соотвѣтственно съ 
этими суждепіямп, закономъ 19-го апрѣля 1874 года 
постановлено, что бракп раскольниковъ чрезъ запиоыва- 
ніе ихъ въ установленный для сего метрическія книги 
пріобрѣтаюгь въ гражданском!, отношеніи силу и по- 
слѣдствія законнаго брака и что несоблюденіе при 
записи въ метрическія книги установленных!, правилъ 
подвергаете впновныхъ законной отвѣтственпости, н о 
н е  р а з р у ш а е т ъ  с а м о г о  б р а к  а... Отсюда само 
собой слѣдуете, что актомъ, служащпмъ основаніемъ 
брачнаго союза роскольииковъ, з а к о н ъ н а ш ъ п р и- 
з н а е т ъ  р е л и г 1 о з н ы й о б р я д ъ  в ѣ н ч а и і я, 
с о в е р ш е н н ы й  с о г л а с н о  в ѣ р о в а ц і ю б р а- 
ч у щ и х с я, н о не запись въ метрпческія книги. Та­
кимъ образомъ, придавая означенной записи значеиіе 
только такого акта, со времени совершенія котораго 
брачный союзъ раскольниковъ считается доказаннымъ и 
нмѣющимъ въ гражданском!, отношении силу законнаго 
брака, законъ 19-го апрѣля 1874 года вовсе не уста­
навливаете тѣмь самымъ, что при отсутствіи такой 
записи всѣ браки раскольниковъ, хотя бы они и были 
совершены но обрядамъ пхъ вѣровапія, доллспы быть 
признаваемы ничтожными и какъ бы не существующими... 
Если же таково значеніе этихъ записей, то недостатокъ 
ихъ, н е с о  м н ѣ н н о, м о ж е т ъ  б ы т ь  в о с и о  л н е н ъ
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в ъ л о д л е  ж а щ и х ъ с л у ч а я х ъ  у ч а с т  і е м ъ 
в л а с т и  с у д е б и о й. Если этогь бракъ ие записанъ 
въ установленную книгу, то суду предстоигь удостовѣ- 
риться, въ норядкѣ состязательнаго процесса, f l  на­
личности условііі, свидѣтельствующихъ о дѣйсгви- 
телыюсти брака. Онредѣлепіе суда, устанавливающее 
эту дѣйствительность, послѣ судебнаго разсмотрѣнія 
дѣла, ио меньшей мѣрѣ, р а в н о с и л ь н о  т о м у  г р а ­
ж д а н с к о м у  а к т у ,  к о т о р ы й ,  по разсужденію 
Государственная Совѣта, д о с т а т о ч е н ъ для узако- 
ненія раскольннчьяго брака“ (см. „Спутннкъ Миссіо- 
нера, В. М. Скворцова, изд. 1903 г., Сбп., въ прилож. 
стр. 20).

Слѣдуетъ замѣтпть, что такое рѣшеніе кассаціоннаго 
департамента относится ко времени, когда старообрядцы 
считались еще „раскольниками“ , и законъ не призна- 
валъ за ними никакихъ правъ. Слѣдовательно, теперь, 
когда старообрядческія общества признаются закономъ 
нмѣющимн права юридпческаго лица и пхъ духовныя 
лица считаются именно таковыми, совершаемые въ ста­
рообрядческой Церкви браки имѣюгь полное законное 
основаніе считаться нерасторжимыми по личной при­
хоти развратниковъ. Нарушеніе такихъ, признаваемыхъ 
закономъ, браковъ и вступленіе въ другой при жизни пер­
выхъ мужа или жены, является нреступнымъ двубрачіемъ, 
преслѣдуемымъ довольно строго. По законамъ, суще­
ствующим!. въ Россійскомъ государствѣ, какъ виновпые 
въ двоеженствѣ, или двумужіи, такъ и споробствую- 
щіе этому, подвергаются наказаиіямъ не особенно сни­
сходительным!.. II если такіе развратники, безчеловѣчно 
бросающіе своихъ женъ и дѣтей, принадлежащпхъ имъ 
по старообрядчеству, и вступающіе въ „православіе“ 
ради нолученія благословенія на преступную связь съ 
другой, а вмѣстѣ съ ними и благословляющіе на такой 
развратъ пастыри „православія“ , —  избѣгаютъ кары по 
этимъ законамъ, то это только потому, что такъ без­
жалостно брошенныя жены или не знаюгь о существо- 
ваніи такихъ статей закона, или по христіапскому 
велпкодушію нрощаютъ имъ это.

Въ противномъ случаѣ, положеніе, какъ самихъ 
развратниковъ, такъ и насадителей сего разврата оо. 
іереевъ, было бы не изъ особенно заманчивыхъ,

Впрочемъ, мы слишкомъ уклонились въ сторону 
законовъ человѣческпхъ.

Вернемся кь Закону Божію, къ ученіго Самого 
.Господа Ісуса Христа. Повторимъ Его Божественныя 
слова: „К т о р а з в е д е т с я  с ь ж е н о ю  с в о е  го 
н ж е н и т с я  н а д р у г о й ,  —  п р е д ю б о д ѣ й -  
с т в у е т ъ; и ж е н и в ш і й с я  и а р а з в е д е п н о й,—  
и р е л ю б о д ѣ  й с т в у е т ъ“ (Мате. XIX, 9 ).

Если, презирая это Божественное ученіе Христа 
Спасителя, пастыри синодальнаго православія совоку- 
пляготъ съ благословеніемь церковнымъ такія прелюбо- 
дѣйственныя связи, которыя такъ строго осуждены Имъ, 
то это еще пе значить, что такіе браки являются за­
конными, н сами оо. іереи нзбѣгнутъ наказанія но 
заслугам'!.. Есть сѵдъ справедливый и безпрпстраст- 
пі.ііі. Это— судъ Божій. Сказанное Имъ чрезъ пророка 
но отнотенію къ пастырям!.: „Беззакоиникъ твой въ без- 
законіи своемъ ѵмрегь, кровь же его on . руки твоея 
взыщу“ , —  будетъ примѣнено кь нпмь во время этого 
суда во всей своей строгости и пОлнотѣ.

Тиханскій.
/’. Когда настоящая статья была мною у лее за­

копчена, я случайно встрѣтилъ въ „Певзепскихъ епар- 
хіалт.ныхь вѣдомостяхъ“ on. 16-го октября текущаго 
года (Л!: 20) слѣдующій „недоумѣнпый“ вонросо-отвѣгь:

„Крестьянка A., будучи раскольницей, состояла въ 
бѣглоноиовщинскомъ бракѣ съ крестьяниномъ В., 
и прижила съ нимъ сына Г., который и по духовнымъ 
росписямъ, и по документамъ волостного правленія чи­
слится именно сыномъ Б. Потомъ э т о т ъ  к р е с т ь я-  
н и н ъ-р а с к о л ь н и к ъ  р а з о ш е л с я  с ъ  с в о е й  
с о ж и т е л ь н и ц е й  А и> п р и н я  в ъ п р а в о с л а-  
в і е, ж е н и л с я  з а к о н н ы м ъ  в ъ ц е р к в и  б р а ­
к о м  ъ на православной женщинѣ. Б. послѣ сего брака 
тоже присоединилась къ православію и вышла замужъ 
за православнаго крестьянина. Теперь она проситъ при­
соединить къ лравославію чрезъ таинство мѵропома- 
занія сы п а, своего Г., которому 19 лѣтъ, а потомъ 
повѣнчать съ одной дѣвицей. Спрашивается: что пи­
сать въ графѣ о родителяхъ, прп записи его присоеди- 
ненія, а также, гдѣ брать для него отчество и фамилію, 
когда у него, какъ крещенаго въ расколѣ, воспріемнн- 
ковъ офпціальпыхъ не имѣется, прп записи вь обыскѣ?

О т в ѣ т ъ :  Женихъ долженъ считаться законнымъ 
сыномъ свонхъ родителей, жившихъ въ расколѣ в ъ з а ­
к о н н о м ъ  бр а ч н о м ъ с о ю з ѣ, а потому долженъ 
имѣть отчество п фамплію своего отца, о крестномъ же 
отцѣ здѣсь не можегь быть п рѣчп. Б р а к ъ  р а с к о л ь- 
н и ч і й  с ч и т а е т с я  б р а к о м ъ  н е з а в и с и м о  
о т ъ  т о г о ,  к т о  и к а к и м ъ  о б р а з о м ъ  е г о  с о ­
в е р ш а л  ъ, даже независимо и отъ того, записанъ лп 
онъ вь полнцейскія книги. Для нрпзнанія брака дѣй- 
ствптельнымъ и законнымъ, требуется: а) утвержденіе 
сего со сторопы мужа и жены п б ) подтвержденіе сего 
свндѣтелями“ .

Настоящій вопросо-отвѣтъ еще разъ подтверждаете 
справедливость нашихъ утверждеиій, что духовенство го­
сподствующей церкви прибегаете къ такимъ низкимъ 
иріемамъ, какь перевѣпчаніе мужей съ другими 
женами и женъ съ другими мужьями. И, —  что особенно 
важно въ этомъ вопросо-отвѣтѣ, —  новообрядческое ду­
ховенство совершаете такое перевѣнчпвапіе вполиѣ со­
знавая, что тотъ бракъ, который оно такимъ образомъ 
разрушаете, считается законнымъ бракомъ, —  есть за­
конный брачный союзъ.

т— ій.

Едштрческій съъздъ въ М о с т .
Съѣздъ открыть 25-го октября, засѣданія его про­

исходили въ общественном!, домѣ при Троицком-!, едино­
верческом!. храмѣ, что у Салтыкова моста.

Въ первый день не было дѣлового засѣданія. Гово­
рили лишь привѣтствія и рѣчп. Отъ имени совѣта по 
управленію едпновѣрческой типографін было сказано 
прпвѣтетвіе М. Н. Виноградовым!., членомъ совѣта и 
секретаремъ съѣзда. Приводимъ его полностью:

Въ настоящую торжественную мппуту, когда каждый пзъ 
насъ иоюнъ чувствъ только что пережптаго духовно-религіознаго 
торжества, прошу извинить за мое выступленіс, могущее нарушить 
это ваше наетроеніе.

Жилая выполнить лестное для меня порученіе „совѣта по 
управлснію тппографіей“ , я земно клапяюсь, . нривѣтствуя васъ, 
дорогой архипастырь н все почтеннѣйпіее собраніе, и позволю 
высказать пѣсколько мыслей, подѣлясь тѣмн волнующими со- 
вѣтъ чувствами въ виду предстояіцаго съѣзда. Исключительная 
нреданпость дѣламъ вѣры, благоговѣйное преклоненіе продъ искони 
завѣщанными преданіями п завѣтами предковъ —  есть издавна 
отличительная черта старообрядцевъ - единовѣрцсвъ.

Кал:дый изъ насъ, впдя почти всеобщій упадокъ этой предан­
ности и пренебрежете завѣтовъ, поневолѣ бываетъ безмолвный 
сввдѣтедь, не видя кругомъ поддержки, и становится малодушным!.. 
Но любовь къ старпнѣ заетавляетъ лелѣять мысль дружнѣе со­
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І-й единовѣрческій съѣздъ московской еіархіи въ Мосивѣ 25— 30 октября 1909 года.

браться, совмѣстно выработать мѣры борьбы съ общимъ упад- 
комъ религіозностн и противостоять быстро надвигающейся па 
насъ опасности беабожія и безвѣрія. Наконецъ, собраться даже 
для того, чтобы каждый изъ насъ могъ, видя поддержку осталь­
ныхъ, тверже стоять за свои убѣжденія и внести посильную 
лепту своему обществу, обремененному всякаго рода нестроеніями. 
Представляя изъ себя малые религіозные кружки, разбросанные 
крайне неравномѣрно по лику земли россійской и даже за 
нредѣлами ея, одиновѣрцы годъ за годомъ чувствуютъ неопре­
деленность и тяготу своего положенія. Съ одной стороны, нежеланіе 
понять, и нападки братьевъ-старообрядцевъ, съ другой —  незнаком­
ство съ духомъ единовѣрія церковной власти и пренебрежете 
насущный, законныхъ потребностей правительственной властью 
создавало и создаетъ пагубное стѣсненіе единовѣрцамъ. Если ко 
всему этому прибавить и разладъ между самими членами едино- 
вѣрческихъ обществъ, то грустно становится за правое дѣло едино- 
вѣрія.

Политическая волна послѣднихъ лѣтъ, всколыхнувшая всю 
русскую землю, захватила также и единовѣрцевъ, вскрывъ всѣ 
пхъ больныя мѣста, и тѣмъ заставила приняться за общественную 
работу и, главное, —  объедипеніе.

Прихожане Троицкой церкви, какъ одна изъ болѣе объеди- 
ненныхъ группъ, привыкшая издавна къ общественной жизпи и 
работѣ и всегда чутко прислушивающаяся къ пуждамъ едино- 
вѣрцевъ не только московскихъ обществъ, но и далеко за Мо­
сквой, поняла, что пастало время усиленной общественной 
работы для устройства прихода и организаціи борьбы съ рас- 
падомъ общественности. Совѣтъ, какъ носитель и исполнитель пред- 
начертаній и воли всего общества, призванъ оказался выступить, и 
онъ на это рискпулъ, предложнвъ организовать настоящій съѣздъ, и 
тѣмъ далъ способъ въ предѣлахъ возможнаго разсмотрѣть свои на­
стоятельный нужды, урегулировать взаимоотпошенія между своими 
членами и проч. Совѣтъ самъ, переживая въ послѣдніе годы 
разнаго рода веетроенія, слыша о таковыхъ же въ другихъ и 
видя, что многіе уклоняются отъ исконныхъ обычаевъ и усту­
паюсь духу времени во зло общему дѣлу, тѣмъ энергнчнѣе выету-

пилъ а постарался скорѣе провести въ жизнь съѣздъ. Задумы­
валось большее, хотѣлось видѣть въ Москвѣ всероссійскій съѣздъ, 
но съ самаго начала совѣтъ натолкнулся на массу неожидапностей: 
то свои неуладившіяся дѣла, то противодѣйствіе и несочувствіе, къ 
стыду сказать, своихъ же едияовѣрцевъ, а также боязнь за напш 
начияанія церковной власти, —  все это измѣнило задуманную ра­
боту. Желая на дѣлѣ убѣдиться въ жизненности своихъ замы- 
словъ, испытать свои силы, совѣгь охотно принялся за работу 
по устройству епархіальнаго съѣзда, результатами каковой и яви­
лась опубликованная программа вопросовъ.

Часть этихъ вопросовъ явилась наслѣдіемъ IV миссіонерскаго 
съѣзда, часть вятскаго епархіальпаго еднновѣрческаго съѣзда, 
остальные возникли по предложенію совѣта.

Не могу обойти молчаніемъ и долженъ остановиться на 
вопросѣ, который многіе единовѣрцы почему-то считаютъ самымъ 
необходимымъ на съѣздѣ, —  на вопросѣ о еамостоятельномъ 
единовѣрческомъ епископѣ. Что этотъ вопросъ для насъ существен­
ный, что онъ одинъ изъ главпыхъ, —  въ томъ нѣтъ никакихъ 
сомнѣній.

Кто не пожелаетъ, чтобы владычное благословеніе освѣщало 
всѣ самобытныя вѣковыя особенности единовѣрца, кто не по­
радуется тому, что владыка будетъ стоять на стражѣ интерееовъ 
единовѣрія и тому, чтобы оно, охраняемое святительской властью 
и подъ его покровительствомъ, укрѣплялось и развивалось, созидая 
твердую вѣру и могущество самобытности , русскаго духа. Но 
пока въ насъ самихъ живетъ несогласіе, пока мы не можемъ 
сговориться о вещахъ малозначащихъ, пока не будемъ соли­
дарны въ своихъ начипаніяхъ,—разрѣгасніе такого жгучаго вопроса 
не прннесетъ ничего добраго. Надо формально укрѣпить за собою 
право участія въ рѣшеніи и этого вопроса, надо даже, наконецъ, 
выяснить и степень желательности скорѣйшаго рѣшепія. Вопросъ 
о самостоятельномъ епископѣ есть вопросъ канопическій н рѣ- 
шать его поспѣшно даже опасно. Вотъ почему совѣтъ уклонился 
временно отъ возбужденія этого вопроса и, не имѣя вѣскнхъ 
данныхъ за н противъ, не желая возникновенія разногласій, по- 
лагаетъ, что если предстоящій съѣздъ разрѣшитъ предложенную
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программу вопросовъ, намѣтитъ и укажетъ способы дальнѣйшей 
совмѣстной работы, то услуга перваго опыта будотъ велика.

Вогь вкратцѣ мотпвы, послужившіе къ возникноветю на­
стоящаго собранія, которое, давай Богъ, пусть послужить выход­
ным!. листомъ къ небольшой, по горячо проникпутой любовью къ 
Церкви и старинѣ, книгѣ, подъ заглавіемъ: „Объедипенное едпно- 
вѣріе“ .

Вслѣдъ за симъ было прочитано поиечителемъ тн- 
пографіп И. Е. Кутафьевымъ слѣдующее привѣтствіе, 
подписанное многими членами съѣзда:

К о п і я.
Ревнители древнихъ обрядовъ прнвѣтствуюгь васъ, владыка 

святый, и васъ, отцы и братія, и выражаютъ вамъ свое доброе 
пожелапіе: дай Вогъ, чтобы собравшіеся здѣсь строители и 
ревнители святого древняго обряда христіанскаго поработали на 
пользу и укрѣпленіе свв. апостолами и свв. отцами устава поло- 
женнаго и преданія нреданнаго: „Да соблюдемъ пхъ несокруши­
мо“ , —  какъ говорится въ кннгѣ св. Кирилла Іерусалимскаго 
(стр. 51) и за что пе будемъ Богомъ отвергнуты, по св. Писапію: 
„Проклята всякъ, иже дѣло Божіе творить съ небреженіемъ („Око 
церковп.“ , листа 1 и 2), и службу церковную исполнятп будемъ, 
какъ прсдапо и указано было св. Евѳпміемъ Великимъ, Саввою 
Освященнымъ, Ѳеодосіемъ Кнновіархомъ и Герасвмомъ на Іор- 
данп; они положили чрнъ церковный: службу, вкупѣ стояніе и по­
клоны творити кротко и равно, экса-псалмы и стихологію тихими 
голосами пітн, изъ церкви до окончанія не исходите („Око церк.“ , 
листы 1, 2 и 4). Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Блаженъ градъ 
отъ благочестнваго паря и монастырь отъ воздержаиникъ“ („Око 
церковн.“ ) ;  и всѣ нужды, и недостатки здѣсь нзольемъ, чтобы 
общими силами, съ помощью Бога, устроить на пользу все, что 
давно желали; необходимо то священство, которое было бы въ духѣ 
учепія старыхъ обрядовъ и півповъ, могущихъ пѣть по крюкамъ 
и зпающпхъ уставную службу и другіе занесенные въ программу 
вопросы, или которые будуть кѣмъ-лнбо предложены съѣзду, какъ 
говорит» святой Іоапнъ Златоустъ: „хотя Оы кто н' гнѳт.шіі1 пред- 
ложилъ полезное, предпочти его мнѣпіе“ (томъ X, страп. 633 — 
(534). Владыка святый, мы, ревнптелн древнихъ обрядовъ, просимъ 
вашего архипастырскаго благословенія п молитвъ предъ Богомъ; 
да дастъ Господь по желанію сердецъ пашпхъ, а вы, владыка 
святый. приложите свой посильный трудъ въ это#ъ сеятонъ. 
велпкомъ и трудномъ начинаемомъ дѣлѣ, а мы, ваши емпреющя 
духовныя чада, нослугааемъ вашего настырскаго ученія.

За открытіе настоящаго съѣзда приносимъ вамъ свою глу­
бокую благодарность. Слѣдуютъ подписи.

Журналъ единовѣрческаго съізда въ Москвѣ 26 октября 1909 г.
ІІа заеѣданіе нрпбылп председатель съѣзда пресвященный 

Апастасій, товарищъ председателя Я. М. Пашковъ, секретарь 
съѣзда М. Н. Виноградовъ, помощнпкъ секретаря М. Т. Ивановъ 
п помощннкъ секретаря С. И. Куяпецовъ и 35 гг. членовъ съѣзда.

Передъ открытіемъ собранія нрпсутствующпмп пропѣта была 
молитва „Царю небесный“ и преосвящепнѣйшій Анастасій въ 
12% часовъ дня объявплъ собраніе открытымъ.

Происходило следующее:
1) Преосвящепнѣишій Анастасій огласилъ собранію, что ето 

высокопреосвященство митрополитъ московский Владиміръ утвер­

дилъ выборы должностныхъ лицъ съѣзда, произведенные въ 
засѣданіи 25-го сего октября; 2) избранъ вторымъ товарищем!, 
предсѣдатсля съѣзда И. М. Диковъ; 3) оглашено прпвѣтствіе 
съѣзду ота московскаго городского головы Н. И. Гучкова и по­
ручено выразить ему благодарность; 4) постановлено запятія 
сьѣзда продолжить въ порядкѣ составленной программы съѣзда, 
но для обсужденія вопроса, означеннаго въ программѣ № 4, объ 
установлены правилъ для собраній по управлепію едиповѣрческимп 
приходами назначить вечернее засѣданіе на сред? 28-го числа 
сего мѣсяца; 5) обсуждали вопросъ о выработкѣ общихъ мѣръ 
борьбы въ защиту едиповѣрія въ виду усилпвающагося старообряд­
чества; по этому вопросу былъ прочптанъ докладъ петербург- 
екпхъ едпновѣрцевъ. Изъ преній выяснилось, что вопросъ этотъ 
должепъ рѣшпться при обсужденіи послѣдующпхъ вопросовъ про­
граммы, но одной изъ примирительныхъ мѣръ признана жела­
тельность учрежденія и оргапизацін братствъ.

Прочитанъ уставъ братства, учрежденнаго при петербург­
ской едвновѣрческой Никольской церквп. Преосвященнѣйшій Ана- 
стасій высказалъ пожеланіе учрежденія братства съ цѣлямп бла­
готворительности и просвѣтительностп, исключивъ административ­
ную цѣль, такъ какъ послѣдпяя имѣется при совѣтахъ. Предложеніе 
это принято съ прибавленіемъ — допустить женшппъ быть участни­
ками братствъ.

Учрежденіѳ братствъ прпмѣнять въ тѣхъ приходахъ, въ кото­
рыхъ, по ихъ положенію, это представляется возможнымъ и 
полезнымъ. 6) Оглашена привѣтственная телеграмма архіепнскопа 
Антонія волынскаго. Собраніг: пропѣло'  ему многолѣтіе и по­
становлено выразпть ему благодарность; 7) Оглашена при- 
вѣтственная телеграмма петербургскихъ еднновѣрцевъ Никольской 
церквп; постановлено выразить благодарность.

Объявленъ перерьгвъ на десять минуть.
По возобновлены засѣданія прочитанъ уставъ братства По­

крова Пресвятыя Богородицы, что при Покровской единовѣрческой 
въ селѣ Мурашкинѣ церквп; постановлено имѣть въ виду этота 
уставъ при составлены пормальнаго устава братства.

8) Обсуждали второй вопросъ программы о едпновѣрческой 
гаколѣ пѣвиовъ н псаломщиковъ. Единогласно выражено желапіе 
учредить спеціальную школу пѣвцовъ, псаломщиковъ и устав-
щпковъ и создать таковую на твердомъ оспованіп; по этому же 
поводу прочитанъ докладъ и петербургскихъ единовѣрцевъ. Об­
суждая вопросъ учрежденія вышеозначенной школы п принимая 
во внпмапіс заявлепіе настоятеля Никольскаго едпновѣрческаго 
монастыря пгумена Мнны о томъ, что для учреждаемой школы 
и содержанія учениковъ будетъ дано помѣщепіе при мопастырѣ, 
собраніе постановило: учредить школу прп монастырѣ съ трех-
годичнымъ курсомъ съ выпускомъ изъ школы опытныхъ пѣвцовъ,
псаломщиковъ и уставщиковъ, могущихъ быть и учителями 
этпхъ предметовъ, при чемъ выражено желаніе дать пмъ позпанія 
для мпссіонерской деятельности, еслп это будета возможно. Одно­
временно съ этнмъ постановлено возстановить существовавшую 
школу прн Покровскомъ едпновѣрческомъ монастырѣ, въ Чернигов­
ской губерніп, съ тѣмъ, чтобы ее преобразовать въ однородную 
школу съ предположенной къ учреждение при Нпкольскомъ еднно- 
вѣрческомъ монастырѣ въ Москвѣ.

Затѣмъ въ 5 часовъ вечера преосвященный Анастасій объ­
явплъ засѣданіе закрытымъ.

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Школьный вопросъ.
Л. И. Морозовъ, посѣтивъ 19-го октября въ Петер- 

бѵргѣ г. министра народнаго просвѣщенія, имѣлъ съ 
нимъ бесѣду о старообрядческихъ училищахъ и вообще 
о народномъ образовапін среди старообрядцевъ. Вслѣд- 
ствіе выражеппаг.о г. министромъ желапія имѣть пись­
менное изложение дѣла, А. И. на другой день пред­
ставлена слѣдующая докладная записка:

К о п і я.
ЕГО ВЫСОКОПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 

господину миппстру нарбднаго просвѣщенія
почетнаго предсѣдателя богородско- 

глуховской старообрядческой общины 
и зомлевладѣльца Богородскаго уѣзда

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА.
Вашему высокопревосходительству угодпо было высказать, чтобы 

для всеобіцаго обученія была составлена сѣть, у насъ старо­

обрядцевъ въ уѣздѣ 57.000 человѣкъ, въ мѣстахъ ихъ проживанія 
есть до 5 земскихъ п до 10 церк.-приходскихъ школъ, содержимыхъ 
братствомъ св. Петра митрополита на тѣ же казенныя деньги, гдѣ, 
копечпо, обученіе идетъ не въ пнтересахъ старообрядческаго 
населешя края. Процента иеграмотпыхъ за послѣдпее время уве­
личился, что надо вндѣть по пріему въ военную службу, суще­
ствовали школы грамоты, гдѣ грамотѣн и учили, но онѣ закрыты; 
въ то же время Гуслпцы были грамотны.

Вы нзволпли высказаться,' что по поводу просвѣщенія слѣдуетъ 
обращаться къ инспектору народныхъ училищъ, по я вамъ смѣю 
указать па слѣдующій случай: мпою основана тнмковская старо­
обрядческая гакола, земство даета на учительницу, закопоучи- 
тель до сихъ поръ пе получалъ ппчего за своп труды, попало 
въ эту школу 7 человѣкъ господствующей церкви,—  и что же? 
Инспекторъ наетаиваета, чтобы къ нпмъ ходилъ законоучнтель- 
діаконъ пзъ другой школы въ той же деревнѣ, хотя родители 
не противъ преподаванія Закопа Божія старообрядческимъ свя- 
щешшкомъ; я, копечпо, возсталъ противъ посѣщепія діакона, ибо 
пе желаю, чтобы въ старообрядческую школу являлись табачники 
и пьяный діаконъ, предложилъ с.іе на общее собраніе старо-
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обрядчеекоіі общины, которое согласилось на одинъ годъ до­
пустить ходить діакопу. Другой случай: существуетъ училище
иъ деревнѣ Большой Дворъ, тамъ три четверти старообрядческихъ 
учениковъ, между тім ъ не пазпачаютъ учительницу - старообрядку, 
хотя есть законоучитель старообрядческій священникъ, также до 
сихъ норъ не получаютъ жалованья; тутъ ужъ духъ училищнаго 
совѣта. Кто же въ составѣ училищнаго совѣта? Предводитель 
дворянства и по выбору текущаго года, онъ же п продсѣдатеіь 
управы, исправникъ, мѣстпый благочинный, пнепекторъ народныхъ 
училищъ, земскіе начальники, находящіеся подъ вѣдѣпіемъ пред­
водителя,—  все лпца единомыслящія,— два члена отъ земства, 
бывшій предсѣдатель управы и одинъ отъ дворянъ и членъ управы; 
къ кому же обращаться, кого просить, что можно сдѣлать для 
старообрядцевъ при такомъ составѣ? А благочинный даже по­
зволила какъ членъ училищнаго совѣта вторгнуться въ классъ 
во время урока Закона Божія старообрядцевъ; мое выражепіе 
„вторгнуться“ прпмѣнимо потому, что опъ вступилъ въ полемику 
и все это прошло безслѣдно, па мой протестъ я  не получилъ 
никакого отвѣта.

Въ Москвѣ существуетъ благотворительное старообрядческое 
общество прп московскомъ архіеппскопѣ, совѣтъ всероссіййкихъ 
съѣздовъ, епархіальпый совѣтъ при московскомъ архіепископѣ, 
если вы изволили указать, что будутъ приглашаемы липа для со- 
вѣщанія по дѣламъ всеобщего обученія, то желательно, чтобы 
и члены оныхъ п общинъ были бы приглашаемы въ училищный 
совѣтъ.

Въ заключеніе докладной моей записки почтптельпѣйше прошу 
в а ш е  в ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в о  удовлетворить прось­
бу нашего архіепископа Іоапиа о включеніп въ преподаваніе 
въ школахъ, гдѣ есть старообрядцы, церковно-славянской грамоты, 
церковпо-крюкового пѣнія и зпапія церковнаго устава, дабы были 
воспитаны истинно-русскими людьми.

Открытіе школы.
17 октября московская Преображенская старо-помор­

ская общипа торжественно открыла школу для мальчиковъ 
и дѣвочекъ. Школу предполагалось открыть еще въ про- 
шломъ году, по это пе состоялось за недостаткомъ помѣ- 
щенія. Совѣтъ общины рѣшилъ помѣстнть ее на 9-й 
Ротѣ, въ домѣ В П. Москвина. Домъ этотъ фактически 
всегда нринадлежалъ Преображепскому кладбищу п толь­
ко лишь номинально былъ записанъ на имя В. П. Мо­
сквина, потому" что кладбище не имѣло права владѣть 
недвижимыми имуществами. Надѣялпсь, что В. П. Мо­
сквина, добровольно передастъ непринадлежащее ему вла- 
дѣніе въ обіцииу. Но онъ, какъ несочувствующій общинѣ, 
отказался выполнить свой нравственный долгъ. Начались 
долгіе переговоры, которые недавно закончились тѣмъ, 
что В. П. Москвинъ продалъ данное владѣніе общпнѣ 
за 3,000 руб. Дабы закрѣпить за собой свои историческія 
владѣиія, община рѣшается на нодобнаго рода расходы. 
Получивъ въ свое владѣніе этотъ домъ, совѣтъ приспосо­
бил!, его подъ школу. Въ нижнемъ этажѣ устроено муж­
ское отдѣленіе, въ верхнемъ женское съ отдѣлыіымъ ііо- 
мѣщеніемъ для учительницъ. Внизу, кромѣ класса, на­
ходится комната для училищнаго совѣта и обширная сто­
ловая для учащихся. Всѣ они пользуются безплатнымъ 
обѣдомъ, хотя пока и безъ горячей нищи. Съ теченіемъ 
времени будетъ устроена кухня, и учащіеся будутъ по­
лучать горячую пищу. Содсржаніе школы богато обезпе- 
чено процентами съ части мплліоннаго капитала, завѣ- 
щаннаго М. П. Сергѣевымъ.

Открытіе школы произошло при весьма торжественной 
обстановкѣ. Въ 9 час. утра во всѣхъ храмахъ кладбища 
были совершены панихиды по жертвователѣ М. П. Сер- 
гѣевѣ. Затѣмъ изъ каждаго храма прошли крестные ходы 
на могилу жертвователя, гдѣ недавно сооружен!, прекрас­
ный изъ чернаго мрамора, огромный, въ видѣ часовни, 
памятникъ стоимостью около 40 тыс. руб. Здѣсь совер­
шены двѣ литіи, при пѣніи мужского хора и соединенна.™ 
женскаго. Послѣ этого всѣ участвующіе въ торжествѣ 
перешли въ школу. Здѣсь въ обоихъ отдѣленіяхъ совер­
шены молебны. Въ мужскомъ отдѣлеши иастоятельство-

валъ наетавникъ о. Константинъ Чугуновъ, въ жен­
скомъ главный настоятель общины о. Григорій Рожновъ. 
Иослѣ молебновъ наставники прочитали заранѣе сочинен­
ное наставленіе для учащихъ, учащихся и ихъ родителей 
н особыя правила для учениковъ. Душеприказчикъ М. П. 
Сергѣева В. И. Ананьинъ произнесъ прочувствованную 
рѣчь о значеніи образованія и о свободѣ вѣры и огласплъ 
слѣдующую телеграмму, посланную совѣтомъ общииы г. 
предсѣдателю совѣта мипистровъ П. А. Столышшу.

«Ваше высокопревосходительство
Петръ Аркадіевичъ!

Совѣтъ московской общииы хрпстіапъ древле-право- 
славпо-каоолическаго вѣроисповѣданія и благочестія ста- 
ро-поморскаго согласія почтительнѣйше просить васъ по­
вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества 
Государя Императора иижеслѣдующую его вѣрноподдан- 
ническую телеграмму:

Великій Государь!
Совѣтъ московской общпны христіанъ древле-право- 

славно-каѳолическаго вѣроисновѣданія и благочестія ста- 
ро-поморскаго согласія, открывая въ великій день семнад­
цатая) октября школу для служенія развитію просвѣще- 
нія въ духѣ незыблемой истины Христова ученія, счаст­
ливь повергнуть къ стопамъ Твоимъ, Великій Государь, 
чувства великой любви и безпредѣльной благодарности за 
дарованную свободу, коей мы воспользуемся для наса- 
жденія гражданственности п закономерности въ молодомъ 
поколѣніи многочисленнаго нашего исповѣданія.

Предсѣдатель совѣта Григорій Горбуновъ».
Всѣ ученики и ученицы получили угощеніе и по 

10 коп. Торжество закончилось въ концѣ 2-го часа по­
полудни. Въ школу пока принято 18 мальч. и 25 дѣвоч. 
Постепенно она будетъ расширена, нреподаваніе будеть 
вестись по программѣ двухклассныхъ городскихъ учи­
лищъ.

Къ вопросу обь отмЬткахь по Занону Божію вь аттеста- 
тахь ученикамъ-старообрядцамь.

Четырнадцатым’!, нунктомъ именпого Высочайшаго 
указа 17 анрѣля 1905 года иреподаваніе Закона Божія 
во в с я к а г о  р о д а  учебныхъ заведеніяхъ повелѣно по­
ручать духовнымъ лицамъ подлежащаго исповѣданія, 
а при отсутствіи ихъ, свѣтскимъ учителямъ того же uc- 
цовѣданія. Отсюда кажется ясно, что и отмѣтки въ атте­
стата хъ ученикамъ-старообрядцамъ должепъ ставить за- 
коноучитель-старообрядецъ,— безразлично, будетъ ли это 
духовное лицо или свѣтское.

Между тѣмъ, памъ пришлось натолкнуться на офи­
циальный отчетъ «Московскаго общества распростране- 
нія коммерческаго образованія» за 1908 г., въ каковомъ 
на 71 стр. оказалось постановленіе педагогическаго коми­
тета училища имени Цесаревича Алексѣя, которое находит­
ся въ прямомъ противорѣчіи съ Высочайшимъ указомъ 
и потребовало компетентнаго разъяспснія лица, стояіцаго 
во главѣ этого училища. Дѣло въ томъ, что это постано- 
вленіе сдѣлалось извѣстпымъ нѣкоторымъ ученикамъ и 
ихъ родителямъ и побудило nt,которыхъ учениковъ отка­
заться отъ изученія Закона Божія у своего старообрядче­
скаго законоучителя. Ностановленіе это гласить: «...Слѣ- 
дуетъ упомянуть о постановленіи педагогическаго коми­
тета относительно отмѣтки въ аттестатахъ по Закону Бо- 
жію для старобрядцевъ. На основапіи практики въ пѣко- 
торыхъ другихъ учебныхъ заведеніяхъ отмѣтка по Закопу 
Божію будетъ выставлена въ аттестатѣ въ томъ случаѣ, 
если экзаменъ сданъ у училищнаго православнаго свя­
щенника, въ противномъ случаѣ въ аттестатѣ ие можетъ
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быть выставлена отмѣтка (рѣшеніе по частному случаю 
29 января 1908 г.)».

За разъяспеніемъ сего «недоумѣннаго» постановденія 
я обратился къ нѣкоторымъ свѣтскимъ членамъ педагоги- 
ческаго комитета, но никто изъ нихъ не могъ объяснить, 
какъ это случилось. Господинъ же директоръ указалъ, 
что и въ прошломъ году, по его распоряжеиію, отмѣтки 
въ аттестатахъ ставились законоучпте.темъ старообрядче­
скимъ ученикамъ-старообрядцамъ.

Впрочемъ, о. архимандрптъ-законоучитель синодаль­
ной церкви старался объяснить это тѣмъ, что до изданія 
Высочайшаго указа старообрядцы-учащіеся должны были 
о б я з а т е л ь н о  слушать Законъ Божій у законоучите­
ля господствующей церкви, въ противномъ случаѣ имъ 
въ аттестатѣ не ставилась отмѣтка по Закону Божію, а 
это вело къ тому, что самый аттестатъ считался недѣй- 
ствительнымъ и не имѣлъ пикакого зиаченія для его об­
ладателя, тогда какъ для учениковъ-католнковъ, лютеранъ 
и др. исповѣдапій эта отмѣтка была не обязательна, ибо и 
безъ иея аттестатъ пмѣлъ силу. Но съ изданіемъ указа 
17 апрѣ.тя и старообрядцы получили такія же права, 
какъ и др. иновѣрцы, т.-е. ихъ аттестатъ и безъ отмѣтки 
по Закону Божію имѣлъ въ жизненной практикѣ зна- 
ченіе.

Хотя это объяснение и иравоподобпо, по самая редак- 
ція посгаповленія составлена такъ искусно и съ такимъ 
загадочнымъ памѣреніемъ, что для учащихся, которымъ 
далеко не безразлично пмі.ть въ аттестатѣ отмѣтку по 
Закону Божію, она дѣйствовала устрашающе, и дѣйстви- 
тельпо некоторые учаіціеся-старообрядцы, особенно изъ 
старщихъ классовъ (V I и V II), пе желали слушать За­
конъ Божій у сгаробрядческаго священпика-законоучи- 
те.тя въ пастоящемъ учебномъ году. Тогда председатель 
старообрядческаго родитсльскаго кружка при училишѣ 
Цесаревича Алексѣя П. П. Агафоновъ вмѣстѣ съ зако- 
ноучителемъ свящ. Карабпновичемъ обратились съ пись- 
меппымъ заявленіемъ на имя г. директора, прося его вне­
сти объ этомъ вопросъ па обсуждение педагогическаго ко­
митета.

Для ѵспокоенія родителей и учениковъ-старообряд- 
цевъ г. директоръ JT. Д. Синицкій любсзпо далъ письмен­
ное завѣреніе, что постановленіе 1908 г. не будетъ нрп- 
ведено въ исполпеніе. Содержаніе этой бумаги слѣдующео: 
«Въ отвѣтъ па заявленіе ваше по поводу отмѣтки по 
Закону Божію въ аттестат!; имѣю честь увѣдомить васъ, 
что уже въ прошломъ году выставлялась въ атестатѣ та 
отмѣтка, которая была выставлена с т а р о о б р я д ч  е- 
с к и м ъ законоучителемъ. То же будеть дѣлаться п 
впредь. Директоръ Л. С и н и ц к і й».

ІІадо эамѣтить, что г. директоръ Л. Синицкій тогда 
еще (въ япварѣ 1908 г.) не занималъ этой должности, и 
постановленіе это прошло безъ его участія. Надѣемся, 
что компетентное разъясненіе г. директора успокоить 
учащихся и побудить гг. родителей убѣдить своихъ дѣ- 
тей, учащихся въ Алексѣевскомъ коммерческомъ учили- 
щѣ, изучать Законъ Божій у своего законоучителя, чего, 
къ сожалѣнію, до настоящаго времени некоторые уче­
ники избегали, боясь получить аттестатъ, не имѣющій 
никакой жизненной цѣппости.

Для всѣхъ же учащихся-старообрядцевъ въ других 
учебныхъ заведеніяхъ разпыхъ минпстерствъ настоящая 
замѣтка можетъ имѣть руководящее зпаченіе и устра­
нить всякое безпоконство даже и въ томъ случаѣ, если 
ѵчащісся во все время прохождения курса въ училищ!, 
будутъ изучать Законъ Божій у своего законоучителя.

Законоучитель Алексѣевскаго коммерческаго училища старо- 
обрядческін сіілщтшнкъ Карабиновичъ.

М. П. Л Е Б Е Д Е В  Ъ,
предсѣдатель Введенско-Покровской старо­
обрядческой общины, что на Генеральной ул., 
въ Коснвѣ, уиеръ 25-го октября, 58 лѣтъ.

Погребенъ на Рогожскомъ клздіищѢ.

Воскресныя чтенія при братствѣ Честнаго и Живо­
творящаго Нреста Господня въ Москвѣ.

Сегодня начинается чтеніе лекцій по церковпо-об- 
іцественнымъ вопросамъ вь помѣщепіп братства Чест­
наго и Животворящаго Креста Господня. Составъ лек- 
торовь выяснился. Каждый намѣчепный лекціонной ко- 
миссіей лекторъ прислалъ свое согласіе на чтеніе и вмѣстѣ 
съ этимъ памѣтилъ тему, на которую онъ намѣренъ 
прочитать лекцію. Вогь нхъ списокъ: Д. С. В а р а- 
к п н ь : — „Исправленіе богослужебныхъ книгъ при патр. 
Никопѣ“ ; священникъ о. Г. К а Р а б и н о в и ч  ъ:— „Ре- 
лигіозно-нравственное воспитаніе“ ; И. В. Г а л к и н ъ:—  
.,Народное образование среди старообрядцевъ“ ; М. И. 
В р и л л і а н т о в ъ :— „Положеніе старообрядчества до и 
послѣ указа 17-го апрѣля 1905 года“ ; К, II. Ш в е ­
ц о в ъ : — „Наука и религія“ ; А. А. П а ш к о в ъ : —  
„Еппскопъ Павелъ Коломенскій“ ; Д. И. А л и м а- 
р н н ъ : — „Проповѣдь апостола Андрея Первозваинаго 
въ Россіи“ ; И. II. Ц ѣ п о в ъ : — „Инокъ Павелъ Бѣло- 
криниикій“ ; А. В. З а й ц е в ъ : — ..Невѣріе среди мо­
лодежи“ .

Кромѣ названныхъ лицъ будуп. чптать: еппскопъ 
Ппиокентій ппжегородскін и костромской, еппскопъ Мп- 
хаилъ канадскШ, Ѳ. Е. Мельниковъ и діакопъ о. Ѳедорь 
Гусляковъ. Темы пхъ чтеній пока неизвѣстпы.

Сегодня состоится открытіе чтепій. Вступительное 
слово скажетъ предсѣдатель совѣта братства А. И. Ко­
ролевъ. а послѣ него выступить Д. С. Варакпнъ сь 
cBoefi темой: „Нсправленіе богослужебныхъ кипи, при 
натріархѣ Нпкопѣ“ .

Каждый членъ братства имѣетъ право приглашать 
па чтеніе двухъ гостей - старообрядневъ.

Начало чтенія вт. В часа дня, въ помѣщепіи 
братства (В . Каменщики, д. Уварова).

Концертъ морозовцевъ въ Москвѣ.
1-го ноября вь большой залѣ коисерваторін со­

стоится концерта любителей церковно-крюкового пѣиія.
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подъ управленіемъ If. В. Цвѣткова. Начало концерта вт» 
і у 2 час. вечера. Концертъ дается съ благотворительной 
цѣлыо.

Богородскь. ( От ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .  
18 октября, въ 2 часа дня, въ старообрядческомъ храмѣ 
св. Нпколы состоялось пастырское собраніе старообряд- 
ческпхъ законоучителей для объединенія по преподаванію 
Закона Божія въ училищахъ г. Вогородека,— въ земскихъ 
и фабричныхъ.

Отлитіе колоколовъ.
(Отъ нашего корресиопдепта).

27 октября состоялось отлптіе колоколовъ для москов­
ской старообрядческой каринкинской общины на заводѣ 
т-ва Оловянишнпкова с-вей, въ Ярославлѣ. Въ 4 часа 
дня начался молебенъ съ водоосвященіемъ, который со­
вершалъ священникъ названной общины о. Алексѣй Но­
виковъ въ сослуженіи діакона съ Рогожскаго кладбища 
о. Іоанна Хрусталева, пѣлъ хоръ пѣвцовъ каринкинской 
общииы. По освященіи воды печь съ массою расплавлен­
ной мѣди была освящена святою водою и въ мо­
ментъ провозглашенія о. діакономъ многолѣтія Госу­
дарю Императору п всему Царствующему Дому По- 
слѣдовалъ звонъ заводскихъ колоколовъ и сейчасъ 
же была спущена расплавленная огненная мѣдная 
масса въ назначенное мѣсто. Всѣхъ колоколовъ для на­
званной общины отлито 9; большой колоколъ вѣситъ 250  
пудовъ. Присутствовалъ на торжсствѣ попечитель Рогож­
скаго кладбища И. П. Трегубовъ и члены совѣта карин- 
клнекой общины. Жертвовательницѣ па колокола извест­
ной крупной благотворитсльнпцѣ Ѳ. Е. Морозовой была 
отправлена слѣдующая благодарность:

«Глубокоуважаемая Ѳеодосія Ермиловна! Сейчасъ воз­
несли горячія молитвы о вашемъ долголѣтпемъ здравін. 
послѣ чего, по милости Божіей, благополучно состоялась 
отливка колоколовъ для храма каринкинской общины па 
вѣчную память вашихъ родныхъ и на процвѣтапіе храма 
Покрова Пресвятыя Богородицы.

Душевно благодарные: свящ. Алсксѣй Новиковъ, діа- 
конъ Іоаннъ Хрусталевъ, Пванъ Трегубовъ, Григорій Зе- 
ленкинъ, Даніилъ Силинъ».

Г у с л и ц ы, деревня Цаплина.
(Отъ нашего корреспондента).

3-го октября сего года послѣдовало открытіе общи­
иы, именуемой Николо-Спасской, Бѣлокриницкой іерар- 
хіи, деревни Цаплиной.

Благія начинанія домостроительства сказанной де­
ревни встрѣтили препятствія со стороны священника 
мѣстнаго храма о. Епифанія Дорооеева.

Къ таковымъ пастырямъ, еслп подобные нмѣются, 
обратимъ слова завѣта Христа: „Всякій, дѣлающій злое, 
ненавидитъ свѣтъ и не идетъ къ свѣту, чтобы не 
обличились дѣла наши, потому что они злы“ (Іоанна 3. 
ст. 2 0 ). -------

Ослабленіе раздора.
(Письмо въ редакцію).

Въ дополненіе къ статьѣ: „Единаго отъ сихъ“ (въ 
Л!; 41 журнала „Церковь“ ) я прошу напечатать слѣ- 
дующія строки: „Рпздоръ слабѣетъ, является привержен­
ность у нѣкоторыхъ только привычкой. Чудо, бывшее 
надъ архидіакономъ Ѳеодоромъ Осетровымъ, описанное 
своевременно въ „.Московскихъ Вѣдомостяхъ“ , теряетъ 
свое обаяніе, ибо, какъ мнѣ нзвѣстно, нѣкоторые, 
бывшіе на исновѣди у раздорпическихъ іереевъ, состоять 
даже въ клирѣ храмовъ Рогожскаго кладбища. Тереіі,

рукоположенный вт. Моршанскѣ Іовомъ, былъ уставщи- 
комъ у Петрова, состоя духовнымъ сыномъ о. Іоанна 
Селезнева. Совѣтъ Никольской общипы да и община 
сама должны послѣдовать муравьевскому приходу. ІІа 
стрѣльцовскіе капиталы они надежду отложили“ .

А. Морозовъ.

П еречень зар еги стр и р о ван н ы хъ  стар о ­
о брядчески хъ  общ инъ.

(Продолженіе, см. № 40.)
942. 15-го іюня 1909 года витебскимъ губерпскнмъ правле- 

ніемъ зарегистрирована блнжсвская старообрядческая общпна 
старопоморцевъ оеодосіевскаго согласія, Рупданской волости, 
Люданскаго у.

943. 15-го іюня 1909 года владимірскимъ губернскимъ пра- 
вленіемъ— общппа старообрядцевъ „поморской секты“ , прожив, 
въ селѣ Озябликовѣ, Арефинской вол., Муромскаго у., Владимір- 
ской губ., съ распрострапеніемъ деятельности этой общпны на 
с.: Озяблнково, Кольцо, Арефинской вол., Малое Иголкипо, .Ва- 
режской вол., и д. ІІлосково, Иовосельской вол., Муромскаго, у.

944. 11-го апрѣля 1909 года вологодскнмъ губернскпмъ пра- 
вленіемъ— верхнекокшепская старообрядческая община.

945. 29-го япваря 1909 года варшавскимъ губернскимъ пра- 
вленіемъ— 2-я варшавская община Бѣлокринпцкой іерархіи при 
храмѣ Пресвятой Богородицы Одигнтрія.

946. 7-го ііоля 1909 года псковскнмъ губернскпмъ правле- 
піемъ— ляппнекая, новоржевскаго у., старообрядческая Успенія 
Бояаей Матерп община поморскаго законобрачнаго согласія.

947. 10-го іюля 1909 года московскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ—никулинская старообрядческая община храма Рождества 
Богородицы.

948. 9-го іюля 1909 года епнеейекпмъ губорпскимъ правле- 
піемъ — Казанско - Богородская старообрядческая общпна во имя 
Казанской Божіей Матери.

949. 16-го іюля 1909 года уральекпмъ областнымъ правле- 
ніезгь— старообрядческая, въ Буренпнскомъ поселкѣ, Благодарнов- 
екой станицы, Уральскаго у., община.

950. 4-го августа 1909 года московскимъ губерпскнмъ пра- 
влепіемъ—казанская старообрядческая община въ д. Новинки.

951. 31-го января 1909 года симбврскимъ губернскимъ пра- 
влепіемъ—абрамовско-волостпиковская старообрядческая (помор­
скаго согласія) община, Симбнрскаго у.

952. 18-го апрѣля І 909 года симбирскпмъ губерпскнмъ пра- 
вленісмъ—сенгплеевская старообрядческая (спасова согласія) об­
щнна.

953. 21-го февраля 1909 года снмбирскимъ губернскимъ нра- 
вденіемъ— апухтпнская-преображенская старообрядческая (спа­
сова согласія) общпна, Ардатовскаго у.

954. 21-го февраля 1909 года симбирскимъ губернскимъ пра- 
вленіемъ —  печерская старообрядческая (спасова сотдасія) об­
щина, Сызранскаго у.

955. 8-го іюля 1909 года ставропольскнмъ губернскпмъ пра- 
вденіемъ— безопасенская старообрядческая общипа Бѣлокриниц- 
кой іерархіп съ распространеніемъ ея дѣятельности на с.: 
Безопасное п Птичье, Ставропольскаго у.; Медвѣжье, Ладовскую 
Балку, Ра^ыковское, Тахтинское, Преградное, Ново-Дмнтріев- 
ское и хуторъ Магадынь-Салу, Медвѣженск. y., Ставропольской 
губ.

( П родолж ены  слѣдуст ъ).

(21— 2 8  о к т ября).
Д у м с к а я  н е д ѣ л я

— Въ Государственной Думѣ закончено въ первомъ чтсніи 
обсужденіе законопроекта о землеустройствѣ; принять рядъ по- 
правокъ, предложенныхъ фракціей народной свободы и под- 
держанныхъ вновь образовавшейся крестьянской группой; ос­
новной пунктъ законопроекта —  объ организаціи зсмлеустрои- 
тельныхъ комиссій возвращенъ въ комнссію для согласованы! 
съ предложенными поправками. Внесенный октябристами за­
просъ министру торговли о незакономѣрной отдачѣ нѣкото- 
рымъ лицамъ нефтеносныхъ участковъ иереданъ въ комиссію.

—  Вѣропсповѣдные законопроекты вскорѣ снова будутъ 
внесены въ Государственную Думу въ переработанномъ видѣ.

—  Закончились общія пренія по законопроекту объ услов­
ном!» осужденіи. Приняты первыя 3 статьи законопроекта въ
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редакцін комиссіи. Отклонено предложеніе министра юсти- 
ціи объ исключеніи внесенной думской комиссіей поправки о 
распространен»! условнаго осуж денія и на приговоренныхъ к ъ  
заключению въ крѣпости.

—  Бю джетная комиссія Государственной Д умы  постано­
вила отложить обс.ужденіе пож еланія о томъ, чтобы Ф инлян- 
д ія  бы ла привлечена к ъ  расходамъ на содержаніе министер­
ства иностранны хъ дѣлъ.

—  Въ члены  Государственной Д умы  отъ Гродненской гу- 
берніи избранъ Б . О. Я нуш кевичъ, монархистъ, отъ Курской 
губерніи — Виш невскій, непремѣнный членъ губернскаго при- 
сутствія.

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
—  В ъ совѣтѣ министровъ обсуждается проектъ о новомъ 

порядкѣ  законодательства по вопросамъ, касаю щ имся Фин- 
лян діи ; предполагается ввести в ъ  русскія законодательны я 
учреж денія представителей отъ Финляндии.

—  Совѣту министровъ предстоитъ въ  скоромъ времени 
разсмотрѣть законопроекты: о новомъ университетскомъ уста- 
вѣ (въ засѣданіи  10 ноября) и о реорганизаціи каторги.

—  Н а-дняхъ ож идается отмѣна военнаго полож енія въ  Ро­
стовскомъ и Таганрогскомъ округахъ области Войска Дон 
ского.

—  Петербургскимъ градоначальникомъ возбуж денъ вопросъ 
о привдеченіи к ъ  судебной отвѣтственности за  непринятіе 
мѣръ къ  предупрежденію катастрофы  въ домѣ Залемана за- 
вѣдующ аго техническимъ отдѣломъ гор. управы  Зм ѣева и 
участковаго архитектора гр. де-Рошефора.

—  В ъ селѣ С тавчанахъ, Уш ицкаго уѣзда. Подольской гу- 
берніи, крестьяне разгромили ж илищ а старообрядцевъ, уни­
чтож или имущество, многихъ сильно избили. Поводомъ к ъ  по­
грому послужило случайное убійство крестьянки въ  дракѣ. 
П рибывш ими властями арестовано 16 крестьянъ.

— В ъ имѣніи Ледоховскаго (въ  Волынской губернін) про­
изошли крупны е крестьянскіе безпопорядки; есть убитые и 
раненые.

—  Всѣ обвиняемые по дѣ л у  о погромѣ въ г. А лександров­
о й  оправданы.

— Въ Оурамѣ, Тифлисской губерніи, вы горѣлъ еврейскій 
кварталъ.

— Въ Бобровскомъ уѣ здѣ  земствомъ закры ты  46 ш колъ съ 
цѣлью принудить крестьянъ  к ъ  уп латѣ  недоимокъ.

—  Въ ж итомирской духовной семинаріи возникли безпо- 
рядки и зъ -за  сущ ествованія патріотическаго союза, занпмаю- 
щагося ш піонствомъ и доноснтельствомъ.

—  Въ М осквѣ открылся, подъ предсѣдательствомъ еп. Ана- 
стасія, единовѣрческій съѣздъ.

—  Въ скиту Веркольскаго монастыря (Арханг. губ.) ѵбитъ 
67-лѣтній іеромонахъ Тихонъ.

—  Главны й военный судъ по дѣ лу  о новороссійской рес- 
публикѣ отмѣнилъ приговоръ военнаго суда какъ  относитель­
но осуж денны й», такъ  и относительно оправданны хъ.

—  Въ Петербургѣ оштрафована на 500 руб. «Всеобщая Ма­
ленькая Газета».

—  «Смоленскій Вѣстникъ» ош траф ованъ на 200 руб.
—  Главны я преміи имени П уш кина академіей н ау къ  п р и ­

суждены А. И. Куприну, И. И. Б ун ин у  и В. И. Рудичъ.
Персія: ГПахсеваны, предводительствуемые Рахимъ-ханомъ. 

поставили м ирны хъ ж ителей Ардебиля въ  критическое поло­
ж и те . И зъ Тавриза туда дви н уть  персидскій отрядъ  в ъ  1,000 
человѣкъ. Русскій  консульскій отрядъ спѣш но усиливается, о 
чемъ опубликовано правительственное сообщеніе.

—  Тегеранский полицеймейстеръ Ефремъ вы ступилъ про- 
тиьъ іпахсевановъ, заи явш и хъ  Ардебиль.

—  Персидскій публицистъ О еидъ-Х усейнъ-ханъ пригово 
ренъ къ  28-мѣсячному тюремному заклгоченію за статью въ з а ­
щ иту эмансипаціи  персіанокъ.

Испанія: В ъ М адридѣ освобождены всѣ политическіе за ­
ключенные.

— И спанскія войска зан яли  въ  А фрикѣ важную  позицію 
Гиндимъ.

—  Над т. сѣверомъ и востокомъ И спаніи пронеслась буря 
сі> лтгвиемъ, причинивш ая больш ія опустошенія.

Бельгія: Ч резвы чайная сессія белъгійской палаты  депута­
товъ закры лась, не вынеся резолгоціи по законопроекту о рс- 
организаціи арміи. для обсуж денія котораго она была созвана: 
очередпая сессія откроется 27 октября.

Абиссинія: М енеликъ н азначилъ  своимъ наслѣдникомъ
Лиджъ-Ж ассу, а  опекуномъ его —  Расъ-Тесамма.

Австро-Венгрія: Императоръ Ф ранцъ-Іосифъ принялъ  отстав­
ку чеш скихъ министровъ и утвердилъ законопроектъ о я зы ­
кахъ.

—  Чеш скій народный совѣтъ по телеграфу просилъ импе­
ратора не утверж дать этого закона.

Италія: И тальянскій  военный дириж абль соверш илъ по­
летъ Брачч іано—Неаполь— Римъ—Б р ач ч іан о ; въ  Римѣ при 
нодъемѣ дириж абля, вслѣдствіе несчастной случайности, по- 
гибъ лейтенантъ Роветти.

Китай: В ъ К итаѣ  созы вается имперское собраніе, которое 
явится переходнымъ учреж деніемъ къ  парламенту.

Франція: Ф ранцузская палата депутатовъ отклонила пред- 
ложеніе о возвращ еніи законопроекта объ избирательной ре- 
формѣ въ  комиссію.

Англія: П алата общ инъ отклонила 219 гол. противъ 44 всѣ 
поправки палаты  лордовъ къ  ирландскому аграрному биллю.

—  На выборах!» въ  муниципальны е совѣты Англіи соці- 
алъ-дем ократы  потерпѣли пораженіе.

Турція: Порта циркулярной нотой приглаш аетъ державы 
установить для  К рита образъ правленія.

Н О В Ы Я  к н и г и .
Испытанія на званіе начальнаго учителя и учительницы. Сост.

В. Чарнолускій, Спб., цѣна 50 коп.
Всюду у насъ ндетъ скорымъ темиомъ школьное строительство: 

это ярко видно было на нрошлоиъ соборѣ епископовъ текущаго 
года, десятомъ всероссійскомъ съѣздѣ, а  также и изъ постано­
влений мѣстныхъ епархіадьныхъ съѣздовъ.

Вмѣстѣ съ этимъ у насъ существуетъ острая нужда въ своихъ 
учителяхъ, и здѣсь мы рѣшилп помочь ей, приготовпвъ старо­
обрядческихъ учителей, по нуждѣ, не въ спеціальпыхъ учебныхъ 
заведеніяхъ, а посредетвомъ частнаго обученія: чрезъ репетп- 
торовъ и групповыя эанятія иа Рогожскомъ кладбпщѣ. Все это.—  
говоримъ, —  несовершенно, н миримся съ этимъ только „нужды 
ради“ .

Кннга, сборпикъ цѣлаго ряда правнтельственныхъ распоряже- 
ній, г. Чарнолускаго приходить на помощь кстати и окажетъ 
существенную пользу нашимъ молодымъ людямъ, которые намѣ- 
рены держать экзаменъ экстернами прп среднихъ учебныхъ ваве- 
деніяхъ и городскихъ училищахъ. Г-нъ Чарнолускій, надо ему 
поставить въ заслугу, собралъ всѣ правительственныя распоря- 
женія относительно старообрядцевъ, а мы какъ разъ въ этомъ 
нуждаемся, п хотѣлось бы увндѣть отдѣльнын справочнпкъ, въ ко­
торый вопіди бы правительственныя распоряженія не только отно­
сительно учителей, но н вообще вопросовъ народнаго образованія 
среди старообрядцевъ.

Всѣ распоряженія г. Чарнолускій подраздѣлилъ на слѣдуюшіе 
отдѣлы: 1) извлеченіе нзъ общихъ узаконеній и распоряженій, ка­
сающихся пспытапій на учительское званіе; 2) пзвлеченіе нзъ 
уст. о службѣ по опредѣяенію отъ правительства; 3) извлечете 
нзъ Высочайше утвержденнаго 10-го іюня 1900 года уст. о герб, 
сборѣ; 4) о свидѣтельствахъ на учнтельскія званія; 5) извле­
ч ете  изъ устава о воинской повинности; 6) извлечете нзъ 
Высочайше утвержденныхъ 17-го апрѣля 1905 года п. к. м. объ 
укрѣилепіп началъ вѣротерипмости; 7) извлечете нзъ Высочай­
шего указа 5-го октября 1906 года объ отмѣнѣ пѣкоторыхъ 
ограииченій въ правахъ сельскихъ обывателей; 8) правила о спе- 
ціальныхъ пспытапіягь по вѣдомству министерства пародпаго- про- 
свѣщенія; 9) правила для спеціальныхъ пспытаній па званіе учи­
теля п учительницы начальныхъ училищъ; 10) программа пспыта- 
ній; l i t  форма свпдѣтельства; 12) программа испытаній по 
Закону Божію евангел.-лютер. псповѣданія въ рпжскомъ уч. округѣ; 
13) программа для испытанія на звапіе учителя литовскаго 
языка; 14) правила для испытапія комитета варшавскаго уч. 
округа; 15) правила для испыт. комитета виленскаго уч. округа; 
16) правила производства экзамеповъ въ испыт. комитетѣ москов­
скаго уч. округа; 17) правила производства экзамеповъ въ испыт. 
комитетѣ петербургскаго учебпаго округа; 18) форма прошепія о 
донущепіп къ попытанію; 19) форма заявленін прп взносѣ въ каз­
начейство денегъ; 20) дополннтельныя постановленія и распоря- 
женія. касаю тіяся испытаній па звапіе учителя и учительницы 
начальныхъ училищъ; 21) пспытанія липъ разныхъ исповѣданій; 
22) лпда. допускаемыя къ пспытапіямъ; 23) мЪсто пспытаній; 
2П  сроки испытапій; 25) документы, представляемые экзаменую­
щимися. Сношенія о благонадежности; 26) сборъ за испытанія и 
свидѣтельства; 27) полныя и сокраіценпыя испытания: 28) пред­
мет!,т испытаній; 29) порядокъ пропзводства пспытанін. Оцѣнка 
отвѣтовъ. Языкъ иеиытаній; 30) переэкзаменовки, повтопныя 
нспытанія; 31) выдача свпдѣтельствъ, удостовѣреній. копій н 
т. д.; 32) певыдержавтіе пспытапія, свѣдѣнія объ экзаменую­
щихся: 33) нрава получпвтихъ свйдѣтельство; 34) объ учебныхъ 
заведеніяхъ и званіяхъ, дающпхъ право па званіе 
учителя начальныхъ училищъ; 35) дополннтельныя постановлена 
и распоряженія отпоснтельно выдачп свндѣтельствъ па званіе



учительницы начальныхъ училищъ воспптанницамъ женскихъ 
гимназій и прогнмиааій; 36) программа на званіѳ учителя и 
учительницы, утвержд. попеч. виленскаго уч. округа; 37) про­
граммы нспытанія на званіе учителя и учительницы начальныхъ 
училищъ, нзданиыя иснытательнымъ комитетомъ казанскаго учеб­
наго округа; 38) то же, московск. уч. округа; 39) то же, потер- 
бургекаго учебнаго округа; 40) объ пснытаніяхъ па званіе учите­
лей или учительницъ инородческихъ училищъ и дополненія къ нимъ; 
и 41) рядъ правилъ при испытаніи на звапіе учителя церковно­
приходской школы.

Книга нздапа на хорошей бумагѣ, чисто, и, надо думать, что 
среди прочихъ сиравочниковъ опа нандетъ лучшее примѣненіе 
въ жизни.

Ив. Галкинъ.

Бѣсы и бѣсноватые, ст. еп. М и л а ш а -— „Немощные“ (іше- 
чатлѣнія отъ съѣзда единовѣрцевъ), ст. Спито. —  Матеріалы 
по нконографіи, ст. В. Б орина. — Димитрій м. ростовскій и 
его время (къ 200-лѣтней годовщннѣ кончины его), ст. Ша­
лаева. —  Обзоръ печати. — Ио тернистому пути, ст. Ѳ. — По­
кровители разврата, ст. Т ш а н ск а ю .— Едшювѣрческій съѣздъ 
въ Москвѣ.— Старообрядческая жизнь.— Перечень эарегистри- 
рованныхъ старообрядческихъ общинъ. Мірская жнзнь: Дум­
ская недѣля.—  Новыя книги.

Объявленія.
Рисунки и снимки.

И з д а т е л ь  А . И . К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П . И . З а в ь я л о в ъ .

Вышло изъ печати роскошное изданіе: 
„Распечатаніе а л а р ей  въ храмахъ Ро­

гожскаго кладбища“.
Цѣна I руб. съ перес. Съ требов. обращаться: 

Москва, Валовая ул., Д. Зонова, кв. 5.

ІІа-дняхъ выходіпъ изъ печати 1-мъ издавіемъ 
новая книга: „Старообрядческій епископъ 
Иннокентій— Слова и рѣчи“. Цѣиа съ перес. 
50 коп. Обращаться: Москва, Бол. Іѵамеиыцикн, 
братство Честнаго Креста Господня, II. В. Галкину.

□

□

ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА,
Москва, Москворецкая ул., 

москательными, сѣменнымн, красильны­
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лаки и твртыя масляныя 
краски собственнаго производства. Продажа: на­
стоящаго деревяннаго масла, ладана сіам- 
скаго, росного, капонца ЖМ5 00, О, 1, 2.

Т е . і е Ф о н  ь  J\&
Прейсъ-куранты высылаются по первому требованію.

□

П ПиГРНИ самые дрож. и 
11U 1С Г П П скверн, ценравл. 
кажд. вь 2—3 мѣс. ва бѣглые 
контор, и красив., ЛИЧНО п 
ЗАОЧНО. Правила, почерки и 
образцы 13 шрифт, выс. за 3 семпкоп. марки. 
Плата доступная. Успѣхъ несомнѣнный. Золот.

медали за сист. преподав.
Москва, Уланскій пер., д. Лппгаргь. Тел. 222-25.

Каллиграфъ П. В. МОСКВИНЪ. 

ЕВГЕНІ Й ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Т ел еф о н ъ  157-65.

2) Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Т е л е ф о н ъ  №  97— 45.

Иконы въ серебряныхъ, мѣдныхъ и жемчужныхъ 
ризнхъ. КІоты, угольники, божшіцы, кресты, со­
суды, лампады. Книги старообрядческой и едино- 
вѣрчрской тнпографій. Пріемъ заказовъ на иконы, 
рнзы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

В ы ш е л ъ  и з ъ  п е ч а т и :

истш и m not
Натуральное деревни, масло 10 р. 80 к. пудъ. 
Вино Висантъ 12 и 14 руб. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10, 12, 14 и 16 р. пудъ. 
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф., 50 р. пудъ. 
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к., 3 р. 50 к. 

4 р. 50 к. ф.
Адресъ: Тагаирогъ, контора А. Штехеръ.

Искусственный НОГИ,руки своей системы.

щ В с в в о з м о ж н .  Б А Н Д А Ж И

для грыжъ и живота, съ пру­
жинами и безъ оныхъ.

С 1 1  е  ц і  а.*і и  с 'г  ъ

Г. Ш В А Р Т Ц Е .
Москва, Маросейка, 15. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОГІЕДІЯ.

С Т Е Н О Г Р А Ф И Ч Е С К І Й  О Т Ч Е Т Ъ

о засѣданіяхъ Государственной Думы 1 2 ,1 3 ,1 5  и 21 мая 1909 г.

Книга въ 192 стр. большого формата, убористаго шрифта, съ портретами 
депутатовъ - старообрядцевъ и съ приложеніемъ законопроекта о старо­

обрядческихъ общинахъ, принятаго Госуд. Думой.

Цѣна 3 0  коп. безъ  пересылки, съ пересылкой — 5 0  коп. 

Д ен ь ги  и т р е б о в а н ія  а д р е с о в а т ь :  Контора лсурнала „Ц ЕРКО ВЬ“, 
МОСКВА, Биржевая площадь, д. Рябушинскихъ.

AKIJ:: 0 ао

ШГНКИ В Ш О Й  ÜE5EJ1H

ш м

п о с ш
ШІЕЦКІИ

ПОЛНАЯ ОЬСТЛНОВКЛ •  
ВО В Ш Ъ  С Т Ш Х Ь  ш 
СОБСТВЕННОЕ АТЕЛЬЕ в 
Ш С Т В Е Н Н Ы Я  ТАБРИКИ

т е д
9 3 0 ,

В А Л Д А Й С К І Й  К О Л О Н О Л Ь Н О - Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ

А л е к с ѣ я  В а с и л ь е в и ч а  У с а ч е в а ,
в ъ  г о р о д ѣ  В а л д а - Ь ,  Н о в г о р о д с к о й  і  у о е р н і п .

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамь; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями; 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен- 
ності, и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ' дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губѳрніи, колоколыгай_зав;дх

А. В. У С А Ч Е В А .
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Ж -ь ш  3 - м ъ  ) { -к и  К .  С. ЗС аптели ка и К ° .
М О С К В А .

Ч И С Т О - П Ч Е Л И Н О - В О С К О В Ы Я  с в ъ ч и
бѣлыя и ж елты я, ручной работы .

ПОСТАВЩИКИ МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ .
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

те,г. 4 і>- 1 / .  Н А С Т О Я Щ Е Е  Д Е Р Е В Я Н Н О Е  М А С Л О .  т ™ . 4 г > -л .
К он тор а  и тор гов л я  у И в ер ск о и  ч асов н и , д ом ъ  И ст о р и ч ес к а г о  м у зея .

Т е л е ф о н ъ  6 2 - 8 8 .  А К Ц І О Н Е Р Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  Т е л е ф о н ъ  1 0 - 6 6 .

д л я  П Р О И З В О Д С Т В А  Б Е Т О Н Н Ы Х Ъ  

и  д р у г и х ъ  С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Х Ъ  Р А Б О Т Ъ ,

М о с к в а ,  М я с н и ц к а я  у л и ц а ,  д .  Е р м а к о в а  ( к о н т о р а  Ю . Г У К Ъ  и  К 0),

п р и а е г ь  ва сей кполнем  всш го рода Б Е Т О Н Н Ы Х Ъ  і  Ж Е Л Ѣ З О - Б Е Т О Н Н Ы Х Ъ  Р А Б О Т Ъ ;  

щ щ ы т ш  врямыя і  сволатш .

М о с т ы , П е р е х о д ы , Т р у б ы , П е р е г о р о д к и ,  К р ы ш и , Л ѣ с т н и ц ы ,  С туп ен и .
У с т р о й с т в о  ж е л ѣ з н ы х ъ  х с о н с т р у х с д і и :

с т р о п и л а ,  к о л о н н ы ,  б а л к и ,  ф о н а р и .

Й м ѣ ю т с я  н а  с к л а д ѣ :  Ж е л ѣ з н ы я  д в у т а в р о в ы й  б а л к и , Г ончарны я и Б етон н ы я  т р у б ы .

ФАБРИЧНО- ТОРГОВОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

П Р Е Е М Н И К О В Ъ

Н. В. НЕМИР ОВА- НОЛОДИИНА,
В Ъ  М О С К В - Б .

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ ЛУЧШЕЙ РАБОТЫ РАЗНЫХЪ РИСУНКОВЪ и СТИЛЕЙ.

СЕРЕБРЯНАЯ НАПРЕСТОЛЬНАЯ УТВАРЬ, ИСПОЛНЕННАЯ ПО ДРЕВНИМЪ ОБРАЗЦАМЪ ДЛЯ СТАРО­

ОБРЯДЧЕСКИХЪ и ЕДИНОВЪРЧЕСНИХЪ ХРАМОВЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: НА РИЗЫ ДЛЯ СВВ. ИКОНЪ, ОДЕЖДЫ НА ПРЕСТОЛЪ, ЦАРСКІЯ ВРАТА, ХОРУГВИ, ИКОНО­
СТАСЫ, ПАНИКАДИЛА, ПОДСВ'ВЧНИКИ п НРОЧ. ПРЕДМЕТЫ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЮВЕЛИРНЫХЪ, БРИЛЛІАНТОВЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ и ЖЕМЧУГА.

СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО, СЕРВИЗЫ, ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ 0 ПОДНОШЕНІЙ. 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ПО ТРЕБОВАНІЮ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО.
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Главный магазинъ и контора: Ильинка, домъ № 9. 
Отдѣленіе: Верхніе Торговые Ряды, 1-я липія, 

№№ 106— 107.

Фабрика: Малая Ордынка, свой домъ. 
Нижегородская ярмарка— Главная лииія.
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Третій годъ изданія. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 9 1 0  г о д ъ  Третій годъ изданія.

на стар ообр ядческ ій  церковно - общ ественны й ж ур н ал ъ

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
===== Ж  У  Р  Ы  А  Л  ' Ь  В Ы Х О Д И  Т  Ъ  Е  У К  Е П Е Д  'Ъ . Л  Ь  Ы  О .  =

П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А :

О Т Д Ъ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .  ф

Руководящія статьи по современнымъ вопро­
самъ церковно-общественной жнзни; въ статьяхъ 
освѣщаются всѣ стороны церковной и религіозной 
жизни, даются отвѣты на запросы, вызываемые 
современностью, новыми правительственными по 
дѣламъ религіи и Церкви узаконеніями и рас- 
поряженіями, а  также и явленіями въ области 
религіи и Церкви.

ОТДЪ ЛЪ ВТОРОЙ (Богословско-фмлософскій).

Въ настоящее время подъ вліяніемъ литературы 
отрнцательнаго характера общество волнуютъ и 
смущаютъ новые вопросы о реліігіи, христіан- 
ствѣ, Церкви, таинствахъ и многихъ проявленіяхъ 
человѣческаго духа. Вопросы эти настойчиво и 
властно требуіогь отъ вѣрующихъ и убѣждепныхъ 
людей положительныхъ и основательныхъ отвѣ- 
товъ. Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ для отвѣта на 
эти вопросы" имѣется особый отдѣлъ. Здѣсь ио- 
мѣщаются статьи, выясняющія и доказывающія 
необходимость и значеніе религін, истинность 
христіанства и Церкви Христовой, статьи кри- 
тнческія, опровергающія атеистическую литера­
туру новѣйшаго времени.

ОТДЪ ЛЪ ТРЕТІЙ (Церковно-общественный).

Здѣсь печатаются сообщ енія по вопросамъ при­
ходской жизни; особенно же по устройству и 
развитію старообрядческихъ общинъ и образова­
л и  среди старообрядцевъ. $

О Т Д Ъ Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й .

а) Х р о н и к а  ц е р к о в н ы х ъ  с о б ы т і й .  
Печатаются сообщенія о выдающихся явленіяхъ  
в£ религіозной и церковной жизки и о событіяхъ 
въ ней общаго и частнаго характера.

б) Х р о н и к а  г р а ж д а н с к н х ъ  с о б ы т і й .  
Даются свѣдѣнія о распоряженіяхъ правитель­
ства, о постановленіяхъ Государственной Думы 
по болѣе значительнымъ государственнымъ во­
просамъ, о крупныхъ событіяхъ въ странѣ, о бо- 
лѣе выдающихся фактахъ изъ народной жизни.

Въ журналѣ „ЦЕРКОВЬ“ имѣются отдѣлы:
а) Отвѣты редакціи по всѣмъ церковно-обществен- 
ныиъ вэпросамъ; б) Истормческій; в) Изъ періоди- 
ческсй печати; г) Извѣстія и замѣтки; д) Повѣсти 
и разсказы и с) Бвбліографія: свѣдѣнія и отзывы 
о новыхъ книгахъ религіознаго ц богословскаго 
содержанія.

Большое вниманіе обращается въ журналѣ на 
иконографію. Печатаются по иконографіи статьи, 
снабженный многочисленными снимками съ древ- 
ннхъ иконъ разныхъ школъ.

Безплатное приложеніе „ДРУГЪ ЗЕМЛИ“.

„Другъ Земли“—безплатное приложеніе къ жур­
налу „ЦЕРКОВЬ“, выходящее два раза въ мѣ- 
сяцъ отдѣльпымъ изданіемъ. Въ немъ даются 
краткія, но необходимый свѣдѣнія по сельскому 
хозяйству, а  также справки по разнымъ вопро­
самъ земледѣльческаго быта.

Ж урналъ иллюстрированный: въ пемъ помѣщаются снимки съ древнихъ храмовъ и иконъ, съ раз­
ныхъ видовъ религіознаго характера, церковныхъ процессій, съ новостроюіцихся старообрядческихъ 
храмовъ, колоколенъ и другихъ зданій; портреты выдающихся церковно-обіцественныхъ дѣятелей, группы 
съѣздовъ, собраній и разнаго рода рисунки и картины.

Въ журналѣ сотрудничаютъ ст арообрядческіе епископы: М ихаилъ канадскій  и И пн окет п н  ниже- 
городскій и кост ромской, прот оіврей Алсксѣй Старковъ, свящ . Іоаннъ Власовъ, свящ. Г рт о р ій  К ара-  
биновичъ, діаконъ Ѳ едорі Гусляковъ, М. 11. Брилліант овъ, бр. И. и Ѳ. Мельниковы, I. К. П ервт рухипъ. 
Д. С. В аракинъ, Ы. Д . Зенинъ, П. Е . М акаровъ, В . Г. Сенатовъ, П. М . Боринъ, я .  А . Боіат енко> 
Шалаев-,, и друг.

Подписная цѣна на ж урналъ: на одинъ годъ 5  руб.. на полгода $  руб. 5 0  коп.. на мѣсяцъ 5 0  коп.

А Д Р Е С Ъ  РЕДАКЦ1И : Москва. Бирж евая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ.

Типографія П. И. Рявушинскаго. Москва, Страстной бульваръ, ГІутинковскій пер., соб. домъ.


