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Садофа н сь нимъ 1280 муч.; препод. отца нашего Іоаниа Выльскаго.
ВТОРНИКЪ, 20: Св. великомуч, Артемія.
СРЕДА, 21: Препод. отца нашего Пларіона Великаго; перенесете честныхъ 

мощей преподобнаго отца нашего Иларіона, еп. меленскаго.

ЧЕТВЕРГЪ, 22: Иже во св. отца вашего равноапостольнаго Аверкія епи
скопа, іерапольскаго чудотворца: свв. семи отроковъ, иже въ Ефесѣ; праздно
вание Казанской нконѣ Пресвятой Богородицы.

ПЯТНИЦА, 23: Св. апостола Іакова, брата Господня по плоти, перенесе
те честныхъ мощей св. Іакова боровицкаго и новгородскаго чудотворца.

СУББОТА, 24: Св. муч Арефа и иже съ нимъ; иже во святыхъ отца на
шего Аѳанасія, патріарха Царя-града; св. праведнаго Елезвоя, цари ееіопскаго.

В о з л ю б и . .
(Окончаніе,

II.
Когда дѣлаешь ужнпъ, не эовн дру

зей своихъ, братьевъ своихъ, родствен- 
никовъ своигь... но аови нищихъ, хро- 
мыхъ, слѣпыхъ (Луки 14, 12).

Любите враговъ ваш пхъ; благотворите 
ненавпдящимъ васъ. Если любите дюбя- 
ищхъ васъ, какая вамъ награда? И 
язычники любящпхъ ихъ любягь (Лу
ки, 6, 27 ).

А мы? Можно ли сказать о насъ, что по жизни нашей 
всякій узнаетъ и увидитъ, что мы христіане?

По мысли Господа, христіане должны быть точно 
оазисъ въ пустынѣ.

Кругомъ— безнлодные пески. Бурьянъ. Грѣшная злая 
жизнь. Вражда. Нелюбовь. Злоба. Это не христіанскій— 
язычеекій міръ—тѣхъ, которые живутъ закономъ міра сего.

А среди нихъ зеленый оазисъ, клочокъ міра, гдѣ зеле
ная трава, отягченныя плодами деревья. Живая вода 
свѣжихъ источниковъ. Любовь, добрая святая жизнь. Нѣтъ 
вражды и злобы.

Это христіане.
Похожи ли мы на такой оазисъ среди пустыни? Идутъ

см. № 41.)

ли къ намъ жаждущіе, истомленные зноемъ грѣховной пу
стыни усталые люди.

Тянутся ли па свѣтъ?.. Къ водѣ живой.
ІІѢтъ, потому что тянуться некуда. Не похожи мы на 

оазисъ.
Мы живемъ въ такой же ямѣ грѣха, какъ и всѣ... Такъ 

же забыли о любви, какъ и язычники. Не лучше ихъ.
Какимъ облпчсніемъ служить для насъ это Евапгеліе:
«Когда дѣлаешь ужипъ, пе зови друзей своихъ». Или: 

«Любите враговъ своихъ».
Кого мы любимъ? Самое большее —  дѣтей, блнзкихъ 

родственниковъ.
Да и тѣхъ какъ любимъ. Въ дѣтяхъ любимъ больше ихъ 

тѣло, ихъ будущее: должности и мундиры, а не душу без- 
смертную, драгодѣнною кровыо Христовой обагренную 
Душу.

Любовь къ родственникамъ выражается только въ 
праздничныхъ обѣдахъ и именинныхъ пирахъ для нихъ. 
Настоящей заботы о чоловѣкѣ, о его спасеніи нѣтъ даже п 
здѣсь.

А къ остальными, ближнимъ?
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Здѣсь наша любовь выражается въ копейкахъ и пя- 
такахъ, которые мы подаемъ «нищему».

По Евангелію мы должны ранѣе родствешшковъ и блнз- 
кихъ призвать бѣдняковъ ісі. своему столу раздѣлить съ 
ними трапезу,—  хлѣбъ и соль.

Евангеліе требуетъ, чтобы мы подошли къ бѣдному, къ 
его душѣ съ лаской п заботливостью, вытащили его изъ 
ямы, грѣха, помогли ему стряхнуть грязь, которая прилипла, 
можетъ быть, не только къ одеждѣ, но и къ душѣ; вывели 
его изъ нужды.

Словомъ, сдѣлали для него то, что сдѣлали бы д л я  
с ына ,  к о т о р ы й  с л у ч а й н о  п о п а л ъ  въ б ѣ д у  
и п р и ш е л ъ  к ъ в а м ъ  н а г о й  и г о л о д н ы й .

А вмѣсто этого мы подаемъ копейку и проходимъ 
мимо.

Не издѣвательство ли это надъ Христовой заповѣдью о 
любви къ ближнему. Какъ странно звучать въ ушахъ эти 
слова Еваигелія: о любви у пасъ и о любви у язычниковъ.

Если вы даете взаймы, надѣясь получиіъ «столько 
же», какая вамъ награда. Это дѣлаютъ и язычники.

Если вы любите, любите любящихъ васъ, какая вамъ 
награда. И язычники любящихъ- ихъ любятъ.

Какое обличепіе, какой упрекъ для пасъ.
Да, язычники даютъ въ долгъ, надѣясь получить столь

ко же. Но мы-то часто даемъ, только надѣясь получить 
больше.

«Сребро свое даемъ въ лихлу».
Язычники любятъ любящпхъ ихъ, на любовь отвѣчаютъ 

любовью. Но мы-то христіане не платимъ лп часто 
зломъ за добро?

Мы хуже язычнпковъ, далѣе ихъ отъ закона любви.
Но какъ можно любить злыхъ, нрестунниковъ грязныхъ. 

Это трудно, это невозможно.
Да, но насъ-то Господь полюбилъ грЬшпыхъ и гряз

ныхъ. Именно за порочныхъ онъ пролилъ на Голгоѳѣ свою 
кровь.

Если мы отказываемся любить грѣшныхъ и злыхъ,— не 
откажется ли отъ насъ Господь?

Христіанину естественно даже больше любить, крѣпче 
брать въ сердце свое порочныхъ, грязныхъ, злыхъ, прока- 
женныхъ душою.

Говорятъ, что матери любятъ больше слабыхъ, боль
ныхъ, дѣтей-уродовъ. Это понятно, ихъ больше жалко, 
они несчастные, онн одиноки.

Такъ какъ лее христіанину, который въ человѣкѣ пре
жде всего и больше всего любить душу беземертпую,—не 
жалѣть человѣка, который бросаетъ въ грязь и топчеть 
ногами жемчужину своей души.

Какъ не загорѣться любовью, жалостью къ нему. Онъ 
несчастенъ, значитъ, иеобходимо любить его.

«Совершенная любовь состоитъ въ томъ, чтобы не раз- 
двоять человѣка»,— говорить въ Ирологѣ св. Максимъ.

Да, да. Нужно,— повторяемъ,— въ любви достигнуть 
той степени, чтобы не различать злыхъ и добрыхъ, друзей 
и враговъ, ближнихъ и дальнихъ, чужихъ и родныхъ.

Точнѣе сказать, нужно научиться въ каждомъ ближ- 
немъ видѣть прежде всего просто человѣка страдающаго, 
несчастнаго.

Если онъ грѣшенъ, значить, онъ несчастенъ, —  и мы 
жалѣемъ и любимъ его за это.

Если онъ нашъ врагъ,—мы жалѣемъ его за то, что 
онъ въ душу пустилъ сатану и, жалѣя, любимъ.

Если опъ хорошъ и добръ,—радуемся Христу, живу
щему въ немъ, и... любимъ.

Если темень,— отыскиваемъ въ немъ остатки Христа, 
добра, загороженные грѣхомъ, стараемся вытащить изъ- 
подъ мусора грѣха эти остатки и, радуясь, какъ радуется

Самъ Христосъ о найденной овцѣ, л ю б и м ъ ее, какъ 
любилъ эту овцу заблудшую Онъ.

Не удастся спасти грѣшігика,— скорбнмъ о его поги
бели, какъ о болѣзнн сына первенца.

Вотъ любовь совершенная, по образу Того, Кто по
сылаетъ солнце свое на нраведныя и неираведныя. Ile 
нрячетъ лучей своихъ отъ лукавыхъ и злыхъ...

To.ro, Кто умерь за злыхъ и во время своего земного 
житія былъ съ мытарями и грѣшниками.

Трудно любить л и ч н ы х ь  в р а г о в ъ нашихъ, обид- 
чиковъ, недоброжелателей.

Нужно научиться.
Конечно, любить враговъ нехристіашшу трудно. На

верное такъ. Но есть способъ, который можегь побѣдитъ 
въ человѣкѣ вражду къ тѣмъ людямъ, которыхъ опъ пе 
любитъ, и создать любовь.

Это—быть сначала христіаниномъ насильно, если не въ 
чувствѣ, то въ дѣлѣ.

ІІітъ сомнѣнія, что не очень легко было самаряшшу 
подойти къ еврею, такъ какъ евреевъ всѣ самаряне заслу
женно пе любили, не любили потому, что каждый еврей 
смотрѣлъ на самарявина какъ на прокаженнаго. Можеть 
быть, для самаряпина потребовалось напряжете воли, 
нѣкоторое насиліе падъ собой, чтобы оказать милость 
еврею. Но достаточно было ему начать дѣлать свое доброе 
дѣло, чтобы дальше само дѣло его, дѣло любви побѣдило 
его, захватило его своею властью. Человѣкъ, когда онъ 
оказываешь любовь и милость къ своему врагу, оказы
вается въ плѣну своего любовного дѣла по простому пси
хологическому закону. Милость, оказанная имъ чужому 
человѣку, есть для него радость побѣды. Онъ чувствуетъ 
радость, во-первыхъ, что подчинилъ свое недружелюбіе 
своей волѣ, затѣмъ онъ испытываетъ то чувство радости и 
счастья, какое вообще испытываетъ человѣкъ, облегчая 
боли другого человѣка по закону состраданія. И вотъ бла
годарность за это пережитое чувство радости отъ доб
раго дѣла и подчпняеть себѣ совѣсть и душу того чело- 
вѣка, хотя бы въ началѣ онъ дѣлалъ добро съ наснліемъ 
надъ собой.

Онъ благодаренъ тому чужому человѣку, которому ока- 
заль любовь, нменпо за то, что тоть далъ случай пере
жить чувство любовной радости, счастливое чувство само- 
отречепія и самоотверженія. Чѣмъ дальше, чѣмъ больше 
онъ дѣлаетъ для другого, тѣмъ онъ сильнѣе чувствуетъ по 
отношенію къ нему чувство привязанности, подобное чув
ству матери къ своему ребенку. Въ сущности чѣмъ, напр., 
создается нѣжность матери или отца къ своему сын}'? 
Она создается жертвами, которыя приносить мать своему 
сыну. Тѣ страданія, которыя она переносить во время сво
его дѣторожденія, тѣ боли и жертвы, которыя она перено
сить во время воспитанія своего ребенка,—  за всѣ эти 
боли и любитъ она его. Она чувствуетъ къ пему пѣжность, 
какъ къ беззащитному и нуждающемуся въ покровитель- 
ствѣ, чувствуетъ себя счастливой и гордой оттого, что она 
кому-нибудь нужна и полна-благодарности въ отношеши 
кь тому, кому она нужна.

Не даромъ и «Учительное евангеліе» Симеона Метафра- 
ста учить: чтобы научиться любви къ врагамъ, н а с и л ь- 
н о отвѣчать добромъ. На любовь отвѣчать новымъ дѣломъ 
любви и расположенія.

По правдѣ сказать, для истиннаго христіанина поло
жительно немыслима вражда кь ближнему, чувства злобы 
и мести.

«Облекитесь, какь избранные Божіи, святые и возлюб
ленные, въ милосердіе, благость, смиренномудріе, кротость, 
долготерпѣніе, снисходя другъ другу и прощая взаимно, 
если кто на кого имѣеть жалобу. Болѣе же всего облеки тесь
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ві. любовь, которая есть совокупность совершепствъ» (Кол. 
111. 12— 14).

Христіане должны умѣть понимать и прощать. Я уже 
говорилъ о той хрнстіапской умной логикѣ, какую восниты- 
ваетъ Христосъ и Евангеліе. Эта логика направлена на 
всѣхъ людей, какъ на больныхъ грѣхомъ, иногда замучен
ных'!. жизнью, и старается только облегчить любовнымъ 
компрессомъ боли измученныхъ душъ.

Никогда никакого гпѣва, никакой мести.
Истинный христіашшъ разсуждаетъ такъ: «Онъ меня 

обидѣлъ, причинилъ мнѣ боль... Это онъ могъ сдѣлать или 
потому, что ему самому почему-либо больно и тяжело, и 
онъ, раздраженный и уставшій, не вполпѣ созпаетъ, что 
онъ дѣлаетъ, или потому, что онъ меня считаетъ за что-то 
виновнымъ, искренно считаетъ... Если опъ у сталъ, еслп ему 
отчего-либо больно, то зачѣмъ я буду на него сердиться? 
Тогда его пужно ножалѣть, сдѣлать, чтобы ему не было 
больно, и тогда онъ самъ пожалѣетъ, устыдится, что оби- 
дѣ.п, понапрасну мепя. Можно ли сердиться на больного, а 
вь настоящую минуту онъ боленъ и боленъ не по своей 
винѣ. Можетъ быть, его обидѣлн, можетъ быть, ему такую 
обиду нанесли, что онъ не въ себѣ, внѣ себя, его пужпо 
простить и пожалѣть...». И христіанипъ снисходительно 
щннцаетъ и не только не требуета, отместки за оби
ду. а наобороп, отъ себя готовъ сдѣлатъ все, чтобы облег
чить страдаюіцаго, по его мпѣнін}, больного человѣка.

Опъ даже по большей части себя вииптъ въ грѣхѣ 
ближняго.

Можетъ быть, —  разсуждаетъ онъ, —  я самъ не замѣ- 
тилъ, какъ обидѣ.тъ его, не былъ къ нему достаточно чут- 
кимъ, навѣрное, такъ. Я, обагренный кровью Христовой, не 
долженъ быть такимъ невнимательнымъ къ душѣ ближ
няго. Моя обязанность настолько слѣдить за собой, чтобы 
никого пе обидѣть, даже несознательно. Значить, моя со- 
вѣсть еще недостаточно просвѣіцена, осталась еще язы
ческой, если я не имѣю такой чуткости въ отношенін къ 
другому»... И нетрудно ему полюбить врага. Онъ для него 
не врагъ. Если же мы совсѣмъ не въ силахъ научиться 
любви, не можемъ ее принять въ себя, какъ не принимаетъ 
воды перегорѣвшая известь, то и нехристіане мы тогда, 
мы— «соль обуявшая»...

III.
Еслп соль обуяетъ, то па что она 

годпа какъ только на то, чтобы вы
кинуть се вонъ п истоптать ногами.

Мы—соль обуявшая. Если въ насъ нѣтъ любви, мы 
погибли.

Многіе склонны думать такъ: огонь любви, усиленіе 
любви—это чувство, когда хочется обнять ближняго, какъ 
брата, слиться съ нимъ въ любовпомъ чувствѣ, пойти къ 
нему на помощь, спасти его, возлить впно и елей на его 
физическія и душевный раны,— э то  р о с к о ш ь ,  не  п о- 
с и л ь п а я н а м ъ  с л а б  ы м ъ и г р ѣ ш н ы м ъ.

Намъ, которые не «лѣзутъ» въ святые.
НЬтъ, это но роскошь, а начало и конецъ христіанской 

жизни.
Господь умеръ для того, чтобы законъ любви сталъ 

закономъ міра. Кто не хочетъ этого закона, дѣлаеть 
безплодпой и ненужной смерть Христову.

У п р а з д н и  е т ъ  Г о л г о о у.
Для того, чтобы воскреснуть за гробомъ, нужно унести 

туда сѣмя жизни, а это сѣмя и есть л ю б о в ь .
Чтобы услышать голосъ Господень: «Днесь со Мной 

будешь въ раю», нужна любовь.
Никакое исполненіе закона внѣшней праведности, даже 

самое широкое милосердіе къ бѣднымъ пе принссетъ намъ 
пользы, если нѣтъ въ дущѣ искорки любви.

Тотъ, кто не любитъ «не холодепъ, пе горячъ, а такого 
изблюетъ Господь пзъ у етъ своихъ».

Не даромъ же апостолъ Павелъ говорить это: «Если 
я говорю языками человѣческими и ангельскими, а любви 
не имѣю, то я —  мѣдь звенящая или кимвалъ звучащій. 
Если имѣю д а р ъ  пророчества и знаю всѣ истины, и имѣю 
всякое познаніе и всю вѣру, такъ что м о г у  и горы пе
реставлять, а не имѣю любви.—то я ничто. И если я раз- 
дамъ все имѣніе мое и отдамъ тѣло мое на сожженіе, а 
любви не имѣю,—нѣтъ мнѣ въ томъ никакой пользы».

Даже если отдашь все имѣніе нищимъ, тѣло свое от
дашь на сожженіе, а любви нѣтъ, то пѣгь душѣ спасенія.

И это понятно: любовь— это та сила, которая хранить 
отъ гніепія нашу душу.

Если же пѣтъ любви, то мы пегодны, какъ «и с п о р- 
т и в ш а я с я соль».

И Господь выбросить насъ вонъ.
Епископъ Михаилъ.

    ___s\>3"

З л о в ѣ іц ія  т ѣ н и .
(К ъ  годовщ инамъ 17 октября 1 9 0 5  и 17 октября 1906 r.).

Высочайшій манифестъ 17 октября 1905 г., возвѣстив- 
шій «незыблемыя основы гражданской свободы на нача
лахъ действительной неприкосновенности личности, свобо
ды совѣстп, слова, собраній и союзовъ» и Высочайшій 
указъ того же 17 октября только слѣдуюіцаго 1906 года 
объ устройстве старообрядческихъ общинъ постепенно 
стали утрачивать свое первоначальное значеніе и мощь. 
Новѣйшія событія заслонили пхъ, поставили въ зловѣщей 
тѣни. О маннфестѣ теперь вспоминаютъ съ болью и го
речью въ душѣ и съ тревогой за дальнѣйшій тернистый его 
нуть. Опасаются,, какъ бы въ своемъ историческомъ ше- 
ствіи онъ, столь ярко и величественно загорѣвшійся въ 
моментъ своего рожденія, не погасъ окончательно. На со
стоявшемся только на-дняхъ въ Москвѣ съѣздѣ прави
тельственной партіп, какъ называютъ октябристовъ, было 
съ отчаяніемъ сказано однимъ изъ впдныхъ членовъ 
этой партіи: «Намъ манифестъ 17 октября пока ничего не 
далъ. Это самое печальное явленіе въ нашей жизни, съ 
нимъ надо считаться, съ нимъ надо бороться».

Но нельзя этого сказать о Высочайшемъ указѣ 17 ок
тября 1906 года. Утвержденныя имъ правила о порядкѣ 
устройства старообрядческихъ общинъ значительно улуч
шили положсніе старообрядческихъ приходовъ, поставивъ 
ихъ на путь законности и права. Правила эти воплотились 
уже въ жизнь, стали фактомъ и ихъ нельзя уничтожить 
безъ потрясенія самыхъ основъ церковной жизни старо
обрядчества. Тѣмъ не менѣе и актъ 17 октября 1906 г. 
постепенно отходить въ сторону. Собственно онъ и изданъ 
былъ, какъ временный закопъ, подлежащій разсмотрѣнію 
Государственной Думы.

Въ засѣданіяхъ свонхъ 12, 13, 15 и 21 мая текущаго 
года Государственная Дума, разсмотрѣвъ законопроектъ 
о старообрядческихъ общннахъ, приняла его въ томъ видѣ, 
какъ онъ представленъ ей былъ старообрядческой думской 
комнссіей, значительно его исправившей. и дополнившей. 
На одной нзъ свонхъ лекцій о дѣятельпости З-й Государ
ственной Думы, прочитанной въ Москвѣ, mqckobckuI  де
путат!, Маклаковъ сказалъ, что никто нзъ русскихъ гра
жданъ такъ горячо и настойчиво не заботился ни о ка
комъ законопроект!., внесенномъ на уваженіе Государ
ственной Думы, хотя бы опъ затрогивалъ самые суще
ственные интересы, какъ старообрядцы о законопроект! 
о свонхъ общи нихъ. Сообщая необходимый свѣдѣнія и'ма-
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теріалы думской старообрядческой комиссін, опи по- 
стояппо держали ее въ курсе дѣла, она всегда была освѣ- 
домлена по всѣмъ вопросамъ, возникавшимъ при разсмотрѣ- 
піи законопроекта въ компссіи. Поэтому принятый Думой 
законопроектъ должепъ несомнѣнпо отвѣчать и жпзпен- 
нымъ потребпостямъ старообрядчества, и предначертаніямъ 
Государя. Въ Высочайптемъ указе 17 октября Государь 
возвѣстнлъ: «Продолжая дѣло мира и любви, ныпѣ при
знали Мы за благо, въ видахъ у с т р о е п і я  в н у т р е н 
н е й  ж и з п п старообрядческихъ согласій. определить 
точными правилами порядокъ образовапія и дѣйствія ста
рообрядческихъ обіцинъ» п это дѣлается «въ душевпомъ 
сгремленіи Нашемъ обезпечить за всіми российскими
подданными свободу псповѣдапія вѣры и общественной мо
литвы, согласно в е л ѣ н і я м ъ  с о в ѣ с т и  каждаго». 
Следовательно, законъ о старообрядцахъ долженъ отве
чать велѣніямъ ихъ совести, долженъ ѵстроять внутрен
нюю пхъ жизнь. Въ противпомъ случае опъ будетъ пе дѣ- 
ломъ мира и любви, а чѣмъ-то другимъ, что способно вне
сти разладъ и смуту во внутреннюю духовную жизнь ста
рообрядчества и встревожить ихъ совѣсть. Государствен
ная Дума неуклонно выполнила возложенный на нее Го
сударемъ долгъ, она въ дѣлѣ устроенія внутренней жизпи 
старообрядческихъ согласій пошла по прямому пути ду- 
шевныхъ стремленій Монарха.

Теперь въ этомъ дѣлѣ очередь за Государственным!) 
Советомъ. По какому пути онъ пойдетъ?

Несмотря на ясно и неоднократно выраженныя Госу
даремъ Его преобразовательны я предначертания, зловѣщія 
тіпн однако пытаются заслонить пхъ. Недавно владимір- 
скій губернаторъ «разъяснилъ», что старообрядцы не 
имѣютъ будто бы правъ совершать крестные ходы, а ста
рообрядчестве свящепники сопровождать ихъ въ облаче- 
иіп. Благодаря спѣганьтмъ п энергичным!, ходатайствамъ 
старообрядневъ. попытка владпмірскаго губернатора— от
пять у старообрядневъ Высочайше узаконенный за ними 
нрава не имѣла успеха. Но самая попытка мпогое гово
рить за себя. Опа показываетъ, что пине и губернаторы 
не знаютъ, что требуется дѣлать для «мира и любви». 
Высочайшая предначертанія п дѵшевныя стремленія какъ- 
то пе замечаются ими, страшный призракъ прошлыхъ угне- 
теній старообрядцевъ нмъ какъ бѵдто милѣе, ближе къ 
ихъ администраторскому сердпу. Последнему всероссій- 
скому съѣздѵ старообрядневъ не было разрешено мппп- 
стерствомъ обсуждать такіе вопросы, какъ. напримеръ, 
доклады приходовъ о ихъ пѵждахъ. положеніе народпаго 
обпазованія среди старообрядневъ въ связи со всеобшимъ 
образован!емъ въ Россіи. изданіе учебннковъ но Закону 
Божіто. Это не можетъ не тревожить чуткихъ ко всему 
старообрядцевъ. Опи чувствуют!,. что дѵтпевньтя стремле
ния нашего Государя кѣмъ-то заслоняются.

Правительствующій синодъ. духовенство господствую
щей перкви и правыя партіп всеми мерами и силами стре
мятся къ тодгу. чтобы коренные русскіе люди, старообряд
цы. не могли пользоваться благами религіозной и граждан
ской свободы въ собственной стране, созданной кровью и 
костьми нашихъ предковъ. Опи не хотять попять, какой 
страшный разладъ опи впосятъ этимъ въ рѵсскій народъ. 
Они никакъ не. могуть проникнуться созпаніемъ. что 
только «сплою истины и свободнаго убѣжленія» можетъ 
быть возвеличена церковь, какъ это возвышено Госѵда- 
ремъ въ Высочайшемъ указе 17 октября 1906 года. Какъ 
впдпо. они не вйрять ни въ силу своей церкви, ни въ 
державную мощь нашего Государя.

Мы же. старооблядпы. вѣрпмъ. что пикакія темпьтя 
силы, никактя тТти ихъ не заслонять Высочайтпитт, пред- 
нп^ертаній. Вѣпимъ. что «душевное стремленіе Государя

обезпечить за всеми российскими подданными свободу 
псповѣданія вѣры и общественной молитвы, согласно ве- 
лѣніямъ совѣсти каждаго», будетъ осуществлено въ жпзни. 
Еще разъ прогляпеть изъ-за темпыхъ тучъ свѣтлое солнце 
и разсѣеть своими теплыми, яркими лучами наплыпшій 
изъ темныхъ угловъ мракъ. Зловѣщія тѣни исчезнуть.

7   ----------------------------------------- —

О положеніи о старообрядческихъ общинахъ, 
одобренномъ Гос. Думой третьяго созыва.

(Докладъ совѣта съѣздовъ Х-му всероссійскому съѣзду старо
обрядцевъ).

Въ весеппюю сессію 12, 13, 15 и 21 мая 1909 года 
Государственной Думой было заслушано и одобрено по- 
ложеніе о старообрядческихъ общннахъ. разработанное въ 
спеціальной комисеіп по дѣламъ старообрядческимъ. Ко
миссия эта была организована благодаря онергіи и усилен- 
пыхъ трудовъ членовъ Государ. Думы старообрядцевъ и 
лицъ. пмъ сочувствовавшпхъ. вогаедшпхъ въ эту комис
сию также членами. Положеніе это въ педалекомъ буду
щемъ должно поступить на разсмотрѣніе Государствен
н а я  Совѣта, а затѣмъ на Всемилоетивѣйтее воззрѣніе 
и утверждепіе Государя Императора. Въ иастоящемъ 
своемъ впдѣ. вт, редакціи, прп пятой Государственной 
Думой, положепіе это является весьма благопріятнымъ 
для старообрядцевъ и обѣщаетъ дать намъ всѣмъ во
обще, а тЬмъ болѣе учредившпмъ у себя общпны, болѣе 
шпрокія права протнвъ введенныхъ 17-го октября 
1906 года въ нашу жизнь на основапіи 87 статьи 
основныхъ законовъ временныхъ правилъ, въ настоящее 
время дѣйствѵгощпхъ.

Совѣтъ съѣздовъ считаетъ излишнимъ подробно вда
ваться въ перечпсленіе всѣхъ преимуществъ, которыми 
отличается положепіе, одобренное Государственной Ду
мой, отъ временныхъ правилъ, пзданныхъ министер
ством!. внутреннихъ дѣлъ. но тѣмъ не мепѣе на некото
рый изъ нпхъ, болѣе существенный, находпмъ пужиымъ 
указать.

Временными правилами намъ, старообрядцамъ, раз
решено, говоря словами закопа, „свободное исповеданіе 
веры н отправленіе релпгіозттыхъ обрядовъ по пра
виламъ пашпхъ ве.роученій“ : для целей религіозныхъ. 
для целей культа, просветительпыхъ и благотворптель- 
ныхъ, намъ, старообрядцам!., предоставлено право „об
разовывать общины, сооружать храмы, молптвенпые до
ма, скиты и обители“ . На основаніп этихъ правилъ 
общины во многихъ местахъ Имперіп уже и образованы. 
Этп общпны являются юридическими лицами: one име- 
ютъ право пріобретать и отчуждать имущества, вчи
нять иски, отвечать на суде, образовывать капиталы и 
т. п. Законодательным!, органомъ обтпины является ея 
общее собраніе, исполнительнымъ оргапомъ — избирае
мый общимъ собраніемъ советъ, а въ техъ общинахъ, 
где совета почему-либо не имеется, такимъ исполни
тельным!, оргапомъ является духовное лицо, въ той 
общине зарегистрированное. Община, кроме веденія 
всехъ делъ хозяйственных!,, избирает!, также своихъ 
духовныхъ лппъ. Ей законом!, предоставлено не только 
какъ право, но какъ обязанность, веденіе всехъ актовъ 
гражданскаго состоянія. Общипа образовывается пода
чей заявленія, подппсапнато 50 полноправными и совер
шеннолетними лнпамп. принадлежащими къ одному п 
тому же вероученію и согласіго и зате.мъ губернским!» 
правленіемъ въ определенный срокъ заносится въ раз-
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рѣшительномъ порядкѣ въ списки, если всѣ законный 
условія и формальности бш и соблюдены.

Вотъ in. самыхъ краткихъ и существешшхъ чертахъ 
тотъ законъ, который уже дѣйствуетъ.

Пользуясь этими временными правилами, старооб
рядцы, какъ извѣстно, во многихъ мѣстахъ, ими засе- 
ленныхъ, образовали у себя общины. Мѣстами, правда, 
ихъ организовать не могли, одни изъ лишней боязни 
и недовѣрія къ правиламъ 17-го октября 1906 года, 
другіе—но малочисленности населенія не могли найти 
Г>0 нолноцравныхъ и совершеннбдѣтнихъ лицъ, которыя 
по закону должны подписать заявленіе о желаніи от
крыть у себя общину. 11о тѣмъ не менѣе всѣхъ общинъ 
внутри Имперіи въ настоящее время открыто болѣе 
тысячи. Сооружая у себя храмы и открывая общины, 
старообрядцы все-таки, къ великому своему сожалѣнію, 
находили въ нѣкоторыхъ статьяхъ дѣйствующаго закона 
существенные недостатки. Эти недостатки хотя и ка
сались главнымъ образомъ внѣшняго нроявленія ре- 
.іигіозной жизни старообрядцевъ однако не соответство
вали ихъ религиозному направленно, ихъ духу, чѣмъ и 
внушали онасенія. Наиболѣе существенные недостатки 
правилъ 17-го октября 1906 года заключались въ томъ, 
что по временнымъ правиламъ о старообрядческихъ 
общинахъ, администрація предоставлено почти безкон- 
тролыюе право вмешиваться во внутреннюю н духовную 
жизнь старообрядцевъ. Возьмемъ въ нрнмѣръ указаніе 
объ открыгіи общннъ. Во временныхъ правилахъ 17-го 
октября 1906 года говорится, что нослѣ того, какъ 
учредители общинъ удовлетворили всѣмъ законнымъ 
условіямъ, губернская или областная власть можетъ или 
разрѣшить образованіе общины, илп отказать въ этомъ 
(статья 9-я).

А такъ какъ образованіе общнны сопряжено съ 
открытіемъ и храмовъ, то такое ограниченіе въ за -’ 
конѣ явно противорѣчило не только что Высочайшпмъ 
манифестамъ 17-го апрѣля и 17-го октября, но даже 
закону 3-го мая 1883 года, предоставлявшему старо
обрядцамъ, не спрашивая ни у кого никакого разрѣ- 
шенія, творить общественный богослуженія хотя бы въ 
частныхъ домахъ.

Далѣе, во временныхъ правилахъ 17-го октября 
1906 года не имѣется точиыхъ и онредѣленныхъ ука
зан^ относительно того, могутъ ли старообрядцы 
о т к р ы т о  з а щ и щ а т ь  свои религіозныя убѣжденія, 
совершать крестные ходы и молебны на открытыхъ 
мѣстахь. Такая неопределенность закона 17-го октября 
1906 года уже даетъ себя чувствовать. Не такъ давно, 
именно іюля 29-го, нрнставомъ І-го стана Нокров- 
скаго уѣзда была получена повѣстка слѣдующаго со- 
держанія: „Согласно предписанія владпмірскаго губер
натора по губернскому правленію отъ 24-го іюля 
сего года, за № 1303, даю вамъ знать, что окрестные 
ходы и публичныя нроцессіи въ церковныхъ облаче- 
ніяхъ послѣдователямъ раскола закономъ воспрещаются 
(нримѣч. къ статьѣ 46-й устава о предуирежд. и нресѣч. 
нрестунленій, т. ХІУ, но продолженію 1906 года). Уѣзд- 
ный исправникъ: Аизманъ, секретарь: Ф. Фнрсовъ“ .

Въ виду такихъ неясностей ноложенія временныхъ 
правилъ 17-го октября 1906 года, наши съѣзды неодно
кратно обсуждали статьи этихъ правилъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ указывали съ своей стороны на необходимость 
исправленія нѣкоторыхъ нзъ нихъ, которыя препятство
вали свободному исправяенію нашихъ религіозныхъ 
нуждъ и потребностей.

Совѣтъ съѣздовъ, исполняя волю послѣдннхъ съѣз- 
довъ, поснѣшплъ обратиться и войти въ сиошеніе съ

членами Государственной Думы старообрядцами. Опъ 
представилъ имъ законопроектъ объ общинахъ, вырабо
танный Ѵ'Ш очереднымъ всероссійскимъ съѣздомъ ста
рообрядцевъ, прося провести его въ жизнь. Члены Го
сударственной Думы старообрядцы, принявъ близко 
къ сердцу такую просьбу представителей съездовъ, взяли 
на себя нелегкій трудъ помочь своей братіи выйти изъ 
такого неопредѣлепнаго положенія на болѣе определен
ный и законный путь. И результатомъ этого труда 
въ Государственной Думѣ была образована специальная 
комиссія по дѣламъ старообрядцевъ. Иниціатива обра
зован ія такой комиссіи всецѣло принадлежала нашимъ 
братьямъ-старообрядцамъ членамъ Государственной Ду
мы, за что все старообрядчество должно быть пмъ при- 
знателышмъ и благодарнымъ.

Войдя членами въ эту комиссію, члены Государствен
ной Думы старообрядцы приняли очень дѣятельное уча
стие въ томъ, чтобы внесенный министерствомъ внутрен
нихъ дѣлъ закононроектъ о старообрядческихъ общи
нахъ былъ выработанъ въ смыслѣ благонріятномъ для 
старообрядцевъ и, благодареніе Богу, — достигли этого. 
Государственная Дума законопроектъ, разработанный 
комнссіей по дѣламъ старообрядцевъ, одобрила во всемъ 
его объемѣ и прпнятіемъ этого положенія расширила 
нрава старообрядцевъ. Точно и опредѣлепно выразила 
она мысль законодателя, которая въ нѣкоторыхъ .стать
яхъ временныхъ правилъ была изложена неясно, подавая 
поводы къ злоупотребленіямъ и недоразумѣніямъ. По 
действующему закону мы, старообрядцы, имѣемъ право 
только „исповѣдывать свою вѣру“ , по думскому, —  памъ 
предоставлена н свободная защита ея (статья 1-я); по 
тому же думскому закону мы можемъ собираться для 
общей молитвы, кромѣ храма и молнтвеннаго дома, и на 
иномъ, нредназначенномъ для сего, м ѣ с т ѣ  (ст. 2-я). 
Священнослужители наши при совершеніп богослуженій, 
таинствъ церковныхъ, требъ н соединенныхъ съ нпми 
дѣйствій, а также крестныхъ ходахъ и другихъ религіоз- 
ныхъ процессіяхъ имѣютъ право о т к р ы т о  носить 
церковныя облаченія. Состояніе подъ слѣдствіемъ или 
судомъ, а также ирнсужденіе къ наказанію за дѣянія 
религіознаго характера для нашихъ священнослужи
телей по думскому законопроекту не составляетъ нре- 
нятствія быть избранными и зарегистрированными на
стоятелями въ общинѣ. Къ числу книгъ, имѣющихся 
въ общипахъ для метрическихъ записей, прибавлена 
еще одна, 4-я, спеціально установленная для записи 
присоединяющихся изъ другихъ христіанскихъ исповѣ- 
даній. Отмѣнена обязательная подпись въ метрическихъ 
книгахъ р о д и т е л е й  при записи крещенія ихъ дѣ- 
тей, а также предоставлено право вмѣсто двухъ вое- 
пріемниковъ подписываться кому-либо изъ нихъ одному.

Открытіе общинъ точно также иа много упрощено. 
Заявленія объ открытін общинъ должны приниматься п 
имѣть законность прп подписи всего лишь 12-тп лицъ. 
Власти, принявшая такое заявление, нп въ коемъ случаѣ, 
если соблюдены всѣ формальности, не могутъ отказать 
въ открытіи общинъ. Свою деятельность общнна сво
бодно можетъ распространять на нѣсколько губерній, не 
испрашивая ни откуда никакихъ разрѣшеній. И, нако
нецъ, нашимъ общинамь предоставлено право объеди
няться въ съѣзды.

Храмы общннъ, п церковная утварь, въ чемъ бы она 
ни заключалась,— ни вь коихъ случаяхъ не могутъ 
быть отчуждаемы даже п за долги общинъ.

Облегчены и техническія условія для постройки на
шихъ храмовъ и молитвенныхъ домовъ. Оіпі могуть 
строиться съ соблюденіемъ такихъ же формальностей,
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какія требуются при постройкѣ другихъ общественныхъ 
зданій. Облегчены па- много и условія, дающія возмож
ность приступить къ переустройству и ремонту зданій, 
принадлежащпхъ общинамъ.

Храмы, молитвенные дома, часовни, скиты, обители, 
просвѣтнтелыіыя и благотворительпыя заведенія, при
надлежащая иашнмъ общинамъ, въ случаѣ закрытія пли 
прекращенія ими своей дѣятельности, конфискацін, какъ 
это установлено во временныхъ правилахъ,—ни въ 
коемъ случаѣ не подлежать; онѣ только передаются 
въ вѣдѣніе другой единомысленной общины.

Наконецъ, въ самый законъ вносится объ освобожде- 
ніп священнослужителей и иночествующпхъ по старо
обрядчеству отъ призыва на военную службу и освобо- 
жденіе отъ всякой уплаты пошлинъ съ ноступаюіцаго 
въ даръ общинамъ имущества.

Находя существенный преимущества думскаго 
положенія о старообрядческихъ общинахъ, разработан- 
наго спеціальной комиссіею по дѣламъ старообрядцевъ, 
которыя оно имѣетъ противъ временныхъ правилъ, нынѣ 
существующихъ, совѣтъ съѣздовъ считаетъ нравствен- 
нымъ долгомъ не только доложить объ этомъ Х-му оче
редному всероссійскому съѣзду старообрядцевъ. но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и предложить какъ съѣзду вообще, 
такъ точно и воѣмъ членамъ его въ частности, не покла
дая рукъ своихъ, принять самую горячую деятельность 
въ тош>, чтобы законопроектъ этотъ безъ всякихъ нзмѣ- 
неній благополучно прошелъ въ Государственномъ Со- 
вѣтѣ.

Это — священная обязанность не только всего съѣзда 
вообще или членовъ его въ частности, но и каждаго 
здравомыслящаго старообрядца, любящаго искренно 
мать свою, Церковь.

Совѣтъ съѣздовъ.

Г о р ь к а я  в о д а .
(К ъ свѣдѣнію единовѣрцевъ).

28 октября исполнится двухсотлѣтіе со дня коичппы 
Димнтрія, митрополита ростовскаго. По этому случаю по- 
слѣдовало слѣдующее оиредѣленіе правительствующаго 
синода: «Въ день блаженной кончины святителя Димитрія 
совершить въ приходскихъ церквахъ всѣхъ епархій Боже
ственную литургію. а по окончанін оной молебпое пѣніе 
святителю Димнтрію» ( « Це р  ко  в. Вѣ д о м. » ,  № 39).

Митрополитъ Димитрій извѣстенъ, какъ «обличитель 
раскола». Въ составленной ему службѣ онъ величается, 
какъ «православія ревнитель и раскола искоренитель». Съ 
какимъ расколомъ онъ боролся и какимъ способомъ онъ 
его искореиялъ, объ этомъ очень выразительно воспѣваетъ 
господствующая церковь въ четвертомъ копдакѣ «Ака- 
ѳнста святителю Димитрію». « Б у р я  е р е с е  й,— говорит
ся здѣсь,—отъ нреисподнихъ чрезъ Арія во Греціи воз
родившаяся, а въ нослѣдняя лѣта п р о и с к а м и  М а р 
т и н а  Ар  м е н и н а чрезъ брынскихъ скптоначалышковъ 
возникшая въ нашемъ отечествѣ, готова была опроверг
нуть тишину единыя святыя соборныя и апостольскія цер
кве: ты же пастырь добрый, положивый душу твою за 
овцы, прогнавъ оиыхъ душеиагубныхъ волковъ, бурю сус- 
мудрія укротилъ ecu, вѣрныя асе научилъ еси тріипостас- 
ному Богу взывати: аллилуія».

Хотя еще въ началѣ 18 столѣтія было доказано старо
обрядцам)!, что нридуманнаго синодомъ Мартипа Армянина 
никогда не было па свѣтѣ, и лучшіе, и авторитетнѣйшіе 
представители синодальной іерархіи въ послѣднее время

также признали, что это небывалый еретикъ и, слѣдова- 
телыю, никакихъ ересей отъ него быть не могло, тѣмъ не 
менѣе господствующая церковь до сихъ поръ еще про- 
славляетъ Димитрія ростовскаго, какъ великаго подвиж
ника н борца противъ никогда небывшаго Мартина ере
тика и его небывалых« ересей. «Россійскій Златоусте»,— 
какъ восхваляется митроиолитъ Димитрій въ акаѳистѣ,— 
всею же «бурю ересей Мартнна Арменииа укротилъ еси». 
И въ депь двухсотлѣтней годовщины онъ будетъ просла
вляться, несомнѣнно, все за этотъ же трудный подвигь.

Небывалому еретику Мартину Армянину приписыва
лись всѣ тѣ обряды и особенности, которыми старообрядче
ство отличается оп» господствующей церкви. Они именно 
и признавались страшной «бурей -ересей». Противъ ннхъ 
митрополитъ Димитрій действительно велъ ожесточенную 
борьбу. Самой страшной «ересыо» считалось, конечно, 
двоеперстіе. Какъ же Дмитрій ростовскій «опрокидывалъ» 
эту «ересь»?

«ПриличігЬе имъ расколыцикамъ,— пишетъ опт. въ сво
ей книгѣ «Розыскъ»,— на своемъ армепскомъ двоперст- 
номъ сложеніи написать имя демонское: на единомъ пер- 
стѣ д е, на другомъ—м о н ъ: и тако будетъ на двухъ ихъ 
перстахъ сидѣть демопъ» («Р о з ы с къ», ч. 2, гл. 20, лис. 
258, изд. 1877 г.). На тѣхъ перстахъ, которыми старооб
рядцы изобразуютъ два Христовыхъ естества— Божеское и 
человѣческое, по понятію митрополита Димнтрія, почему- 
то гораздо «приличпѣе сндѣть демону». Онъ, очевидно, по- 
лагалъ, что этимъ «демоносидѣніемъ» совершенно «укро
тится буря суемудрія брынскихъ скптоначалышковъ».

Не менѣе серьезио Димитрій «искореиялъ» и другую 
«брынскую ересь» —  имя Христа Спасителя «Ісусъ». 
«Ісѵсъ, что знаменуетъ, внимлите,—убѣждалъ Димитрій 
старообрядцевъ,— по-гречески I с о с ъ, по нашему глаго
лется равный. У с ъ же глаголется ухо: та два реченія егде 
во едино мѣето сложити, будетъ Ісусъ, еже глаголется рав- 
ноухій». «Расколыцики», такимъ образомъ, «ие исповѣду- 
ютъ Спасителя и Исцѣлителя душъ нашихъ. И вправду въ 
нихъ инъ Ісусъ,— увѣряетъ Димитрій,—пе истиннаго бо 
Іисуса, Спасителя и Исцѣлителя исповѣдуютъ, по нѣкоего 
Іеуса равноухаго». «Инъ бо обрѣтеся въ нихъ Ісусъ, гла
големый равиоухій»,— еще разъ подтверждаетъ митр. Ди- 
митрій ( « Р о з ы с к ъ » ,  ч. 1, гл. 15, лис. 25—26). Сло
вомъ, отреклись отъ Бога п Христа и поклоняются какому- 
то «иному равноухому Ісусу».

Такими же доказательствами и такпмъ же тономъ ав
торъ; Розы ска» искореиялъ и всю остальную «бурю ересей, 
возникшую въ нашемъ отечеств! отъ преисподнихъ проис
ками Мартина Арменипа». «Радуйся православію ревните
лю,— вопіетъ господствующая церковь до днесь, обраща
ясь къ Днмитрію,—радуйся душеиагубныхъ расколовъ ис
коренителю. Радуйся, Димитріе, новый и великій чудотво
рецъ» (пкосъ четвертый акаоиста).

Великія чудеса его заключались не въ томъ только, что 
онъ «бурю ересей Мартина Арменипа укротилъ еси». Бо- 
лѣе знаменательное чудо совершилось послѣ смерти Ди- 
мнтрія.Онъ умеръ въ ночь съ 27 подъ28 октября 1709г., а 
27 октября 1800 г.,ровно чрезъ 91 годъ,правительствуіощій 
синодъ учредилъ единовѣріе, благословивъ къ употребле- 
пію единовѣрцамъ всю «бѵрю ересей», противъ которыхъ 
такъ ревностно митр. Димитрій ратовалъ. Дозволилъ си- 
нодъ едиповѣрцамъ знамеповаться «демоносидѣніемъ», 
признавать «иного равпоѵхаго Ісуса», покланяться и 
«брынскому кресту» и т. п. Любопытно, что дозволяя еди- 
повѣрцамъ къ употребленію «опыя погрешности», въ об- 
личеніе которыхъ «церковью изданы многія книги», въ 
томъ числѣ и «Розыскъ» Димитрія ростовскаго, синодъ за

явилъ, что «и нынѣ пе можетъ быть о томъ иная церкви
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.мысль, разве каковая ею досслѣ за истину признана и 
признается» (см. «Пункты едиповѣрія»). До сихъ поръ цер
ковь продолжаетъ издавать книги, въ которыхъ опровер
гается небывалый еретикъ Мартинъ и обряды едиповѣрче- 
екіе признаются «бурей ересей». Послѣдпее изданіе «Ро
зыска» вышло изъ печати, по благословенно синода, въ 
1904 году; продолжаетъ печататься и акаѳистъ съ Мар- 
тиномъ Армяпиномъ, котораго такъ успешно искореннлъ 
митр. Дпмитрій.

28 сего октября, по определенно синода, должны всѣ 
храмы господствующей церкви огласиться торжествепнымъ 
прославлсніемъ памяти «Россійскаго Златоуста». Будугъ 
воспеваться гимны подвигамъ и ревпости «поваго и вели
каго чудотворца».

Будутъ ли участвовать едииовѣрцы въ этихъ торже
ствахъ? Будутъ ли онн прославлятьДимитрія за«искорене- 
ніе бури ересей», которыхъ едииовѣрцы до сихъ поръ еще 
держатся крѣпко и съ любовію? Если будутъ, то это зна
читъ, они будутъ хоронить себя, будутъ пѣті. отходную 
единовѣрію. Пойдутъ ли единовѣрцы на это? Если же они 
не примутъ участія въ этихъ торжествахъ, то онп, значить, 
ослушники синода, они стало быть не признають за митр. 
Димитріемъ никакихъ заслугъ предъ церковью. Имъ необ
ходимо точпо опредѣлпть свое отпошепіе къ «новому ве
ликому чудотворцу».

Удивительно, какъ и синодъ въ одно и то же время и 
благословляетъ единовѣріе со всѣмн его обрядами, и чтить 
«искоренителя» этихъ «ересей» и именно за это искорепе- 
ніе прославляетъ его. Въ одно время и проклятіе, и бла- 
гословепіе исходить нзъ его устъ.

«Не должно, братія моя,—Говорить апостолъ Іаковъ. 
— сему такъ быть. Течетъ ли пзъ одного отверстія источ
ника сладкая и горькая вода? Не можетъ, братія моя, смо
ковница приносить маслины или виноградная лоза смоквы: 
также и одинъ источпикь не можетъ изливать соленую и 
сладкую воду» (Іак., гл. 3, ст. 12— 13). Впрочемъ, самое 
«бдагословеніе» синода едиповѣрцамъ пе есть ли только 
горечь для нихъ? Безъ него имъ было бы куда легче. 
Теперь же при всякомъ удобномъ и неудобномъ случае

поягь пхъ горькой и соленой водой. Когда же они нереста- 
нутъ пить ее?

Шалаевъ.

Матеріалы по исторіи старообрядчества.
Спасская старообрядческая община.

Въ тридцати верстахъ огь города Васильсурска, что 
на Волгѣ, въ ложбинѣ расположено большое торговое 
село С п а с с к о е .

Спасское оврагомъ, ироходящпмъ среди села съ 
сѣверо-запада на юго-востокъ, рѣзко разделяется на 
двѣ части: „ Г о р  у“ и „3 а в р а ж ь е“ .

Главной частью села издавна счита-ется „Г о р а“ : 
здѣсь сосредоточены всѣ просвѣтительныя и админи
стративный мѣста. Здѣсь же, вблпзп базарной площади, 
среди деревьевъ, на главной улпцѣ села—В о р о т ы н- 
с к о й скромно красуется мѣстный каменный старо- 
обрядческій храмъ, а около него и въ разныхъ другихъ 
частяхъ села и, наконещ>> въ окрестныхъ селахъ и 
деревпяхъ, въ сельской тпшп, трудятся его прпхожане, 
добывая себѣ „хлѣбъ насущный“ .

Спасское съ 20-хъ годовъ прошлаго столѣтія стало 
центромъ для всѣхъ старообрядцевъ Васильсурскаго 
уѣзда. особеипое же тяготѣніе къ Спасскому было у 
братьевъ безпоповцевъ, да и въ самомъ Спасскомъ 
большинство старообрядцевъ были безпоповцы-поморцы, 
пріемлющіе бракъ.

Мѣстный прпходъ всецело почтп и выросъ нзъ 
безпоповцевъ, которые прежде, да п за последнее время 
стремятся выйти пзъ своего положенія. Надъ нпмп 
что-то тяготеетъ и это ,.ч т о-т о“ заставляет!, ихъ 
искать выхода, и они братски сливаются въ одно целое 
съ местной общиной старообрядцевъ, пріемлющихъ Бе~ 
локрпницкое священство, помня заветъ Христа- „д а 
б у д е т ь  е д и и о с т а д о  и е д и н ъ  п а с т ы р  ь“ .

Первые шаги мѣстныхъ старообрядцевъ, пріемлю-

■ J
іШИ

Старообрядческій храмъ во нмп святителя Николы въ с. Спасском ъ , Нижегородской губ.
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Внутрѳнній видъ старообрядческаго храм а въ се л ѣ  Спасскомъ, Нижегородской губ

щихъ сішцеиство Бѣлокрпницкой іерархіи, совпали 
здѣсь какъ разъ съ тѣмъ самымъ временемъ, когда въ 
русской жпзни царила „н и к о л а е в щ и н а“ . Въ это 
время существовалъ особый секретный комитетъ пра
вительства, который долженъ былъ „о с т о р о ж н о“ , 
„безъ шума“ производить давленіе на старообрядцевъ, 
нарушая ихъ права вѣровать такъ, какъ того хотѣла 
русская душа.

Въ это аге время съ казенными субсидіямп по 
лицу нашей родины начало возникать п р е с л о в у т о е  
е д и н о в ѣ р і е ,  неестественная и позорная для рус
ской государственной церкви унія.

Въ Спасскомъ „въ иротпвовѣсъ бѣлокриничнымъ“ 
также возникъ приходъ единовѣрцевъ съ священникомъ 
на казенныхъ хлѣбахъ.

Bon. если принять во вниманіе времена Николая I, 
— едпновЬріе,—только тогда можно почувствовать, какъ 
жилось мѣстной общинѣ старообрядцевъ.

Прпхожапе одно время мечтали было выстроить 
храмъ, но мѣшало то, что русская власть считала это 
„о к а з а т е л ь с т в о м ъ р а с к о л а “ .

Приходилось удовлетворяться домовой походной цер
ковью. Священникомъ прп храмѣ былъ о. Козьма Моля- 
кановъ, рукоположенный архіепископомъ Аитоніемъ 
московскимъ.

Тпхій, скромный, добрый старикъ, о. Козьма каждый 
часъ днемъ и ночыо ждалъ нападенія со стороны ме
стной полиціи, на которую, безъ сомпѣнія, вліяли изда

лека; не оставляли въ покоѣ и мѣстные миссіонер- 
ствующіе іереи, которые, смотря по деятельности, т. е., 
какъ успешно издевались надъ искренно верующей ду
шой старообрядца, были повышаемы и награждаемы.

Одинъ былъ исходъ—дать взятку. И давали,— и неко
торое время дышали свободно. Такое развращеніе явля
лось невольно и независимо отъ старообрядцевъ. Этого 
требовалъ духъ времени и та система восПитанія поддаи- 
ныхъ - „гражданъ“ , какую применяли свыше.

Но ко всемъ этимъ ненормальностямъ жизни и еще 
одно несчастье посетило местпыхъ старообрядцев!.: въ 
1865 году номещеніе, въ которомъ былъ походный 
храмъ, сгорело, но, по милости Волгіей, самъ храмъ 
былъ спасенъ.

Помещеніе тогда подъ храмъ любезно предоставилъ 
И. А. Баландинъ въ мезонине своего дома, подальше 
отъ взора техъ, кому храмъ былъ такъ непріятепъ. 
Здесь храмъ находился 10 летъ.

Отсюда оиъ былъ переведенъ въ домъ И. М. Демина, 
где почему-то одно время жилось свободно, но это было 
временно.

Тихую жизнь верующихъ надо было нарушать, и
ее нарушали люди, чуждые Христа, хотя бы то были
и іереи местной господствующей церкви.

Какъ сейчасъ, всемъ памятенъ одинъ случай. Летъ
12-ть тому назадъ мѣстную старообрядческую общпну 
посетилъ покойный владыка Арсеній уральскій. Дорогой 
гость былъ встреченъ съ великою радостью, но пріездъ
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его хранили въ тайнѣ. Дѣло было на Пасхѣ, среди 
недѣли. Одинъ отецъ, имѣвшій большую семью, возвра- 
тясь отъ вечерни, разсказалъ своимъ домочадцамъ, что 
пріѣхалъ владыка Арсеній, но вмѣстѣ съ этимъ за- 
казалъ, чтобы объ этомъ его дѣти не проговорились 
на улицѣ.

Одинъ изъ дѣтей спросилъ отца: почему? И по
лучилъ отвѣтъ, что никоніанскіе попы придутъ съ 
урядникомъ, десятскимъ въ храмъ.

Зачѣмъ придуть, — дѣти не знали, по на улицЬ о 
носѣщеніп владыки пе говорили ни слова.

Такъ жила мѣстная общииа. Все время надъ ней ви- 
сѣлъ Дамокловь мечъ: урядникъ, сотскіе, десятскіе...

На процвѣтаніе храма въ домѣ И. М. Демина много 
жертвовали мѣстныя прихожанки Ксенія и Пелагія 
Андреевны Масловы, В. Е. Данилов» и самъ И. М. 
Деминъ, вкладывая въ дѣло дорогой своей общины 
все, что могъ: знанія, силу и средства.

Какъ и вездѣ, въ нашемъ селѣ мѣстные іереи за
нимались усердно миссіонерствомъ, но эта деятельность 
велась прп помощи больше адмипистраціи и какъ-то 
совершенно терялась среди полицейскихъ. Пасомые пе 
увеличивались, а за послѣднее время начали убывать: 
это уже плоды мѣстнаго миссіонера о. Александра 
Кавлейскаго, получающаго за свою деятельность чуть 
не ежегодно по чину.

Итакъ, результаты все-таки местная господствую
щая церковь пожинаетъ. За счетъ старообрядчества 
целые десятки іереевъ, обыкновенныхъ смертныхъ, даже 
въ большинстве относительно недалекихъ, —  строятъ

Председатель со в ѣ та  спасской старообрядческой общины 
И. И. Мурыгииъ.

Попечитель ■  строитель сп асска го  старообрядческаго храм а во 
имя ев. Николы П. А. М атяевъ.

свое собственное благополучіе, а правящая высшая 
власть отъ жизни далека.

Благодаря миссіонерской деятельности о. Кавлей
скаго, къ старообрядческой Церквп въ 1900 году при
соединился видный, начитанный въ священномъ Ппсаніи 
старообрядецъ - безпоиовець П. А. Матяевъ, — глава 
тогда мѣстнаго безноиовства.

Присоединившись къ Христовой Церквп, П. А. Ма
тяевъ как,1,-то скоро вошелъ въ среду общпны и сразу 
сделался, благодаря своей начитанности, центромъ, объ
единяющим!, вокругъ себя всехъ. Домъ его для всехъ 
ищущихъ церковной правды открыть во всякое время. 
Каждый праздничный день, да часто и въ будни, 
въ его доме разбираются въ де.іахъ веры: то безпо- 
пивцы. то единоверцы, а частенько и ииконіане. Со 
всеми ими ведетъ беседу самъ Петръ Андреевич!.. 
Присутствуя на этпхъ искренних!., безъ казеннаго мис- 
сіонера, беседахъ, все чувствуюсь себя просто, все, что у 
кого накипело на душе, выливается свободно, и свободно 
же, съ присущим!, собеседникамъ спокойствіемъ, разби
рается при помощи книгъ священнаго Писанія, благо 
тугь лее подъ руками довольно порядочная бнбліотека,

Своимъ однако домомъ Петръ Андреевич!, не удо
влетворяется и частенько беседуетъ о делахъ веры въ 
соседнихъ селахъ и деревняхъ въ частныхъ домахъ.

Пишущему эти строки приходилось самому слышать 
зтн беседы, но много о нихъ говорятъ и другіе; каждый 
остается отъ нихъ въ восхшценіи: всехъ чаруетъ пхъ 
задушевность.

Съ увелпченіемъ прихожанъ во время русско-япон
ской войны Петръ Андреевичъ приступилъ къ по-
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строіікѣ каменнаго храма, о которомъ прихожане давно 
мечтали.

Но мѣстный мнссіонеръ за каждымъ шагомъ мѣстной 
общины слѣдплъ и трудно было во время „б е з в р е- 
м е н ь я “ открыто строить храмъ.

Постройка началась подъ предлогомъ постройки 
дома и въ 1904 году это святое дѣло свершилось.

3-го октября 1904 года храмъ епископомъ Инно- 
кентіемъ былъ освящепъ.

Въ 1905 году была выстроена деревянная звон
ница и повѣшено 5 колоколовъ.

12-го іюня 1907 года здѣсь зарегистрирована общп- 
па, согласно закона о старообрядческихъ общинахъ 
17-го октября 1906 года,

Въ составъ совѣта вошли: предсѣдатель И. И. 
Мурыгпнъ, члены совѣта: Н. И. Демпнъ, И. А. 
Подлѣсовъ, И. В. Вѵнегинъ.

Попечителями храма избраны: П. А. Матяевъ и 
И. М. Демпнъ.

Настоятелемъ общпны — священникъ о. Михаилъ Ва- 
сильевпчъ Юсинъ.

За послѣднее время живое участіе принимаетъ въ 
дѣлахъ общины предсѣдатель общины И. И. Мурыгпнъ, 
лрисоединпвшійся отъ общества безпоповцевъ въ 1906 
году.

Община замѣтно растетъ какъ впѣшне, такъ и 
внутренне.

Въ данный моментъ совѣтъ общпны п попечители 
все свое внпманіе сосредоточили па устройств! и 
органпзаціи начальнаго училища.

Прпхожапе спасско - Никольской старообрядческой 
общины преимущественно крестьяне-земледѣльцы. на
родъ средпяго достатка, по благодаря торговлѣ сырьемъ 
и своему базарному селу, не терпятъ особой нужды; 
богатые пзъ прихожанъ имѣютъ мануфактурные ма
газины. кожевенные и лѣсопильные заводы.

Отъ всей души, когда смотришь и впдпшь, какъ 
общпна растетъ, желаешь этой трудолюбивой и благо- 
устроепной ячейкѣ съ чисто христіанскимъ духомъ про- 
цвѣтанія.

и. г.
Хуторъ Дурновскій.

Приходъ хутора Дурновскаго, станицы Константи- 
новской, Донской области, какъ передаютъ старожилы, 
организованъ приблизительно въ 1840 году.

Сначала здѣсь не было своего священника, п малому 
стаду приходилось ѣздить за духовпымп требами къ 
священнику о. Стефану въ хуторъ Павловъ, за 30 верстъ.

Когда приходъ увеличился, епископомъ Іовомъ былъ 
поставленъ въ священники начитанный казакъ Исидоръ 
Лобовъ.

Сколько тиранства перенесъ о. Исидоръ отъ разныхъ 
христіанъ-ипквизиторовъ. За каждый его іпагъ къ сво
бод! съ пего тащили послѣдпюю рубашку. И умеръ 
онъ такпмъ же бѣдиякомъ, какимъ былъ и раньше.

Весь свой вѣкъ, даже когда виднѣлась заря свободы, 
старикъ не рѣшался ходить по стаппцѣ съ распущеп- 
нымн волосами, а пряталъ нхъ очень искусно подъ 
шапку, съ которой опт. не разставался и лѣтомъ.

Еще при жизни о. РІсидора, епископомъ Силуапомъ 
былъ цоставленъ новый священникъ о. Воипфатій — 
уроженецъ Саратовской губериіи, жившій до того вре
мени здѣсь же уставщикомъ около десяти лѣтъ.

Старый молитвенный домъ, существовавіпій съ от- 
крытія прихода, нѣсколько разъ подвергался нагиествію 
подиціи. Наконецъ, онъ самъ по себѣ пришелъ въ вет

хость. и на мѣстѣ его былъ выстроенъ новый, на имя 
одного изъ казаковъ. Къ тому же хутору принадлежать 
и прнходъ хутора Висловсхаго, гдѣ нѣтъ священника.

Число душъ обоего пола въ обоихъ хуторахъ будетъ 
до тысячи.

Д. Миткири, Бековской волости, Сердобскаго уѣзда. 
Саратовской губерніи.

Наше старообрядческое общество состоптъ изъ 
1317 дуіпъ обоего пола. Вылъ у насъ старый молитвен
ный домъ, который при своемъ существовали не разъ 
испыталъ на себѣ полицейскую власть и силу господ
ствующего духовенства, вторгавшихся въ нашу жизнь, 
какъ хпщпые волки въ мирное стадо, и своимъ рычаніемъ 
приводившпхъ въ трепетъ и ужасъ мирныхъ п зацу- 
ганныхъ овечекъ. По ихъ милости напгь молитвенный 
домъ бы.тъ нѣсколько разъ закрываемъ и нерепосимъ 
съ одного мѣста на другое. Наконецъ, въ 1900 году 
храмъ этотъ памп былъ проданъ въ село Затолокино 
подъ училище, а вмѣсто него, благодаря старапію наше
го священника, выстроили новый, каменный. Въ 1902 г. 
опъ былъ освященъ, а послѣ дарованія Государемъ 
Императором!, свободы на храмъ надстроена глава п 
водруженъ крестъ. Большинство строительныхъ мате- 
ріаловъ на храмъ было пожертвовано московскими куп
цами гг. Рахмановыми.

Народъ у насъ очень бѣдный. Несмотря на то, что 
лѣсъ п кирпичи на храмъ были пожертвованы, мы 
все-таки остались много должны за постройку храма; 
часть уплатили, а за остальное и донынѣ платпмъ про
центы; а между тѣмъ такому большому обществу 
нужно бы пмѣть п свое старообрядческое училпще.

Есть въ нашемъ селѣ часть и „неокружниковъ“, 
принадлежащпхъ къ епархіп нхъ еп. Павла. Священника 
у ппхъ здѣсь не пмѣется. а иногда въ годъ разъ илп 
два пріѣзжаетъ изъ села Бокуры, верстъ за 80. Часто 
случается поэтому, что младенцы пе дождавшись свя
щенника умнраютъ некрещеными. Однако закоснѣлые 
раздорники, несмотря на этотъ тяжкій грѣхъ, продолжа
юсь упорствовать въ своемъ раздорѣ и никакъ пе хотягь 
послѣдовать Богомъ заповѣданному миру.

С. Печерское, С ы з р а н с к а г о  у ѣ з д а ,  С и м б и р 
с к о й  губ.  Мѣстные старообрядцы, численность кото
рыхъ достлгаетъ до 480 душъ обоего пола, имѣютъ мо
литвенный домъ во имя святителя Николы.

15 марта сего года, на основаніи закона 17 октября 
1906 года, учреждена община, предсѣдателемъ коей из
бранъ Т. Н. Быковъ.

Д ѣ т с т в о  и  ж и з н ь  А р с е н і я ,  е п и с к о п а  

у р а л ь с к а г о .

(П родолж еніе, см. № 37.)

Въ 1884 году Анисима Васильевича упросили принять 
санъ епископа на саратовскую еиархію. 27 января 1885 
года онъ постриженъ въ иноки съ именемъ Арсенія, 28 
того же января рукоположенъ въ діаконы, а 29 —  во свя- 
щенноиноки. Согласіе свое принять епископскій санъ онъ 
далъ съ тѣмъ условіемъ, чтобы ему дали годъ свободы, да
бы ему закончить печатное дѣло за границей, начатое въ 
18^3 году. По нринятіи священноииоческаго сана онъ 
выѵ халъ за границу закончить начатое имъ тамъ издатель
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ское дѣло. Но въ это время въ саратовскую епархію былъ 
рукоположенъ епископъ Паисій.

За границей священноинокъ Арсеній издалъ книгу 
«Истинность старообрядствующей ісрархіи», за эту книгу 
много его потязали какъ враги іпіконіане, такъ и свои за
вистники старообрядцы; почему-то многимъ хотелось сде
лать его еретикомъ. Много было у него труда разубѣдить 
и доказать этимъ завистникамъ и врагамъ, что никакой 
ереси въ книгѣ «Истинность» нѣтъ.

По возвращении изъ-за границы священноинокъ Ар- 
сеній поселился въ селѣ Везводпомъ, Нижегородской гѵбер- 
ніи, въ обители священноинока Іоасафа, гдѣ и занялся 
изданіемъ книгъ въ защиту старообрядческой Церкви. Но 
печатать книгъ здѣсь пе пришлось, потому что едва толь
ко устроились съ типографіей, какъ сдѣлалось сильное на- 
водненіе и тппографію затопило. Да и неудобно было въ 
селѣ продолжать такое серьезное и опасное дѣло. Сочли 
тогда болѣе удобнымъ перебраться съ типографіей въ ІІнж- 
ній Новгородъ. Здѣсь были изданы книги: «Оправданіе», 
«Показапіе» н «Объ антихристе». Сколько было нужно 
имѣть мужества и энергіи, чтобы въ то время въ Россіи из
дать такія книги, когда никоніанскіе миссіонеры свирѣп- 
ствовали и шпіонили за старообрядцами иа каждомъ шагу, 
да къ тому же, къ сожалѣнію, были и среди старообряд
цевъ ненавистники, которымъ тоже не нравилось доброе 
дѣло, творимое о. Арсеніемъ на пользу Церкви Христо
вой. Но опъ, какъ истинный проповѣдникъ, не взирая ни- 
иа какія препятствія, трудился —  писалъ и печаталъ свои 
труды, рискуя собою. У него не мало было п преданныхъ 
ему людей, которые тогда жили съ ппмъ и принимали са
мое горячее участіе въ издапін кпнгъ, даже одинъ нпконіа- 
нипъ жилъ съ нимъ и помогалъ печатать книги. Священпо- 
инокъ Арсепій часто говаривалъ: «Разве это не чудо, — 
въ центре Россіи, подъ самымъ носомъ у миссіонеровъ, 
печатаются книги въ защиту старообрядческой Христо
вой Церкви».

Богъ иногда попускалъ па него искушенія и страданія 
отъ враговъ тіикопіапъ. Въ 1890 году о. Арсепію нуж
но было объѣхать всѣхъ старообрядческихъ епископовъ по 
одному очень важному порученію. Проѣзжая чрезъ п. 
Святскую, онъ былъ арестованъ и посаженъ въ тюрьму 
въ г. Суражѣ, Черниговской губерпін. У него отобрали 
всѣ пужпыя бумаги и много книгъ; въ тюрьмѣ держали 
подъ самымъ строжайшими, надзоромъ. Приходили къ не
му разные архимандриты, увѣщава.ти перейти въ инконі- 
анство, обѣщая въ такомъ случаѣ полную свободу. Но 
священноинокъ Арсеиій имъ говорилъ: «Докажите вы мнѣ 
свое православіе, и я пе буду противиться, перейду». Но 
сколько пн старались ѵвѣщатели, доказать ничего не 
могли.

Вотъ копія ст. постановленія судебпаго следователя объ 
арестѣ о. Арсенія: «Судебпаго следователя 1-го уч. Сураж- 
сваго у. Допросит, сего числа раскольничьяго миссіонера, 
крестьянина Владимірской губерпіи, Вязниковскаго уѣзда, 
Олтушевскон волости, дор. Ильипой-горы, Оннсима Ва
сильева Швецова, въ качеств!', обвпняемаго по обвинение 
ого въ преступлен»!, нредусмотрѣпііомъ 178, 181 н 1022 
стт. улож., и принимая во вшшаніе:

1) что 81 августа настоящаго тода въ п. Святскую 
привезет, былъ мѣстпымъ лжепопомъ Бѣлокриницкой сек
ты Макснмомъ Волковымъ обвиняемый Онисимъ Шве
цовъ, какъ миссіонсръ, съ цѣлыо укрѣплонія ігѣкоторыхъ 
изъ раскольниковъ, изъявившихъ желаніе перейти въ еди- 
новіріе, въ правилахъ ученія Бѣлокриницкой секты; 2) 
что съ этою цѣлыо того лее 31 августа въ домѣ раскольни
ка Ѳомы Усова состоялась сходка раскольниковъ для бе-

сѣды по религіознымъ вопросамъ съ НІвецовымъ, во время 
которой Швецовъ, доказывая непогрешимость вѣроученія 
своей Бѣлокриницкой секты противъ святого Евангелія, 
умышленно и съ цѣлыо произвести соблазнъ въ средѣ же- 
лавшихъ присоединиться къ единовѣрію, началъ порицать 
православную вѣру, называя ее еретическою, никоніан- 
скою; 3) что на завтра, посдѣ этой бесѣды, когда Шве
цовъ былъ задержанъ мѣстною полиціею, то при немъ най
дены были въ большомъ числѣ экземпляровъ духовнаго со- 
держанія книги, изданныя за границею и пе представлен- 
ныя въ цензуру; 4) что книги эти, какъ оказалось по осмо
тру, наполнены порицаніемъ православной вѣры и призна
ны черниговскою духовною копсисторіей крайне вредными;
5) что книги эти, какъ выяснилось при осмотрѣ, распро
странялись Швецовымъ между жителями п. Святской;
6) что, вслѣдствіе изложенпаго выше, преступное дѣяніе 
Швецова, предусмотренное 178, 181 и 1022 ст. улож., 
соединено съ лишеніемъ всѣхъ правъ состояиія, 7) 
что Швецовъ хотя и освобожденъ адмпнистраціей изъ- 
подъ стражи подъ обезиеченіе представленнаго за него за
лога въ суммѣ 1000 р. серебр., но имѣя въ виду: а) серьез
ность предъявленаго па него обвипенія, б) силу уликъ, 
в) особенность настоящаго дѣла, г) положепіе обвиняемаго 
и его авторитетъ среди старообрядцевъ, д) связи его даже 
съ заграничными дѣятелями раскола, —  отдача, его, Шве
цова, подъ обезпеченіе залога для воспрепятствованія ему 
уклоняться отъ слѣдствія и суда по настоящему дѣлу не 
можетъ быть признана вполнѣ достаточною, а будетъ лишь 
соблюденіемъ одной формальной стороны дѣла; 8) что, 
вслѣдствіе прпведенныхъ выше соображеній противъ 
Швецова, должна быть избрана самая высшая мѣра, ука
занная въ 419 ст. уст. уг. суд. А потому, руководствуясь 
4 lß, 419, 420 и 421 стт. уст. уг. суд., постановилъ: кре
стьянина Владнмірской губ., Вязниковскаго у., Олтушев- 
ской волости, дер. Ильиной-горы, 51 года, для пресѣченія 
ему способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда ио настоя
щему дѣлу, заключить подъ стражу въ суражскій тюрем
ный замокъ, куда направить копію постановленія своего, 
а также направить копію съ постановленія этого и г. това
рищу прокурора Семенову. Подлинное подписалъ: и. д. су- 
дебнаго слѣдователя Андреевскій».

Священноинокъ Арсеній, находясь въ суражской тюрь
ме, написалъ прошеніе въ стародубскій окружный судъ, 
въ которомъ пзлагалъ слѣдующее:

«Въ проѣздъ мой по своимъ дѣламъ 1 сентября 1890 
года чрезъ п. Святскую я былъ арестованъ за религіоз- 
пую бесѣду, бывшую въ среде пасъ, старообрядцевъ, и за 
то, что при мнѣ было нѣсколько старообрядческой литера
туры нецензуроваппыхъ книгъ, и содержался два мѣсяца 
въ суражскомъ тюремномъ замкѣ. Потомъ, по поручитель
ству за меня еліонскаго купца Герасима Алексеевича Гу
сева съ залогомъ въ 1,000 рублей, я освобожденъ былъ 
отъ тюремнаго заключенія суражскимъ нолицейскимъ 
управленіемъ съ обязательством’!, не отлучаться мне да
лее Суражскаго уезда, до разсмотренія на суде настояща
го моего дѣла. После чего я црожнвалъ въ старообрядче
скомъ монастыре, называемомъ Полоса, близъ п. Клнн- 
цовъ, самымъ скромнымъ образомъ. Судебный следователь 
1-го участка, Суражскаго уёзда, 18 декабря, сделавъ мне 
допросъ, постановилъ опять заключить меня въ суражекш 
тюремный замокъ. Я полагалъ, что г. следователю мало по
казалось внесеннаго за меня залога, и обратился съ прось
бою къ ]'. Гусеву, бывшему о мне поручителемъ, можетъ 
ли опъ, если правительство восхощетъ, более за меня за
лога обезпечить? На эту просимость г. Гусевъ далъ мне 
обещаніе, почему я отъ 24 января просилъ г. судебнаго 
следователя назначить залогъ, какой будетъ ему угодно,
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и отпустить меня изъ-подъ стражи подъ поручительство 
г. Гусева. Г. судебный слѣдователь отъ 31 января мнѣ 
отвѣтилъ, что ходатайство мое объ освобожденіи изъ- 
подъ стражи подъ обезнеченіе залога не можетъ быть 
удовлетворено по мотивамъ, изложеннымъ въ постановле- 
ніи его о заключеніи меня подъ стражу, копію съ котора
го, по моей просьбѣ, онъ сообщилъ мнѣ еще отъ 31 дека
бря. И съ этой коніи я при семъ прилагаю копію, и на 
всѣ изложенные въ ней мотивы, по порядку ея нунктовъ, 
представляю слѣдующую протестацію»...

Въ этомъ своемъ протестѣ о. Арсеній доказывалъ, что 
въ п. Святскую онъ пріѣхалъ не въ качествѣ миссіонера, 
а мимоѣздомъ, по своему дѣлу, и бесѣда, которую онъ велъ 
здѣсь, была не публичная, но случайно составилась, част
ная. Неоепоримымъ доказательствомъ этому онъ пред- 
ставлялъ и время,, и мѣсто. «Въ п. Святскую я пріѣхалъ,— 
писалъ онъ,—не къ праздникамъ, но которымъ миссіонеры 
ведутъ свои бесѣды, и когда народъ бываетъ болѣе сво- 
боденъ отъ своихъ занятій, но, проведя всего одну ночь, 
на утро же выѣхалъ въ свой путь, также и мѣсто для бе
седы не было избрано болѣе соответствующее мпссіонер- 
скимъ цѣлямъ». Въ н. Святской, какъ не надо бы лучше, 
могъ соотвѣтствовать этому молитвенный храмъ, состоя
ний подъ вѣдѣніемъ и расноряженіемъ о. Максима Волко
ва, съ которымъ онъ туда пріѣхалъ. Но вмѣсто сего они съ 
о. Маскимомъ Волковымъ были приглашены въ частный 
домъ, да и въ немъ занимали пеболыпую комнатку, пе 
имѣющую н 20 аршинъ въ квадратѣ, прп чемъ часть этой 
комнаты была занята столомъ и стульями. «Итакъ, и вре
мя нашего туда прибытія, н мѣсто, на этотъ случай дан
ное, отнюдь не показываюгь того, чтобы я туда нріѣзжалъ 
въ качествѣ миссіонера», —  заключалъ о. Арсеній. На 
бесѣдѣ,— писалъ о. Арсеній,— онъ говорилъ только иротивъ 
предъявленныхъ на старообрядческую іерархію обвиненій, 
отнюдь не касаясь до православія церкви греко-россійскоп. 
Что касается указаній г. судебнаго слѣдователя, будто 
бы онъ норицалъ православную вѣру, называя ее еретиче
скою, никоніанскою, то это о. Арсеній прямо назвалъ яв
ной клеветой, на него возводимой: «Я принадлежу къ чис
лу тѣхъ старообрядцевъ, —  говорилъ опъ, —  архипастыри 
которыхъ еще въ 1862 году засвидѣтельствовали своимъ 
Окружнымъ посланіемъ, что господствующая греко-россій- 
окая церковь вѣруегь въ единаго съ нами Бога и содер
житъ символъ православной вѣры перваго и второго все
ленскихъ соборовъ. Да, кромѣ того, такое же убѣжденіе со
держится и въ отобранныхъ у меня книгахъ, въ числѣ ко
ихъ есть одна тетрадь, подъ названіемъ «Письмо В. Карло
вичу», собственнаго моего сочиненія, въ которой я дока
зывалъ, что греко-россійская церковь по вѣрѣ въ Бога съ 
нами не раз и ь ств у етъ. А чтобы когда я говорилъ что во
преки своего убѣжденія, въ этомъ меня не только друзья, 
но даже и самые враги мои до сихъ поръ еще никогда не 
зазирали. Никакой не было нужды мпѣ и въ п. Святской 
отступать отъ своего убѣжденія и обычая; а лицемѣрить 
въ религіозныхъ разсужденіяхъ я почитаю за ведикій 
грѣхъ. А потому и остаюсь вполнѣ увѣреннымъ, что всѣ 
обвинители меня въ этомъ на судѣ обличатся какъ клевет
ники». Заграничныя книги онъ чрезъ границу не вво- 
зилъ, а потому таможенный обязательства о представленіи 
ихъ въ цензуру для него не были обязательны, а статья 
1022 нредосуждаетъ тѣхъ, которые даютъ обязательства 
таможенному начальству о представленіи провозимыхъ 
книгъ въ цензуру, и за тѣмъ не исполняютъ своего обяза
тельства; и посему она не можетъ быть къ нему примѣ- 
нима.

На утвержденіе г. судебнаго слѣдователя, будто книги, 
отобрапныя у о. Арсенія, наполнены порицаніями право

славной вѣры, онъ очень основательно замѣчалъ, что при 
такомъ обвпненіи онъ, судебный слѣдователь, не указалъ 
ни одной фразы таковаго порицаиія.

«Я вполнѣ увѣренъ остаюсь, —  говорилъ па это о. Ар- 
сѳній, —  что ни онъ, ни другой кто-либо никогда этого 
не укажутъ, потому что онѣ (т.-е. книги) этого не содер
жать. А что черниговская духовная консисторія нризна.іа 
нхъ крайне вредными, то это она сдѣлала не иначе, какъ 
только высказала свое умозаключеніе безъ точнаго указа- 
нія, въ чемъ состоитъ суть ихъ вредпостн. И когда мнѣ 
будетъ представлено такое ея призпаніе, я надѣюсь по
казать его несостоятельность, потому что отобрапныя у 
мепя книги ничего не содержат!, протиннаго православію 
Христовой Церкви и свято-соборной вѣрѣ ея».

Относительно распространена книгъ въ п. Святской о. 
Арсеній доказывалъ, что этого на самомъ дѣлѣ не было, а 
произошло слѣдующее: возчикъ, который везъ его до п. 
Святской, взялъ нѣкоторыя изъ книгъ, когда еще не доѣхавъ 
до п. Святской, онъ просушпвалъ ихъ на ночлегѣ отъ под- 
мочки дождя, и взялъ безъ его о томъ вѣдѣнія. Но на со- 
браніи, бывшемъ въ п. Святской, онъ ихъ не показывал!, 
и не говорилъ объ нпхъ никому ни слова. Если бы его 
цѣль была пхъ тутъ распространять, то самое удобное 
было бы собравшимся предложить ихъ во время бе- 
сѣды.

Противъ мотивовъ судебнаго слѣдователя, почему онъ 
не могъ освободить его, о. Арсенія, па поручительство, о. 
Арсенін возражал!, слѣдующимъ: «Г. судебный слѣдова- 
тель мотивируеп>, за что я не могъ быть освобожденнымъ 
на поручительство: а) « с е р ь е з н о с т ь  предъявлен- 
наго н а  м е н я  о б в и н е н і я». Но я знаю, что обвиняе
мые въ разбояхъ, ноджогахъ и даже самомъ убійствѣ и то 
до суда нѣкоторые освобождаются па надежное поручи
тельство. Итакъ, ужели серьезность предъявленнаго на ме
ня обвиненія превышаетъ упомяпутыя качества? б) «Въ 
с и л у  у л и к ъ». Но какая же сила уликъ, когда 
онъ еще не указалъ ни одной фразы изъ моихъ 
книгъ порицанія на православную вѣру? А если 
онъ имѣетъ въ виду какія на мепя показанія, то 
ихъ сила только тогда будетъ силою, когда они 
отнимутъ у меня нротиву ихъ всякое оправданіе, но 
они мнѣ еще не предъявлялись, в) «Ос об  е н н о  с т ь  н а- 
с т о я щ а г о  д ѣ л а». —  Что за особенность здѣсь разу- 
мѣетъ г. слѣдователь, я совершенно не понимаю; если эта 
особенность составляетъ великую важность, онъ долженъ 
бы объяснить ее такъ, чтобы могъ понимать ее и обвиняе
мый. г) « П о л о ж е н і е  о б в и н я е м а г о  и е г о  а в т о 
р и т е т ъ  с р е д и  р а с к о л ь н и к о в ъ » .  —  Какое подо- 
женіе онъ здѣсь разумѣетъ, опять для меня не совсѣмъ по
нятно; если то, что я въ средѣ старообрядцевъ имѣю мо
нашески! обѣтъ и священпый санъ, то въ средѣ насъ не 
только я одинъ имѣю такое положоніс, но и многіе другіе 
въ извѣстности правительства, однакоже они за это не 
преследуются до того, чтобы брать подъ арестъ и не да
вать свободы до суда на поручительство. Такъ же и при
писываемый имъ мнѣ авторитетъ въ средѣ нашей братіи 
не долженъ быть мпѣ къ большому оскорбленію; ибо чрезъ 
оскорбленіе уважаемаго отъ кого-либо лица, оскорбляются, 
конечно, и всѣ его уважающіе. Но я никакъ не могу допу
стить такой мысли, чтобы высшее правительство наше въ 
настоящее время имѣло намѣреніе нарочито оскорблять 
насъ, старообрядцевъ. Ибо въ гражданскомъ отношенш, 
по закону Государя нашего Императора отъ 3 мая 1883 
года, намъ, старообрядцамъ, предоставлено правъ болѣе, 
нечѣмъ евреямъ, однакоже и евреи нашимъ добрымъ пра
вительствомъ нарочито пе оскорбляются, д) « С в я з ь м о я  
с ъ  з а г р а н и ч н ы м и  д ѣ я т е л я м и  р а с к о л а » .  Я
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не знаю, есть ли какая статья закона, воспрещающая
русскими старообрядцамъ сноситься съ заграничными, но 
знаю, что тысячи русскихъ старообрядцевъ сносятся съ за
граничными; а иные даже и бракомъ совокупляются безъ 
всякаго воспрещенія имъ о томъ со стороны прави
тельства, и я совершенно нахожусь въ недоумѣніи, на ка
комъ основаніи г. слѣдователь симъ преувеличнваетъ мою 
вину?».

Заканчивая свое прошеніе, о. Арсеній писалъ:
«Итакъ, по выгаеизложеннымъ соображеніямъ кажется, 

что г. судебный слѣдователь весьма сурово и сверхъ мѣ- 
ры меня утѣсняетъ, лишая свободы изъ-подъ стражи до 
суда па вѣрное поручительство. Посему покорнѣйше пропту 
окружный судъ освободить меня изъ-подъ стражи до суда, 
на поручительство почтеннѣйшаго Герасима Алексѣевича 
Гусева, купца п. Еліонки. И при семъ еще прошу побудить 
г. судебнаго слѣдователя къ скорѣйіпему окончанію слѣд- 
ствія по моему дѣлу. Февраля 8 дня, 1891 года».

Отъ 14 марта окружный судъ отвѣтилъ о. Арсенію 
только, что г. судебный слѣдователь имѣлъ нраво отдать 
его подъ стражу на основаніи 416 ст. ѵст. уг. суд.,—и 
больше ничего.

Получивъ такой отвѣтъ, священноинокъ Арсеній рѣптил- 
ся написать прошеніе въ кіевскую судебную палату.

Свящ. С. Лабзинъ.

( О кончит е слѣдует ъ).

ОТВЪТЫ РЕДАКЦІИ.
М. Ѳ. Ляпичеву. Хут. Ляппчевъ, обл. В. Д.
В о п р о с ъ  п е р в ы й .  Въ двунадесятые праздники, 

кромѣ Вознесенія Господня, на литургіи, при выходѣ съ 
Евангеліемъ, должно ли пѣть: «Пріидите поклонимся»,
такъ какъ въ «Уставѣ» объ этомъ пе говорится, но поло
жено послѣ входнаго стиха абіе, или тоже пѣть тропарь?

О т в ѣ т ъ .  Въ «Уставѣ» по этому поводу изложено 
на такіе праздники, кромѣ Возпесенія Господня, пѣть по 
входномъ стихѣ: Пріидите поклонимся», но въ «Обѣдпп- 
цахъ пѣвчихъ» пѣть это указывается. Этого въ болынин- 
ствѣ и придерживаются въ крупныхъ старообрядческихъ 
центрахъ, напримѣръ, па Рогожскомъ кладбищѣ, въ Мо- 
сквѣ, Громовскомъ—въ Петроградѣ и др.

В о п р о с ъ  в т о р о й .  Во время литургіи па Свѣтлой 
педѣлѣ должпо ли пѣть за «Благослови душе моя Госпо
да» тропари, которые указывается пѣть, аще нѣстъ ли- 
тургіи, пли по окопчаніи тропарей за 9 часъ тотчасъ на
чинать литургію?

О т в ѣ т ъ .  Въ «Уставѣ» по этому поводу изложено 
такъ: По указаніи, какимъ образомъ совершать должно 
1 часъ, говорится: «Сицевымъ же образомъ поется предъ 
литургіею, кромѣ отпуста и нрощенія: тамо бо бываеть 
свой отпустъ за 3 часъ, и за 6, и за 9 часъ». И далѣе го
ворится: «Ащо ли (же) нѣсть литургіи, сеже и за Благо
слови душе моя Господа».

Слѣдовательпо отсюда вполнѣ ясно, что на литургіи 
поется по примѣру 1 часа за 3, 6 и 9 часы и затѣмъ 
совершается обычный предлитургійпый отпустъ и начи
нается литургія. Что жо касается тропарей за «Благосло- 
ви душе моя Господа», то объ этомъ положительно ска
зано, что они поются только «аще ли нѣсть литѵргіи».

В о п р о с ъ  т р с т і й. При пѣніи молебна во время 
крестпаго хода можно ли вмѣсто «Сохрани отъ бѣдъ рабы 
своея» пѣть катавасію—ирмосы того канона, какой чи
тается па молебпѣ, ибо во время шоствія неудобно совер
шать поклоны, положенные при пѣпіи «Сохрани отъ 
бѣдъ»?

О т в ѣ т ъ :  Можно, и даже въ большинствѣ случаевъ 
такъ именно и указывается покрывать ирмосами канона. 
Такъ, напримѣръ, на праздникъ Богоявленія въ «Бол. 
Уставѣ» положенъ слѣдующій указъ о хожденіи на воду: 
«Во 2 часъ дня благовѣстимъ къ ходу. Оболкшуся игу
мену... взимаютъ свв. иконы... Игуменъ изшедъ со свя
щенники, станетъ среди церкве... діаконъ ставъ прямо об- 
разовъ, речетъ: «Благослови, владыко». Игуменъ: «Благо
словенъ Богъ нашъ»... И начинаетъ нѣти молебенъ. На 
«Богъ Господь», тропарь 3-жды, посемъ псаломъ 50-й. 
Посемъ исходимъ на рѣку... идуще же поемъ канонъ празд
нику съ ирмосомъ на 8, а глаголютъ канонъ единъ, а п о- 
к р ы в а ю т ъ  обоими ирмосами, а н е  с о х р а н я ю т ъ ,  
ни  с п а с а ю т ъ »  ( Ц е р к о в н .  Око,  лист. 407 об.). 
Также говорится и на праздникъ Срѣтенія Господня: «Во 
2 часъ дня творимъ исхожденіе... Игуменъ и священники 
и діакони въ то время пришедше въ церковь облачатся въ 
ризы... Изшедше станутъ среди церкви. Діаконъ же воз
гласить: «Благослови, владыко». Игуменъ речетъ: «Благо
словенъ Богъ нашъ».-.. И поемъ молебенъ празднику. По 
«Богъ Господь»... идемъ внѣ обители, предходящи хоруто- 
ви и по ней лѣвый ликъ, также правый и по нихъ діаконп, 
таже іереи со кресты и образы... исходимъ же изъ вратъ 
на десно, поюіце канонъ празднику: ирмосы по дважды, 
п о с л ѣ д п  т о й  ж е  и р м о с ъ »  ( Ц е р к о в н .  Око,  лис. 
465 об. и 466).

В о п р о с ъ  ч е т в е р т ы й .  Въ Евангеліи Толковомъ, 
на лис. 475, говорится: «Осьмое крещеніе, нослѣднее, пе 
спасено, но злобеубійственно»,—какъ понимать это?

О т в ѣ т ъ. Перечисляя разлнчнаго рода крещенія, 
Толковое Евангеліе говоритъ объ восьмомъ изъ нпхъ (по- 
слѣднемъ)— страшномъ судѣ, которое «креіценіе» дѣйстви- 
тельно будеть уже не путь ко спасенію, а судъ по заслѵ- 
гамъ. Злоубійственнымъ оно называется потому, что бу
детъ, какъ явствуетъ изъ дальнѣйшихъ словъ. уничтожаю- 
щимъ беззаконіе злобы и грѣха! «Къ тому бо,—читаемъ 
здѣсь,—злоба и грѣхъ не живетъ» (лис. 475).

По другимъ редакціямъ, это мѣсто читается такъ: 
«Осьмаго крещенія видъ, еже будетъ зело страшное, огнеп- 
ное очищеніе всей твари, мню, яко и самимъ ангеломъ 
ужасное, имъ же окрестится небо и земля, и вся стпхія міра 
сего. Первое крещѳніе пли очищеніе видимой твари бысть 
чрезъ потопъ водный, и водами очнщенъ бысть вѣкъ сей. 
Второе убо будетъ, последнее крещепіе огненнаго потопа 
разліяніе, имъ же очистится тогда всяко беззаконіе, и 
вся тварь, пебо и земля обновится» (Е в а н г е л і е П о- 
ѵ ч и т е л . ,  изд. въ 1620 г. въ В. К. Молдовлахійскомъ 
іером. Кирилломъ).

В о п р о с ъ п я т ы й. Есть ли гдѣ уставъ младенческа- 
го погребепія на Свѣтлой недѣлѣ?

О т в ѣ т ъ. О существоваяіп древнихъ уставовъ такого 
погребенія мы пичего сказать не можемъ; кажется, ихъ 
пѣтъ.

Священнику I. Вихлянцеву. Донское.
В о п р о с ъ п е р в ы и. Въ Великую пятницу при пѣвйи 

предъ страстными евангеліями и по прочтеніи оныхъ: 
«Слава страстемъ Твоимъ, Господи», какіе должно совер
шать поклоны: земные илн поясные; въ различныхъ мѣ- 
стахъ, намъ приходилось наблюдать, поступаютъ разно.

О т в ѣ т ъ .  Въ «Уставѣ» точныхъ указапій па это 
нѣтъ; но, принимая во вниманіе сказанное въ «Уставѣ», 
что отъ среды Великія «поклоны въ церкви останавливают
ся», миогіе попимаютъ это относящимся и къ поклонамь 
при пѣніи во время страстныхъ евангелій «Слава стра
стемъ Твоимъ, Господи».

Здѣсь, въ Москвѣ, какъ на Рогожскомъ кладбищѣ,
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такъ и въ приходскихъ храмахъ, совершаютъ въ это время 
поклоны поясные.

В о п р о с ъ  в т о р о й .  Намъ необходимы пѣвчіе кни
ги: Праздники, Ирмосы, Обѣдница и др. Откуда лучше всего 
пріобрѣсть таковыя?

О т в ѣ т ъ. Лучшим» среди пзданныхъ нѣвчихъ книгъ 
въ наше время являются напечатанный кпогоиздатель- 
ствомъ «Знаменное нѣніе», въ Кіевѣ (Подолъ, Набережно- 
Никольская, № 9). Пѣвчія книги этого издательства за
служивают самаго широкаго распространенія. Въ настоя
щее время имѣются въ продажѣ: Октай,Ирмосы, Обѣдница. 
Въ скоромъ времени будутъ напечатаны: Праздники, Тре
звоны, Демественннкъ и другія. Судя по полнотѣ содер- 
жанія и изяществу изданія, цѣны, назначенный за книги, 
можпо считать самыми ѵмѣренными.

Другихъ подобныхъ изданій въ виду пока не имѣемъ.
Свящ. В. Монрушину. Кусинскій заводъ.
В о п р о с ъ .  Когда надлежитъ творить чинъ закладкп 

храма: до кладки фундамента или уже при кдадкѣ нижнихъ 
бревенъ на фундаментъ?

О т в ѣ т ъ. Въ «Чиновник!.» объ этомъ говорится такъ: 
«Аще быти каменной церкви, то прежде, съ благословені- 
емъ святительскпмъ, созидатель съ дѣлатели исполпяютъ 
ровъ якоже быти осно^апію, и уготов.тяютъ каменіе ко 
основаніго. И пришедъ святитель... на мѣсто, идѣ же цер
кви быти, и возложить на себе патрахиль и фелонь... и прі- 
емъ кадило и кадить мѣсто церковное па четыре страны... 
И вземъ 3 камеии я положить ихъ на мѣстѣ, идѣже быти 
святому престолу, и посреди ихъ потчетъ крестъ дре- 
вянъ и покадить крестообразно спасспаго креста обргізъ. 
И аще быти храму древяиу и обложить по берну въ стѣну 
храма и глаголетъ начало молебну». По молебнѣ читается 
молитва на 4 стороны. «И потомъ пришедъ іерей къ во
стоку, идѣже быти олтарю, и вземъ сѣкнру. ударяетъ 3-жды 
па углу десныя страны глаголя: «Во имя Отца, и Сына, и 
Св. Духа основывается церковь» и т. д. Аще ли церковь 
будетъ каменная, то оскордомъ ударяетъ на тѣхъ углахъ 
четырехъ въ положенное каменіе».

Пзъ этого указа ясно, что чинъ закладки храма дере
вяннаго бываетъ при иоложеніи перваго ряда бревенъ, по 
которымъ и ударяется сѣкирой (топоромъ) съ приглаше- 
ніемъ «Во имя Отца» и т. д.

В. А. Зиновьеву. Жилая Коса, Уральск, об.
В о п р о с ъ .  Въ книгѣ, глаголемой «Псалтырь со воз- 

слѣдовапіемъ», единовѣрческон печати, въ канонѣ за 
умершихъ писано такъ: «У и о кой,  Господи, д у ш я рабъ 
своихъ» Тамъ же въ икосѣ: «Т л ѣ н н і и иже отъ земли 
созданн быхомъ и въ землю т у ю ж д е  пойдемъ... С о з д а -  
в ы й ' м я  и р е к і и  ми, яко земля еси и въ землю отъ- 
идеши»... А въ книгЬ, глаголемой «Часовникъ», уральской 
старообрядческой типографіи, ианечатано такъ: «П оной,  
Господи, д у ш и  рабъ своихъ». II въ икосѣ: « З е м н і и  
же отъ земли создали быхомъ и въ землю туже пойдемъ... 
С о з д а в ъ мя н р е к л ъ ми, яко земля ecu и въ землю 
п а к  и п о й  д еш  и». Понятно, смыслъ одинъ и тотъ же, 
но слова имѣютъ разницу. А потому я нмѣю сомнѣніе, о 
чемъ н прошу разъяснить: заключается ли въ этомъ важ
ность ?

О г в ѣ т ъ .  Никакой важности здѣсь нѣтъ. Книги 
у р а л ь с к о й  старообрядческой типографіи печатаются съ 
книгъ, нзданныхъ прп первыхъ пяти благочестивыхъ 
патріархахъ. Въ этихъ книгахъ, т.-е. патріаршихъ, вы най
дете и такія выраженія, какъ въ едпновѣрческомъ изданія, 
и такія, какъ въ уральскомъ. Такъ, напр., въ «Канон- 
никѣ», изданномъ въ 10 лѣто патріарш. Іосифа, въ канонѣ 
за умершихъ напечатано: « П о к о й ,  Господи, души
усопшихъ рабъ своихъ» (лис. 552 об.), также и въ учеб
ной Псалтыри, крупной печати.

То жо можно сказать и объ икосѣ. Въ «Тріоди Цвѣт- 
ной» изданной въ 6 лѣто патр. Іосифа, въ «субботу 7 нед. 
по Пасцѣ» напечатано такъ: «3 е м н і и же on. земли со- 
здани быхомъ и въ землю т у ж е  пойдемъ... Создавый мя 
и р е к л ъ ми, яко земля еси и въ землю п о й д е ш и».

Въ другихъ патріаршнхъ кннтахъ вы найдете и дослов
но, согласно съ уральскимъ изданіемъ.

*-------------------S 3 ------------------- *

Почтовый ящикъ
И. Н. Мануйловой, д. Лазарево. О назначеніи въ нжѣющееся 

у васъ училище законоучителемъ для дѣтей старообрядцевъ 
вашего священника вы можете ходатайствовать предъ уѣзднымъ 
училпщпымъ совѣтомъ, который, надѣемея, удовлетворить вашу 
просьбу.

- ($)- (§)—

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .
Представленіе Государю старообрядческой депутаціи.

(Отъ нашего корреспондента).
7-го октября наееленіе Одессы было осчастливлено 

нріѣздомъ Государя Императора. Въ чпслѣ многихъ 
депутацій имѣла счастье представиться Государю и де- 
путація отъ старообрядцевъ. Въ составѣ депутацін отъ 
старообрядческой общпны находились: настоятель об
щины священникъ Стефанъ Кравцовъ, председатель со- 
вѣта общпны В. А. Дубининъ и членъ совѣта общины 
П. И. Тюринъ.

Священнпкъ С. Кравцовъ при поднесеніи хлѣба- 
соли произнесъ: „Вашему Императорскому Величеству, 
вѣрноподданные и благодарные одесскіе старообрядцы“ . 
Во время поднесенія хлѣба-солп Государь Императоръ 
ѵдостоилъ о. Стефана милостивыми словами.

Когда деиутація отвѣсила Государю Императору низ- 
кііі поклонъ. В. А. Дубининъ преподнесь хлѣбъ-соль и 
произнесъ: „Ваше Императорское Величество! Будучи 
несказанно счастливы, не находнмъ словъ выразить

вамъ нашу сердечную благодарность за дарованный ми
лости 'старообрядцамъ“ .

На блюдѣ и солопкѣ деиутаціи изображены были 
видъ храма и куполъ (солонка) предполагающейся вско- 
рѣ постройки въ Одессѣ старообрядческаго храма съ 
восьмнконечнымъ крестомъ. На блюдѣ надпись: „Огь 
одесскихъ старообрядцевъ“ .

Депутація съ Царской иристапи отправилась нъ ста- 
рообрядческій храмъ, гдѣ ее встрѣтило все старообряд
ческое духовенство, во главѣ съ епископомъ Кирилломъ. 
Здѣсь было отслужено молебствіе о благополучном’!, 
путешествіи Его Величества.

Церковное торжество.
Въ воскресенье, 11 сего октября, при храмѣ москов

ской старообрядческой каринкинской общины состоялось 
ноднятіе св. креста па вновь сооружешіую колокольню. 
Послѣ литургіп, которую совершалъ архіепископъ Іоанпъ, 
въ сослуженіп мѣстнаго священника о. Алексѣя Новикова 
и о. Іоаіша пзъ Тургайской области, Кустананскаго у.,
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и двухъ діаконовъ: о. Елисѣя Григорьева съ Рогожскаго 
кладбища и мѣстнаго о. Бориса Бѣлова, былъ отслуженъ 
молебенъ Казанской Божіей Матери, по шестой пѣсни мо
лебна было совершено освященіе воды, послѣ котораго ду
ховенство и молящіеся съ крестнымъ ходомъ при ііѣніи 
стихиры Казанской Божіей Матери отправились въ север
ную дверь храма, на мѣсто поднятія. По окропленія кре
ста святою водою, при пѣніи положенныхъ стихиръ, ис- 
полненныхъ мѣстнымъ хоромъ пѣвцовъ, святой крестъ 
медлепно сталъ подниматься на высоту и достигъ назна
ченная) мѣста, гдѣ и былъ благополучно чодруженъ. За- 
тЬмъ крестный ходъ направился обратно въ храмъ. гдѣ 
діакономъ Елнсѣемъ было провозглашено многолѣтіе Госу
дарю Императору, владыкѣ Іоанну и всѣмъ православ- 
нымъ христіаиамъ. По окончаніп молебна владыка 
Іоаннъ, обратясь къ народу, сказалъ слово о зна- 
ченіи святого креста; въ ней онъ паномпилъ о 
страдапіяхъ Спасителя на крестѣ, которыя. по его 
словамъ, мы должны имѣть всегда въ памяти. Свою рѣчь 
владыка закончилъ сдѣдующими словами: «Итакъ, пра
вославные христіане, мы должны всегда имѣть ревность 
и усердіе къ храму, дому Божію, который для нашего спа- 
сенія есть необходимое пристанище». По окончаніп слова 
владыка прослѣдовалъ изъ храма въ домъ члена совѣта 
Г. А. Зеленкина, гдѣ была приготовлена трапеза.

Поднятіе креста.
Въ воскресенье, 11 октября, въ замоскворѣцкой ста

рообрядческой общинѣ на вновь строющійся храмъ во 
имя Покрова Пресвятыя Богородицы, что на Кузнецкой 
улицѣ, состоялось торжественное поднятіе свв. крестовъ. 
Съ иконами и хоругвями изъ моленной общнны въ домѣ 
Полежаева и нзъ моленной Муравьевой, во главѣ съ епн- 
скопомъ Александромъ рязанскимъ и мѣстнымъ духовен
ствомъ, крестный ходъ двинулся къ строющемуся храму; 
здѣсь было совершено торжественное Господу Вогу молеб- 
ствіе съ водосвятіемъ, во время котораго о. діаконбмъ 
Львомъ, съ Рогожскаго кладбища, было провозглашено 
многолѣтіе Государю Императору и Царствующему Домѵ. 
Благодаря праздничному дню и хорошей погодѣ молящих
ся собралось очень много. По окончаніи молебствія тѣмъ 
же порядкомъ крестный ходъ возвратился въ моленную 
общины, послѣ чего духовенству и почетнымъ прихожа
намъ совѣтомъ общины былъ предложенъ завтракъ въ до- 
мѣ Полежаева.

Поднятые на храмъ кресты пожертвованы братьями 
Балакиньши и братьями Полежаевыми.

Чествованіе священнина ГІокровско-Успенской общины 
о. Варѳоломея Филипповича Шиголина.

12 октября с. г. въ Покровско-Усиенской общинѣ, что 
въ Гавриковомъ переулкѣ, по совершенін Божественной 
литургіи состоялось торжественное чествованіе мѣстнаго 
Священника о. Варѳоломея Шиголина по случаю испол- 
шівшагося двадцатинятплітія служенія его св. Церкви 
въ еанѣ священника.

О. Варѳоломей родился въ 1856 г. въ дер. Бѣливѣ, 
Московской губ., Богородскаго уѣзда, Запонорской вол. 
Въ 1884 г. юбиляръ былъ рукоположенъ архіенископомъ 
московскимъ Савватіемъ въ санъ іерея въ г. Верею. До 
иринятія сана о. Варѳоломей жилъ на фабрикѣ т-ва
С. Морозова въ Орѣховѣ-Зуевѣ. Затѣмъ 7 мѣс. исполнялъ 
обязанности псаломщика и стихарнаго у А. И. Морозова. 
Въ 1800 г. по просьбѣ москвичей о. Варобломей былъ пе
реведешь архіепнскономъ Савватіемъ въ Москву, въ По
кровско-У спенскій храмъ, гдѣ благополучно и плодотворно 
насетъ стадо Христово и до настоящаго времени. Въ

Сзяіденникъ о. Варфоломей Шкголииъ.

1899 г. о. В; • : !' был ь назначенъ архіелископомъ
московски ч і, ■: ciio.M I, еьархіальнаго духовнаго
совѣта. Такова оіографія достоуважаемаго о. Варооломея.

Покровско-Успенйан храмъ обязаиъ своимъ благолѣ- 
ніемъ неусыннымъ трудамъ юбиляра, обращавшаго вни- 
маніе не только на одно внѣшнее благолѣніе, но забо- 
тившагося также и о духовныхъ потребностяхъ своихъ па
сомыхъ. Благодаря его усиліямъ мѣстный хоръ приведенъ 
въ образцовое состояніе.

Заздравный молебенъ служилъ архіеппскопъ москов- 
скій Іоанпъ, въ сослуженіи еппскопа рязанскаго и егорь
евскаго Александра, священниковъ о. Варѳоломея, 
о. Лентія, о. Ѳедора, о. Прокогіія, о. Елнсѣя, о. Трофима, 
о. Евѳимія, о. Льва и о. Елнсѣя. Пѣлъ мѣстный хоръ. 
По окончапіи молебна было провозглашено многолѣтіе 
о. Вареоломею и затѣмъ были нроизнесепы рѣчи архіепи- 
скопомъ Іоапномь и епископомъ Александромъ; въ рѣ- 
чахъ оба іерарха въ самыхъ теплыхъ выражепіяхъ по
здравляли юбиляра и желали впредь ему продолжать свое 
дѣло съ такимъ же уснѣхомъ. Затѣмъ были поднесены 
пконы: во имя св. Троицы—отъ о. Исаакія; во имя Спа
сителя— отъ духовнаго енархіальнаго совѣта, отъ котораго 
былъ прочтенъ и подпесет. юбиляру слѣдующій адресъ: 

„Достоуважаемый сослужптель и сочленъ нашъ н брать 
о Хрнстѣ, благоговейный священно-іерей,

Барооломей Фнлипповичъ!
Сегодня исполнилось двадцатипятнлѣтіе твоего ревпостнато 

и благотворнаго елуженія св. Церкви въ санѣ священника Бога 
Выпгняго.

25 лѣтъ тому назадъ блаженной памяти Савватіп, архіепн- 
скопъ московски!, привнавъ тебя достойнымъ великаго сана 
пастыря и учителя хрпстіанскаго, хнротонисалъ на степень 
священника въ богоспасаемый градъ Верею. II возженный бла
годатный свѣтшіьннкъ ты не скрылъ подъ спудомъ, но возгрѣвая 
даръ Божій, живущін въ тебѣ возложеніемъ руки святитель
ской (2  Тимоо. 1, 6), п стараясь всегда ходить достойно званію, 
въ ноже призванъ (Еф. 4, 1 ), ты какъ свѣтнльпикъ, высоко 
стоящій, собственною прпмѣрпою жішнію свѣтнлъ всѣмъ п словомъ 
учительнымъ прпвлекалъ въ ограду Церкви Христовой н овецъ, 
нже несутъ отъ двора сего (Іоан. 10, 16).
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Такое твое благотворное и ревностное служеніе привлекло 
кт. тебѣ искреннюю любовь п уваженіе твоихъ прихожанъ и до
стигло даже до царствующаго града Москвы. Въ 1890-мъ году, 
по усердной просьбѣ прихожанъ храма Покрова Пресвятыя 
Богородицы, что въ Покровскомъ, архіепнскопъ Савватій пере- 
вслъ тебя въ Москву и опредѣлилъ къ сему св. храму. Здѣсь, 
но милости Вожіей, ты н донынѣ продолжаешь полезнное для 
Церкви Христовой служеніе, дѣля со своими прихожанами всѣ 
скорби и радости, неусыппо труждаяеь въ дѣлѣ благоустрой
ства приходской жизни.

Твоими неусыпными трудами и заботами благоукрашенъ 
этотъ молитвенный храмъ н создается новая велпкодѣпная 
церковь, на что привлечены тобою щедрыя жертвы твоихъ 
духовныхъ дѣтей п усердныхъ почитателей. Благодаря твоему 
тщанію и любви къ пѣнію здѣсь организованъ прекрасный 
хоръ и установленъ примѣрньш порядокъ въ храмѣ. II кратко 
сказать: служенію въ этомъ прнходѣ ты отдалъ всѣ твои 
си.чы и всѣ богатыя дарованія. Добрымъ примѣромъ п учитель- 
нымъ словомъ и заботою о благѣ и душевномъ спасеніи ввѣрен- 
ныхъ твоему пастырскому нопеченію христіанъ ты сннскалъ себѣ 
всеобщее уваженіе. Въ 1899 году высокопреосвященный Іоаннъ, 
архіепископъ московскій, назначилъ тебя членомъ епархіаль- 
н.чго духовнаго совѣта, и вдѣсь ты своими познаніями и яс- 
нымъ взглядомъ, неполненнымъ опытности, много содѣйство- 
валъ выясненію и правильному установленію отношеній въ дѣ- 
лахъ церковно-общественныхъ и іерархнческихъ. Обозрѣвая нынѣ 
пройденное тобою поприще служенія св. Церкви и хрнстіанскому 
обществу, ты съ спокойной совѣстью можешь сказать словами 
апостола: „яко не вотще текохъ, не вотще трудихся (Филиппа 
П , 17).

Высоко цѣня въ тебѣ духовнаго руководителя пасомыхъ и 
мудраго советника, мы, твои сослужители и сочлены, нынѣ, въ 
деш. исполнившагося двадцатппятилітія твоего служенія въ свя- 
щенническомъ санѣ, отъ души привѣтствуемъ тебя и просимъ 
принять отъ насъ сей святый образъ Вседержителя съ молебно 
предстоящими и припадающими Богоматерью и Предотечею, апо
столомъ Варѳоломѣомъ, чудотворцемъ Николою и великими Сер- 
гіемъ и Варлаамомъ, да будетъ онъ тебѣ свѣточемъ, просвѣщаю- 
щимъ дальнѣйшій путь твоего блатотворнаго служенія св. Церкви 
и обществу въ здравіи и блатоденствіи на многая и многая 
лѣта!“

Вторымъ былъ прочтепъ адресъ оть попечителей п 
сокЬта общины слѣдующаго содержанія: 

„Глубокоуважаемый священно-іерей,
Варѳоломей Фнлипповичъ!

Сегодня исполнилось четверть вѣка Вашего многополезнаго 
священническаго служенія. Прихожане давно уже имѣли возмож
ность убѣдиться въ высокихъ душевныхъ качествахъ Вашихъ, 
проникнутый, ученіемъ Христовой любви къ ближнему, давно 
оцѣішли Вашъ возвышенный умъ, сумѣвпіій еще болѣе укрѣ- 
пнть въ каждомъ изъ насъ любовь и преданность къ родной 

'Церкви. Вотъ почему въ сей знаменательный для Васъ день мы 
спѣшимъ почтительнѣйше выразить Вамъ наши искреннія и 
глубокія чувства благодарности, любви и уваженія къ Вамъ и 
молнмъ Всевышняго Бога, да погалетъ Онъ Вамъ еще долгіе 
и дои іе  годы для Вашей полезной деятельности“ .

Иослѣ попечителей съ поздравленіемъ юбиляра высту
пили представители клира и поднесли о. Варооломею 
вложенный въ ларецъ изящной работы адресъ слѣдующаго 
содержанія:

„Глубокоуважаемый о. Варооломей!
Въ этотъ знаменательный день Вашего юбилея позвольте н 

намъ, пѣвцамъ здѣшяяго храма п йлирикамъ, присоединить къ 
общитхъ поэдравлеюямъ и свой скромный голосъ.

Много пѣвцовъ и служителей перемѣнилось здѣсь во все 
время Вашего многолѣтняго служенія, но какъ бы кратковременно 
ни было пребываніе здѣсь каждаго изъ нпхъ,— всякій успѣвадъ 
внолііЬ оцѣпить Васъ и убѣдпться въ Вашемъ добросердечіи, 
справедливости и безпристрастіи.

Кромѣ того, Ваша искренняя любовь къ пѣнію и стремленіе 
къ постоянному его улучшенію— весьма цѣпны и дороги намъ, по
тому что Вашъ интересъ и непосредственное участіе всегда 
ободри етъ и привлекаетъ каждаго изъ пѣвцовъ.

Поэтому мы отъ лица всѣхъ служащихъ теперь и служив- 
шихъ здѣсь ранѣе выражаемъ Вамъ свое глубокое уваженіе 
и искреннюю благодарность за Ваши добрыя чувства и отзывчи
вость къ просьбамъ каждаго человѣка.

Мы отъ всей дугаи земно кланяемся Вамъ и наше привѣт- 
ствіе заканчиваемъ искренпимъ пожелапіемъ: дай Вамъ Богъ 
здоровья еще на долгіе годы!..“

О. Варѳоломей, выслуиіавъ всѣ приведенный вьппе

поздравлепія, растрогапнымъ голосомъ и со слезами иа 
глазахъ обратился ко исѣмъ присутствовавшим’!, съ от- 
вѣтной рѣчью въ такихъ выраженіяхъ:

«До глубины души тронуті. я выраженіемъ общаго 
сочувствія и вниманія вашего,нреосвящѳннѣйшіи владыки, 
отцы и братія, къ моему недостоинству въ этотъ достопа
мятный для меня день, когда душа моя оживлена дѣйстві- 
емъ благодати, легко и удобно возносилась къ Богу, когда 
:і переживалъ самыя дорогія минуты. Съ любовью выслу- 
шалъ я ваши привѣтствія и благоножеланія, съ благоговѣ- 
піемъ я принялъ вещественный залогъ вашего искренняго 
участія въ моемъ праздпикѣ, драгоцѣнный образъ... Это— 
вещественное доказательство вашего сочувствія ко мнѣ. 
въ чувствахъ живѣйшей благодарности и благоговѣнія. По
вергаюсь предъ пеиеновѣднмыми путями промысла Божія, 
призвавшаго меня къ служенію святой Церкви и даро
вав шаго мпѣ силу и крѣпость непреткновепно проходить 
оное <въ теченіе 25-ти лѣтъ. Примите и вы, преосвящеп- 
нѣйшіе владыки, отцы и братія, и всѣ почтившіе мепя въ 
этотъ день вннманіемъ, мою глубокою благодарность; 
усердно прошу всѣхъ васъ, помолитесь, да укрѣпитъ Го
сподь Богъ мои слабѣющія силы къ продол женію служе- 
нія святой Церкви, доколѣ угодно будете Его святой 
волѣ!».

Торжество носило оживленный, вполнѣ искреннш 
характеръ, что объясняется вполнѣ тЬмъ чувствомъ любви 
и уваженія, которое питаютъ къ о. Варооломею всѣ, кто 
такъ пли иначе зналъ этого скромпаго дѣятеля старообряд
чества, который незамѣтио, нетромко, ио неукоснительно 
исполняетъ свой пастырскій долгъ.

и. к.
Храмовой праздникъ въ городѣ Вильнѣ.

(Отъ нашего корреспондента).

1-го октября 1909 года, въ деш. храмового празд
ника во имя Покрова Пресвятыя Богородицы, состоя
лось торжественное богослуженіе въ виленскомъ старо
обрядческомъ Покровскомъ храмѣ. Молящихся было до 
2.000 человѣкъ; были пріѣзжіе изъ другихъ городовъ. 
Въ концѣ богослѵженія во время крестнаго хода изъ 
храма т .  трапезную прибылъ впленскШ губерпаторъ 
камергеръ Д. Н. Любпмовъ, который былъ встрѣченъ 
предсѣдателемъ совѣта вилепской старообрядческой об
щины г. Ппмоповымъ. Губерпаторъ вмѣстѣ съ крест- 
нымъ ходомъ вошелъ въ трапезную, приготовленную въ 
нововыстроенномъ домѣ. Оттуда губернаторъ былъ при- 
глашенъ въ особые покой, гдѣ былъ поданъ обѣдъ; от- 
кѵшавъ хлѣба-соли, г. Любпмовъ отбылъ. Въ часъ дня 
прибыла депутація съ поздравлепіемъ отъ сосѣдпей но- 
вообрядческо'й новосвѣтской церкви; въ рѣчахъ при
бывшей депутаціп было видно желаніе никоніанъ жить 
въ мирѣ п согласіи съ нами, старообрядцами, „чисто- 
русскими по духу и родными по кровп“ , какъ они выра
зились.

Для прихожанъ - старообрядцевъ на собранный пе- 
рёдъ тЬмъ деньги былъ выданъ обѣдъ, накормлено по
сменно до 1.200 человѣкъ. Кромѣ того, на дворѣ, на 
особомъ столѣ, былъ выданъ обѣдъ иновѣрпымъ бѣд- 
някамъ болѣе чѣмъ на 100 человѣкъ. Погода благо- 
иріятствовала празднику, и въ 4 часа дня благовѣстъ къ 
вечернѣ закончил, его.

Нижній-Новгородъ.
(Отъ нашего корреспондента).

1-го октября, Покровъ Пресвятой Богородицы, мѣ- 
стные старообрядцы праздновали свой престольный 
день. При громадномъ стечевіи молящихся соборную 
литургію совершалъ преосвященный Иннокентій въ со-
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служеніи нѣсколькихъ священниковъ и діакона о. Ар- 
темона Широкова,

Стан. Нижне-Чирская, обл. Войска Д.
(Отъ нашего корреспондента).

1-го октября, въ день Покрова Пресвятая Богоро
дицы, здѣшніе старообрядцы праздновали свой хра
мовой праздникъ. По окончаніи Божественной литур- 
гіи и молебна съ водосвятіемъ, благотворителями была 
предложена трапеза, во время которой пѣлъ мѣстный 
хоръ пѣвцовъ подъ управленіемъ г. Козлова. Въ тотъ 
же день совершено здѣсь и другое торжество: вслѣд- 
ствіе окончанія постройки зданія съѣзда мировыхъ су
дей, 2-го донского округа, владѣльцемъ его былъ при- 
глашенъ для освященія зданія мѣстный старообрядче- 
сиій священникъ о. Іоакнмъ, которымъ и совершено 
освященіе зданія въ присутствіи полнаго состава ми- 
ровыхъ судей, во главѣ съ предсѣдателемъ, собравших
ся на освященіе къ назначенному часу. По окончапіи 
освященія о. Іоакимъ произнесъ соотвѣтствующее случаю 
слово, заставившее нрисутствовашихъ на торжествѣ вы
разить ему горячую благодарность.

Послѣдователи господствующей Церкви съ завистью 
засматривали въ окна на совершавшійся впутри зданія 
чинъ освященія.

Станица Разсыпная, Оренбургской губерніи
(Огь нашего корреспондента).

Нассленіе нашей станицы изобилуетъ старообрядцами, 
иріемлющими священство Бѣлокриницкой митрополіи. Ихъ 
насчитывается болѣе ста домовъ. До настоящаго времени 
они имѣли свой молитвенный домъ, который отъ неизвѣст- 
ной причины сгорѣлъ. И вотъ они остались безъ храма. 
Любому старообрядческому обществу провпнціи и нѣкото- 
рыхъ городовъ, насколько намъ извѣстно, здѣшпіе старо
обрядцы могутъ служить образцомъ и примѣромъ. Несмо
тря на свое пе такъ завидное положеніе въ смыслѣ благо- 
состоянія, они при полномъ единодушіи и усердіи воздвиг
ли великолѣипый по размѣру и архитектур-!; деревянный 
храмъ, планъ котораго помѣщенъ въ иастоящемъ номерѣ 
журнала. Стоимость его превышаете двѣнадцать тысячъ 
рублей. Имѣется уже полный колокольный звонъ. Замѣ- 
чательно, что помощь постороннихъ благотворителей въ 
такой большой суммѣ рѣшительно отсутствіемъ. Все сдѣ- 
лано на средства мѣстныхъ казаковъ-старообрядцевъ. Они 
туте вложили всѣ свои силы и возможный средства. Об
щими силами на созданіе этого храма былъ засѣянъ ими 
хлѣбъ, урожай котораго, по милости Божіей, достигъ двухъ 
тысячъ нудовъ.

Нельзя не отмѣтить горячаго усердія къ созданію это
го храма мѣстнаго ихъ священника о. Назарія Никитича 
Сикретева, который, будучи обремененъ семьей, затратплъ 
на это дѣло не мало и своихъ собственныхъ средствъ.

Въ настоящее время храмъ этотъ готовъ, осталось 
только внутреннее его оборудованіе. Иконостасъ на-дняхъ 
тоже будете готовъ. Мы слышали, что па освященіе храма 
будутъ просить московскаго архіепискоиа Іоанна, въ вѣ- 
дѣніи котораго, послѣ смерти епископа Арсенія, находится 
эта епархія. t

20, 21 и 22 сентября въ этомъ храмѣ происходили со- 
бесѣдованія старообрядческаго начетчика Д. С. Варакина 
съ миссіонеромъ господствующей церкви Смѣловымъ. Бе- 
сѣды эти сослужили большую службу для мѣстнаго старо
обрядчества.. Веоомнѣнно, что принадлежащіе къ господ
ствующей церкви мѣстные жители сильно тронуты этими 
бесѣдами. И если къ этому прибавить небрежпое богослу- 
женіе и вообще халатное отношеніе къ своимъ обязанно- 
стямъ новообрядческпхъ священниковъ, то, конечно, паства 
старообрядческая будете здѣсь увеличиваться. Замѣтно

Вновь построенный храм ъ въ станицѣ Разсыпнон, Оренбургской  
губ., во имя Покрова Преев. Богородицы.

«заигрываніе» миссіонера Смѣлова съ старообрядческимъ 
священникомъ о. Назаріемъ Сикретевымъ, что молъ нель
зя ли какъ-нибудь туте «сыграть» насчетъ единовѣрія. По
добная попытка Смѣлова доказываетъ достоинство и силу 
господствующей миссіи. Они, миссіонеры, увѣрены въ без- 
полезностн своей проповѣди и потому вездѣ закидываютъ 
«удочки», по «крыловской» пословицѣ: «гдѣ правдой 
взять нельзя, —  тамъ надобна ухватка». Судя по рели- 
гіозному складу здѣшняго старообрядческаго общества во
обще и о. Назарія въ частности, можно смѣло заклю
чить, что такія попытки встрѣтятъ оо стороны старообряд
цевъ глубокое презрѣніе и полное отвращеніе.

Д. Мисцево, Б о г о р о д с к а г о  у ѣ з д а ,  М о с к о в 
с к о й  губ.  ( от ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .  
Дер. Мисцево является родиной еп. Кирилла одесскаго 
и балтскаго. Сюда онъ ежегодно пріѣзжаетъ на 
лѣтніе мѣсяцы. Здѣшніс старообрядцы до настояща
го времени продолжаютъ пребывать подъ паствою раз- 
дорствующаго епископа Даніила, хотя нужно сказать, 
что вожаками раздора являются лишь мѣстные „ б о г а 
чи". Вся же меньшая братія— „ б ѣ д н я к н “ давно шеп
чутся въ пользу примиренія. Мнѣ много приходилось 
бесѣдовать частно съ бѣдными людьми. Они очень 
смущаются царящей въ ихъ „церкви“ неразберихой и 
давно приняли бы протянутую имъ руку примиренія, но 
не рѣшаются заикнуться, боясь давленія богачей, кото
рые могутъ ихъ лишить мѣста и послѣдняго куска 
хлѣба. Многіе все-таки осмѣливаются приттп къ ен. 
Кириллу побесѣдовать.

О „благорязуміи" здѣшнихъ богатѣевъ можно су
дить по слѣдующему.

У нашихъ старообрядцевъ имѣется храмъ, который 
лѣтъ 18 тому назадъ былъ построенъ братьями Б. Мо
литвенный домъ строился на землѣ, принадлежавшей 
одному изъ братьевъ, который, „отыде въ страну да
лече“ , ио прошествіи нѣскольвихъ лѣтъ продалъ свою 
землю, находившуюся подъ молнтвеннымъ домомъ, п ту 
часть въ строепіп, которая приходилась на его долю.

Съ продажей молнтвеннаго дома противники бога- 
тѣи думали, что, накрнецъ-то, „окружники“ разорились. 
Но дѣло приняло другой обороте. ГІа оставшуюся до
лю отъ продажи движимаго имущества, при нособіп 
еп. Кирилла, „окружники“ выстроилн новый храмъ на 
другомъ мѣетѣ—на землѣ мѣстнаго уставщика И. II. 
Добринькаго. Теперь ен. Кириллъ, пріѣзжая, служить
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въ этомъ храмѣ. Въ послѣднее время владыка ноже- 
лал'ь придѣлать къ храму алтарь, въ чемъ онъ также ока- 
залъ матеріальное содѣйствіе.

„Окружники“, какъ продолжаютъ здѣсь называть 
старообрядцевъ, отстраиваютъ уже и алтарь. Раздор- 
пнки же, начавъ еще три года назадъ поновлять свой 
храмъ, успѣли отдѣлать его только снаружи, а внутри 
онъ остается и до сихъ поръ ободранным)..

23 августа еп. Кириллъ служилъ въ храмѣ литур- 
гію. Раздорники окружили во время службы храмъ 
снаружи и слушали, какъ служатъ. Долгое время про
стояли около храма, а внутрь войти ни одинъ не ос
мелился. Этотъ фактъ также указываетъ, что они 
удерживаются оть примиренія только изъ-за того, что
бы не лишиться куска хлѣба, который имъ даетъ мѣст- 
ное купечество.

Станица Ессентукская, Терской области.
(Отъ нашего корреспондента).

Передъ началомъ текущаго учебнаго года мѣст- 
иыми старообрядцами, которыхъ здѣсь болѣе 3.000. было 
возбуждено передъ учебнымъ начальствомъ ходатайство 
объ открытіи училища для дѣтей старообрядцевъ. Такое 
ходатайство со стороны учебнаго начальства встрѣчено 
очень сочувственно. Инспекторъ здѣшняго района лично 
пріѣзжалъ на сходъ казаковъ и обѣщалъ свое со- 
дѣйствіе, лишь бы старообрядцы нозаботплпсь о пріп- 
сканіи учителя-старообрядца, пмѣющаго права на зва- 
ніе народнаго учителя.

На сходѣ, между прочимъ, поднять былъ вопросъ 
относительно преподавателя Закона Вежія. Въ виду того, 
что старообрядческіе священники къ этому дѣлу не под
готовлены, они просили, чтобы преподаваніе Закона 
Божія велось учителемъ-старообрядцемъ.

И вотъ съ разрѣшенія дпрекціи народпыхъ учп- 
лищъ съ 1-го октября сего года открылось наше учи
лище.

Всѣ труды по постройкѣ училища были приняты по
печителем!. Иваномъ Егоровичемъ Гридинымъ, кото
рому въ настоящее время все старообрядческое насе- 
леніе искренно благодарно, такъ какъ здѣсь это пер
вая старообрядческая школа, ученіё въ которой ве
дется по ихъ совѣсти. Учитель-старообрядецъ уже 
имѣется.

Въ настоящее время школа переполнена дѣтьмп ста
рообрядцевъ, которыхъ обучается 120. Впрочемъ, если 
бы было помѣщеніе и еще на 120 человѣкъ, то и оно 
не имѣло бы свободныхъ мѣстъ.

Открытіе школы.
ІІо ходатайству старообрядцевъ устонщнской старо

обрядческой общины, Калужской губерніп, Массаль- 
скаго уѣзда, массальское земское собраніе въ засѣданіи 
отъ 30-го сентября сего года постановило открыть въ 
селѣ Устошн земское старообрядческое училище. Для 
содержанія учительскаго персонала назначено земскимъ 
собрапіемъ 1.000 рублей.

Благодарные старообрядцы, собравшись 1-го октя
бря сего года въ храмъ святителя и чудотворца Николы 
и вознеся благодарный и теплыя молитвы къ Господу 
Богу, постановили назвать новое училище именемъ На- 
слѣднпка Цесаревича Алексея Николаевича.

Ходатайство объ открытіи въ городѣ Вильнѣ старо
обрядческаго училища.

(Отт. нашего корреспондента).
Совѣтъ виленской старообрядческой Покровской об

щины, основываясь на рѣшеніи общаго собранія чле
новъ общины 28-го октября 1907 года, возбудилъ предъ 
впленскимъ училищнымъ совѣтомъ ходатайство объ от

крыли въ городѣ Впльнѣ, въ домѣ общпны, виленскаго 
старообрядческаго 2-класснаго нриходскаго училища 
съ законоучителем'!, и учителями старообрядцами и о 
назначепіи денежной субсидіи отъ казны и города на 
оборудованіе училища п на содержаніе учителей.
Дер. Александровна, Змѣиногорскаго уѣзда, Томской г.

(Отъ нашего корреспондента).
Дер. Александровна начала заселяться съ 1880 

года, и уже къ этому времени въ ней суіцествовалъ 
убогій молитвенный домъ, съ трудомъ вмѣщавшій даже 
одну треть желающихъ помолиться.

Пользуясь наступившей свободой, мѣстные старо
обрядцы рѣіипли построить новый деревянный храмъ 
во имя Успенія Пресвятой Богородицы, закладка кото
раго состоялась 29-го іюпя сего года, а 16-го сентября 
сего года были подняты свв. кресты на вновь соору
женный храмъ.
Нъ вопросу о введеніи земства въ Сѣверо-Западномъ

краѣ.
(Отъ нашего корреспондента).

Господиномъ министромъ внутреннихъ дѣлъ пригла- 
піенъ на совѣщаніе по вопросу о введепіи земства въ 
Сѣверо-Западномъ краѣ потомственный почетный гра- 
жданинъ Арнстархъ Моисеевич*. Пимоновъ, председатель 
совѣта виленской старообрядческой общины.

4-го октября г. Иимоновъ выбылъ въ Петербургъ.
Благодарность.

Предсѣдатель. совѣта всероссШскихъ съѣздовъ старо
обрядцевъ Дмитрій Васпльевичъ Сироткинъ па свои лич
ныя средства выслалъ тридцати наиболѣе бѣднымъ старо
обрядческимъ приходамъ журналъ «Церковь» за текущій 
годъ, предоставивъ, такимъ образомъ, и неимущимъ на- 
шнмъ братьямъ возможность узнать, что дѣлается въ род- 
номъ старообрядчествѣ. Подобное въ высшей степени по
хвальное дѣло не осталось безъ благодарнаго отклика въ 
сердцахъ растроганпыхъ старообрядцевъ, и мы съ своей 
стороны считаемъ долгомъ опубликовать одну изъ подоб
ныхъ благодарностей, присланную изъ городецкой старо
обрядческой общипы Бѣлокриннцкой іерархіи.

«Многоуважаемый благодѣтель, ДмитрШ Васильевич!.!
Честь имѣемъ принести вамъ наше сердечное «Спаси 

Христосъ» за выписку для старообрядческихъ нриходовъ 
журнала «Церковь» и за каждую чудную вашу отзывчи
вость для пользы и процвѣтанія дорогого намъ старообряд
чества, просимъ у Господа Бога о дарованіи вамъ добраго 
здравія и благодеиствія на многія лѣта.

Приходскій священникъ Маркелъ Ѳомичевъ.
Председатель совѣта общпны Степень Тряпкинъ.
Товарищъ нредсѣдателя Тимоѳей Тряпкинъ.
Члены совѣта Мартемьянъ Кротиковъ, Дмитрій Лукьянычевъ.

Н еисправимы е.
Въ то время какъ русское правительство вступило 

на путь вѣротерпимости и свободы совѣсти, въ то время 
какъ царская власть въ указѣ 17-го октября 1905 г. 
подчеркиваешь свое желапіе видѣть въ его результат}; 
уменыненіе розни и вражды между сынами одной Рос- 
сіи, хотя и находящимися въ религіозномъ разномысліи, 
въ то время какъ простой народъ, принадле;каіцій къ 
господствующей церкви, вездѣ относится къ старообряд
цамъ дружелюбно и терпимо, одно лишь духовное сино
дальное вѣдомство и всевозможные его агенты остаются 
упорно неисправимыми, доходя въ своей злобѣ и не
терпимости по отноіпепію къ старообрядчеству до не- 
возможпыхъ крайностей.

Человѣконенавистиичество, видимо, настолько вошло
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въ плоть и кровь этихъ по недоразумѣнію именующихъ 
себя служителями Бога, рясоноспыхъ „полицейскихъ“ , 
что ни время, ни уроки исторіи ничему ихъ не могли 
научить, кромѣ виртуозной способности наносить все 
новыя и новыя обиды и тяЖкія оскорбления тому народу, 
который песета въ государственную казну свою политую 
потомъ копейку на ихъ содержаніе.

До чего доходить эти люди' нъ своей злобѣ и чело- 
вѣконрнавистпичествѣ, видно изъ нижеслѣдующаго 
крайне интереснаго и характерная документа, который 
мы, въ виду его важности, приводимъ полностью.

/>'0)1 i n .
Его превосходительству 

господину московскому губернатору

директора правленія комнаніи Бо- 
городско-Глуховской мануфактуры п по- 
четпаго предсѣдателя богородско-глу- 
ховской старообрядческой общины Ар- 
сенія Ивановича М о р о з о в а

З А Я В Л Е Н И Е .
Съ давннхъ лѣтъ въ нашемъ районѣ существуетъ обычай: 

ежегодно, въ началѣ осени, приносятъ изъ города Бронницъ 
чудотворный образъ Іерусалимской Божіей Матери въ городъ Бо- 
городскъ п отсюда его носятъ по окрестнымъ селепіямъ и 
круинымъ фабрикамъ. Образъ Іерусалимской Божіей Матери 
чтится мѣстнымъ иаселеніемъ особеішо благоговѣйно: огь мала 
до велика всѣ проникаются высшпмъ релнгіознымъ возбужде- 
иіемъ, и каждый съ трепетомъ сердечнымъ ждегь той минуты, 
когда Господь сподобить его земно поклониться святому образу 
и приложиться къ нему. Для прииесенія образа изъ города 
Вогородека на фабрику компаніи, въ с. Глуховѣ, и хожденія 
съ нимъ по фабрикѣ правленіемь комнапіи наряжаются рабочіе, 
которымъ оно платить за это. Въ блнжайшій воскресный пли 
праздничный день на обширной фабричнЬй площади служится 
торжественный молебенъ передъ святымъ образомъ и затѣмъ со
в ер ш ать  съ нимъ крестный ходъ по всей фабрикѣ.

25-го сентября, около полудня, чудотворпый образъ Іерусалпм- 
ской Божіей Матери принесли изъ города Вогородека на фа
брику компаніи и поставили въ мѣстную Троицкую церковь. 
Въ половинѣ восьмого часа вечера того же дня былъ назначенъ 
пріемъ образа въ главной конторѣ фабрики. Въ томъ самомъ 
зданіи, гдѣ помѣщается главная контора, на другомъ конці его 
(а  зданіе имѣетъ 30 саж. въ длину), существуетъ издавна 
старообрядческій домовый храмъ. Лѣтъ 20 тому назадъ помѣ- 
щеніе, занимаемое нынѣ главною конторою, служило зимннмъ 
мѣстомъ жительства семьи Морозовыхъ и сказанный храмъ
представлялъ собою, собственно, крайнюю комнату пхъ квартиры, 
сообщавшуюся, съ одной сторопы, с.ъ жилыми комнатами, а съ 
другой стороны —  имѣвшую выходъ на улицу. Внослѣдствіи жи- 
лыя комнаты были отдѣлепы отъ храма массивною обитою 
желѣзомъ дверью, которая всегда находилась на запорѣ.

25-го сентября, въ 4 часа пополудни, въ храмѣ служили 
всенопшую праздника Преставленія святаго апостола и еванге
листа Іоанна Богослова, а по окоичаніп оной, около половины 
восьмого, когда въ главную контору должны были пряность
образъ Іерусалпмской Божіей Матери, начали служить моле- 
бенъ Владычицѣ. Желая, чтобы со святынею обошли все помѣ- 
щеніе главной конторы, изъ конца въ конецъ, и такимъ путемъ 
совершить маленькій крестный ходъ, я сдѣлалъ нужныя указапія 
о томъ, чтобы образъ виесли черезъ ходъ въ контору, а вынесли
другимъ ходомъ, черезъ храмъ. Прп этомъ во мпѣ жила надежда,
что священникъ, сопровождавшій чудотворную икону, о. Іоаннъ 
Добровъ, увидя себя въ храмѣ, хотя бы и старообрядческомъ, 
не откажется остановиться на нѣсколько времени, чтобы дать 
возможность молившимся за  всенощной и молебномъ прило
житься къ святынѣ. Къ этому его обязывало не только чувство 
христіанской любви къ ближнимъ, жаждавпшмъ духовной радости, 
но и простая порядочность, которая должна была бы подсказать 
ему, что не слѣдуетъ наносить незаслуженнаго оскорбленія цѣлому 
собранію вѣрующихъ —  за то только, что они не раздѣляють 
господствующаго ученія объ обрядахъ православной церквп. Къ 
сожалѣнію, надежды мои и всѣхъ молящихся въ храмѣ были 
разбиты о. Добровымъ самымъ безжалостнымъ образомъ, п, 
вмѣсто свѣтлой радости и торжества наши души наполнились 
торечью и страданіемъ... Чудотворпый образъ Божіей Матери 
внесли въ контору въ предшествін полиценскаго нпжпяго чина, 
который находился все время въ помѣшепіи конторы, пока 
о. Добровъ служилъ молебепъ. По окопчапіи молебна батюшка 
велѣлъ рабочимъ поднять пкону я направился къ выходу по

указанному пути, черезъ храмъ, прп чемъ впереди опять шелъ 
полицейскій. Когда образъ Божіей Матери внесли въ храмъ, 
молящіеся въ первое мгновеніе остались стоять на своихъ мѣ- 
стахъ, осѣнеяные мыслью, что священникъ, увидя себя въ храмѣ, 
въ которомъ идетъ служба той самой святыпѣ, которую оігь 
сопровождаете, остановится хоть па нѣкоторое время. Но о. До
бровъ не остановился. Тогда молящіеся въ одинъ голосъ стали 
просить: „постойте“ , —  и поспѣшплп приблизиться къ иконѣ;
нѣкоторые стали лобызать край кіота. Тогда о. Добровъ велѣлъ 
рабочимъ поднять пкону выше, чтобы не дать молящимся воз
можности прикладываться къ ней, и итти скорѣе... И высоко
чтимую святыню помчали такъ быстро, какъ будто сзади пре- 
слѣдовалъ непріятель... Молящіеся плакали...

В а ш е  п р е в о с х о д и т е л ь с т в о !  Господь, Царь Небесный, 
въ руцѣ Коего сердце Ц а р я  земного, переполнилъ сердце 
ныпѣ благополучно парствующаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  
благоволенісмъ п милостью къ старообрядцамъ. Господь обратилъ 
его очи на неизмѣпную вѣрпость старообрядцевъ вѣрѣ православ
ной, Ц а р ю  с а м о д е р ж а в н о м у  и Руси родной,— вѣрность, за- 
свидѣтельствованиую 240-лѣтпими тяжкими лишеніямн и страданіямл, 
которыя переносились безропотно, съ покорностью волѣ Божіей 
п власти предержащей. Правительство, слѣдуя мудрымъ предуказаніямъ 
Ц а р я ,  также перемѣнило свои отногаенія къ старообрядцамъ и 
справедливо считаетъ старообрядцевъ надежвѣйшею опорою по
рядка. Только духовное вѣдомство не можетъ отрѣшиться отъ 
своей вѣковой непріязнп къ старообрядцамъ, какъ бы пдя на- 
перекоръ волѣ Ц а р с к о й .  Оно, послѣ указовъ Ц а р с к и х ъ  о 
вѣротерппмости, исполнилось еще большей ненависти ко всѣмъ 
инакомысляшпмъ и инаковѣрующимъ. Объ этомъ не можегь не 
скорбѣть каждый, кто искренно любитъ наше дорогое отечество, 
кто искренно желаетъ ему мпра и благоденствія: отношенія 
духовнаго вѣдомства къ несогласно съ нимъ мысляшимъ, —  отно- 
шенія, какъ бы расчитанны . на то, чтобы сѣять всеобщее 
недовольство и раздраженіе, —  могутъ привести только къ одному 
результату —  къ подрыву въ массѣ народной довѣрія къ мѣро- 
пріятіямъ правительства, ибо народъ, со временъ Петра І-го, прн- 
выкъ считать синодальную іерархію не установленіемъ Божествеп- 
нымъ, слѣдующимъ ученію Того, Кто сказалъ: „Царство Мое 
не отъ міра сего“ , а органомъ правптельственнымъ, преслѣдующимъ 
цѣлн мірскія, —  политпческія.

Объ изложепномъ я счелъ необходимымъ довести до свѣ- 
дѣнія в а ш е г о  п р е в о с х о д и т е л ь с т в а ,  какъ хозяина Мо
сковской губерніи и вѣрнаго Царскаго слуги.

Почетный предсѣдатель богородско-глуховской ста
рообрядческой общнны, мануфактуръ - совѣтникъ 
А. Морозовъ.

В ы н у ж д е н н о е  о б ъ я с н е н і е .
Только на-дняхъ вышла пзъ печати книга: „Бесѣды 

старообрядцевъ: Л. Ѳ. Пичугина, Ѳ. Е. Мельникова и 
Д. С. Варакина“ . Вынужденъ дать объясненіе, почему 
названная книга немного запоздала выходомъ изъ 
тпнографіп.

Съ одной стороны—Д. С. Варакинъ и я, съ другой— 
Л. Ѳ. Пичугинъ и его товарищи: II. И. Зыковъ и 
Т. А. Худошннъ взаимно согласились выпустить въ 
свѣтъ „Бесѣды“ въ такомъ видѣ, какъ онѣ записаны 
въ стеиограммѣ, нсиравивъ пхъ лишь въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ сдѣлапы стенографистками очевпдныя ошибки, иска
жена мысль или названіе (наир., вмѣсто кн. „О вѣрѣ“ , 
записано „Аверій“ ). Но самое построеніе рѣчей и по- 
слѣдователыюсть нзложенныхъ въ нпхъ доказательствъ 
(прочитанные тексты) рѣшено оставить неприкосновен
ными, не вводя въ рѣчи ни новыхъ свидѣтельствъ, ни но
выхъ къ нимъ объясненій. Г-нъ Пичугинъ провѣрплъ сте
нограмму своихъ рѣчей, я и Варакинъ—своихъ. Провѣ- 
ренныя стенограммы были сданы въ тииографію. 
Я вполнѣ довѣрился Л. Ѳ. и поэтому въ напечатанныхъ 
уже ВТ) гранкахъ рѣчахъ его обращалъ впиманіе только 
на приведенные въ нихъ тексты. Когда былъ уже свер- 
станъ въ листы весь наборъ всѣхъ четырехъ бесѣдъ, 
получилась книга въ 320 странпць. Провѣряя ио 
корректѵрнымъ гранкамъ сверстанный страницы, я 
невольно обратилъ вниманіе на чрезмѣрную длину p t - 
чей Пичугина кь послѣднихъ своихъ бесѣдахъ. Мнѣ по



1208 Ц Е Р К О В Ь . № 42

казалось подозрптельнымъ, что рѣчи нашего собесед
ника, кь первыхъ двухъ бесѣдахъ вмѣщавшіяся каждая 
въ 7—8 печатныхъ страницъ, стали въ послѣднихъ 
бесѣдахъ почему-то занимать 10— 12 и даже 13 стра
ницъ. Я началъ провѣрять пхъ по стенограммѣ и тутъ 
обнаружилось, что почтенный Л. Ѳ. до того поусердство- 
валъ въ исправленіи своихъ рѣчеіі, что не только пере- 
дѣлалъ во многихъ мѣстахъ построеніе рѣчи, ихъ харак
теръ, но вставплъ много новыхъ фразъ, новыхъ обви- 
неній, написалъ новые выводы и положепія. Я вынуж
денъ былъ поэтому сдѣлать въ типографіи распоря- 
жепіе пріостановить печатаніе книги. Къ сожалѣнію, 
десять листовъ были уже напечатаны. Ихъ не пришлось 
возстановлять по стенограммѣ. Въ остальныхъ же десяти 
листахъ я предложилъ представителю Л. Ѳ. Пичугина 
Ы. П. Ануфріеву (секретарю поморскаго собора), вѣ- 
давшему дѣломъ изданія „Бесѣдъ“ , выбросить пзъ рѣ- 
чей Л. Ѳ. сдѣланныя имъ вставки; пхъ набралось 345 
строкъ—около 10 печатныхъ страницъ. Я указалъ 
г. Ануфріеву, что такая переработка рѣчей, какую сдѣ- 
лалъ г. Пичугинъ, введетъ въ обманъ читателей: вмѣсто 
стенографической записи мы преподнесемъ пмъ соб
ственный писательскій трудъ. И если г. ІІпчугинъ позво- 
лилъ себѣ такъ увеличить свои рѣчи, то позволительно 
это сдѣлать и его собесѣдникамъ. Тогда книга полу
чится, можетъ быть, вдвойиѣ больше набранной по 
стенограммѣ. Н. П. согласился съ моими доводами и 
отмѣченныя мною мѣста были исключены. Теперь книга 
получилась въ 312 страницъ. Новая разверстка книги 
задержала ея выходъ изъ типографіп почти па мѣсяцъ.

Мою довѣрчивость Л. Ѳ. Пичугинъ два раза обма- 
нулъ: въ первый разъ при веденіи бесѣдъ, во второй— 
теперь при печатаніи стенографпческихъ отчетовъ о 
бесѣдахъ.

Предъ бесѣдами мы условились, какъ и о чемъ вести 
бесѣды. Между прочимъ, было постановлено въ условіе, 
чтобы „собесѣдпикп не уклонялись отъ предмета бесѣды 
и чтобы, когда бесѣда идетъ объ одной сторонѣ (безпо
повцевъ или поповцевъ), онп не касались вѣроваиій, 
исторій, положеній и дѣлъ другой стороны“ (пунктъ 
6 условія, см. въ № 17 журнала „Церковь“ ). Требо
валось это съ единственной пѣлью, чтобы слушатели 
могли легче разобраться въ разематриваемыхъ вопросахъ, 
чтобы онп могли все свое вниманіе сосредоточить только 
на обсуждаемомъ предметѣ бесѣды. Противъ предло- 
женныхъ нами условій Л. Ѳ. не спорнлъ. Д. С. Вара
кинъ предложилъ ему подписать условіе. Онъ неодно
кратно бесѣдовалъ съ Пичугинымъ и поэтому прекрасно 
зналъ „характеръ“ своего собесѣдника. На предложеніе 
Варакина г. Пичугпнъ отвѣтплъ съ обидой: „Развѣ 
вы мнѣ не вѣрпте. Разъ я сказалъ слово, то никогда 
ему не измѣнго“ . Я, конечно, повѣрилъ г. Пичугипу. 
Бесѣды же показали, что пашъ собесѣдникъ ни во что 
не ставить своп обѣщанія. Кромѣ первой бесѣды, на 
которой рѣтпался вопросъ о законности старообряд
ческой іерархіи, г. ІІичугпнъ на остальныхъ трехъ очень 
усердно уклонялся отъ темы бесѣдъ и наиадалъ на 
нашу іерархію, хотя бесѣды были назначены совсѣмъ 
не о ней. Это уклоненіе ѵжъ очепь ярко выражается 
въ стенографическомъ отчетѣ и опредѣляетъ характеръ 
нашего собесѣдпика.

Нельзя пе выразить благодарности руководителямъ 
московскихъ безпоповцевъ брачнаго согласія, что они 
устроили публичныя бесѣды съ нами своего первѣй- 
итаго начетчика, пригласили па нпхъ стенографистокъ 
и совмѣстно съ „союзомъ начетчиковъ“ выпустили „Бе- 
сѣды“ въ свѣтъ. Въ высшей степени желательно, чтобы

„Бесѣды“ разошлись по всѣмъ безпоповскимъ приходамъ 
и общинамъ и были прочитаны безпоповцами съ дол
жнымъ внпманіемъ и безпристрастіемъ. По самымъ су- 
щественнымъ воиросамъ, раздѣляющимъ старообрядче
ство па поповцевъ и безпоповцевъ, въ „Бесѣдахъ“ 
собранъ богатѣйшій матеріалъ, можно сказать, внолнѣ 
исчерпывающа наши взанмныя разногласія.

Едва ли кто другой изъ безпоповцевъ можегь пред
ставить въ защиту и опрааданіе иоложеній безпопов- 
ства больше и основательнѣе того, что представлено 
на бесѣдахъ Л. Ѳ. Пичугинымъ. Поэтому книга „Бе- 
сѣдъ“ пріобрѣтаегь особую цѣпность. Л если еще 
принять во вниманіе, какимъ огромпымъ авторитетомъ 
г. Пичугпнъ пользуется въ своей средѣ и что онъ 
состоялъ нредсѣдателемъ „вселенскаго собора“ , какъ 
называютъ безпоповцы бывшій въ Москвѣ всероссійскій 
свой съѣздъ, то „Бесѣды“ должны имѣть чрезвычайное 
значепіе для всѣхъ безпоповцевъ. Онѣ, несомнѣино, 
раскроютъ предъ ними всю необоснованность и несосто
ятельность причииъ, раздѣляющпхъ нашихъ братьевъ 
безпоповцевъ отъ законной старообрядческой іерархіи. 
Раскроютъ имъ, что и то положеніе, въ которомъ они 
находятся, особенно теперь, когда старообрядцы поль
зуются религіозпой свободой и правомъ созидать и 
расширять свою Церковь, стоитъ въ- совершенном!, про- 
тиворѣчіи съ обѣтованіями Христа, съ евангельской 
правдой и со всѣмъ строемъ и духомъ настоящей Церкви 
Христовой. Безпоповцы не могутъ не задуматься надъ 
этимъ положеніемъ, еслп имъ дорога внутренняя и 
внѣшняя связь съ древней Церковью и ея вѣчными 
установленіями.

Въ настоящее время въ безпоповской средѣ идетъ 
сильное броженіе. Всѣ безпоповскія согласія пережи- 
ваготъ необыкновенно важный, весьма сложный и инте
ресный кризпсъ, который можегь разрѣшиться неожидан
ными для самихъ безпоповцевъ послѣдствіями. Все- 
россійскій съѣздъ безпоповцевъ, состоявшійся въ Мо- 
сквѣ въ маѣ мѣсяцѣ, вынесъ поразптелыіыя по своей 
смѣлостп п размаху постановленія о новой безпопов
ской іерархіи, состоящей изъ особо-избранныхъ ду
ховныхъ лпцъ, объ ея устройствѣ, правахъ и власти, 
о смѣшанныхъ бракахъ, о новыхъ службахъ, о замір- 
щеніи и мн. др. вопросахъ. Все это показываегь, что 
безпоповцы выходятъ изъ вѣковыхъ береговъ, находятъ 
ихъ тѣсными и не отвѣчающпми духу времени и выли
ваются въ новые потоки, которые на своемъ пути могутъ 
снести самые священные и дорогіе сердцу каждаго 
старообрядца завѣты и оплоты. Въ такіе чрезвычайные 
историческіе моменты внутренняго перелома и духов
наго переворота наши братья нуждаются въ посторон
ней помощи и предостережеиіяхъ. Книга „Бесѣдъ“ , 
какъ нельзя болѣе, вышла кстати. Она можетъ обратить 
серьезное впиманіе безпоповцевъ на тѣ стороны ихъ 
духовной жнзни, которыя доселѣ пмъ были незамѣтны 
и непонятны. Можегь приблизить ихъ къ истинному 
понпманію церковности. Можетъ установить нѣкоторую 
связь между безпоповцами и старообрядческой іерар- 
хіей п заставить ихъ разрѣшить спокойно и безпри- 
страстно вопросъ о священствѣ, установленпомъ Хри
стомъ на вѣчныя времена.

Нашу литературу безпоповцы или неохотно читали, 
или совсѣмъ не читали по нрнчинамъ недовѣрія къ 
ней. Книгу же „Бесѣдъ“ издалъ „совѣтъ соборовъ и 
съѣздовъ хрпстіанъ-поморцевъ, пріемлющихъ бракъ“ . 
Она является какъ бы канонической и обязательной 
для поморцевъ-брачішковъ. Они ненремѣнно должны



№  4 2 Ц Е Р К О В Ь . 1 2 0 9

ее прочесть. Чтеніе же неизбѣжно вызоветъ въ нихъ 
серьезный размышленія о своемъ положеніи.

По богатству изложеннаго въ книгѣ матеріала она 
можетъ служить хорошимъ руководствомъ и нашимъ на- 
четчикамъ, и нашимъ пастырямъ въ ихъ собесѣдоваяіяхъ 
съ безноповцами. Книга заслуживаетъ того, чтобы ее прі- 
оОрѣли и прочли всѣ наши священники п всѣ, кому дорого 
единство старообрядческой Церквп, ея укрѣпленіе и 
ростъ. Союзъ старообрядческпхъ начетчиковъ, приип- 
мавшій половинное участіе въ изданіи книги „Бесѣдъ“ , 
находить возможнымь въ цѣляхъ наибольшаго распро- 
страненія книги вмѣсто назначенной ей цѣиы га, два 
(2 ) рубля уступать всѣмъ подписчикамъ журнала „Цер
ковь“ за 1 р. 50 к. съ пересылкой.

Ѳ. Мельниковъ.

-----------}ф§=§4€----------
П и с ь м о  в ъ  р е д а к ц і ю .

М. г., г. редакторъ!
Будьте любезны, не откажите дать мѣсто на страпипахъ 

уважаемаго журнала „Церковь11 нижеслѣдующпмъ строкамъ.
Въ „Отвѣтахъ редакціи“ , Л» 40 журнала „Церковь“ , даны 

отвѣты на вопросы нѣкоего Г. И. ІІолншкина, который въ 
вопроеѣ третьемъ говорить:

„Въ нѣкоторыхъ нашпхъ старообрядческпхъ храмахъ, п даже 
въ самой Москвѣ, на Рогожскомъ кладбищѣ, священники по 
окончаиіи лнтуртія, начавъ ограждать народъ крестомъ, не 
доканчпваютъ ограждеяіе всѣхъ молящихся. О Рогожскомъ клад- 
бвщѣ мпѣ передавалъ одинъ знакомый, который былъ тамъ за 
литургіей 26-го іюня текущаго года, при чемъ назвалъ и имя 
священника—-С. Правильно ли такъ поступаютъ священники?“ 

Принимая во вниманіе, что на Рогожскомъ кладбпщѣ священ- 
ппкомъ, носящимъ имя съ начальной буквой С., являюсь только

я и, слѣдовательпо, сказанное въ вопросѣ г. Полишкина о свя- 
щенникѣ С. я долженъ принять по своему адресу. Поэтому дъ  
видахъ выяснения истины и предотвращенія отъ соблазна „ма
лыхъ сихъ“ , который соблазнъ среди нихъ возможенъ чрезъ 
обвинепіе, высказанное г. ІІолишкинымъ,— вынуждаюсь по этому 
„вопросу“ дать слѣдующее объясненіе.

Съ начала служенія своего въ храмахъ Рогожскаго кладбища, 
со мной не было случая, чтобы, начавши огражденіе животворя- 
щимъ крестомъ молящихся, я не докончилъ оное и, такимъ обра
зомъ, лишилъ бы нѣкоторыхъ богомольцевъ цѣловапія креста. Нс 
наблюдалъ я такого явленія и со стороны своихъ сослужителей, 
другихъ здѣшнлхъ священниковъ, и даже утвердительно моту 
засвидѣтельствовать, что этого въ рогожскпхъ храмахъ не практи
ковалось и не практикуется. Здѣсь очень строго соблюдается 
между священниками, чтобы, приступивши къ огражденію, не 
прекращать онаго до послѣдняго молящагося.

Въ отвѣтѣ сказано, что бываютъ такіе случаи, когда архі- 
ерей заканчиваетъ огражденіе ранѣе священниковъ.

Но и это сказано певѣрно.
Окончивъ огражденіе рапѣе священниковъ, владыка входить* 

въ алтарь и ожидаетъ здѣсь окончанія огражденія священниками.
Такимъ образомъ, обвиненіе меня со стороны г. Полишкина 

въ недокончанін огражденія крестомъ молящихся въ храмѣ Ро
гожскаго кладбища 26-го іюня текущаго года является такимъ 
поступкомъ, который, не называя собетвеннымъ его именемъ, 
вполнѣ понятенъ каждому....

Да н на чемъ основано г. Полншкинымъ такое обвиненіе? 
На какпхъ-то слухахъ!? Кто-то пзъ знакомыхъ говорилъ ему 
это.

Но въ данномъ случаѣ онъ вполнѣ уподобился тому мужу, 
о которомъ говоритъ Премудрый (ІІрптч., гл. ХѴП, ст. 4 ).

Г. Полншкинъ, повидимому, принадлежитъ къ той категоріи 
лицъ, которыя стараются отыскивать въ глазу брата сучецъ.

Но... я великодушно прощаю ему это по отношенію себя. 
Пусть судить ето собственная его совѣсть, насколько честно, 
добросовѣстно н справедливо строить обвиненія на чемъ-то, отъ 
кого-то, гдѣ-то, когда-то слыіпанномъ.

Священникъ Стефанъ Коноваловъ.
Москва, Рогожское кладбище. 1909 года октября 12 дня.

і 5 — Ш-

ИЗЪ ЖИЗ НИ ГОСПОДСТВУЮЩАГО и ИНЫХЪ ИСПОВЪДАНІЙ.
Объ увѣіданіяхъ отпадаю щ им*. С и н о д о м ъ  п о с т а н о в л е н о :  

п о р уч и ть  е п а р х іа л ъ н . е п и с к о п а м ъ  и м ѣ т ь  н а б л ю д е н іе , ч то б ы  
дух. к о н си с то р іи , в ъ  с л у ч а ѣ  с о о б іц е н ія  г р а ж д а н с к о й  в л а стью  
о  п о д а н н ы х ъ  з а л в л е н ія х ъ  объ  о т п а д е н іи  в ъ  и н о с л а в іе  н  и н о - 
вѣр іе , б е зо тл а га тел ьн о  п о р у ч а я  с в я щ е н н н к а м ъ  д ѣ л а ть  у в ѣ щ а -  
н ія  у к л о н я ю щ и м с я , с т р о го  со б л ю д ал и  з а  с в о е в р е м ё н н ы м ъ  
и сп о л н е н іе м ъ  с в я щ е н н и к а м и  э т и х ъ  п о р у ч е н ій  и з а тѣ м ъ  безъ  
зам ед ден ія  п р е п р о в о ж д а л и  о т зы в ы  объ  э т о м ъ  гр а ж д а н с к о й  
власти , т а к ъ  ч то бы  для п о сл е д н е й  н е  я в л я л о с ь  н е о б хо д и м о сти  
препрово ж д ать  з а я п л о н ія  „ п р а в о с л а в н ы х ъ “ л и ц ъ  о  р а з р ѣ ш е н іи  
п е рехо да  въ д р у г ія  и с п о в ѣ д а н ія  н а  у с м о т р ѣ н іе  и н о с л а в н а го  
д у х о в н а го  н а ч а л ь с т в а  п р е ж д е  получения  о т з ы в а  п о  си м ъ  дѣ - 
ламъ  о тъ  е п а р х іа л ь н а го  н а ч а л ь с т в а .

Э т и  н о в ы я  м ы т а р с т в а  п о р о д я тъ  л и ш ь  н о в о е  не д о во л ьств о  
д ух о в е н с тв о м ъ  го сп о д с т в у ю щ е й  ц е р кв и  к о т о р о е  п р о и зв ед е тъ  
н а  у в ѣ щ а в а е м ы х ъ  о т т а л к и в а ю щ е е  в л ія н іе .

О см ѣш ан ны хъ  брікахт». Н е д а в н о  в и т е б с к ій  г у б е р н а т о р ъ  
в м ѣ стѣ  съ  л о л о ц к н м ъ  е п и с к о п о м ъ  С ераф и м о .чъ  го сп о д с тв , 
церкви  о б р а ти л и сь  к ъ  в ы сш е й  ц е р ко в н о й  в л а с ти  за  р а т ь я с н е -  
н іем ъ , м о ж етъ  л и  б ы ть  д а н о  л и ц у  е в а н ге л и ч е с к о -л ю те р а н е к а го  
в ѣ р о и сп о в ѣ д а н ія  р а з р ѣ ін е н іѳ  о к р е с ти т ь  по  л ю т е р а н с к о м у  о б р я д у  
дѣтей, р о ж д а ю щ и х с я  о тъ  б р а к а  с ъ  „ п р а в о с л а в н ы м и “ ?

Н а  одном ъ  и зъ  п о сл ѣ д н и х ъ  з а с ѣ д а н ій  си н о д а , гд ѣ  в о п р о съ  
втотъ  бы лъ  п о д в е р гн у т ь  о б с у ж д е н ію , е д и н о гл а сн о  п о с т а н о в л е н о  
разослать  по е п п р х ія м ъ  сл ѣ д у кн ц ій  у к а зъ :  „ С и н о д ъ  н а х о д и т ь , 
что  д ѣ й с т в у ю щ ій  въ  н а с т о я щ е е  в р е м я  н а  в с е м ъ  п р о с т р а п с т в ѣ  
Р о с с ій с к о й  и м п е р іи , к р о м ѣ  Ф и н л я н д іи , з а к о н ъ  о в ѣ р о и сп о в ѣ - 
дан іи  д ѣ тей , р о д и в ш и х с я  о тъ  с м ѣ ш а н н ы х ъ  б р а ко в ъ  п р а п о сл а в - 
ны хъ  съ  и н о сл а в н ы м и , т р е б у е тъ , ч тобы  л и ц а  р а з л и ч н ы х ъ  х р и - 
с т іа н с к и х ъ  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ій , в с т у п а я  в ъ  б р а к ъ  с ъ  л и ц а м и  
п рав осл а вп ы м и , д авал и  п о д п и с к у , ч то  р о ж д е н н ы е  в ъ  с е м ъ  
б р а кѣ  д ѣ ти  о к р е щ е н ы  и в о с п и т а н ы  б у д у тъ  в ъ  п р а в и л а х ъ  п р а 
во сл авн а го  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ія . Л и ц а ,  о к р е с т и в ш ія  р е б е н ка , 
в о дд еж ащ аго  к р е щ е н ію  по  п р а в и л а м ъ  в ѣ р ы  п р а в о сл а в н о й , въ  
другую  вѣру , н а к а з ы в а ю т с я  д е н е ж н о й  п е н ей  и в р е м е н н ы м ъ  
Удален іем ъ  о тъ  д о л ж н о с т и “ . ( „ Р у с с к .  С л .“ ).

Э т о  р а с н о р я ж е н іе  с и н о д а  м о гли  бы , кон ечно*  о т н е с т и  
а д м и н и с тр а ти в и ы я  в л а с ти  к ъ  с т а р о о б р я д ч е с т в у . К ъ  с ч а с т ь ю ,

с т а р о о б р я д ц ы  н е  д о п у с к а ю т ъ  с м ѣ ш а н н ы х ъ  б р а ко в ъ , и к ъ  н и м ъ  
п о э т о м у  н е  м о ж е тъ  б ы ть  п р и м ѣ н и м ъ  э т о т ъ  у к а зъ . К а н о н ы  
в с е л е н с к и х ъ  со б о р о в ъ  н е  д о п у с к а ю т ъ  п о д о б н ы х ъ  б р я к о в ъ , о н и  
т р е б у ю т ъ , ч то бы  о б а  л и ц а  б р а ч у щ ія с я  бы ли  о д н о го  п р а в о с л а в 
н а го  и с п о в ѣ л а н ія .  Э т о  т р е б о в а н іе  с т р о го  в ы п о л н я е т с я  с т а р о 
о б р я д ч е ско й  Ц е р к о в ь ю .

З а гѣ и  м онархистов*. Б ы в ш ій  в ъ  М о с к в ѣ  съ ѣ зд ъ  м о н а р х и -  
с т о в ъ  п р и н я л ъ  р езол ю ц ію : п о  ц е р к о в н ы м ъ  в о п р о са м ъ  д об и 
в а т ь с я , ч то бы  в о п р о с ы  „ п р а в о с л а в н о й “ в ѣ р ы  и ц е р кв п  бы ли  
и с к л ю ч и те л ь н о  въ  в ѣ д ѣ н іи  с и н о д а  и н е п о ср е д с т в е н н о  о тъ  н е го  
п о с т у п а л и  н а  В ы с о ч а й ш е е  б л а го в о з зр ѣ н іе . Ч то бы  в ѣ р о и сп о - 
в ѣ д н ы е  з а к о н о п р о е к ты  б ы л и  в о з в р а щ е н ы  и зъ  з а к о н , у чр . н а  
за кл ю ч е н іе  с и н о д а . Ч то б ы  о б е р ъ -п р о к у р о р ъ  с и н о д а  бы лъ  н е за 
ви си м  ы м ъ  о тъ  с о в ѣ т а  м и н и с тр о в ъ  и  я в л я л с я  з а щ и тн и к о м ъ  
и н т е р е е о в ъ  „ п р а в .“  ц е р к в и  въ  го с . у ч р е ж д е н ія х ъ , ч тобы  п е р во - 
л р и с у т с т в у ю щ ій  іе р а р х ъ  с и н о д а  и м ѣ л ъ  п р а в о  н е п о ср е д с т в е н -  
н а го  д о кл ад а  Г о с у д а р ю  И м п е р а то р у .

Е с л и  т а к о й  п о р я д о к ъ  б у д е тъ  у с т а н о в л е н ъ , т о  н и к о гд а  н е  
б уд етъ  с о з в а н ъ  в с е р о с с ій с к ій  со б о ръ  и в м ѣ с т о  ц е р кв и  по - 
п р е ж н е м у  б уд е тъ  т о л ь ко  в е д о м ств о  и сп о в ѣ д а н ія .

И о  д ѣ л ам ъ  м и с с іи  п р и з н а н о  н е о б хо д и м ы м ъ  с к о р ѣ й іп е е  
с о з в а п іе  д ѣ ятел ей  м и с с іи  С и б и р и  и учреисден іе  е п и с к о п ск о й  
каѳ ед ры  въ  К а м ч а т к ѣ , н р н н я т іе  с о г е р ж а н ія  м и с с іи  н а  ср ед 
с т в а  го с . к а зн а ч е й с тв а , о т п у с к ъ  ср е д с тв ъ  н а  с о д е р ж а п іе  м и с - 
с іо п е р с к о й  в л а д и в о с т о к ск о й  ш ко л ы . І Ір и з н а я о  н е о б хо д и м ы м ъ  
х о д а т а й с т в о в а т ь  о  с н о с ѣ  я з ы ч е с к о й  к у м и р н и ,  п о с т р о е н н о й  
р я д о м ъ  с ъ  „ п р а в о с л а в н ы м ъ “ х р а м о м ъ  въ  В л а ш в о с т о к ѣ .

Д ай те хорошего попа!
Р у с с к ій  н а р о д ъ  с и л ь н о  в ѣ р п т ъ  в ъ  Б о г а , о н ъ  р е л и г іо зе н ъ  

и . к а ж е т с я , н и ч то  не  м о гл о  бы  и н е  м о ж е тъ  п о ко л е б а ть  е го  
в ѣ р ы  в ъ  Т в о р ц а -  в се л ен н о й ; н о , к ъ  в е л и ч а й ш е м у  н е с ч а с т ь ю , 
р е л и г іо зн ы е  о б р я д ы  и с п о л н я л и с ь  и и с п о л н я ю т с я  ч и н о в н и к а м и  
но  н а з н а ч е н ію  o n .  п р а в и те л ь с т в а , и э ти  ч и н о в н и к и , с и р ѣ ч ь  
п о п ы , сд ѣ л ал и  в се  о тъ  с е б я  з а в и с я щ е е , ч то б ы  р а з р у ш и т ь  х р и -  
с т іа н е т в о . И  н ад о  о тд а ть  п м ъ  сп р а в е д л и в о с т ь , н и к т о  
но  п о р а б о т а л ъ  с т о л ь к о  н а д ъ  р а з р у ш е н іе м ъ  х р и с ти а н с тв а , 
с к о л ь к о  п о р а б о т а л и  к а з е н н ы е  сл у ж и т е л и  го сп о д с т в у ю щ е й  
ц е р кв и . „ П р а в о с л а в н у ю “ ц е р ко в ь  о н и  о к о н ч а т е л ь н о  у р о -
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н ш и  въ  гл а з а х ъ  н а р о д а . Я  н е  б уд у  о с т а н а в л и в а т ь с я  
н а  о бщ ей  с т о р о н ѣ  э т о го  в о п р о са , а  н а м ѣ р е н ъ  с е й ч а с ъ  п о 
д б и т ь с я  с ъ  ч и т а т е л я м и  „ Ц е р к в и “  о  с л у ж и т е л я х ъ  н а ш е го  за - 
р о д и щ е н с к а го  п р и х о д а . В ъ  В и т е б с к о й  гу б ., в ъ  С е б е ж ск о м ъ  
уѣ зд ѣ , е с т ь  п р и х о д ъ  З а р о д и щ е . Э т о м у  п р и х о д у  п о л о ж и те л ьн о  
н е  ве зе тъ  с ъ  п о п а м и !- Ч т о  н и  годъ  т о  п о п ъ ,— и в с е  н е уд а ч н о . 
Н ѣ с к о л ы со  в р е м е н и  т о м у  н а з а д ъ  бы лъ  н ѣ к т о  о те ц ъ  А л е к с а н д р ъ  
Г е ге л ь , „ п о п ъ  с м и р н ы й “ ,— к а к ъ  го в о р и л и  к р е с т ь я н е ,— н о  ч а 
с т е н ь к о .  о с та в л я д ъ  п р и х о ж а н ъ  безъ  с л у ж б ы , л о в и л с я ,  а  н а  
и с п о в ѣ д н х ъ  в м ѣ с т о  и с н о в ѣ д а н ія  г р ѣ х о в ъ  в ы п ы ты в а . іъ  у  п р и 
х о ж а н ъ  о  п о л и ти ч е ск о й  н е б л а го н а д е ж н о с ти  и х ъ  со сѣ д е й .

В ъ  к о н ц ѣ -к о н ц о в ъ  е го  у б р а л и  и  н а  е го  м ѣ с т о  п р и сл а л и  
д р у го го , н о  о н ъ  о к а з а л с я  т а к и м ъ  п ь я н и ц е й , ч то  в ъ  а л т а р ѣ  
во  в р е м я  сл у ж б ы  н е  р а зъ  со  с в о е й  „ м а т у ш к о й “ у с т р а и в а л ъ  

• скан д алы  с ъ  м о р д о б и т іе м ъ , а  во  в р е м я  м о л еб н о в ъ  по  д ер ев - 
н я м ъ  н а п и в а л с я  к а к ъ  и з в о зч н къ , до  п о л о ж е н ія  рнзъ . Н а к о н е ц ъ , 
е го  р а з ж а л о в а л и  з а  п ь я н с т в о  и  п е р е в е л и  у ж е  п са л о м щ и к о м ъ  
в ь  д р у го й  п р и х о д ъ . С е й ч а с ъ  въ  З а р о д и щ е  п р и с л а н ъ  п о п ъ  
І а к о в ъ  Іа к о в и ч ъ  И гн а т о в и ч ъ .  Э т о т ъ  п о п ъ  п о и с т п н ѣ  о т к у д а -т о  
и зъ  а р х и в а !  Н а с т о л ь к о  с т а р ь ,  ч то  с л у ж и т ь  а б со л ю тн о  н е  м о 
ж е т ъ ,  и -п р и хо ж а н е  го сп о д с т в у ю щ е й  ц е р кв и  в то р о й  го д ъ  в ы 
н у ж д е н ы  л ю б о в а т ь с я  п а р о д іе й  н а  с л у ж б у , к о т о р у ю  р а з ы гр ы 
ваеш ь п о п ъ  И г н а т о в и ч ъ . О н ъ  с т а р ъ , г л у х ъ  и  безъ  в с я к о й  
п а м я т и , такт , ч то  с л у ж б у  о т н р а в л я е т ъ  о д и н ъ  д іа к о н ъ , о п ъ  
ж е  и  п с а л о м щ и к ъ ., К а к ъ  с л у ж и т с я  сл уж б а , ■ о и ъ  у ж е  д а в н о  
ш й а б ы л ъ . П р о ш л у ю  П а с х у ,  во  в р е м я . В е л и к о й  з а у т р е н и  о н ъ  
о д и н ъ  со  с в о е й  м а т у ш к о й  с о в сѣ м ъ  не  в о -в р е м я  о б ѣ ж а л ъ  3  р а з а  
в о к р у гъ  ц е р к в и  безъ  п л а щ а н и ц ы , ч ѣ м ъ  у  м о л я щ и х с я  вы зв а л ъ  
н е д о ѵ м ѣ н іе  и  р о п о гъ , т а к ъ  ч то  во  в р е м я  сам о й  с л у ж б ы  въ  

.ц е р к в и  п о д н я л ся  н е в о о б р а зи м ы й  с к а н д а л ь . . .
Н а -д н я х ъ  п р о и с х о д и л о  в ѣ н ч а н іе  св а д ьб ы  п зъ  д е р е в н и  М а -  

л а л и , и  э т о  в ѣ н ч а н іе  бы ло  с к о р ѣ е  п о х о ж е  н а  гл у м л е н іе  н ад ъ  
т а и н с т в о м ъ  б р а к а , ч ѣ м ъ  н а  в ѣ н ч а н іе .  П о п ъ  н и  "р а з у  н е  уп о - 
м я н у л ъ  и м е н ъ  в ѣ н ч а ю щ и х с я  и  п р о п у с ти л ъ  б о л ь ш у ю  по 
л о в и н у  п о л а га ю щ а го с я  п о  у с т а в у  ч т е н ія ,  ч ѣ м ъ  т о ж е  у  
п р й с у т с т в у ю щ и х ъ  во зб уд и л ъ  с т р а ш н о е  н е д о в о л ь ств о . В е с ь  
о б р я д ъ  в ѣ н ч а н ія  у н е го  в о б р а л ся  въ  3 д е с я т к а  п о в т о р е н н ы х ъ  
с к в о з ь  зуб ы  сл о въ : „ Г о с п о д и  б л а го сл о в и “ , „ В ѣ н ч а ю  я “ ... „ В ѣ н -  
ч а ю  я “ .. .  Н е  за б ы л ъ  т о л ь ко  о н ъ  к а к ъ  сл ѣ д у е тъ  „ с о д р а т ь “  з а  
в ѣ н е ц ъ , а  въ  о с та л ь н о м ъ  у  н е го  п а м я т и  н ѣ тъ .

Б о ж е , до ч е го  о с к у д ѣ л а  н а ш а  г о с п о д с т в у ю щ а я  ц е р ко в ь , 
ч то  п р и л и ч н а го  п о п а  н е  н а х о д и т с я !  Я  с а м ъ  п р и н а д л е ж у  по  
в ѣ р ѣ  к ъ  го с п о д с т в у ю щ е й  ц е р кв и , по  н е  с о гл а с е н ъ  с к р ы в а т ь  
э т у  гр я зь ; и  есл п  п о тр е б у е т ся , то  р а зе  к а ж у  и  н е  э то , а  п о ч и щ е  
ф а к ти ки !

К р е с т ь я н и н ъ  С теф ан ъ  Бѣлоруссъ.

 ---------------

МI РСК А Я ЖИЗНЬ.
(8—15 октябри).

Думская недѣля
—  10 о к т я б р я  о т к р ы л а с ь  с е с с ія  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д ум ы .
—  В ъ  Г о с у д . Д у м ѣ  з а к о н ч е н ы  о б щ ія  п р е н ія  п о  з а к о н о 

п р о е к т у  о  з е м л е у с т р о й с т в е . П р е д с т а в и т е л и  п р а в ы х ъ  к р е с т ь я н ъ  
в ы с к а з а л и с ь  п р о ти в ъ  з а к о н о п р о е к т а . П р и н я т ь  п р о с то й  п е р е хо д ъ  
к ъ  п о с т а т е й н о м у  ч те н ію .

—̂  В ъ  в е ч е р н е м ъ  з а с ѣ д а п іи  с т а р ш ій  п о м о щ н и к ъ  с е к р е т а р я  
Г . Г .  З а м ы с л о в с к ій  о т к а з а л с я  о гл а си т ь  з а п р о съ  с.-д . ф р а к ц іи о  
п р а в и л а х ъ  24 а в г у с т а . С р о ч н о с т ь  з а п р о с а  о тк л о н е н а ;  з а п р о съ  
п е р е д а л ъ  в ъ  ко .м и сс ію  с ъ  п о р у ч е н іе м ъ  р а з см о тр ѣ т ь  е го  въ
2-н е д ѣ л ь н ы й  ср о къ . П р и  о гд а ш е н іи  з а п р о с а  п р а в ы е  о т с у т 
с т в о в а л и .

—  И з ъ  Г о с . Д ум ы  в з я т ы  о б р а тн о  з а к о н о п р о е к ты  объ  о тн о - 
ш е н іи  к ъ  р а з л н ч н ы м ъ  и с п о в ѣ д а н ія м ъ  и  о  с м ѣ ш а н н ы х ъ  б р а 
к а х ъ .

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
—  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  о тб ы л ъ  и зъ  Л и в а д іи  и  п р о сл ѣ д о - 

в а л ъ  в ъ  И т а л ію , гдѣ  с о с т о я л о с ь  с в и д а н іе  Г о с у д а р я  И м п е р а т о 
р а  и  и т а л ь я н с к а г о  ко р о л я . И р о ѣ з д о м ъ  и зъ  И т а л іи  Е г о  И м п е 
р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  п о сѣ ти л ъ  Ф р а н ц ію  и  п о то м ъ  Г е р м а н ію .

—  О т к р ы л а с ь  р ѣ ч ы о  ГІ. А .  С т о л ы п и н а  с е с с ія  с о в ѣ т а  по  
д ѣ л а м ъ  м ѣ с т н а г о  х о зя й с т в а .

—  К ю в е н е п с к ій  с у д ъ  п р и з н а л ъ  Л а р и ч к и н а  в и н о в н ы м ъ  в ъ  
п о с о б н и ч е с т в ѣ  в ъ  у б ій с т в ѣ  Г е р ц е н ш т е й н а , а  Ю с к е в и ч а -К р а с -

к о в с к а г о  въ  п о д с т р е к а т е л ь с тв ѣ  к ъ  п о со б н и ч е с т в у ;  о б а  п р и го 
в о р е н ы  къ  з а к л ю ч е н ію  въ  с м и р и т е д ь н о м ъ  д ом ѣ  ’ н а  6 л ѣ тъ  п 
к ъ  л н ш ѳ н ію  д о в ѣ р ія  с о г р а ж д а н ь  н а  10 л ѣ т ъ  с в е р х ъ  с р о к а  зак- 
л ю ч е н ія ;  д ѣ л о  о  Д у б р о н и н ѣ  п р и о стан о вл ен о  до  е го  я в к и  вь 
Ф и н л я н д ію .

—  П р о д о л ж е н о  д ѣ й с т в іе  и с к л ю ч и т е л ь н а го  и о л о ж е п ія  въ 
В а р ш а в с к о й ,  Л ю б л и н с к о й , С ѣ д л е ц ко й  и  Т а в р и ч е с к о й  гу б ., въ 
Я д т ѣ , Е к а т е р и н б у р г ! ; ,  В е р х о т у р ь ѣ  с ъ  у ѣ зд ам н , въ  Г а х м у ’тско м ъ  
у ., в ъ  О р л о в с ко й  и  М о ги л е в с к о й  губ . и  З а к а с п ій е к о й  обл., въ 
п о л о сѣ  о т ч у ж д е н ія  С р е д н е -А з іа т с к о й  ж . д.

—  В ъ  Ч е н с т о х о в ѣ , в ъ  Л с н о го р с к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ  со в е р ш е н а  
к р а ж а  д р а го ц ѣ н н о с т е й  н а  м н л л іо п ъ  р уб л е й  с ъ  и к о н ы  Б о го 
р од и ц ы .

—  Ф и н л я н д с к ій  с е н а т ъ  п о с т а н о в и л ъ  о п у б л и к о в а т ь  въ  уста - 
н о в л е н н о м ъ  п о р іи к ѣ  В ы с о ч а й ш ій  м а н и ф е стъ  о  в о е н н о м ъ  по- 
с о б іи .

П о  сл о в а м ъ  „ К о л о к о л а “  р ѣ ш е н о  у с и л и т ь  въ  Ф и и л я н д іи  
в о й с к а  и  к о м а н д и р о в а т ь  т у д а  к а за ко в ъ .

—  Вт. М о с к в ѣ  с д ѣ л а н а  п о п ы т к а  о гр а б и т ь  С о е д и н е н н ы й  
б а н къ .

—  О р га н и з о в а л с я  р е л ь с о в ы й  с и н д н к а т ъ .
—  И з ъ  К іе в а  т е л е гр а ф н р ую т ъ  о р а с п а д е н іи  с и н д и ка та  

с а х а р о з а  в о д ч и ков ъ .
-  В ъ  Х а р б н н ѣ  н а  во к зал !; у б и т ь  кор е й ц е  мъ к н я з ь  И то . 

Н а х о д н в ш ій с я  -вм ѣ стѣ  с ъ  к н я з е м ъ  м и н . ф ин . В . Н .  К о ко вц евъ  
не вред и м ъ .

Ф р а н ц ія :  О т к р ы л а с ь  ч р е зв ы ч а й н а я  с е с с ія  ф р а н ц у зска го  
п а р л а м е н т а .

—  57  ф р а н ц у з с к и х ъ  го р о д о в ъ  р ѣ ш н л и  н а з в а т ь  ул и ц ы  име
н е м ъ  Ф е р ре р а .

И спан ія : В ъ  и с п а н с к о й  п а л а т ѣ  м н н и с тр ъ -п р е зи д е и тъ  М а у р а  
о тв ѣ ч а л ъ  н а  р ѣ ч ь  в о ж д я  л и б е р а л о в ъ  о  н е п о п ул я р н о й  в о іін ѣ  и 
а н т н - и с п а н с к и х ъ  д е м о н с т р а ц ія х ъ  за  гр а н и ц е й .

—  И с п а н с к ій  к а б и н е т ъ  п о д а л ъ  в ъ  о т с т а в к у .
—  В о  г л а в ѣ  н о в а г о  и с п а н е к а г о  к а б и н е т а  с т а л ъ  М о р е тъ , 

с ъ  по р тф е л ем ъ  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х ъ  дѣлъ.
—  П р о к у р о р ъ ,  о б в п н я в ш іи  Ф е р р е р а , у б и т ь .
—  И с п а н ц ы  о д е р ж а л и  у  Н а д о р а  по бѣ д у  н а д ъ  м а в р а м и .
Г рец ія : С н о в а  со о б щ а ю тъ  о бъ  у с и л е н іи  а н т и д и н а с ти ч е с к а го  

д в и ж е н ія  в ъ  Г р е ц іп .
—  Г р е ч е е к іе  о ф и ц ер ы  т р е б у ю тъ  см ѣ н ы  д и н л о м а тп ч е ски хъ  

п р е д ста в и те л е й  з а  гр а н и ц е й .
—  Д и п л о м а т и ч е е к іе  п р е д с т а в и т е л и  в ъ  А ѳ и н а х ъ  д ал и  по 

н я т ь  о ф и ц е р ско м у  со ю зу , ч то  въ  с л у ч а ѣ  о с л о ж н е н ій  держ авы  
м о г у т ь  б ы ть  в ы н у ж д е н ы  к ъ  в м е ш а т е л ь с т в у .

П ер с ія : В ъ  Т а в р и з ѣ  п о д у ч е н ы  и з в ѣ с т ія  о  р а з гр а б л е н ія  
А р д е б и л я  ш а х с е в е н а м и .

—  Г е н е р а л ъ  С н а р с к ій  и  д в а  б а т а л ь о н а  с т р ѣ л к о в ъ  в о звр а 
ти л и сь  и зъ  Г Іе р с іи  в ъ  Т н ф л и съ .

Т ур ц ія : О т с т а в к а  Х и л ь м и -п а ш и  с ч и т а е т с я  н е и зб ѣ ж и о й ; 
к а н д и д а то м !, в-ь в е л и к іе  в и з и р и  н а з ы в а ю т ъ  т у р е ц к а го  посла 
въ  Р н м ѣ  Х а к к н -б е я .

С е р б ія :  С е р б с к ій  к о ро ль  п р и н я л ъ  о т с т а в к у  к а б и н е т а  Но- 
в а к о в и ч а  и  и о р уч и л ъ  сф орм ирован ие  н о в а го  к а б и н е т а  П а ш и ч у  и 
Л ю б а  С т о я н о в и ч у . З а н я т ія  с к у п щ и н ы  п р е р в а н ы .

А м гл ія : С э р ъ  Э д уа р д ъ  Г р э й  о тв ѣ ч а л ъ  в ъ  п а л а т ѣ  о б щ и н ъ  
н а  в о п р о сы  п о  п о в о д у  к а зн и  Ф е р р е р а  о  н е в м ѣ ш а те л ь с тв ѣ  
А н гл іи .

А естр ія: О т к р ы л а с ь  с е с с ія  р е й х с р а т а ;  ч е хи -р а д и к а л ы  ветрѣ - 
ти л и  и  п ро во д и л и  м и н и с тр о в ъ  в р а ж д е б н ы м и  в о з гл а са м и .

— —
• ■

В озл ю б и , сл о в о  ей . Михаила.—  З л о в ѣ щ ія  т ѣ н и .—  О  поло
ж е н ! и  о  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ н н а х ъ ,  о д о б р е н н о м ъ  Го суд . 
Д у м о й  т р е т ь я го  с о з ы в а  (доклад ъ  с о в ѣ т а  съ ѣ зд о в ъ ) .—  Г о р ь к а я  
в о д а  (къ  с в ѣ  іѣ п ію  е д и н о в ѣ р ц е в ъ ) , с т .  Шалаева.—  М а те р іа л ы  
по  и с т о р іи  с т а р о о б р я д ч е с т в а .—  Д ѣ т с т в о  и  ж и з н ь  А р с е н ія .  е п и 
с к о п а  у р а л ь с к а го , с т . с в я щ . С. Л помни.—  О т в ѣ т ы  р е д а к ц іи .—  
С т а р о о б р я д ч е с к а я  ж и з н ь . —  Н е и с п р а в и м ы е . —  В ы н у ж д е н н о е  
о б ъ я с н е н іе ,  ст . О. Мельникова.—  П и с ь м о  въ  р е д а к ц ію .—  И зъ  
ж и з н и  го сп о д с т в у ю щ а го  и  и н ы х ъ  и сн о в ѣ д а н ій .—  М ір с к а я  ж н зн ь :  
Д у м с к а я  н е д ѣ л я , О б зо ръ  с о б ы т ій .

Рисунки н снимки.
Объявленія.

И зд а т е л ь  А. И. К орол евъ .
..и . _ ■_■■■ , ■■■■- . . .   . . ,  , ....................    I ■ ;да

Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
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З а  о ё ъ я б л е н і я

ОТВѢЧАЕТЪ КОНТОРА 
ЖУРНАЛА.

ПОЧТ РКП саше дрож- 11
HU I L. I ІІП  скверн, иснравл. 
кажд. въ 2 —3 иѣс. иа Оѣглые 
контор, и красив., ЛИЧНО и 
ЗАОЧНО. Правила, почерки и 
образцы 13 шрифт, выс. за 3 семикоп. марки. 
Плата доступная. Усиѣхъ ыесомнѣнный. Золот.

медали за сист. преподав.
Москва, Уланіжій пер., д. Липгаргь. Тел. 222-25.

Каллиграфь П. В. МОСКВИНЪ.

ЕВГЕНІЙ ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

1) Никольская, домъ Алексѣева. 
Т е л еф о н ъ  157-65.

2) Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ. 
Т е л еф о н ъ  №  97— 45.

Иконы въ серебряных?», мѣдныхъ и жемчужяыхъ 
ризахъ. Кіоты, угольники, божницы, кресты, оо- 
суды, лампады. Книги старообрядческой и едино- 
вѣрческой тнпографій. Пріемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

П р и в е з е н ы  н а с т о я щ і е

ОРЕНБУРГСКІЕ г :
К р а й н е  д еш ево . П р и н и м . ч и н к а  и  чистка. 
У г. Т в е р с к о й , Д о л го р у к , п е р ., ЛкѴ? Го ф - 
ы анъ , № 6, п р о т . п а с с а ж а  П о с т н и к о в а ,  

о тъ  10 до  5  ч ас .

□

И
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА.
Москва, МоснворЬцкая ул., 

москательными, сѣмсниыми, краоильны- 
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лаки к терты» масляныя 
краски собственнаго производства. Продажа: на
стоящего деревяннаго наела, ладана оіам- 
скаго, росного, капокца JW4 00, 0, 1, 2.

Т е л е ф о н ъ  JVs '-J<
Прейсъ-куранты высылаются ло первому требованію.

ЛКЦ:: О"0
tfibrHKH ванской івди

П О С Ш
ш іецкіи

m m  о&стлновкА • 
во ш х ъ  гд а х ь  ■
ШГГВЕИИОЕ АТЕЛЬЕ • 
ШТВЕННЫЯ ТА5РИКИ

тел-
930.

В Ы Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Т И

А  3  В  У  К  А
цервовио-'.шаиеннаго пѣвія (съ подробвыиъ раз- 
водомъ) сь приложеніеиъ азбуки дем ества,  
составленная преподавателем!, пѣнія при учили

щахъ Рогожскаго кладбища.
124 стран, листового формата. Цѣна I руб.

безъ пересылки.
Требовані я адресовать: Москва, Рогожское 
кладбище, учителю пѣвія М акарію 0 3 0 Р Н 0 В У .

Искусственный НОГИ, руки своей системы,
Всевозможн. БАНДАЖИ

д л я  гр ы ж ъ  и  ж и в о т а , с ъ  п р у 

ж и н а м и  и  безъ  о н ы х ъ .
О  г  j е  ц ,і a - j  и с г ь

Г. Ш В А Р Ц Е .
Москва, Маросейка, 16. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

Вышла изъ печати и поступила вь продажу книга:

БЕСЕДЫ СТАРООБРЯДЦЕВЪ:
Л . Ѳ . П И Ч У Г И Н А ,

представителя безпоповцевъ поморскаго брачнаго согласія, и

Ѳ . Е . М Е Л Ь Н И К О В А  и  Д .  С .  В А Р А К И Н А ,

представителей поповцевъ, пріемлющихъ Бѣлокриницкую іерархію,

7 , 8 , 9  и 1 0 -го  м а я  в ъ  а у д и т о р іи  П о л и т е х н и ч е с к а г о  
м у з е я  в ъ  М о с к в ѣ “ .

(йш щ аін м іі отчетъ о оесѣдаіъ).
Въ киигѣ изложены ЧЕТЫРЕ БЕСЪДЫ: 1) о законности Бѣлокри- 

ницкой іерархіи (7-го мая); 2) о перекрещивании поморцами еретпконъ, 
крещенныхъ во Св. Тронцу п въ три яогруженія (8-го мая); 3) о про
рокахъ Пліи и Енохѣ и объ антпхрпстѣ (9-го мая) и 4) о вѣчности 
священства п жертвы (ID-го мая).

Каждая бесѣда состоитъ изъ 10-ти рѣчей (по 5-тп каждаго собесѣд- 
іінка). Тексты изъ старонсчатныхь книгъ набраиы славянскимъ шриф
томъ, цитаты изъ новыхъ переводовъ святоотелескихъ творенііі набраны 
особымъ шрифтомъ. Въ книгѣ 312 страницъ большого формата.

Цѣна два (2) рубля съ пересылкой.
Для священниковъ, наставниковъ, общинъ, приходовъ, псаломщиковъ, 

уставщнковъ, бѣдныхъ служащихъ, крестьянъ и иодпиечиковъ журнала 
«Церковь» книга «БесТ.дъ» высылается вмѣсто 2 руб. за I руб.
50 коп. съ пересылкой.

Адресовать деньги и заказъ: Ѳ. Е. Мельникову, Москва, Мал. 
Каменщики, д. Глѣбова.

ПОЛЕЗНОЕ РУ КО ВО ДС ТВО
при росписи храмовъ, молитвенныхъ домовъ, при иконописаніи

и т. п. работахъ:
Альбомъ в и з а н т ій с к и х ъ  и р у с с к и х ъ  орнаментовъ съ  X  п о  X V T I  в ѣ к ъ . С . П и с а р о в ъ . 

С п б .,  ц ѣ и а  20  руб .
К р о м ѣ  то го , и м ѣ ю т ся  въ  п р о д а ж ѣ  и з д а н н ы й  В . У с н е н с к н м ъ  и С . І іи с к а р е в ы м ъ  ли- 

цевыя житія, п р е д с т а в л я ю щ ія  собою  ф о т о л и то гр а ф и ч е с к ія  в ы п н е н  и зъ  зн ам е - 
н и т а го  л и ц е в о го  царственнзго лѣтописца, н а п и с а н н н а г о  п о  п р и к а з а н ію  царя 
Ивана Васильевича Грозиаго:

„С в . б л а го в ѣ р н ы й  к н я з ь  М и х а и л ъ  Я р о с л а в о в н ч ъ  Т в е р с к о й “ , ц ѣ н а  5  р уб . 
„ Б л а г о в ѣ р н ы іі к н я з ь  М и х а и л ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  Т в е р с к о й “ , ц ѣ н а  3 руб .
„ О с п о в а н іе  м о с к о в с к а го  У с п е н с к а г о  с о б о р а  и  п р е с т а в д е н іе  св . П е т р а  .м и трополита “ , 

ц ѣ н а  1 р уб .
И з д а н н о е  т ѣ м ъ  лее сп о со б о м ъ  съ  рунопнеи царя Аленсѣя Михайловича, п е р во й  по л о 

в и н ы  его  ц а р с т в о в а в  ія :
„Л и ц е в о е  ж и т іе  п репод . Іо а са ф а , ц а р е в и ч а  й н д ій с к а г о “ , ц ѣ н а  5 р уб .

В ы п и с ы в а ю іц іе  о тъ  издателей : В .  И .  У С П Е Н С К А Г О  (С п б ., И м и е р а т о р с к ій  а р х е о 
ло гический  и н с т н т у тъ )  илн  отъ . С .  И .  П И С А Р Е В А  (С п б .,  П е р е к у п н о й  п е р .,  3) 
за  п е р е сы л к у  н е  п л а тя тъ .
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1-го  н о я б р я  в ъ  за л ѣ  к о н с е р в а т о р іи  с о 
с т о и т с я  к о н ц е р тъ  с ъ  б л а го тв о р и те л ь н о ю  
ц ѣ л ы о  хора любителей церковнаго крю
кового пѣнія п о д ъ  у п р а в л е н іе м ъ  Павла  

Васильевича ЦВЪТКОВА.

К р а с и в о  и  б ы с тр о
писать съ развитіемъ дрожащей 
руки въ 6 уроковъ новаго метода 
выучиваю всѣхъ заочно и лично.
Правша и почерки высылаю за'
60 коп. марокъ. Испробуйте, п вашъ почеркъ 
будетъ всѣхъ краспвѣе. Москва, Малая Сухарев
ская площадь, домъ Россіііскаго общества. Проф. 

каллиграфіи Мензслпнцевъ.

Т-ый Д-мъ Н-ки П. С. НАПТЕЛИНД и К0.
м  о  с  к  в  А .

ЧИСТО-ПЧЕЛИНО ВОСКОВЫ Я СВ-БЧИ
Б-БЛЫЯ И ЖЕЛТЫЯ, РУЧНОЙ РАБОТЫ.

Поставщики московскаго старообрядческаго Рогожскаго кладбища и другихъ старообрядческихъ общинъ.

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВОСКЪ.
Т ел . 4 5 -1 1 . СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ Т ел . 4 5 -1 1 .

НАСТОЯЩЕЕ ДЕРЕВЯННОЕ МАСЛО.
Контора и торговля у Иверскон часовни, д. Историческаго музея.
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ФАБРИЧНО-ТОРГОВОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

П Р Е Е М Н И К О В Ъ

Н. В. НЕМИРОВА-КОЛОДКИНА,
В Т Ь  М О С К В Ѣ .
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БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ ЛУЧШЕЙ РАБОТЫ РАЗНЫХЪ РИСУНКОВЪ и СТИЛЕЙ.

СЕРЕБРЯНАЯ НАПРЕСТОЛЬНАЯ УТВАРЬ, ИСПОЛНЕННАЯ ПО ДРЕВНИМЪ ОБРАЗЦАМЪ ДЛЯ СТАРО
ОБРЯДЧЕСКИХЪ и ЕДИНОВЬРЧЕСКИХЪ ХРАМОВЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: НА РИЗЫ ДЛЯ СВВ. ИКОНЪ, ОДЕЖДЫ НА ПРЕСТОЛЪ, ЦАРСКІЯ ВРАТА, ХОРУГВИ, ИКОНО
СТАСЫ, ПАНИКАДИЛА, ПОДСВМНИКИ п ПРОЧ. ПРЕДМЕТЫ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЮВЕЛИРНЫХ!, БРИЛЛІАНТОВЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ и ЖЕМЧУГА.
СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО, СЕРВИЗЫ, ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ 0 ПОДНОШЕНІЙ. 

; П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  П О  Т Р Е Б О В А Н І Ю  В Ы С Ы Л А Ю Т С Я  Б Е З П Л А Т Н О .
Главный магазинъ и контора; И л ь и н к а , д о м ъ  № 9. 
О тдѣленіе: В е р х н іе  Т о р г о в ы е  Р а д ы , 1 -я  л и н ія ,  

Лг№ 106— 107.

Ф абрика: М а л а я  О р д ы н к а , своГі д ом ъ . 

Нижегородская ярм арка— Г л а в н а я  л и н ія .

П  Р  О  Д  А Ю
—  р-

т
75 к. — !'•„Святое Евангеліе“ , печатано въ двѣ к р а с к и ........................

Азбука и уроки крюкового пѣнія съ приложеніемъ полнаго 
Ѳитника, пѣсвопѣнія осшиласника и литургійныхъ старо-
печатнаго текста, еоставилъ Ѳ. Борвуковъ.............................  1 „ 50

Ирмосы знамеинаго пѣнія................................   • .......................  6 „ 50
Семенъ Денисовъ, „Виноградъ Россійскій“ ........................ , . . .  1 „ 50
Отвѣты діакона Александра (на Керженцѣ)................................  1 „ 50
Реформы вѣротерпнмости на порогѣ XX  вѣка................................—  » 5 0
Бесѣды старообрядцевъ съ хвссіонерами въ Москвѣ . . . .  —  „ 2 0
Кесѣда старообрядца Ѳ. Е. Мельникова сь наставникомъ нѣ-

товскаго толка А. А. Ііоноваловымъ (слѣпцомъ)...................... —  я 25
Бссѣда старообрядца И. Г. Усова съ миссіон. Т. А. Николаевыми —  „ 5
Вонмемъ!.....................................................................................................—  „ 3
Бесѣда старообрядческой Церкви н ея іерархіа.............................—  » 1 0
Къ исторіи вопроса о нринятін ехпзматиковъ въ православ

ную церкові........................................................................   —  „ 5 0
Исторія н обычай Вѣтковской церкви..............................................—  „ 3 0

При трвбованіи книгъ прошу присылать задатокъ. Небольшія суммы до 1-го рубля можно высылать почтовыми марками.
І іы п и с ы в а ю щ іе  н а  1 0  р у б .  з а  п е р е с ы л к у  н е  п л а п гю п ъ . Т о р го вц а м ъ  с к и д к а .

Адр.: г. Кременчугь, Полтавской губ., Сте«*»ану В а с и л ь е в и ч у  ПОЛИТОВУ, Харчевая ул., собств. домъ,

С  Я  К Н И Г  II:
I Десять посланіи инока Павла Бѣлохриницкаго къ безпоповцамъ
I Изборникъ народной газеты „Слово правды“ ...................

О мгроиомазаніи священнослужителя.....................................
О единоліічномъ рукоположеніи..............................................
Нѣсколько словъ о табакъ.....................................................
О роскоши и ея вредѣ для человека................................
Объ исповѣди митрополита Амвросія.....................................
О крещепіи греческой церкви..............................................
Журналъ „Старообрядчоскій Вѣстникъ“ за 1905 г. . .

„ „Старообрядецъ“ за 1906 г................................
Псалтырь учебная вь */8 долю листа для училищъ. . . 
Старообрядческій учебный Часовникъ 60 к. (въ коленкоровомъ

псреплетѣ) ...............................................................
Старообрядческій иачальн. учебникъ по Закону Божію, часть 1 -я 

» п » » » » » 2*я
Малый Канонникъ въ *j8 долю листа................................
Начало, общее всемъ канонамъ............................................
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JV> 9.
Т и п о г р а ф ія  II. II . Рябушіінскаго. М о с к в а ,  С т р а с т н о й  б ул ьв а р ъ , П у т и н к о в с к ій  п е р ., соб . домъ .


