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I.

Сегодня праздникъ Воздвиженія.
Перенесемся мыслью къ тому времени, когда впер­

вые „поднять на высоту" животворящій крестъ, —  
поднять вмѣстѣ съ пригвожденнымъ къ нему Господомъ.

Великія это были и страшныя минуты.
Сами стихіи ужаснулись великаго преступленія —  

Вогоубійства.
Солнце померкло, земля потряслась отъ ужаса... 

И камни распались.
И то же смятенів было среди людей, окружавшихъ 

„мѣсто лобное“ .
Точно окаменѣвъ отъ тяжкаго горя, стояли жены- 

мироноейцы.
Смущенный, бія въ грудь свою, стоитъ сотнпкъ 

Лонгйнъ, впервые ночувствовавшій нрикосновеніе дес­
ницы Божественной къ душѣ своей и сердцу своему.

И множество женъ плакало о Распятомъ. По народ­
ному сказанію, даже цвѣты и птички приняли участіе 
въ скорби.

Цвѣты закрыли свои чашечки... Маленькая птичка

и 14 сентября).
старается своимъ клювомъ вытащить колючки терноваго 
вѣнца пзъ чела Распятаго.

II рядомъ съ ѵжасомъ, жалостью —  покаяніе.
Самъ разбойникъ, распятый на сосѣднемъ крест®, и 

тотъ молить о прощеніи: „Помяни мя, Господи, егда прі- 
идешп во царствіи своемъ“ .

И елынштъ въ отвѣтъ: „Днесь будешь со Мною въ 
раю“ .

II даже до далекой Иверіи за тысячи верстъ до­
неслись скорбь и ужасъ, вызванные Богоубійствомъ...

Женщииа-христіанка тамъ, на далекомъ Кавказ®, 
услышала стукъ молотка, вбивавшаго гвозди въ руки 
и ноги Господа, и умерла отъ ужаса и горя.

Таково было „потрясеніе вселенной“ .
Это было на Голгоеѣ.
А что было на 300 лѣтъ позже, когда около той же 

Голгооы, при царѣ Константин®, натріархъ Макарій 
„воздвизалъ“ крестъ Господень.

Народъ ликовалъ и плакалъ въ одно и то же время: 
опъ праздновалъ обрѣтеиіе креста и каялся въ своихъ 
грѣхахъ, распинающпѵь Господа. Давалъ обѣщаніе 
отсел® юти нодъ знаменемъ креста.
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Тысячи устъ молились: „Господи помилуй!“
И обнимали другь. друга, въ норывѣ любви и все- 

іірощенія. И въ отвѣтъ на эти молитвы совершались*
чудеса*..•

Силою креста —  воскресали мертвые, ходили хромые, 
видѣли слѣпые.

Больше, —  оживали люди, душой умершіе,' воскресали 
духовно больные н немощные.

Святыя, великія минуты!
Что происходить около креста теперь?
Тихо, спокойно,.. Но нехорошо спокойно.
Равнодушно празднуютъ „воздвизаніе креста“ . •
Кланяются кресту, молятся, но только по обязан- 

■ ностд, ,
Нѣтъ раскаянія, нѣтъ покаянныхъ слезь.
Одни только пѣвчіе равнодушно тйнугь свое 

„Господи помилуй“ .
А душа у всѣхъ молчитъ. II не слышно этихъ голо­

совъ:
•„Господи, помяни мя во царствіи своемъ“ .
Если говорятъ устами, то не говорятъ сердцемъ.
II потому нѣтъ нн исцѣлившихся, ни воскресшихъ.
Крестъ поднять во свидѣхельство мірѵ нашего хри­

стианства, какъ наше знамя, подъ покровомъ котораго 
мы должны итти на борьбу съ діаволомъ, съ грѣхомъ и 
зломъ.

Но только здѣсь и иоднпмаемъ мы крестъ, только 
въ этоть день онъ падъ нами....

Тамъ, за порогомъ храма, мы даже забываемъ, что 
крестъ -— наше знамя, нашъ лозунгь.

Что во имя его мы должны дѣйствовать, проповѣдыо 
Христа онредѣлять каждый шагъ, каждое слово.

Внѣ храма у насъ другія знамена, другіе вожди.
И чіѣтъ тамъ исповѣданія креста и слѣдованія за

Господомъ съ крестомъ Его на плечахъ.
* **

Среди „православныхъ“ есть люди, которые, идя 
купаться, снимаютъ съ себя крестъ.

•(Это фактъ, записанный А. В. Кругловымъ).
Они стыдятся исповѣдывать Распятаго.

’Мы не- стыдимся, —  мы часто и истово зна- 
менаемъ себя крестомъ.

Но развѣ ѳтого достаточно.
Всякій разъ, зпаменая себя крестомъ, мы дол­

жны думать о смыслѣ этого знаменованія.
. Ты крестишься, входя въ домъ... Значить, ты даешь 

обѣщаніе, что все, что ты хочешь сказать и сдѣлать 
подъ этой кровлей, ты сдѣлаешь п о д ъ  з н а м е- 
п е м ъ  к р е с т а . . .  Ты ие внесешь гнѣва, злобы, 
злыхъ намѣреній въ этотъ домъ, потому что тогда 
крестное знаменіе при входѣ —  кощунство.

Если ты крестишься передъ началомъ дѣла, зна­
читъ, ты обѣщаешь, что въ дѣло ты не внесешь грѣха, 
обмана, лжп. Что честное будетъ дѣло и честно будешь 
вести его.

Иначе крестъ —  кощунство.
Ты крестишься передъ трапезой... Значитъ, ты дол­

женъ садиться съ мыслью, что обѣдъ твой —  особая 
милость къ тебѣ Божія, и ты принимаешь ее съ 
обѣщаніемъ думать и заботиться о тѣхъ, кому нечего 
обѣдать...

Имѣетъ лп нашъ крестъ такое значеніе о насъ?
Крестъ нашъ —  „окормитель“ * —  говорится въ „ІІро- 

логѣ“ подъ 14-мъ сентября, —  т. е. нашъ кормчій, нашъ 
вождь, нашъ руль, —  какъ говорится въ „Прологѣ“ же 
на день нервозваннаго ап. Андрея.

Но для насъ-то крестъ —  въ самомъ ли дѣлѣ руль?

У „внѣшнихъ“ крестъ часто —  неистовре маханье, 
которому бѣсы радуются.

Но „души“ , мысли часто нѣтъ и въ нашихъ 
нстовыхъ ноклопахъ. * •

П.
У каж даго изъ насъ есть крестъ.

Есть какое-нибудь горе, мучающее насъ.
Есть болѣзиь —  тяжелая и неизцѣльная.
Есть какая-нибудь тяжкая обязанность, мучающій 

насъ „долгъ“ , въ родѣ необходимости заботиться о 
больныхъ блнзкнхъ или духовно-больныхъ дѣтяхъ.

Несите этоть крестъ, дарованный вамъ Богомъ.
Это ваше псиытапіе, вашъ душевный „экзамена“ . 
Чтобы занять должность, найти мѣсто, нуженъ 

дипломъ или должностной опытъ. Нужно доказать, что 
ты годишься для мѣста, для должности.

Чтобы занять мѣсто около Господа и престола Его, 
быть въ лучахъ Его славы, —  нужно доказать, что ты 
достопнъ этого.

Нужно нріобрѣсти ту ‘ „чистоту сердца“ , при кото­
рой можно вндѣть Бога.

Но доказать- свое „право“ бытъ у ногъ Распятаго 
п очистить душу и сердце свое можетъ тотъ, кто
охотно нодпнметъ и мужественно понесетъ .возложенный 
на него крестъ.

Вы скажете: но крестъ намъ не по силамъ, оігь 
больше, чѣмъ мы можемъ понести.

Нѣтъ, такого креста Богъ не возложить на наши 
слабыя плечи. Вспоминаю разсказъ „О выборѣ креста“.

Одинъ крестоносецъ жалуется на тяжесть своего 
креста.

„Я знаю: каждый, кто здѣсь отъ жены 
Рожденъ, свой крестъ нести покорно долженъ;
Но тяжестью не всѣ кресты равны;
Мой слишкомъ мнѣ тяжелъ, не по моимъ 
Опъ силамъ: облегчи его, иль онъ 
Меня раздавить, и моя душа 
Погибнетъ“ . II вдругъ великій 
ІІовѣялъ вѣтеръ; и его умчало 
На высоту неодолимой силой;
И онъ себя во храминѣ увндѣлъ,
Гдѣ множество безчислеииое было 
Крестовъ. И онъ потомъ услышалъ голосъ: 
„Передъ тобою всѣ кресты земные 
Здѣсь собраны; какой ты самъ изъ нихъ 
Захочешь взять, тотъ и возьми“ . II началъ 
Кресты опъ разбирать и тяжесть пхъ 
Испытывать, и каждый класть на плечи,
Но выбрать было не легко: одпнъ 
Былъ слишкомъ для него великъ; другой 
Тяжелъ; а тотъ, хотя и не великъ,
И не тяжелъ, но неудобенъ, рѣзалъ 
Краями острыми ему онъ плечи;
Иной былъ слптъ изъ золота, зато 
И не въ подъемъ, какъ золото.
И вдругъ увидѣлъ онъ простой, имъ прежде 
Оставленный безъ замѣчанья крестъ;
Былъ не легокъ онъ, ио зато какъ будто 
ІІо мѣркѣ для него быль сдѣлань, такъ 
Ему пришелся по плечу онъ ловко.
И опъ воскликпулъ: „Господи! позволь мнѣ 
Взять этотъ крестъ?“ И взялъ. Но что лее? Опъ 
Былъ тотъ самый, который онъ ужъ несъ“ .

(В. Жуковекій).
Не нужно бояться тяжести креста.
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Чѣмъ больше тяжесть креста, тѣмъ болѣе зрѣетъ 
страдающая душа.

Иной вертоградъ сталъ-бы пустыней, _ если бы онъ 
не былъ орошаем!, слезами. Золото испытывается въ 
огневомъ гориилѣ, христіанинъ —  въ скорбяхъ.

Чѣмъ больше тяжесть креста, тѣмъ сильнѣе вѣра. 
Побѣдныя пальмы растутъ среди ѵтесовъ на угнетен­
ной ими почвѣ. Жемчуга родится въ горькихъ водахъ 
моря.

Мало того, онъ, —  какъ мы говорили, —  болѣзпь 
раковины.

Наше мужество возрастаете подъ крестомъ.
Чѣмъ больше тяжесть креста, тѣмъ больше любви. 

Бури раздуваютъ пламя. Чѣмъ труднѣе путь въ гору, 
тѣмъ сильнѣе желаиіе достигнуть вершины. Чѣмъ трѵд- 
нѣе жить, тѣмъ легче умирать

III.

Возьмите нрестъ...
Когда Господа вели на пропятіе, Онъ, изиемогая, 

упалъ подъ тяжестью креста.
ІІавстрѣчу печальному шествію шелъ Снмопъ изъ 

Кир иней.
II ему предложили взять крестъ Господа Ісуса. 

Онъ взялъ и нонесъ.
Почему Симонъ принялъ крестъ?
Его заставили?! Едва ли. Во всякомъ случаѣ, онъ 

моп. отказаться, протестовать.
Нѣтъ онъ принялъ крестъ добровольно.
Онъ пожалѣлъ Того, Кто изнемогалъ подъ кре­

стомъ.
II за то, что онъ нрішялъ часть Господня бремени, 

Господь сдѣлалъ изъ него великаго слугу Себѣ.
Свой крестъ несетъ Господь и теперь, несетъ, изне­

могая нодъ его тяжестью.
Его постоянно расипнаютъ люди.
Зло на землѣ, вражда, нелюбовь...
Это Христосъ идетъ на распятіе.
Горе, иаснліе, нищета, грѣхъ отъ голода, и нищеты...
Это Христосъ идетъ на распятіе.
II попрежнему кровавый потъ на Его челѣ. По- 

прежнему изнемогаеть Опъ подъ терповымъ вѣпцомъ.
Мы должны помочь Божественному.
Онъ зоветъ пасъ раздѣлить Его бремя.
Помочь Ему водворить царство Божіе среди людей, 

любовь и миръ.
Съ Нимъ строить здапіе ,,храма Господня“ .
II тотъ, кто приметь часть креста Господня, будетъ 

Дѣлать дѣло Его, внося свой камешекъ въ зданіе 
царства Бож ія,— тотъ велій наречется въ царствіи 
Его.

IV.
Нрестъ — книга.

Крестъ —  величайшая изъ к н и г ъ.
Одинъ старецъ умиралъ... Около него собрались его

б.нкшіе, ожидая его иослѣдняго слова.
И вотъ они слышать: больной что-то просить уми­

рающими устами.
„Дайте мнѣ мою книгу“ ...
Окружающіе старца стали искать книгу. Они давали 

ему Каноиикъ.
Наконецъ, одинъ изъ ирнсутствующнхъ обратплъ 

вииманіе, что старецъ смотритъ на расиятіе, впсѣвшее 
иъ углу.

Не зта ли книга, которую хочетъ старецъ.

Онъ подалъ крестъ умирающему и тотъ радостно 
прижался къ нему губами.

Да, крестъ —  лучшая изъ книгъ. Многому могли бы 
научиться мы, если бы чаще молитвенно задумывались 
около этой книги.

Здѣсь точно Господь, проновѣдующій съ Голгоѳы.
„Братья! Я умеръ на крестѣ, чтобы распять грѣхъ 

страсти и побѣдить зло. Васъ зову. Идите за Мной. 
Стройте дѣло. Распните въ себѣ грѣхъ страсти —  тѣло 
„со страстьми и похотьми“ .

Вооружите силой Божіей руку свою и душу свою. 
И иодъ знаменіемъ Моимъ идите на дѣло Мое.

Подумайте, почему, для чего Я взошелъ на крестъ.
Потому что вы, люди, разорвали союзъ съ Богомъ 

и людьми. Подмѣнили законъ любви и единства зако­
номъ вражды и борьбы.

Потому что грѣхомъ вы обуздали себя во власть 
сатаны и смерти.

Чтобы разорвать іГаши цѣпи, чтобы измѣнить ваше 
разумѣніе жизни, чтобы снова научить васъ любви, 
Я отдалъ на крестъ тѣло свое.

Я пролилъ за васъ кровь свою, чтобы ею омыть 
ваши души. Такъ не противьтесь же любви Моей... 
Войдите со Мной на Голгоѳу и распните ветхаго че­
ловека, тлѣющаго въ похотѣхъ грѣховныхъ“ ... Вогь 
что говорить книга.

Но крестъ —  не только проповѣдь. Это —  с и  л а.
Когда во время странствованія по пустынѣ Израиль 

былъ иаказанъ нашествіемъ змѣй, Моисей далъ народу 
врачевство оть болѣзпп въ видѣ „змѣя, вознесеннаго 
на крестъ“ ...

Это лѣкарство навсегда останется дѣйствительнымъ 
но крайней мѣрѣ въ болѣзняхъ души.

Одинъ подвижникъ, всматриваясь духовнымъ окомъ 
иа дно темной и грѣшной души, увидѣлъ тамъ гнѣздо 
змѣй.

Св. Андрей Юродивый видитъ змѣя, обвпвшагося 
около корыстолюбца.

Страшный п яркій образъ. Недаромъ имъ поль­
зуется и живопись. У художника Штука грѣхъ и страсти 
изображаются въ снмволѣ змѣп.

Змѣи грѣховъ отравляютъ и „поѣдаютъ“ наши 
души.

Какъ „въ убійствѣ Гопзаго“ , дьяволъ намъ въ 
уши влпваетъ змѣпный ядъ.

Ядъ злыхъ мыслей, ненависти и зависти.
II нужно быстрѣе принять нротивоядіе, прижечь 

рану. Иначе, когда ядъ отравить всю душу, лѣчиться 
поздно.

А врачеваніе отъ этого болѣзненнаго яда —  нротиво- 
ядіе въ крестѣ... Нужно „на крестъ змѣя“ .

ІІсцѣленіе у п о д н о ж і я к р е с т а ,  около Распя­
таго на крестѣ. Къ Нему нужно нести наши болѣзни, 
чтобы псцѣлѣть.

„Всего лучше не вдаваться въ нлѣнъ страстямъ, —  
говорить св. Ефремъ Сиринъ, —  не поддаваться лука- 
вымъ помысламч,; но если ты уже потрясенъ ими, то за- 
нечатлѣй себя немедленно жпвотворящимъ образомъ 
креста, и врагъ твой будетъ ннзложепъ. Огражденный 
крестомъ, ты не убоишься отъ страха нощпаго, оть 
стрѣлы летящія во дни, отъ вещи, во тьмѣ иреходяіція, 
оть сряща и бѣса полуденнаго (Псал. ХС, 5, 6 ) . Если 
его всегда будешь брать себѣ въ помощь, то не пріидетъ 
къ тебѣ зло, и рана не приблпжптся селенію твоему 
(1 0 ) . Ибо сопротнвныя силы,’ впдя его, трепещутъ и 
бѣгаютъ“ .

„Когда ты знаменуешься крестомъ, —  говорить
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святый Іоаппъ Златоустъ, —  то представляй себѣ всю 
священную силу креста п погашай имъ гнѣвъ и прочія 
страстп. Если съ сердечною вѣрою изобразишь его 
на лицѣ своемъ, то ни одинъ изъ нечпстыхъ духовъ 
не возможетъ приблизиться къ тебѣ, видя тотъ мечъ, 
которымъ онъ уязвленъ, видя то оружіе, отъ котораго 
получилъ рану смертельную. Если мы съ трепетомъ 
взираемъ на тѣ мѣста, гдѣ казнятъ нрестушшковъ, 
то представь, какъ ужасаются діаволъ и демоны, видя 
оружіе, которымъ Христосъ разрушилъ всю силу пхъ 
и отсѣкъ главу змія. Итакъ, наиечатлѣй крестъ въ 
умѣ твоемъ и объимп сіе спасительное знаменіе душъ 
нашихъ. Когда при насъ крестъ, тогда демоны уже 
не страшны и не опасны, смерть уже не смерть, а 
только сонъ. Крестомъ все враждебное намъ низложено 
и попрано“ .

Епископъ М ихаилъ.

З а  д е в я т ь  л ѣ т ъ
(См. Л? 34 журн. „Церковь“).

Представители перваго всероссійскаго съѣзда выпол­
нили возложенпую на нихъ задачу, какъ мы видѣли, съ 
большимъ успѣхомъ. Планы «особой комиссіи» петербург­
ской о новыхъ стѣсненіяхъ старообрядцевъ были оконча­
тельно разрушены. Драконовскіе замыслы синодальнаго 
оберъ-прокурора Побѣдонос.цева потерпѣли крушеніе. Но 
этимъ старообрядчество пе было еще застраховано отъ 
новыхъ козней своихъ враговъ. Положеніе его въ странѣ 
было столь нсобезпеченнымъ и непрочнымъ, что каждый 
администраторъ высшаго ранга воленъ былъ производить 
надъ нимъ любую онерацію. Отстраннвъ отъ старообряд­
чества направленный на пего ударъ «особой комиссии, 
нужно было начать болѣе серьезную и болѣе сложную ра­
боту по иріобрѣтенію для старообрядчества правъ граждан­
ства и по внутренней его оргашізаціи и развитію. Уже па 
второмъ съѣздѣ былъ поднять «вопросъ о томъ, что ста- 
рообрядческія общества (приходы) не признаны нрави- 
тельствомъ». «Нужно ходатайствовать, —  говорилось па 
этомъ съѣздѣ, —  не о томъ только, чтобы наше общество 
было признано, какъ единица, но чтобы, и это главное, 
общества имѣли права собственности, могли бы распоря­
жаться имуществомъ» ( т р е т ь е  з а с ѣ д а н і е ,  лист. 
27 но гектографир. изд.). Это самый коренной вопросъ су- 
ществованія старообрядчества. Правительство знало ка­
ждаго старообрядца, какъ подданнаго Россіи, признавало 
за нимъ тѣ или иныя сословныя права, требовало отъ не­
го извѣстныхъ повинностей и, разумѣется, стѣсняло его, 
какъ не принадлежащаго къ привилегированной господ­
ствующей церкви. Но самого старообрядчества, какъ опре­
деленное религіозное общество, какъ вѣроисновѣданіе, 
правительство не признавало. Для пего точно не суще­
ствовало старообрядчества, которое возможно и должно 
было регламентировать въ государственныхъ законахъ. 
Былъ только «расколъ»,терпимый, какъ какая-то ненормаль­
ность, болѣзнь, временное явленіе, съ которымъ государ­
ство должно вести борьбу для полнаго его уничтоженія. 
Старообрядчество имѣло въ наличности огромное церков­
ное имущество, по своей цѣнности не поддающееся ника­
кому учету. Но правительство не- признавало его церков­
нымъ, оищественнымъ достояніемъ старообрядческихъ при­
ходовъ, потому что не признавало и не хотѣло знать суще- 
ствованія самихъ приходовъ. Все церковно-общественное 
имущество старообрядцевъ было записано на частныхъ

лицъ. По тон же прпчипѣ, что старообрядчество не при­
знавалось, нельзя было ему имѣть и своихъ представителей, 
старообрядческіе приходы не нмѣли права избирать изъ 
себя какнхъ-лнбо уполномоченныхъ. Представителямъ все- 
россійскихъ съѣздовъ министръ внутреннихъ дѣлъ Плеве 
при одномъ ихъ представленіи задалъ вопросъ: кто вы? 
«Не могу же я говорить съ частными лицами. И общества 
ваши не признаны» (1Ѵ-й съѣздъ, лис. 136 об., гектогр.). 
Требовалось прежде всего пріобрѣсти право говорить съ 
правительством'!, отъ имени старообрядчества, добиться, 
чтобы правительство признало, что существуетъ на са­
момъ дѣлѣ въ государствѣ огромная вѣроисповѣдпая груп­
па, именуемая «старообрядчествомъ», съ своими нуждами 
и потребностями, съ своимъ внутреннимъ строемъ и жиз­
нью. Эту задачу и взяли на себя сѵЬзды. На второмъ же 
съѣздѣ была избрана «компссія для ходатайства о призна- 
ніи старообрядческихъ обществъ». Вскорѣ же послѣ сего 
съѣзда комиссіей было подапо министру внутреннихъ дѣлъ 
Сипягипу «прошеніе о признаніи нашихъ обществъ и о 
дарованіи имъ права на общественную собственность». 
«Но отъ покойнаго министра, —  говорится въ отчетѣ упол­
номоченныхъ отъ съѣзда,—  не нослѣдовало разрѣшеніе 
этого ходатайства но той причииѣ,— какъ было объявлено 
въ департамент!, общихъ дѣлъ одному нзъ пашихъ довѣрен- 
ныхъ,— что подпнсавшіеся нодъ прошеніемъ уполномочен­
ные старообрядцы не имѣли права ходатайствовать отъ 
имени всего старообрядчества, не представнвъ на то уста- 
новленныхъ закономъ довѣренностей; а получить таковыя 
довѣренности отъ милліонной массы, разумѣется, немысли­
мо». Положеніе уполномоченныхъ отъ съѣзда лицъ было 
безвыходным!.. Надъ ними точно издѣвались.

—  Ваши уиолпомочія? —  спрашнваютъ ихъ.
—  Да мы ходатайствѵсмъ за все старообрядчество.
—  Представьте оть него уполномочия.
ІІредставляютъ.

—  Но оно не имѣло нрава васъ уполномочивать,— за- 
являютъ въ министерств'!;.

Кругомъ и всюду было одно лишь безиравіе.
—  Мы и ходатайствуем!,,— объясняютъ представите­

ли, —  о томъ, чтобы были даны старообрядчеству эти 
права.

—  Но вы пе и.мѣето права ходатайствовать. Кто вы? 
—  страшиваютъ ихъ и отказываютъ въ ихъ ходатайств!

Нужны были необыкновенное терпѣніе и исключитель­
ная почти безнримѣрная настойчивость, съ которыми пред­
ставители всероссійскихъ съѣздовъ вели возложенное иа 
нихъ чрезвычайно трудное дѣло хрдатайствъ предъ пра­
вительством!. за старообрядчество.

Вскорѣ мѣсто Синягина было занято министромъ Плеве. 
Уполномоченные съѣздовъ обратились кь нему съ преж­
ним!. ходатайством!.. Онъ принялъ ихъ 9 февраля 1903 г. 
Весѣда съ министромъ длилась около часу. Въ ней были 
затронуты многіе вопросы старообрядчества. Плеве пред­
ложилъ уполномоченнымъ отъ съѣзда изложить свою прось­
бу на бумагѣ. 18 марта того же года была подана ему 
«объяснительная записка». Относительно ирнзнанія ста­
рообрядческихъ обществъ и правъ па собственность въ 
запискѣ говорилось: «Неустроенность нѣсколькихъ мил- 
ліоновъ старообрядцевъ, мнрныхъ, трудолюбивых!, и пре­
данных!. государству людей, ие можеть не касаться сердца 
нашего возлюбленнаго Государя и вашего высокопревосхо­
дительства, его перваго слуги. Въ виду неустроенности 
старообрядческихъ обществъ, нами подана была въ дека­
брь 1901 г. г. министру внутреннихъ дѣлъ Сипягипу сле­
дующая просьба: «Единственное удовлетвореніе,— писали 
мы,— побужденій нашей души есть молитва, которую ми,
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какъ коренные русскіе люди, изстари отправляемъ въ 
храмахъ или зданіяхъ, приспособлепныхъ для пеобходи- 
мыхъ нашихъ требъ. Со времени нашего раздѣленія, обще­
ственная собственность невольно возникла и существуетъ, 
неправильно приписанная на имя разныхъ лицъ изъ на­
шего общества, что порождаетъ недоумѣніе и споры, до- 
ходящіе иногда до вѣдѣнія администраціи и суда. Всякін 
неправильный захватъ чужого имущества законами импе- 
ріи преслѣдуется. Но захватъ нашего имущества злона- 
мѣренными людьми, владѣющими онымъ въ силу личнаго 
довѣрія, лишаетъ насъ права возстановлять оное, что и 
заставляетъ пасъ покорнѣйше просить ваше высокопре­
восходительство,—  писали мы тогда министру Сипягипу, 
—  разрѣшнть намъ, старообрядцамъ, имѣть общественную 
собственность». На эту просьбу, къ сожалѣнію нашему, 
не послѣдовало никакого отвѣта, и старообрядческія об­
щества съ ихъ собственностью остались въ томъ же по- 
ложеніи, при которомъ возможны всякія злоупотребленія 
со сторопы злонамѣренныхъ лицъ. «Нынѣ,— заканчивалась 
объяснительная записка Плеве,— въ виду Высочайшаго 
манифеста отъ 26 февраля и благодаря вашему благо­
склонному впимапію къ намъ, мы смѣемъ падѣяться на 
разрѣшепіе старообрядческимъ обществамъ имѣть на 
основапіи общихъ Россійскихъ законовъ общественную 
собственность».

Конечно, на эту просьбу пе послѣдовало никакого 
отвѣта.

Въ то время въ старообрядчеетвѣ были признанными 
только два общества: петербургское— Громовскаго клад­
бища и московское— Рогожскаго кладбища, дѣйствовав- 
ппгхъ на основаніи особой инструкціи, утвержденной пра­
вительствомъ. Уполномоченными отъ съѣзда подобная 
инструкція и для всѣхъ старообрядческихъ обществъ была 
представлена 18 сентября того же 1903 года министру 
Плеве на утвержденіе при особомъ прошеніп. «Ходатай­
ства паши по этому поводу,— говорилось въ прошеніи,—  
иміютъ основаніе въ милостивомъ законѣ 3 мая 1883 г.: 
этимъ закономъ намъ «дозволяется творить общественную 
службу» (пунктъ 5-й), «исправлять и возобновлять принад­
лежащая намъ часовни и другія молитвенныя зданія» 
(пунктъ 6-й) и «обращать для общественпаго богомолепія 
существующія строепія» (пупктъ 8-й). Но «общественная 
служба» требуетъ и общественной утвари; «исправленіс, 
возобновленіе и обращеніе для общественнаго богомоленія 
строеній» требуютъ общественнаго владѣнія. Почтитель­
нейше просимъ ваше высокопревосходительство признать 
старообрядческія общества, какъ законную единицу, и 
утвердить прилагаемую при семъ инструкцію, выработан­
ную нами по образцу инструкціи петербургскаго старооб­
рядческаго общества, утвержденнаго правительствомъ».

Третьимъ всероссійскимъ съѣздомъ былъ избранъ по­
стоянный исполнительный органъ подъ названіемъ «со- 
вѣтъ всероссійскаго старообрядческаго попечительства». 
Избранный совѣтъ и велъ всѣ ходатайства предъ прави­
тельствомъ, и выполнялъ всѣ постановленія всероссійскихъ 
съѣздовъ. Въ подаваемыхъ на имя правительственпыхъ 
лицъ нрошеніяхъ и другихъ бумагахъ члены совѣта подпи­
сывались просто «старообрядцами, пріемлющими Бѣлокри- 
ницкую іерархію». Иначе нельзя было. Представленная 
Плево инструкция для старообрядческихъ обществъ была 
выработана комиссіей, избранной четвертымъ всероссій- 
скимъ съѣздомъ. Она впервые намѣтила кое-какой поря­
докъ для управлеиія старообрядческими приходами. До 
этого же времени всѣ просьбы съѣздовъ о прйзнаніи ста­
рообрядческихъ обществъ не определяли ихъ характера и 
устройства. Только съ четвертаго съѣзда памѣчаются пра­

вила управленія старообрядческихъ обществъ. Само собою 
понятно, что въ приходахъ существовала какъ и теперь 
существуетъ, издревле выработанный порядокъ, и съѣзды 
не повое что-либо вносили, а лишь существуюіція правила 
излагали въ своихъ ходатайствахъ, но примѣняясь къ дѣй- 
ствовавшимъ въ то время дѣйствительнымъ законамъ и 
правительственной внутренней политикѣ. Достигнуть пол­
ной свободы на самоуправленіе возможно было лишь по­
степенными восхожденіями къ ней.

Вмѣстѣ съ вопросомъ о пріобрѣтеніи старообрядче­
скимъ приходомъ правъ юридическаго лица на первыхъ 
съѣздахъ поднимались и другіе вопросы, тѣсно связанные 
съ приходской и вообще церковной жизпью старообрядче­
ства. Уже на второмъ съѣздѣ былъ «возбужденъ вопросъ 
о метрикахъ и записываніи старообрядческихъ браковъ». 
«Послѣ обсѵжденія этого вопроса, собраніе хотя и нашло 
нужнымъ ходатайствовать передъ правительствомъ пре­
доставить старообрядческимъ священннкамъ право вести 
метрическія книги, но, по предложенію еп. Арсенія, оста­
вило этотъ вопросъ открытымъ до слѣдующаго съѣзда».

На третьемъ съѣздѣ этотъ вопросъ былъ поставленъ 
рѣшнтельнѣе. Въ связи съ нимъ было рѣшено ходатайство­
вать предъ правительствомъ объ устраненіи изъ закона и 
другихъ офиціальныхъ актовъ оскорбительнаго для ста­
рообрядцевъ напменованія «раскольники». Въ цитирован- 
номъ выше прошеніи старообрядцевъ къ министру Плеве 
представители съѣзда просили: «Почтительнѣйше проспмъ 
ваше высокопревосходительство: разрѣшите намъ, старо­
обрядцамъ, имѣть своп метрическія книги, которыя бы счи­
тались равносильными полицейскимъ записямъ... Въ пе­
чати и въ дѣйствѵюіцемъ законѣ къ памъ примѣияется 
выражепіе «раскольники»,— ждемъ милостивой отмѣны 
этого выраженія».

Объ этихъ двухъ вопросахъ нензмѣнно говорилось на­
ряду съ другими во всѣхъ дальнѣйшихъ прошепіяхъ и хо­
датайствахъ «совѣта всероссійскаго попечительства».

Вопросъ о старообрядческихъ школахъ и вообще объ 
гібразованіи среди старообрядцевъ, нынѣ составляющей 
особые заботы руководителей старообрядчества, былъ опре­
деленно и во всей полпотѣ поставленъ все па томъ же 
второмъ всероссійскомъ съѣздѣ. «Было единогласно рѣ- 
ніепо выработать проектъ о школѣ и хлопотать предъ 
правительствомъ о разрѣшеніп старообрядцамъ имѣть свои 
школы». Въ руководство съѣздомъ приняты заслушанные 
на немъ три доклада: а) В. М-ва, б) петербургскаго 
братства свв. апостолъ Петра и Павла и г) И. Г. Усова 
(нынѣ епископа Иннокентія). Всѣ три доклада въ одипъ 
голосъ говорятъ о пользѣ и необходимости просвѣщенія. 
«Нѣтъ надобности,— говорится въ докладѣ И. Г. Усова,—  
доказывать вредъ невѣжества и пользу ученія грамотно­
сти и образованія. Это такая очевидная истина, что про- 
тивъ нея едва ли кто будетъ возражать. Ученіе для жизни 
такъ же необходимо, какъ свѣтъ для глазъ и пиіца для тѣла. 
Но, разумѣется, только то ученіе полезно и спасительно, 
которое ведется въ духѣ евапгельской любви и истины». 
«Просвѣщеніе старообрядчества, въ обширномъ смыслѣ 
этого слова,— говорить В. М-въ въ своемъ докладѣ,— вотъ 
главный вопросъ, рѣшенію котораго должно посвятить себя 
нынѣшнее собраніе. Въ какомъ духѣ вести нросвѣщепіе? 
Необходимо, конечно, выбросить за бортъ косность и не­
вежественный фанатизмъ, свойственный пѣкоторымъ по- 
донкамъ старообрядчества. Пусть каждый изъ насъ будеть 
старовѣромъ дома и въ молитвенномъ собраніи и человѣ- 
комъ повсюду. Будемъ крѣпко держаться нашего религіоз- 
но-нравственнаго міросозерцанія, свято хранить завѣты 
нашихъ предковъ и учителей въ релнгіозпомъ и общиппомъ
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быту, будемъ развивать иъ нашихъ дѣтяхъ вѣрность ста­
рообрядчеству, любовь къ старішѣ и отчизне, любовь къ 
русскому народу и монарху, вообще укрѣплять въ пихъ 
доброе религіозпое чувство, необходимое для устойчиво­
сти и сохранеиія старообрядчества. Но въ общественном!, 
и гражданскомъ быту, въ экономической сферѣ мы доллшы 
бояться йастоя, должны быть воспріимчивы ко всему хоро­
шему, должны усваивать всѣ лучшія начала общеевропей­
ской культуры. Чтобы отстоять свою индивидуальность 
ири разнообразных'!» формахъ чуждой намъ но духу циви­
лизации, необходимо намъ, вбирая въ себя живительную 
струю общечеловеческой культуры, вносить необходи­
мый поправки въ свой общественный строй, конечно, не 
нротивимя нашей вѣрѣ... Будущность наша зависитъ, глав­
нымъ образомъ, отъ школы, потому что путь къ достлженію 
истинной свободы, къ возвышенной гуманности, къ разви- 
тію разума и чистой нравственности лежитъ черезъ школу».

Второй съѣздъ избралъ особую «училищную комисеію» 
для разработки вопроса о постановкѣ образованія среди 
старообрядцевъ. Съ этого съѣзда идутъ и ходатайства 
предъ правительствомъ объ открытіи старообрядческихъ 
училищъ. Попутно излагается- просьба объ освобожденіи 
учениковъ-старообрядцевъ отъ слушаиія уроковъ по З а ­
кону Божію въ существующихъ училищахъ. Второй съѣздъ 
обратился съ просьбой къ нашимъ епискоиамъ, чтобы они 
«приняли зависящія отъ нихъ мѣры къ тому, чтобы по­
всеместно старообрядцы или, по крайней мѣрѣ, приходскіе 
попечители приняли участіе въ ходатайстве предъ прави­
тельством!, объ устройстве старообрядческихъ школъ и 
вошли бы съ цредложеиіемъ въ свонхъ местахъ къ попе- 
чителямъ учебныхъ округовъ, дабы онн содействовали 
устройству понменованныхъ школъ».

На второмъ съѣзде былъ затронуть вопросъ и о старо­
обрядческихъ учителяхъ съ образовательнымъ цензомъ, и 
о законоучителяхъ, и о подготовке кандидатовъ на свящеп- 
нослужительскія должности. Словомъ, второй съѣздъ вы- 
двинулъ самые существенные вопросы старообрядчества. 
Последующіе съезды только дополпялн ихъ и развивали, 
приводили въ стройную систему и ходатайствовали но 
нимъ предъ правительствомъ.

На третьемъ съезде было обращено вниманіе на во­
просъ, «представляющій громадную важность для милліо- 
новъ старообрядцевъ, это па непризнаніе за старообряд­
цевъ ие только такихъ лицъ, которыя были крещены въ 
господствующей церкви, но не признаются старообрядцами 
нхъ дети, внуки, правнуки, несмотря па то, что последніе 
уже были крещены съ рожденія старообрядческими свя­
щенниками; существующее законопо.тоженіе всехъ тако­
выхъ считаетъ «своими чадами» (т.-е. господствующей 
церквп), по лишь «заблуждающимися»... Следовательно, 
всё таковый ие имѣютъ законнаго нрава вписы­
вать свои браки и рожденія детей въ установленный для 
коренныхъ старообрядцевъ метрическія книги, находяіція- 
ся при полицейскихъ и волостныхъ правленіяхъ, вслед- 
ствіе чего браки не могутъ считаться законными и дети не 
могутъ иметь ровно никакихъ юридических!. закопныхъ 
правъ, а должны быть причисляемы къ разряду пезакон- 
норожденныхъ и ц-ктую жизнь свою терп'1'.ть вс/Ь невзгоды 
сущеетвоваиія при такомъ положеніи» (докладъ Грачева).

На этомъ же съезде было указано и на такіе возму­
тительные факты, что въ некоторых!, местахъ «требуютъ 
па каждаго старообрядческаго покойника брать удостовЬ- 
репіе огь новообрядческаго священника, что и затрудни­
тельно для старообрядцевъ и убыточно, такъ какъ при­
ходится платить за каждое свидетельство».

(Окончате слѣді/етъ).

Объ учрежденіи народныхъ читаленъ и библіо- 
текъ въ старообрядческихъ селеніяхъ.

(Докладъ десятому всероссібскому съѣзду совѣта съѣздовъ).

Естественнымъ последствіемъ полученной старообряд­
цами свободы исповеданія старой веры явилось стремлеиіе 
къ проевещенію, которое до сихъ поръ выражалось глав­
ным!. образомъ въ заботахъ объ устроенін общеобразова- 
тельныхъ школъ для старообрядческой молодежи. Но въ 
последнее время замечается повое течепіе, пмѣющее пред­
метом!. внешкольное образование взрослаго старообрядче- 
скаго паселенія. Въ совете съѣздовъ имеются письма on, 
провпнціалыіыхъ старообрядцевъ, въ которыхъ выражает­
ся просьба помочь имъ въ устройстве народныхъ читалепъ- 
бнбліотекъ.

Такъ, крестьяне-старообрядцы с. Елизаветина, Пен­
зенской губ., перечислив!, разныя свои хозяйственный ну­
жды, пишутъ: «а также желаемъ устроить безнлатную чи­
тальню спеціально для старообрядцевъ, но не знаемъ: съ 
чего начать? Предвидим!., что отъ этого молодое поколѣніе 
будетъ возрастать въ учености, а старое пе въ конецъ 
погрязнетъ въ темноте и невежестве. Просимъ, пожалуй­
ста, вашъ совЬть и разъясненія, на что прилагаем!, иа 
обратный ответъ 2 семикопеечныя марки». Следуетъ 
адресъ.

Изъ этого письма видно, что старообрядцы вполне со­
знаютъ важность и необходимость внѣшко.іі.нато просве­
щен ія, одинаково нолезнаго какъ для молодого покол'Ьшя, 
такъ и для стараго, по совершенно безпомощпы въ устрой­
стве учрежденій, въ дапномъ случае, читаленъ, которыя 
могутъ имъ доставить подобпаго рода просвещеніс. Можно 
съ уверенностью сказать, что въ такомъ же безпомощпомъ 
положеніи находится большинство старообрядческихъ ее- 
леній. Желая нрійтп на помощь такимъ селеніямъ, совеп. 
съездовъ рѣшилъ поставить на очередь вопросъ объ 
устройстве для старообрядцевъ пародныхъ читал енъ-биб- 
ліотекъ разнаго типа.

Доказывать полезность подобнаго рода просветитель­
ных!, учреждепій едва лп представляется особая надоб­
ность. Народныя читальни въ настоящее время устраива­
ются всюду, где существуетъ местная самодеятельность 
и энергія, чаще всего на земскія и общественныя сред­
ства, но иногда и на частныя. И вездЬ, где возникают» 
читальни, он'Ь, по общему отзыву, служатъ не только рая- 
саднпкомъ новыхъ знаній для людей, пе нрошедшпхъ шко­
лы, но также продолженіемъ и дополнепіемъ образованія, 
полученнаго въ школе. Въ нашей крестьянской среде не­
редки случаи, когда молодые люди, окончившіе сельскую 
школу, съ теченіемъ времени, вследствіе отсутствія воз­
можности освежать и закреплять въ памяти свои зпанія 
чтеніемъ книгь, забываютъ грамоту и иногда даже вовсе 
разучиваются читать и писать (такъ называемые «реци­
дивисты безграмотности»). Столь печальное, вѣрнѣе — 
страшное явленіе, равносильное потере зрЬшя, возможно 
только въ стране, бедной деньгами и единеніемъ. Народ­
ныя библіотеки способны отчасти предотвратить это зло 
и прійти на помощь людямъ, желающіпп, сохранить свои 
связи со шкалой и образованным!, міромъ. Одному чело­
в ек у ,—  возьмемъ средняго русскаго крестьянина, —  но 
скудости его средствъ. нельзя затрачивать сколько-нибудь 
крупную сумму на покупку нужныхъ книгъ; жажда къ чте­
ние и невозможность удовлетворить эту жажду при суще­
ствующей бедпостн нашего крестьянства создала въ дере­
венской жизпи своеобразное явленіе —  выписку книгь, 
журналовъ и газетъ вскладчину. Тамъ, где трудно одному, 
легче пяти и десяти. Учреждепіе народныхъ читаленъ имѣ-
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етъ въ виду удовлетворить охоту къ чтенію болѣе правиль- 
нымъ путемъ, чѣмъ простая складчина.

Приступая къ пробнымъ шагамъ но устройству иарод- 
ныхъ библіотекъ-читалент, въ старообрядческихъ селені- 
яхъ, совѣтъ съѣздовъ виолпѣ сознаетъ трудность задачи, 
а также и то, что осуществление этой задачи возможно 
лишь при дружномъ содѣиствіи всѣхъ членовъ съѣзда и 
вообще всѣхъ дѣятелей старообрядчества, какъ въ общи­
нахъ, такъ и приходахъ.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію конкретныхъ 
пред.тоженій настоящаго доклада, совётъ съѣздовъ пред­
лагаетъ общему собранно членовъ съѣзда обсудить прин- 
цппіально слѣдующіе вопросы:

1) Какого типа читальни должны устраиваться въ ста­
рообрядческихъ селеніяхъ?

2) На какія средства, и въ какомъ составѣ книгъ?
3) Въ чьемъ вѣдѣніи должны состоять ново-органи- 

зуемыя учрежденія?
Что касается перваго вопроса —  относительно типа 

читаленъ, то совѣтъ, съ своей стороны, полагалъ бы, что 
въ данномъ случай слѣдуетъ держаться принципа удобства 
и выгодности, сообразно мѣстпымъ условіямъ. Практика и 
законъ до сихъ поръ выработали пѣсколько типовъ народ­
ныхъ библіотекъ. Изъ нихъ нреобладаютъ два: б е з п л а г- 
н ы я народныя читальни, устраиваемый при школахъ, и 
б е з и л а т н ы я  народныя читальни, устраиваемый въ 
отдельных!. помѣщеніяхъ на земскій или общественный 
счетъ, ио общимъ правиламъ о публичпыхъ библіоте- 
кахъ *).

По тѣмъ же правиламъ о публичпыхъ библіотекахъ 
учреждаются и п л а т  н ы я общественный библіотекп въ 
селеніяхъ. Соответственный правила, примѣрные уставы 
библіотекъ, а также формы прошеній, приложены въ концѣ 
доклада.

Исходя изъ соображеній практики, совѣп. съѣздовъ 
полагаеті., что наиболѣе удобнымъ тпиомъ библіотекъ для 
старообрядческихъ,селеній являются не гакольныя библио­
теки, а народныя читальни, устраиваемый по правиламъ 
о публичпыхъ библіотекахъ при общинныхъ совѣтахъ. Со­
гласно 13 ст. законоположепія о старообрядческихъ об- 
щинахъ, послѣднимъ предоставляется право учреждать 
«.просвѣтителыіыя заврденія»; ио ст. 17-й того л;е ноло- 
женія «просвѣтительныя учрежденія открываются общи­
нами съ соблюденіомъ общихъ па сей предметъ узаконе- 
ній, при чемъ означенныя учрежденія управляются или 
тѣми установлѳпіями, которыя вѣдаютъ дѣла общины, 
или особыми органами, предусмотренными въ особыхъ 
уставахъ, утверждаемыхъ въ установленном!, порядке по 
ходатайствамъ общины ».

Какъ видно изъ ниже-приложенныгг, правилъ объ 
устройств!; иубличныхъ библіотекъ, разрѣшепіе ихъ со- 
пряжепо съ указаніемъ отвѣтствсинаго лица. Следователь­
но, это требованіе находится въ полномъ согласіи съ ст. 
17-й положонія о старообрядческихъ общннахъ, копмъ 
предоставлено право избирать особые органы для завѣ- 
дывапія просвѣтительными учрежденіями, въ данномъ 
случае, библіотеками.

Переходя далее къ вопросу о томъ, какими должны 
быть читальпи— платными или безплатнымп, советъ пола­
гает!,, что разрешеніе этого вопроса следуетъ всецело пре­
доставить общине, учреждающей бнбліотеку. Одпако со­
вета считаетъ необходимымъ высказаться за предпочти­

*) Согласно циркуляра мин. пп. дѣлъ отъ2 декабря 1905 г. 
спеціальныя правила о бозплатныхъ народныхъ читальняхъ 
(15 мая 1890 г.) отмѣнеяьі, и эти библіотеки подчинены об­
щимъ аравилаяъ о публичпыхъ библіотекахъ.

тельность установленія хотя бы небольшой платы за право 
чтенія книгъ, взятыхъ изъ общинной библіотеки. Платное 
пользованіе книгами развиваетъ въ читателях!, участливое 
отношеніе къ библютекЬ, какъ къ учрежденію, которое 
поддерживается читательскими средствами. Кроме того, 
плата, даже небольшая, въ связи съ другими доходами 
увеличивав«, рессурсы библіотеки и постепенно расши­
ряете ея книжныя сокровища новыми нріобретеніями. 
Принципъ платности за пользованіе книгами въ настоящее 
время применяется не только въ городахъ, въ публичпыхъ 
биб.тіотекахъ, содержимыхъ на городскія средства, но не­
редко и въ селеніяхъ, въ народныхъ земскихъ читальняхъ. 
Такой же порядокъ советъ рекомендуетъ применить, какъ 
общее правило, и по отношепію къ читальнямъ старообряд­
ческихъ общннъ. Небольшая .плата, напр., но 5 к. въ ме­
сяцъ за пользованіе книгами изъ народной библіотекп, не 
можетъ быть обременительной даже и для бедныхъ старо­
обрядцевъ; между темъ, при развитіи дела, при большомъ 
количестве читателей,— она можетъ дать въ теченіе года 
по 30 руб. дохода, что значительно усилить средства биб- 
ліотекп на пріобретеніе новыхъ книгъ. А читатель, въ 
свою очередь, за 5 коп. въ месяцъ можетъ перечитать 
по 15 и более книжекъ и, кроме того, пользоваться вь 
читальне газетами. Однако изъ общаго правила могутъ 
быть, по усмотренію общинъ, допущены исключенія, на- 
примеръ, для учащихся, для наиболее бедныхъ старооб­
рядцевъ и— въ зависимости отъ средствъ общипът—вооб­
ще для всехъ обывателей дапнаго селенія.

Вопросъ о средствахъ на учрежденіе библіотекъ являет­
ся несложнымъ. Принимая во ниманіе огромную пользу 
народныхъ читаленъ и незначительность затрать, требуе- 
мыхъ на открытіе нхъ, нужно думать, что требуемыя сред­
ства найдутся. Во-первыхъ, они могутъ образоваться пу­
темъ неболынихъ отчисленій нзъ общихъ доходовъ общи­
ны или даже путемъ особаго небольшого обложенія чле­
новъ общпны; во-вторыхъ, — изъ частныхъ пожертвованій 
и пособій со стороны земствъ. Если имѣть въ виду, что 
можно устроить приличную бнбліотеку руб. на 25— 30 
и ежегодно пополнять ее на такую же сумму, то нетрудно 
предвидеть, что найдутся благотворители п жертвователи 
въ среде старообрядчества, которые своей лептой поддер­
жать это благое начипаніе. Третьимъ источникомъ дохода 
проектирусмыхъ бнбліотекъ можетъ быть плата за поль- 
зованіе книжками, а также разныя случайныя постугілешя. 
Все эти средства должны итти на постепенное пополненіе 
читаленъ новыми изданіями и на ремонтъ старыхъ. Какъ 
ужо было сказано, можно приличную библиотеку составить 
рублей на 25 и на 30, по на первый разъ можно, ради 
опыта, ограничиться и меныпей суммой— 15— 20 руб. 
Издавія для народныхъ читаленъ настолько дешевы, что 
даютъ возможность купить достаточно много книжекъ по 
разнообразным!, вопросамъ на самыя ограниченцыя сред­
ства. Однако советъ съездовъ полагаетъ, что учрежденіе 
читаленъ въ старообрядческихъ селепіяхъ должно быть 
поставлено серьезно, безъ увлечевія въ сторону дешевиз­
ны за счетъ качества книжекъ. Пусть народныя етарооб- 
рядческія читальни развиваются Медленно но количеству, 
но богато по качеству.

Ставши на эту точку зрѣнія, советъ съездовъ пересмот- 
релъ несколько списковъ книгъ, рскомепдованныхъ разны­
ми учрежденіями для составленія каталога народныхъ бнб- 
ліотекъ. По одному изъ такихъ списковъ, прилагаемому 
ниже въ исправленномъ виде, книги были куплены и, по 
иорученію совЬта. прочтены. Оказалось, что 15-рублевая 
библіотека, составленная по такому списку, носила бы 
слишкомъ легкій характеръ. Въ списке преобладали пзда-
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нія сказочнаго и беллетристическаго характера; не отрицая 
извѣстнаго значеція за такого рода сочиненіями, совѣтъ по- 
лагаетъ, что въ народныхъ библіотекахъ беллетристикѣ 
должно быть удѣлено второстепенное мѣсто. Имѣя въ виду, 
кромѣ того, что обычно беллетристикѣ, приспособляемой 
для народа, нрисвояется какая-нибудь тенденція, иногда 
довольно полезная, по всегда аляповатая, нарушающая 
цѣльность художественнаго впечатлѣпія, совѣтъ нолагаетъ, 
что при выборѣ такого сорта книгъ слѣдуетъ ограничиться 
отдѣлыіьши произведеніями классических* писателей и 
стремиться обогащать народныя библіотеки полными собра- 
ніями сочиненій, избѣгая безвкуснаго хлама, иредлагаема- 
го подъ именемъ беллетристики для народа. Но, считая 
эту задачу выполнимой только въ будущемъ, при усиденіи 
доходовъ народныхъ читаленъ, совѣтъ думаетъ, что въ 
первое время читальнямъ слѣдуетъ обзавестись по пре­
имуществу книжками научнаго и практическаго характера. 
Къ сожалѣнію, книжекъ послѣдняго рода весьма мало. До 
послѣдняго времени сочпненіемъ ихъ для народа занима­
лись лишь немногіе самоотверженные люди, и въ каталоги 
народныхъ библіотекъ онѣ обыкновенно входятъ въ весьма 
ограниченномъ количестве. Советъ, насколько могъ, до- 
полнилъ списокъ такими книжками делового свойства (по 
сельскому хозяйству, по ремесламъ и, наконецъ, просто 
по ознакомленію съ различными условіями нашего быта—  
«Какъ въ суде правое дело отстоять» и т. п.).

Общины, которыя пожелають учредить у себя библіо- 
теку ио приложенному списку, всегда могутъ изменить его 
въ пределахъ ассигнованной суммы, сообразно своимъ 
вкусамъ и потребностям!». Наконецъ, существуютъ и еще 
многочисленные примерные каталоги по составленію на­
родныхъ читаленъ на разныя суммы, начиная отъ 5 рублей. 
Однако братьямъ-старообрядцамъ не мЬшастъ соблюдать 
осторожность въ нользовапіи этими каталогами, такъ какъ 
очень многія книжки, помещенный въ нихъ, устарЬли 
(напримеръ, разсказы о Норвегіи, о нашемъ государствен­
ном!» строе, изд. «Народн. права»), а другія— непригодны 
для старообрядцевъ по своей тенденціи. Особая осторож­
ность нужна въ отношспіи къ книгамъ историческимъ. Да­
же считающіяся за лучшія изъ нихъ (напримеръ, «Исторія 
Россіи» Острогорскаго) совершенно неправильно освеща- 
ютъ событія при Никоне п Петре, не говоря уже о другихъ 
нромахахъ.

Вместе съ частными изданіями следуетъ иметь подъ 
руками министерскій «списокъ книгъ, з а с л у ж и в а ю ­
щ и х  ъ в н п м а н і я ири пополненіи безплатныхъ народ­
ных!» читалепъ». Этотъ «списокъ», заменяющій собою 
ныне упраздненный «каталогъ книгъ, д о п у щ е н п ы х ъ 
въ народныя библіотеки», въ настоящее время, хотя и не 
обязателен!» къ руководству, ио очевидно имеетъ какое- 
то особое значеніе, разъ изданіе его повторяется изъ года 
въ годъ, Быть-можетъ, пользовапіе имъ облегчаетъ пад- 
зоръ за народными библіотеками, возложенный на админи- 
страцію.

3) В ъ ч ь е м ъ  в е  д е  и і и д о л ж н ы  с о с т о я т ь  
н а р о д н ы я  ч и т а л ь н и  в ъ с т а р о о б р я д ч е ­
с к и х ъ  с е л е н і я х ъ ?

Изъ вышеизложенпаго видно, что советъ съездовъ от- 
даетъ предпочтеніе особымъ библіотечнымъ органамъ (со- 
Йтамъ, попечительствамъ и т. д.), избираемымъ общинами 
или братствами спеціально для заведыванія народн. бпб- 
ліотеками. Но возможно, что не все общины, по различ­
ным!» соображеніямъ, пожелають иметь у себя въ веденіи 
библіотеки; наконецъ, не мало старообрядческихъ селепій 
и приходовъ, гдЬ еще нетъ общиннаго устройства. Какъ 
быть въ такихъ случаяхъ? Советъ полагаетт», что во

всехъ техъ селеніяхъ, где пи общипа, ни приходъ не мо­
гутъ принять на себя устройства и заведыванія народной 
библіотекой, все это доброе дело можеть энергично быть 
начато и съ усігЬхомъ вестись кружкомъ частныхъ лицъ 
изъ старообрядцевъ, которые, путемъ прошенія, могутъ 
себе выхлопотать разрешсніе на учрежденіе и платной и 
безплатной библіотеки. Форма такого прошенія приложена 
въ конце сего доклада.

Принимая во вниманіе трудность и новость дела, со­
ветъ съездовъ уверені., что устройство народныхъ чита­
ленъ въ старообрядческихъ селеніяхъ нотребуетъ не толь­
ко дружнаго содействія мЬстпыхъ силъ, но также и неко­
торой матеріальпой помощи на первое обзаведеніе. Советь 
съездовъ находить целесообразным!, практическое осуще- 
ствленіе этого начинанія обставить следующимъ образомъ: 
изъ обще-старообрядческихъ средствъ ассигнуется извЬст- 
ная сумма (рублей въ 300) на первоначальное оборудова­
л о  библіотекь, которая частями выдается въ виде неболь­
шого пособія гЬмъ общинамь, которыя пожелають открыть 
у себя народпыя читальни. Означенная субспдія отъ 
съезда выдается лишь при условіи, если община, получаю­
щая пособіе, со своей стороны ассигнует!» на учрежденіе 
библіотекн такую же сумму. Общнна обязуется при этомъ 
избрать попечителя бпбліотеки, который долженъ соста­
влять каталоги книгь и нести на себе обязанности библіо- 
текаря. Ежегодпо онъ долженъ давать отчетъ о состоянін 
библіотеки, о поступленіяхъ депежныхъ, а также о всехъ 
переменахь, происшедшихъ въ книжпомъ составе библіо- 
теки. На библіотекаря возлагается также обязанность ве­
сти не только выдачу книгь подписчикамъ, но и ведомость 
наиболее чптаемыхъ книгъ. Для жалобъ, а также для вы- 
раженія подписчиками своихъ желаній относительно прі- 
обретепія новыхъ книгъ, при библіотеке должпа быть за­
ведена особая книга, которая хранится на видномъ месте 
и разсматривается библіотекаремъ ежедневно, а ревизіон- 
ной комиссіей общины и советом!»— по установление. От­
четъ бпбліотекаря о состояніи библіотекн, а также поста- 
новленія общины и замечанія ревизіонной комис- 
сіи, буде таковыя возникнуть относительно библіотеки, 
ежегодно доставляются въ советъ всероссШскихъ съез­
дов!», который, въ свою очередь, составляетъ обіцій отчетъ 
о всехъ субсндированныхъ имъ библіотекахъ, для докла­
да очередному всероссійскому съезду. Все новыя книги 
выписываются библіотеками черезъ советт. съездовъ, ко­
торый. при развитіи этого дела, можетъ, съ теченіемъ вре­
мени, открыть свой книжный складъ и темъ значительно 
удешевить стоимость книгъ. Представляя на обсужденіе 
общаго собранія высказанныя соображенія, советъ съез­
довъ предлагаетъ:

1) Признать учрежденіе народныхъ библіотекъ вь ста­
рообрядческихъ ссленіяхъ деломь полезным!, и желатель- 
нымъ.

2) ІІа первоначальное оборудовапіе 20 пародпыхъ 
библіотекъ въ старообрядческихъ селеніяхъ ассигновать 
въ распоряжепіе совета 300 рублей, съ тЬмъ, чтобы носо- 
бія изъ означенной суммы выдавались безвозвратпо и на 
следующихъ основаніяхъ:

а) Каждое единовремепное пособіе не должно пре- 
выпгать 15 рублей на одну вповь учреждаемую 
библіотеку;

б) Пособія въ 15 рублей выдаются только темъ 
общинамь, которыя изьявятъ желапіе открыть 
библіотеку подъ своимъ веденіемъ и сь своей сто­
роны изъ своихъ средствъ ассигнуют!» на первона­
чальное обзаведеніе библіотеки книгами такую же 
сумму, т.-е. 15 рублей.
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в) Открываемые на совмѣстныя средства 30-руб- 
левыя народныя читальни могутъ быть платными и 
безнлатпыми, какъ это найдетъ удобнымъ собраніе 
общины, желающей открыть библіотеку;

г) Вт. случаѣ, если за пользовапіе книгами въ от­
крытой общиной чигальнѣ будетъ взиматься плата, 
последняя должна быть по возможности низкой и 
итти всецѣло напополненіе библіотеки книгами;

д) Дальнѣйшее пополпеніе библіотекъ книгами и 
вообще все попеченіе о поддержаніи ихъ въ долж- 
номъ порядкѣ, возлагается исключительно па общп­
ны, въ вѣдѣпіи коихъ находятся старообрядческія 
читальни; но па совѣтѣ съѣздовъ остается обязан­
ность содѣйствовать развнтію и процвѣтанію народ­
ныхъ читаленъ, при чемъ въ особыхъ случаяхъ это 
содѣйствіе можетъ выражаться въ выдачѣ новаго 
дополнительна«) пособія на ѵвеличеніе книжнаго со­
става библиотеки;

е) При открытін библіотекп па указанныхъ усло- 
віяхъ община избираетъ, согласно требованіямъ за- 
копа, особаго попечителя библіотеки и составляетъ 
уставъ, который вмѣстѣ съ заявленіемъ о желапіп 
получить пособіе на открытіе библіотеки и съ по- 
стаповленіемъ общины объ ассигновали на учре- 
жденіе библіотекн 15 рублей изъ общинныхъ 
средствъ, представляется въ совѣтъ съѣздовъ. Въ 
случаѣ удовлетворен!я желанія общипы, и по откры- 
тіи библіотеки совѣту съѣздовъ предоставляется пра­
во получать ежегодные отчеты о состояніи библіо- 
теки и выражать свои пожелапія относительно даль- 
пѣйпіаго веденія дѣла.

3) Въ случаѣ принятія озчачепныхъ предложений, по­
ручить совѣту съѣздовъ въ дополнепіе къ приложенному 
списку книгъ выработать еще другой, съ включеніемъ сюда 
книгь наиболѣе желательныхъ.

4) Поручить совѣту съѣздовъ подробно и точно изло­
жить правила, регулирующая выдачу пособій ново-учре- 
ждаемымъ библіотека мъ;

5) Обратиться съ ходатайствомъ къ земствамъ, а также 
къ главному упр. земл. и землед. относительно поддержки 
книгами и средствами библіотекъ въ старообрядческихъ 
селепіяхъ.

ВмѣстЬ съ тѣмъ совѣтъ съѣздовъ разсчитываетъ, что 
на прнзывъ съѣзда откликнутся всѣ благотворители и дѣя- 
тели старообрядчества, которые могутъ выразить свое со- 
чувствіе этому благому пачипанію пе только личными тру­
дами и денежными средствами, но и книгами, почему-либо 
имъ ненужными, но для народной библіотеки полезными 
пли, наконецъ, купленными ио своему вкусу спеціальпо 
для пожертвованія. Въ интересахъ правильнаго распредѣ- 
ленія такихъ пожертвоваиіи книгами, совѣтъ рекомендо­
вал!. бы адресовать ихъ въ центральное мѣсто— въ Мо­
скву, на имя совѣта съѣздовъ, который отсюда будетъ на­
правлять ихъ ио назпаченію. Пожертвованіе книгами мо­
жетъ пріобрѣстн широкіе размѣры и поэтому совѣтъ удѣ- 
ляетъ этому виду сочувствія особое впиманіе.

СовЬть всероссійскихъ сьЬздовь старообрядцевъ.

О б з о р ъ  п е ч а т и .

„ О с в ѣ д о м л е н н о с т ь  м и с с іо н е р с к о й  г а з е т ы  “.

Рѣшеніе старообрядческаго собора, иризнавшаго 
епископа Михаила, единолично рукоположенпаго Инио- 
кептіемъ. епископомъ нижегородскимъ, за дѣйстшітель­
на го епископа, вызвало среди враговъ старообрядче­
ства страішше озлобленіе. Остервенѣлые, они выкри­
кивают!. теперь всякіе безумные глаголы о старобрядче- 
ствѣ. Мисеіонерскій, напр., органъ „К о л о к о л ъ“ 
утверждаетъ, что

рѣшеніемъ московскаго собора старообрядчество, въ лицѣ 
Австрийской іерархіи, отреклось отъ христіанской Церкви во всемъ 
ея прошломъ и даже отъ основного ученія о Хрпстѣ Спаснтелѣ, 
ІІскупитедѣ рода человѣческато, признавъ своимъ собратомъ и 
руководителемъ Михаила Семенова.

Актомъ прпзнапія Михаила соборъ старообрядческихъ еписко­
повъ заявплъ свою солидарность съ ужаснымъ богохульпымъ 
ученіемъ, изображаюшимъ Господа нашего Іисуса Христа револю- 
ціонеромъ, подобнымъ тѣмъ злодѣямъ, которыхъ за совершопныя 
ими преступленія отправляютъ па висѣлицу. Удивительно, какъ 
соборъ старообрядцевъ могъ дойтп до такого ужаснаго паденія.

Несомнѣнно, что 26-го августа совершилось роковое событіе 
въ старообрядчествѣ, подсѣкшее авторитетъ Австрійскаго согласія 
въ корнѣ въ глазахъ всего остального старообрядчества, и несо- 
мнѣнно, что оно грозитъ полнымъ разложеніемъ старообрядческому 
міру. („Колоколъ“ , № 1042).

Приходится ножалѣть, что старообрядцы не читаютъ 
газеты „ К о л о к о л ъ “ . Много бы онп забавнаго прочи­
тали о себѣ въ этомъ органѣ „по вопросамъ релпгіи и цер­
ковной жизни“ . Правда, онп и безъ „К о л о к о л а“ нмѣ- 
ютъ безошибочное иредставлепіе о миссіонерахъ, какъ об- 
ладающихъ особыми способностями лгать и клеветать. 
Но „К о л о к о л ъ“ еще тверже укрѣпплъ бы это предста- 
вленіе. Мы удивляемся, читая ..Розыскъ“ Дмитрія Ро­
стовскаго и „ЕГосланія“ блаж. Игнатія Тобольскаго, какъ 
авторы этпхъ „безсмертныхъ" произведеній могли со- 
чпнять такіе чудовищно нелѣпые разсказы о старо­
обрядцахъ, въ родѣ того, что они будто бы убпваютъ 
младенцев!, и колдѵютъ надъ ихъ сердцемъ. Писаки 
нзъ „К о л о к о л а“ на мѣстѣ этихъ авторовъ написали бы 
нееомнѣпно еще больше всякаго вздора и пошлостей 
о старообрядчествѣ.

Одно „роковое событіе“ и сейчасъ же, видите ли, 
„грозитъ оно полнымъ разложевіемъ старообрядческому 
міру“ . На что же лучше. Этого „разложепія“ вотъ уже 
2і/а столѣтія ждутъ не дождутся наши враги. Теперь бы 
имъ только радоваться, что наконецъ-то гпбнетъ старо­
обрядчество. II какъ это просто п легко сдѣлалъ одинъ 
только Михаилъ. За что же въ такомъ слѵчаѣ и рветъ, 
п мечетъ „ К о л о к о л ъ “ . Вмѣсто радости опъ злится и 
бранится хуже всякаго ругателя.

Напомним!., что когда ушелъ нзъ старообрядчества 
въ господствующую церковь, а отсюда перекочевйлъ въ 
католичество одпиъ запрещенный за. порочныя дѣла 
священникъ Сусалевъ, „К о л о к о л ъ“ іге замедлилъ про­
возгласить. что съ этого момента

старообрядчество, но крайпен мѣрѣ, въ лицѣ своей много­
численной отрасли— австрійщнпы, п р е к р а т и л о  с в о е  с у щ е- 
с т в о в а н і е  („Колоколъ“ , Л» 870).

»
Просто, значитъ, совсѣмъ не стало старообрядчества. 

Неизвѣстпо только, зачѣмъ это послѣ сего государственная 
Дума приняла законопроектъ о несуществующпхъ ста­
рообрядцахъ. Непонятно также, почему по поводу этого 
законопроекта ужъ очень сильно и лихорадочно волно­
вались гг. миссіонеры. а „К о л о к о л ъ“ даже такимъ 
вылъ голосомъ, что трудно было признать его за че- 

ловѣческій. И какъ же это случилось, что до сихъ поръ
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въ старообрядчествѣ созываются н съѣзды, и соборы и 
рѣшаются на нихъ первостепенной важности церковные 
вопросы. Чудеса какія-то совершаются.

Любопытно, что „ Ко л о к о л ъ “ до сихъ поръ зво­
нить о ..римско-старообрядческой уніи“, хотя со времени 
отступленія Сусалева пи одинъ старообрядецъ не по­
шелъ за нимъ въ католичество. Но зато за инмъ пошли 
чада господствующей церквп и даже духовныя лица.

Бъ последнее время, —  сообщает!. „Колоколъ“ (.Уг 1031),— 
примирились съ Римомъ много россійскихъ духовныхъ. Говорятъ, 
что Сипягинъ, двоюродный братъ бывшаго министра п депутатъ 
въ первой Государственной Дуаѣ, руконоложепъ въ санъ уніатскато 
ксендза, а также академнкъ Иетровъ.

0. Алексѣй Зерцаловъ (Зерчанпновъ?), иынѣ настоятель греко- 
католическаго прихода въ Петербург!*, уже хорошо извѣстенъ. 
Одни русекіе, признавая папу главою церкви, желаютъ сохранить 
полностью всѣ костельные обряды, другіе же склоняются къ унін, 
нныіз же твёрдо стоятъ за латинскій обрядъ. Нензвѣетно, которое 
направленіе нобѣдило бы при полной свободѣ вѣронсновѣдаиія.

Вотъ вамъ и Сусалевъ. Сколько онъ уже присо­
единить къ себѣ шіконіанъ. Л „Колоколъ“ все толку­
етъ о „римско-старообрядческой уніи“. На самомъ же 
дѣлѣ, какъ сообщаеть самъ же „К о л о к о л ъ“, уста­
новилась рпмско-никоніанская унія. И дѣла ея, какъ 
видно, идутъ успѣпіпо. Кто знаетъ, можетъ быть, и 
изъ мпсеіонерекоіі колокольни туда перекочевало не мало 
лицъ.

Лучше бы мпссіонерская газета сдѣлала, если бы 
совсѣмъ ничего не писала о старообрядчествѣ. Меньше 
было бы ей позора. Сообщая о старообрядчествѣ всякій 
нелѣпый вздорь и смѣхотворныя небылицы, миссіопер- 
ская газета, руководимая синодальными чиновниками, 
очень плохо освѣдомлена и о дѣлахъ своей синодальной 
церквп. Вотъ, наир., въ Л» 1017 „ К о л о к о л а “ со­
общается:

28-го октября 190!) года исполняется 200 лѣтъ со дня кончины 
св. Дішптрія Ростовскаго, составителя Четій-Миней, знаменнтаго 
проповѣдннка и писателя, святыя мощи котораго покоятся 
въ ростовскомъ Сшісо-Іаковлевскомъ монастырѣ. Ныиѣ архіепнско- 
помъ ярославскимъ Тихономъ учрежденъ въ Гостовѣ комитетъ, 
подъ предсѣдательствомъ настоятеля Спасо-Іаковлевскаго мона­
стыря, архимандрита Анатолія, для выработки проекта торже­
ственнаго чествованія памяти святителя. Членами въ комитетъ 
приглашены представители всѣхъ вѣдомствъ н сословій  Р о сто ва .

Неужели „ К о л о к о л у  неизвестно, что не 
„нынѣ“, а уЖъ нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ архи- 
магідритъ Анатолій сосланъ за „нѣкія дѣла“ въ Юрьев- 
скій монастырь новгородской епархіи. Вь Ростовѣ же 
Озпйчеинымъ комитетом'!, руководить ростовскій епи- 
свопъ Іосифъ. Не знаетъ „К о л о к о л ъ“, что творится вт. 
своей церкви, а еще сѵетъ свой языкъ въ чуждыя ему 
дѣла, въ которыхъ онъ рѣшптельно ничего не пони­
мает!.. Но зато по сыску за матушками священнослу­
жителей господствующей церкви оиъ дѣлаетъ порази­
тельный открытія.

Возьмемъ, —  говоритъ „Колоколъ“ , —  носдѣдніе 3—4  года.
Какъ въ калейдосконѣ прошли предъ пашими глазами слѣдую- 

щіе браки духовенства „православной“ церквп:
Онъ —  семинаристъ, женатъ на дочери ноляка-кондуктора.
Теперь онъ священникъ, она матущка-нопадья.
Другой взялъ дочь швейки-полячки, и тоже священникъ, а она 

матушка въ селѣ.
Теща-католичка живетъ при зятѣ.
Батюшка ндетъ въ церковь, тесть и теща —  въ костелъ ко 

ксендзу; жена— никуда и только числится „православной“ .
Хорошая матушка.
Какой прнмѣръ въ приходѣ для населенія.

Вотъ гдѣ жатва Сусалеву. За матушками очень 
легко и батюшки нойдутъ въ католичество, да и идутъ 
уже.

Старообрядчество же, слава Богу, твердо стоить

вь своихъ основахъ, и никакія „роковыя событія“ не 
поколеблютъ его. „Врата адова, — сказалъ Христосъ, — 
не одолѣютъ Церкви Моей“ (Мо., гл. XVI, ст. 18).

Почему медпятъ съ созывомъ церковнаго собора?
(Мысли іерся господствующей церкви).

Современный религіозно-иравственный упадокъ рус­
скаго народа достигъ такой степени, что дальнѣйшее 
игнорнрованіе этого явленія духовными „сферами“ 
нельзя не считать преступным!..

Нужно поражаться, чего же эти „сферы“ медлятъ 
съ давно н всѣми ожидаемымъ церковнымъ соборомъ?

Неужели церковному правительству не видна та 
бездна', въ какую такъ стремительно ринулась русская 
жизнь?

Кому же. какъ не служителямъ правды Христовой 
итти навстрѣчу этому потоку страстей, разнузданности 
и преступленій, предотвращать самое ихъ зарождёвіе, 
препятствовать ихъ развитію и исправлять заблудшнхъ?

Почему власть церковная пе взглянегь открытыми 
глазами на такое всеобщее одичаніе, и не нредпршіп- 
маегь рѣиштелыіо ничего, что бы служило дѣйстви- 
телышмъ врачевствомъ духовнаго состоянія русскаго 
народа, а не призрачнымъ, каковыми являются всѣ, 
до сихъ поръ бывшіе, съѣзды: монашествующнхъ, мпс- 
сіонерствующихъ, законоучптельствующнхъ и т. д.

Такимъ рѣшнтельнымъ шагомъ и дѣйствительпой 
мѣрой врачеванія религіозно-иравственной жизни рус­
скаго народа долженъ быть церковный соборъ.

Но... непостижимое явленіе...
Сами представители церковной власти —  „князья 

церкви“ съ ревностью, достойной другого дѣла, ста­
раются замять самую мысль о соборѣ и усматривают 
въ немъ какую-то опасность...

Правда, „опасность“ , пожалуй, есть. II не малая. 
Но для кого и для чего?

Да единственно для самихъ „князей церкви“ : епи- 
скоиовъ-сановниковъ господствующей церкви, утопаю­
щих!. въ нѣгѣ и роскоши и пе знающихъ счета своимъ 
доходамъ...

Какъ-то въ печати сообщалось о размѣрахъ дохо­
довъ русскихъ іерарховъ...

II положительно теряешься при сообщенін о такихъ 
громадных!, окладах!., какіе получаютъ этп іерархп. 
70— 80 тысячъ дохода въ годъ получаютъ люди, давпііе 
обѣтъ нестяжателыюетп. скромности, во всемъ „нзпу- 
ренія плоти“ !...

Какое, правда, сильное побуждепіе тормозить ео- 
зывъ церковнаго собора? Вѣдь соборъ тогда уже не 
позволить и не должепъ позволять существованію та­
кихъ порядковъ и ѵсловій, при которых!, епископы 
разыгрывали бы роль богато обставленныхъ, недоступ­
ных!. сановппковъ.

Тогда — „прощай все!“ ...
И шестерки лошадей съ форейторами, и кареты иа 

резннахъ и т. д.
А разстаться съ этими приманками не такъ-то 

легко.
Евангельскій богатый юноша о п е ч а л е н  н н м ъ 

отошелъ отъ Божественнаго Учителя, несмотря па силь­
ное стремлепіе войти въ царствіе Божіе...

Ну, а наши-то „кѵръ-синодалы“ врядъ-лп и помы­
шляли когда о парствіп Божіемъ!?

И потому мысль о возможности разстаться съ утв-
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хами бренной земли ставить имъ вопросъ прямикомъ: 
быть или не быть церковному собору?

Совсѣмъ иное мы видимъ въ другой' области, —  
старообрядчествѣ. Изъ года въ годъ повторяющіеся 
съѣзды старообрядцевъ въ Москвѣ, въ Нижнемъ, оказы- 
ваютъ уже теперь самое благотворное вліяніе на жизнь 
п роста старообрядчества. Тамъ жизнь идетъ полнымъ 
ходомъ и не оставляешь мѣста застою и угасапію. 
Предпринимаются самыя пгарокія мѣры для просвѣ- 
щеиія и развитія школъ въ старообрядчествѣ, орга­
низуется огромная переселенческая „эпопея“ зарубеж­
ных!. старообрядцевъ... И все это потому, что но- 
слѣдніе „не угашали духа“ подчиненіемъ его мертвя­
щей „вѣдомственной канцеляріи“ , но сохранили его 
чпстымъ и неповрежденнымъ въ условіяхъ свободнаго, 
соборнаго, нстпнно-церковнаго самоопредѣленія.

Не мѣшало бы „господствующей“ церкви поучиться 
у своихъ собратій по вѣрѣ п приступить къ немедлен­
ному созыву собора вт. братскомъ единеніп съ старо­
обрядчествомъ, какъ истиннымъ выразителемъ истпн- 
наго вселенскаго православія.

Вѣрующій.

П е ч а л ь н а я  г о д о в щ и н а .
(Памяти епископа Арсенія).

10-го сентября исполнилась годовщина со дня 
смерти преосвященнаго Лрсенія, епископа уральскаго.

Только одинъ годъ прошелъ послѣ этого печальнаго 
событія, иовергпкіго въ великую скорбь всѣхъ почи­
тателей почившаго святителя, а какъ сильно ощу­
щается отеутствіе въ нашемъ церковно-іерархнческомъ 
правленіи этого яркаго свѣтилышка Церкви Христовой. 
Вт. наше время устройства и укрѣпленія старообряд­
чества въ новомъ правовомъ подоженіп, которое выдви­
нуло много и новыхъ вопросовъ и недоумѣній, мудрое 
руководство епископа Арсенія и направление имъ цер­
ковной жизни были бы особенно цѣнпы. Необыкновенные 
таланты, которыми такъ щедро наградить его Богъ, 
его позлавія и способности сослужили бы въ наше время 
величайшую услугу Церкви Христовой. Прискорбно, 
очень прискорбно, что нѣтъ сейчасъ среди насъ и на- 
піихі. іерарховъ этого кроткаго и неутомимаго архи­
пастыря, всегда отзывчнваго, ко всѣмъ сннсходительнаго 
и ионпмавшаго душу каждаго обращавшегося къ нему 
человѣка. Какъ велика утрата старообрядчества, при­
чиненная смертью епископа Арсенія, —  это опредѣлить 
теперь невозможно. Какъ невозможно и оцѣнить въ 
настоящее время всѣ труды и дѣятельность на нивѣ 
Христовой отошедшаго въ вѣчцость пезабвеннаго архи­
пастыря. Эту оцѣнку дастъ вѣрная п безіфистрастная 
исторія. До снхъ поръ, къ сожалѣнію, ие приведено еще 
вь извѣстпость. сколько имъ составлено и выпущено 
вь свѣтъ сочиненій. Не напечатана еще даже его біогра- 
фія, хотя сколько-нибудь сносная. Влижайшій другь 
епископа Арсенія. священник!, гор. Вереи о. Стефанъ 
Лабзинъ, прислал!, въ редакцію журнала „Церковь“ 
составленное имъ жизнеоипсапіе почившаго владыки. 
Но оно слишком!, кратко и мало даетъ представленія 
о велнчавомъ образѣ св. Арсенія, хотя подкупает!, своей 
простотой ивложенія и искренностью тона, мѣстамн даетъ 
ч иптересные штрихи изъ жизни Анисима Васильевича 
Швецова (такъ звали ей. Арсенія до прииятія цмъ 
иночества). Съ настоящаго Л» „Церкви“ начинается 
нечатаніемъ это жизиеоппсаніе. Полная же и обстоя­

тельная біографія безвременно угасшаго яркаго свѣтпль- 
ника церковнаго еще ждетъ своего автора и, быть мо­
жет!., еще не скоро дождется его. Послѣдній (Х -й) все- 
россійскій съѣздъ пзбралъ спеціальную комиссію, ко­
торая должна изыскать способы и средства для увѣко- 
вѣченія славной памяти пезабвеннаго труженика —  свя­
тителя Арсенія. Очень необходимо, чтобы комиссія 
прежде всего собрала возможно полный матеріалъ для 
біографіи владыки и издала бы самую біографію для 
безплатной раздачи ея по всѣмъ старообрядческимъ 
общинамь н приходамъ. Шчившій іерархъ нашей Цер­
кви оставилъ намъ необыкновенно свѣтлый и чистый 
образецъ для вашей жизни, дѣятелыюсти и нодвпговъ. 
Вся жизнь его —  поучительная книга, въ которую весьма 
полезно заглядывать какъ можпо чаще и почерпать 
изъ нея мудрость. Добрые прпмѣры великихъ людей —  
это лучшіе руководители вь жизни. Апостолъ Павелъ 
говоритъ: „Поминайте наставниковъ вашихъ, которые 
ироповѣдывали вамъ слово Божіе, и, взирая на кончину 
пхъ жизни, п о д р а ж а й т е  вѣрѣ нхъ“ (Евр., гл. XIII. 
ст. 7 ) . Какъ на войнѣ геройскіе подвиги единпчныхъ 
вопновъ воодушевляютъ всю армію, дѣлаютъ ее спо­
собной на всевозможныя борьбу и лпшенія, даютъ ей 
силу и отвагу одолѣть самаго опаснаго врага и оконча­
тельно восторжествовать надъ ними, —  такъ въ жизни 
подражаніе великимъ людямъ, шествіе по ихъ пути и 
указаніямъ даютъ побѣду надъ грѣхомъ и соблазнами 
міра сего, дѣлаютъ человѣка твердымъ и непобѣдпмымъ 
никакими силами ада. Віографія епископа Арсенія 
ймѣла бы глубоко-воспитательное значеніе. Она научила 
бы насъ очень многому и очень полезному и спаситель­
ному. Трудъ свящ. С. Лабзина есть первый вкладъ въ 
это зданіе, цѣнпый уже по одному своему началу. Же­
лательно, чтобы и всѣ друзья епископа Арсенія, всѣ 
близко знавшіе его, имѣвшіе возможность наблюдать 
его жизнь, слѣднть за его дѣятелыюстмо. помогли бы 
вышеназванной комиссіи въ осуществлен іи возложенной 
на нее задачи доетавленіемъ ей всѣхъ свѣдѣній о 
жизни и деятельности преосвященнаго Арсенія. По­
добный матеріалъ слѣдуетъ адресовать въ совѣтъ все­
российских!, съѣздовь старообрядцевъ (Москва, Бирже­
вая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ). Собранный ма- 
теріалъ дастъ возможность компссіп составить и издать 
полное жизнеописаніе знаменитаго нашего архипастыря, 
которое послужить къ вящіпей славѣ нашей св. Церкви 
и священной іерархіп.

Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ рѣшплъ воздвигнуть 
памятникъ на могилѣ преосвященнаго А рсенія . въ г. 
Уральск!;. Первое пожертвованіе на. сооружеиіе памят­
ника поступило on. Д. В. С и р о т к и н а  в ъ  с у  м м ѣ 
3 0 0 р у б .  Пожертвованія на этотъ предметъ должно 
адресовать въ совѣтъ всероссШскихъ съѣздовъ no выше- 
указаному адресу. Труды и подвиги почившаго святи- 
теля принесли и приносятъ пользу всей старообрядческой 
Церкви. Поэтому нужно надѣяться,. что свѣтлую память 
его почтутъ всѣ старообрядцы посильной своей помощью 
въ сооруженіи памятника падь его могилой. Воздвиг­
нутый памятник!, будетъ евидѣтельетвовать не только 
о велпчіи и славѣ погребенного подъ нпмъ святителя, но 
и о нашемъ къ нему вниманій —  о томъ, что мы можемъ 
и умѣемъ выражать нашу признательность къ великимъ 
людямъ и цѣнить ихъ заслуги.
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Д ѣ тство  и ж изнь А рсен ія , епископа 
ур а л ьска го .

Родился епископъ Арсеній иъ 1840 году отъ роди­
телей безпонощевъ-нѣтовцевъ. Мірское имя его было 
Анисимъ Васпльевичъ Швецовъ, родина его —  деревня 
Ильина-гора, Олтушевской волости, Вязниковскаго 
уѣзда, Владимірской губерніи. До десяти лѣтъ грамотѣ 
его обучали по-домашнему старичкп-безпоповцы, а 
когда исполнилось 10 лѣтъ, его взяли въ ѵдѣльное 
училище, находящееся въ Красномъ Селѣ, блнзъ города 
Гороховца, 20 верстъ on. его родины; тогда крестьянъ 
удѣльныхъ брали насильно обучать. Онъ учился лучше 
всѣхъ товарищей, ученье было три года, и онъ каждый 
годъ получалъ похвальные листы,— въ то время это счи­
талось за рѣдкость. Окончивъ ученье, онъ сталъ хо­
дить въ сосѣднія деревни къ старичкамъ-безпоповцамъ, 
изучалъ ихъ жизнь и правила и года черезъ два 
былъ у нихъ первымъ ученикомъ, исполнялъ въ точно­
сти всѣ ихъ обряды. Онъ ничѣмъ въ жпзни не отличался 
отъ старцевъ: какую оии носили одежду, такую и онъ; 
всегда ходилъ въ бѣлой изъ холста рубахѣ, обувался 
въ лапотки. Въ полѣ п на сѣнокосѣ бралъ съ собой 
книгу н лѣстовку; гдѣ нельзя молиться, читалъ книгу, 
праздньшъ никогда не былъ. Но и такая жизнь его 
ие удовлетворяла, онъ сталъ просить старцевъ п о м ­
етить его гдѣ-нпбудь въ лѣсу одного, чтобы онъ могъ 
жить такъ, какъ раньше жили пустынники. Старцы 
исполнили его желаяіе и нашли ему мѣсто. Но какъ 
было уйти изъ домѵ? Онъ зналъ, что его родители ие 
пустяп., и надѵмалъ уйти тайно. Но ему требовалось по­
лучить отъ родителей благословеиіе, потому что онъ 
безъ благословенія никогда никуда не ходилъ и ничего 
не дѣлалъ; даже нить воду всегда благословлялся у 
родителей.

Въ сѣнокосъ послали его отвести лошадь, онъ и 
воспользовался этимъ случаемъ, чтобы уйти изъ дома. Въ 
сѣняхъ налплъ кружку квасу, пришелъ съ ней въ избѵ, 
перекрестился три раза,— мать его убиралась въ кухнѣ,—  
и сказалъ: „Матушка, благослови Христа ради“ . Она 
носмотрѣла, что у него кружка въ рукахъ, и сказала: 
„Бота благословить“ . Онъ вышелъ въ сѣии, пить не 
сталъ, поставилъ кружку и съ этимъ материимъ благо- 
словеніемъ отправился въ путь. Пришелъ къ старцамъ, 
а онп его проводили въ лѣсъ, такъ называемый „Удель­
ный боръ; тамъ жило нѣсколько старцевъ-отшельни- 
ковъ въ земляикахъ, и онъ поселился съ ними, сталъ 
исполнять ихъ уставъ и правила.

Дома родители хватились Анисима, стали разыски­
вать, думали, что оиъ ушелъ къ старцамъ: онъ раньше ухо- 
дилъ къ нимъ дня на три и на четыре. Но прошла не- 
дѣля, а его нѣтъ. Пошли къ старцамъ, они сказали, что 
онъ у нихъ не былъ. Великое было горе родителей, оии 
ие знали, —  куда могъ дѣваться нхъ сынъ; говорили 
нѣкоторые, что онъ, должно быть, утонулъ: возлѣ нхъ 
деревни иротекаетъ рѣка Клязьма. Многое предполагали, 
вездѣ искали, молились Богу, подавали милостыню, хоте­
лось узнать,— живъ Анисимъ или нѣтъ. Кто-то родителямъ 
сказалъ: „Нѣтъ ли у васъ гіослѣ него какого-либо иму­
щества, вы бы продали его и раздали нищимъ, и будьте 
ѵвѣрены, что Господь объявить, —  живъ онъ илн иѣтъ“ . 
Родители вспомнили, что послѣ пего осталась Псалтырь, 
купленная на его собственныя деньги, которыя онъ за- 
работалъ переписываніемъ каноновъ. Родители такъ 
н сдѣлали: Псалтырь продали, а деньги раздали иищимъ.

Анисимъ жилъ въ лѣсу около года, и ему пришла

мысль посмотрѣть, что дѣлаетоя дома; жалко стало 
ему родителей: ему стало представляться, какъ оип 
плачутъ и разыскиваютъ его. II сталъ оиъ проситься 
у старцевъ —  сходить домой, носмотрѣть, что тамъ де­
лается, всѣ ли живы и, не сказавшись, опять изъ дома 
уйти. Старцы его отпустили. Онъ пошелъ, а чтобы его 
дома не узнали, одѣлся женщиной, покрылся нлаткомъ 
и пришелъ въ домъ къ родителямъ нодъ видомъ странни­
цы. Попросилъ попить и присѣлъ отдохнуть. Смотритъ, 
дома всѣ живы и занимаются обычными дѣлами. Долго 
сидѣть не сталъ, боялся, какъ бы его не узнали. Про­
стился и ношелъ; но когда вышелъ изъ своей деревни, 
навстрѣчѵ ему попалась сосѣдка, она узнала его, иобѣ- 
жала къ родителямъ и сказала имъ. Мать побѣжала до­
гонять и долго бѣжала и кричала; онъ долго не огля­
дывался, чтобы пе выдать себя, но стало жалко матери— 
она замучилась, бѣжавши, сѣлъ возлѣ дороги и дождался 
ея. Мать приблизилась къ нему, ухватилась за него, запла­
кала и сказала: „Пойдемъ домой, теперь никуда не пущу“. 
Долго онъ ее уговаривалъ отпустить, но мать была 
неумолима. Наконепъ, онъ рѣшился прптти домой: только 
сходить и переодѣнется мужчиной; мать повѣрила п 
отпустила его.

Возвратясь къ старцамъ, онъ разсказалъ имъ свое 
неудачное посѣщеніе родныхъ; онн много еожалѣлп, 
что онъ долженъ покинуть ихъ, но удерживать его не 
стали, отпустили домой.

Возвратясь къ родителямъ, онъ сталъ жить дома 
и выполиялъ правила, какимъ научился у старцевъ. 
Пришло время отбывать воинскую повинность. Въ то 
время можно было нанять за себя охотника. Въ ихъ де- 
ревнѣ нашелся человѣкъ, который и нанялся за Анисима 
и п и  въ солдаты. Денегъ всѣхъ отдать „охотнику“ не 
оказалось, нужно было занять, а потомъ отработать 
пхъ. Анисимъ съ этой цѣлью поступить въ услуженіе 
къ ковровекимъ купцамъ Першпиымъ-безноповцамъ. 
Живя у нихъ, опъ случайно узналъ, что есть въ Москвѣ 
древнее священство, такое же, какое было и до Никона 
иатріарха. Ему хотѣлось объ этомъ •священствѣ ра­
зузнать обстоятельно, сталъ онъ молиться и просить 
Бога открыть ему истинный путь спасепія, и Господь, 
какъ писано: „волю боящихся Его сотворить и молитву 
пхъ услышитъ“ , исполнилъ его прошеніе.

Однажды хозяинъ собрался ѣхать въ Москву, взялъ 
съ собой и Анисима, только для того, чтобы показать 
ему Москву. ІІріѣхавъ въ Москву, хозяинъ отправился 
но своимъ дѣламъ. а Анисимъ пошелъ смотрѣть Москву 
и сталъ разыскивать, гдѣ въ ней старообрядческое 
священство. Случайно указали ему квартиру архі- 
епископа Антоиія. Архіепископъ принялъ его и побесѣ- 
довалъ съ нимъ о законности этого священства. Архі- 
епископъ понялъ. что его собесѣдникъ желаетъ искренно 
узнать истину, разъяснила, ему всѣ его вопросы и со- 
мпѣнія и доказалъ отъ Писанія и правилъ церковный, 
законность Бѣлокриницкаго священства. Анисимъ хотя 
и убѣдился въ истинности этого священства, но присо­
единяться не рѣпіилъ еще, потому что ему нужно было 
еще жить у безпоповцевъ Иершиныхъ. —  заживать 
долгъ, взятый на „охотника“ . Возвратясь изъ Москвы 
къ ПерШину, оиъ принялся писать исторію подъ на- 
званіемъ: „Исторія о существованіи священства въ 
христіанской церкви, содержащей древле-православнаго 
исповѣданія вѣру“ . Книга написана въ четверку, со­
стоитъ изъ 13-ти главъ, 331 листа. Въ настоящее время 
эта исторія, собственноручнаго письма Анисима Шве­
цова, находится въ бпбліотекѣ автора настоящаго 
жпзнеописанія свящ. Стефана Лабзина, въ гор. Вере®.



№ 37 Ц Е Р К О В Ь 4081

Аписимъ б ъ  это время позпакомился со старообряд­
цами на Волгѣ, бралъ у нихъ книги и изучалъ нсторію 
священства. Хозяева стали замѣчать его наклонность 
къ священству, а они славились хорошими' наставни­
ками безиоповства. Стали говорить Анисиму, что свя­
щенство Бѣлокрипицкое неправильно, а онъ, напротивъ, 
началъ доказывать имъ, согласно Писанія, что священ­
ство Христово не должно уничтожиться и что священ­
ство Бѣлокриницкое —  внолнѣ законное и Христово. Мо­
лодой Анисимъ нерѣдко приводйлъ въ затруднеиіе сво- 
ш> хозяевъ-начетчиковъ, и они не въ силахъ были 
опровергнуть доказательствъ,. приводимыхъ въ защиту 
законности священства. Слушая эти бесѣды, старуха- 
мать Першиныхъ говорила имъ: „Анисимъ больше васъ 
знаетъ и вамъ его не побѣдить“ .

Какъ только Анисимъ зажилъ долгъ у Першиныхъ, 
онъ немедленно иоѣхалъ въ Москву къ архіепнскопу 
Антонію, здѣсь присоединился къ Церкви Христовой 
и остался немного пожить у архіепископа и почитать 
книгъ. Библіотека была здѣсь богатая. Когда сталъ 
Анисимъ собираться ѣхать домой, архіепископъ пред- 
ложилъ ему остаться въ качествѣ письмоводителя. 
Анисимъ согласился и нрожилъ у него 16 лѣтъ. Живя 
здѣсь, ревностный Анисимъ Васпльевичъ (такъ его 
тогда всѣ звали), имѣя подъ руками богатую библіотеку, 
пріобрѣлъ высокое знаніе по всѣмъ церковнымъ вопро­
сам!,, а воздержной и благочестивой жизнью • стяжалъ 
среди старообрядцевъ большое уваженіе. Кто бы съ 
какими вопросами ни обращался къ архіепископу, онъ 
всегда посылалъ: „Идите къ Анисиму, онъ разберетъ“ .
И, действительно, всѣ п всегда были довольны его 
отвѣтамп. Дѣла у него было много, одинъ писать не 
успѣвалъ, поэтому всегда держалъ у себя ио два и 
по три писца. Время попусту тратить не любилъ, у него 
была пословица: „Время наше дорого, не беречь его 
худо, а во зло употреблять еще хуже того“ . Въ квар­
тир!,, гдѣ жилъ съ писцами, онъ не позволялъ заводить 
самоваръ, не потому, чтобы считалъ ото за грѣхъ, а 
жалѣлъ время попусту тратить за еамоваромъ. Когда 
ложился отдыхать, то заставляла, своего писца садиться 
на стулѣ возлѣ кровати и читать книгу, пока онъ, Ани­
симъ, не заснетъ.

Анисимъ Васпльевичъ, живя у архіепископа, ходилъ 
къ особому учителю, у котораго бралъ уроки грамматики 
и изучалъ греческій языкъ у одного грека три года, 
который и изучи ль въ совершенств!.. Когда ему при­
шлось быть на бесѣд!, въ Петербург!,, въ 1886 г., и 
коснуться вопроса о греческомъ текст!,, тогда собесед­
ника, его о. Ксенофонтъ Крючковъ заявплъ, что „мы 
съ Аниснмомъ по этому вопросу ничего не знаемъ“ . 
Анисимъ (въ то время о. Арсеній) заявилъ о. Крючкову, 
что „о. Ксенофонтъ можетъ себя рекомендовать, какъ 
сну угодно, но я читаю по-гречески“ , и тутъ же ирочелъ 
и перевела, греческій текста, такъ правильно, что присут- 
ствовавшій па бесѣдѣ государственный контролера,

 ̂ И. Филипповъ, хорошііі знатока, греческаго языка, 
Удивился знаиію о. Арсепія и по окоичаніи бесѣдъ 
пригласила, его къ себѣ ва, домъ.

Насколько былъ милостива, Анисима» Васильевича,,— 
;л’о знаютъ тѣ, которые обращались когда-либо къ нему 
за помощью. Онъ никому не отказывала,, а когда у 
самого не было чѣмъ удовлетворить просьбу, просила, 
•тюдеП помочь просителю,—и по его просьб!,- помогали. 
Главная его забота была о распространение христоире- 
Даниаго священства, оиъ много заботился о вразумленіи 
сзиоповцевъ на своей родпиѣ. Но тамъ считали его со- 

®сѣмъ ногибшимъ; говорили, что онъ ушелъ въ какую-то

повую вѣрѵ, даже родители долго пе присоединялись 
къ Церкви Христовой; ему пришлось ихъ прежде сво­
зить въ Москву, показать —  какіе ото старообрядческіе 
священники и какъ они служатъ. Когда они посмотрѣли, 
то не стали больше противиться и присоединились къ 
священству. А прочіе безпоповцы долго не хотѣли его 
слушать, но онъ не падалъ дѵхомъ. а стала, чаще ирі- 
ѣзжать на родину и всегда имъ доказывалъ истппиость 
священства. Первымъ изъ безпоповцевъ на его родинѣ 
присоединился Никифоръ Яковлевичъ Яшинъ, у котораго 
въ домѣ была моленная, гдѣ безпоповцы собирались на 
молитву (теперь тама, его сынъ, о. Іоаннъ, священни­
комъ), потомъ стали и другіе присоединяться и обра­
зовался приходъ; трудами Анисима Васильевича вы- 
строепъ храмъ деревянный и снабженъ всѣми при­
надлежностями. Въ 30-ти верстахъ ота, его родины, ва, 
деревнѣ Рытовѣ, тоже его трудами образовался приходъ, 
гдѣ и по сіе время служить нашъ священникъ. Въ 10-ти 
верстахъ ота, Рытова, ва, деревнѣ Волчихѣ, также его 
трудами образовался небольшой приходъ, гдѣ п по сіе 
время служить священникъ. Да и не перечесть, сколько 
его усердіемъ и трудами образовалось новыхъ приходовъ.

ІІо кончин!, архіепискоиа Аитонія Анисимъ Ва­
сильевича, выѣхалъ за границу для печатанія книгъ; 
у него много было собрано матеріала.

Свящ. С. Лабзинъ.
(Продолжен/с сліъдцетъ).
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О Т В Ѣ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Я. А. Разсамахину. Гробница. Томской губерніи.
В о п р о с а ,  п е р в ы й :  У присоединяющихся къ 

Христовой Церкви отъ какихъ-либо ересей, никоніанской 
или иной которой, имѣются иконы ихъ письма, —  
какъ поступить съ ними?

В о п р о с ъ  в т о р о й :  Если иконы написаны ере­
тиками. то можно ли пріобрѣтать ихъ и молиться 
предъ ними?

В о п р о с а ,  т р е т і й :  Можно лп заказывать писать 
иконы старообрядцамъ, которые не принадлежать къ 
нашему согласію, но работаютъ тщательно и искусно 
съ древнихъ образцовъ?

О т в ѣ т ъ :  Ha всѣ такіе вопросы протопопомъ Ав- 
вакумомъ дань слѣдующій отвѣтъ: „А еже вогірошаешп 
меня о пконномъ иисаніи. аще иновѣрецъ напишетъ по­
добно. подобаетъ поклонятнся. Но не мню поволюб- 
цамъ (внконіанамъ), правоеть чинить, святыя иконы 
писать. Видѣлъ я ихъ рукодѣль; пе то испорчено, ино 
иное, нохабствомъ вся чпнятъ, и въ лицахъ бѣлость, 
а не румянство, и въ рнзахъ скудость, а инде приба­
влена небылица, власы простерты, или у святителя 
и у преподобнаго, яко у нѣмчина, и у Самого Спаса 
косы и браду неподобно пишутъ, а благословлящая рука 
Малакса, сирѣчь оттеня мизинепъ и подпись Іисусъ. 
Еще и раснятіе Господпе пишутъ по латыньски, со кре­
ста тѣло все подлинному древу стаща низу, вверхъ 
руками написуютъ. И всякой иконѣ, написанной не 
подобно, кланятиея не подобаетъ“ ... Златоустъ Великій 
пишетъ, и Дамаекпнъ и иніи богословцы. И воско- 
ліятельному образу кланятиея повелѣваютъ Христову, 
н Богородпчну, и святыхъ всѣхъ, лише бы подобно 
вылить, а мѣдному, и сребряному, и на древѣ рѣзпому 
и паки подобаетъ. Аще не лѣпо вылить, или вырѣзанъ, 
такому кланятиея не подобаетъ, а б е з ч е с т и т и  п
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у к о р я т и пе п о д о ба е т ъ  же, велѣть разумно пе- 
редѣлать“ (А. К. БороздШгъ, „П р о т о п о п ъ А в в а- 
кумъ“, стр. 25, въ ириложепін).

Вопросъ  четвертый:  Символическія пконы: 
„образъ Бога-Отца“, „Сѣдѣніе одесную Отца“, „Сынъ 
въ лонѣ Отчп“, „Изъ чрева прежде денницы“, „Тріино- 
стасное Божество“ и т. п., когда и въ какое время 
писаться начало пріяша?

О т в ѣ т ъ :  Отвѣтить положительно о времени, когда 
начались писаться такія изображенія, едва ли возможно. 
Единственно, что намъ пзвѣстно по этому вопросу, это 
слѣ дующее: „Послѣ страшныхъ пожаровъ московскихъ 
1547 года, —  читаемъ въ „Исторіи русской церкви",—  
когда ногорѣли въ Кремлѣ всѣ церкви и въ нихъ иконы, 
вызваны были изъ Новгорода, Пскова и другихъ горо- 
довъ иконописцы написать новыя иконы для церквей 
н расписать царскія палаты. ІІа многихъ изъ этихъ 
иконъ, по указанію священника Сильвестра, любимца 
Іоаннова, изображены были событія пзъ священной 
нсторіи: Сотвореніе міра и человѣка, Явленіе Пресвятой 
Троицы въ вндѣ трехъ ангеловъ Аврааму, Видѣиіе В е т- 
х а г о д е и ь м и, т. е. Господа Саваоѳа пророкомъ Да- 
ніиломъ, Страсти Христовы п проч. ; также представлены 
были въ лицахъ и образно содержаніе всего символа 
вѣры, содержапіе нѣкоторыхъ пѣсней церковныхъ, ка­
ковы: „Хвалите Господа съ небесъ“, „Достойно есть“, 
„Единородный Сыне“, „Во гробѣ плотски“ н другія, 
а царскія палаты расписаны были по стѣнамъ разными 
символическими изображениями. Такъ какъ нѣкоторыя 
нзъ новыхъ иконъ, особенно въ придворной благовѣщен- 
ской церкви, пе похожи были на тѣ, какія прежде 
въ ней были п къ которымъ всѣ прпвыклп; такъ какъ 
одного изъ священнпковъ этой церкви — Сильвестра, 
но расиоряженію котораго и писаны новыя пконы, 
Висковатый (свидѣтель по дѣлу еретиковъ Башкипа п 
Артемія) нодозрѣва.іъ въ еднномысліи съ Артеміемъ, а 
другого священника — Симеона прпзнавалъ духовнп- 
комъ Башкина, то п прпніелъ къ мысли, не проведены 
ли въ новыхъ иконахъ подъ видимыми образами ерети-. 
ческія мудрованія. Увлекшись такою мыслью, Виско- 
ватый началъ критиковать новыя икоіш, порицалъ ихъ 
вслухъ всего народа къ соблазну православныхъ и, 
наконецъ, изложилъ своп сомпѣнія на бумагѣ и пред- 
ставПлъ „спнсокъ своея руки“ митрополиту (Макарію). 
ІІо ириказанію государя списокъ Висковатаго разсмот- 
рѣнъ былъ на соборѣ. Въ нродолженіе двухъ соборныхъ 
засѣданій Висковатый читалъ этотъ списокъ самъ, а 
митрополитъ давалъ ему свои отвѣты...

Впсковатаго соблазняли изображенія Бога - Отца или 
Господа - Саваоѳа и Пресвятой Троицы на новыхъ нко- 
нахъ: „Не должно,—говорилъ онъ,—изображать Бога 
Отца, невндпмаго по существу, въ видѣ Ве т ха г о  
день м и (старца), пс видѣнію пророка Даніила, 
и Пресвятую Троицу въ вндѣ трехъ ангеловъ, явившихся 
Аврааму, потому что эти впдѣнія или явленія были 
въ ветхомъ заветѣ, который уже прошелъ и отложенъ. 
Митрополитъ отвѣчалъ, что не весь ветхій завѣтъ от­
ложенъ, что Христосъ, восходя на небеса, оставилъ 
святымъ апостоламъ и ветхій и новый завѣтъ, а апо­
столы, поставляемые Духомъ Святымъ, иное отложили 
нзъ ветхаго завѣта (законъ обрядовый), иное же при­
няли и передали по себѣ св. Церкви, каковы: проро­
чества, видѣнія пророковъ и бывшія Богоявленія. 
Потому справедливо изображают христіане - живопис­
цы Бога - Отца въ видѣ Ве т х а г о  д е н ь м и и Пре­
святую Троицу въ впдѣ трехъ ангеловъ, и это отнюдь 
не новость въ пашей Церкви: такія пзображенія су­

ществуютъ во многихъ древнихъ храмахъ въ Греціи, на 
Аоонѣ, въ Новгородѣ и другихъ мѣстахъ. Живописцы 
наши не существо Божіе описуготъ, невидимое и непо­
стижимое, а изображаготъ Бога ио пророческому видѣ- 
нію и по древнимъ образцамъ. Еще болѣе соблазнялся 
Внековатый тѣмъ, что на новыхъ нкопахъ, представляв- 
шнхъ сотвореніе міра и Адама, Сынъ Божій изображенъ 
въ видѣ ангела съ крылами: не скрывается ли тутъ,— 
думалъ Висковатый,—еретическая мысль едйномыслен- 
ииковъ Башкина, будто Сынъ нс равенъ Отцу п отно­
сится къ числу духовъ служебныхъ ? Митрополитъ от- 
вѣчалъ, что тутъ нѣтъ ничего еретнческаго, что живо­
писцы изображают!, такъ. Сына Божія но пророчеству о 
Немъ Исаіи: ве л ик а  с овѣт а  Ангелъ,  Богъ 
к р ѣ п о к ъ и проч., и изображают!, но древнимъ образ­
цам!. („И с т о р. р у с с к о й ц е р к в и“ м. Макарія, 
т. VI, стр. 263 — 265).

Еще ранѣе этого Висковатый также говорилъ мп- 
троиолиту: „Не слѣдуетъ изображать на иконахъ не- 
видимаго Бога и безплотпыхъ силъ, какъ нынѣ видимъ 
на нконѣ: „В ѣ р у ю во е д п п а г о Б о г а“. „Да какъ 
же писать“? — спросилъ митрополитъ. ..Писать бы на 
той иконѣ, — отвѣчалъ Висковатый, — сначала одни 
слова: Вѣрѵю во е дина г о  Бог а - От ца ,  Все­
держителя ,  Творца  неб у и з е м л и, вид іі- 
мы м ъ же в с ѣ мъ и не видимы мъ, а затѣмъ уже 
со словъ: н во е дина г о  Гос пода  I с у с а Хри­
ста — до конца символа писать и изображать нкоиньшъ 
нисьмомъ. по плотскому смотрѣнію“. Тогда мнтроноліггь 
сказалъ: „Ты мудрствуешь о свв. иконахъ не гораздо; 
живописцы отнюдь не опнеуютъ невндимаго Бога, а 
изображаютъ Его по видѣиію пророческому (т. е., какъ 
явился Онъ въ впдѣиіи пророкамъ) и по древнимъ 
образцамъ“ (Тамъ же, стр. 262).

Относительно изображенія Господа-Саваоѳа есть п еще 
болѣе древнее свидѣтельство. Въ твор. блажен. Іеронпма, 
жпвшаго въ началѣ V вѣка, говорится: „Моисею пове- 
лѣвается избирать въ старѣйшнны, о которыхъ онъ 
знаетъ, что они старѣйшіе, ибо „сѣдина человѣка — 
мудрость его“ (Притч. ,  4, 8), которые подражаютъ 
Ветхому деньми, власы Коего,  для обозначе-  
н і я долголѣт і я ,  изо б р а ж а ю т с я б ѣ л ы м и 
(Дан., 7, 9) (Твор., ч. ѴП, стр. 416).

П о ч т о в ы й  я щ и к ъ

Городъ Боровскъ, П. Д. К. Ваше сообщеніо о танцахь и
музыкѣ, устраиваемы » на городскомъ булъварѣ, находящемся 
въ 10 арпшиахъ on. могидъ етарообрядчеекпхъ ну-
чепнцъ: боярыни Оеодосін Морозовой и княгиня Іівдокіи Урусовой, 
мы напечатать не можемъ, въ виду того, что въ нашем* 
журналѣ уже говорилось о подобныхъ, весьма нежелательный 
вешахъ. Вы въ своемъ сообщсніи сами указываете тотъ путь, 
которымъ можно уничтожить зло: ходатайствовать передъ бо- 
ровской купеческой и мѣщанской управами, члены которон 
почти всѣ старообрядцы, о иереносѣ городского бульвара вь
болѣе для него подходящее мѣе.то.

Екатеринбургу А. Д. Токманцову. Книги: проф. Смирнова
„Изъ ясторіи раскола первой половины ХѴШ вѣка“ п изд. 
В. Г. Дружинина „Свящепноіерей Матвѣй Лидреевъ“ можно вы­
писать нзъ книжнаго магазина И. Л. Тузова (С.-Пстерб., Гостип- 
ный дворъ, № 45).

П. П. Зудову. Ваше „нзслѣдованіе“ редакціей получено п 
напечатано въ № 33 журнала „Церковь“ .

   *
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С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Н о в о е  т о р ж е с т в о  м и р а .

Сѣмя миролюбія, посѣянное 5 іюня 1906 года, продол­
жаетъ приносить псе болыніе и большіс плоды. Темное 
облако раздѣленія становится все меныігимъ... Снова 
св. Церковь торжествуете. побѣду ,иадъ зломъ, снова иразд- 
нуетъ братское единеніе...

8 сентября,' на праздникъ Рождества Пресвятыя Дѣвы 
Маріи, зпаменующій прехождепіе древняго злобнаго міра 
и начало новаго'— любви и всепрощенія, волею Господа 
совершилось новое единеніе разнившейся дотолѣ семьи, 
новое примиреніе братіи.

Въ этогь депь вошелъ въ обіценіе съ возлюбившими 
хрястопреданный миръ епископами еще однпъ изъ нри­
ходовъ нослѣдователей раздорствуюіцаго еп. Іова, такъ 
называемый Муравьевскій, на Лужнецкой улицѣ, въ 
Моеквѣ.

Примиреніе этого прихода особенно знаменательно, 
такъ какъ оный является родннкомъ всѣгь ныиѣшнихъ 
находящихся въ разъединепіи епископовъ. Сюда былъ по­
ставленъ еп. Антоній второй, именуемый гуслицкимъ, 
здѣсь была его резиденція, этотъ приходъ былъ его ка- 
ѳедрой.

И воп> ныпѣ этому приходу ниспосланъ свыше даръ, 
суждено Господомъ войти въ церковное единеніе, соста­
вить единое тѣло Церкви.

Стремленіе сего прихода къ воспріятію святоцерковнаго 
мира началось давно. Уже два мѣсяца, какъ настоятель 
этого прихода о. протоіерей Іоаннъ Чертихинъ и діаконъ 
Кириллъ Макарові. рѣшительно заявили своему ей. Іову, 
что они ие иризнаютъ его за истиннаго епископа и под­
чиняться ему не желаютъ; но нередовыя лица прихода, въ 
особенности владѣлица храма Е. А. Муравьева и главные 
попечители М. С. Трубинъ и Ѳ. Л. Глухаревъ, действо­
вали въ этомъ дѣлѣ довольно осторожно и осмотрительно. 
Имъ не хотѣлбсь, чтобы прнмиреніѳ было не всеобщнмъ; 
опи избѣгали, чтобы кто-нибудь могъ укорнть ихъ вио- 
слѣдствіи въ какнхъ-нибуДь предвзятыхъ лукавыхъ за- 
мыслахъ и тайныхъ дѣяніяхъ.

Обращаясь къ московскому архіенископу съ мирными 
предложеиінми, они не разъ собирали общія собранія при 
хожанъ и на нихъ обсуждали дѣло нримиренія. Всѣ пере 
говоры этого прихода съ владыкой - архіепископомъ велись 
чрезъ посредство прославившагося въ дѣлѣ миротворенія 
епископа Кирилла одесскаго и временнаго петроградскаго, 
которому пришлось совершить и самый актъ примиренія.

Совершоиіс прнмиренія на 8 сентября было назначено 
заранѣе. Къ этому дню всѣмъ прихожанамъ были разо­
сланы приглашепія принять участіе въ этомъ велпкомъ 
торжеств!;. ІІо общему согласію участіе въ нримиреніи со 
стороны московскаго архіепископа должны были принять 
прихожане такъ называемаго мусоринскаго храма, во 
глав!', съ своимъ священникомъ о. Михаиломъ Волковымъ.

Примиреніе Происходило въ молитвенномъ домѣ Му­
равьевой. Около часу дня преосвященный еписк. Кириллъ 
ирибылъ съ Рогожскаго кладбища, гдѣ совершалъ празд­
ничное богослуженіе, вь квартиру мѣетнаго священника 
0 Ьанна Чертихина, помещающуюся въ ннжнемъ этажѣ 
храма. Вскорѣ прибыли къ храму также овящешшкъ му- 
соринскаго храма о. Михаилъ, діаконъ съ Рогожскаго клад- 
биЩа о. Левъ Овсипішковъ, два стихарныхъ и хоръ рогож- 
скихъ нѣвцовъ. Къ этому времени въ храмъ собралось око- 
•1(> 500 человіжъ мусоринскаго и муравьевскаго при-
І0Д0ВЪ.

Владыка нрослѣдовалъ въ храмъ. Здѣсь опъ былъ 
встрѣченъ о. Михаиломъ Волковымъ съ честнымъ кре- 
стомъ. Въ то же время’ владыкѣ поднесли эпнтрахилг. и по­
ручи. Облачившись, владыка принялъ животворя щій 
крестъ, оградилъ имъ себя и священника, послѣ чего обра­
тился къ собравшимся съ словомъ. Рѣчь владыки была 
кратка, но каждое, слово ея насквозь пронизывало слуша­
телей. Это были слова скорбной души о продолжающемся 
все еще раздѣленіи братіи. Изъ глубины души владыка 
призывалъ забыть все то, что‘можетъ ■соприкасаться съ лич­
ностями. «Любовь, всепроіцепіе, разрушепіе вражды,—го- 
ворнлъ опъ,— вотъ сущность учепія нашего ’Спасителя, 
и, слѣдовательно — цѣль пашей жизпи..., Забудемъ все 
прошлое, оставимъ другъ другу, соединимся о Хрпстѣ въ 
одно тѣло, одну святую Церковь...».

Присутствовавшіе благодарили владыку за сказанный 
слова, и началось обшее прощеніе... Что чувствовалъ ка­
ждый изъ находившихся при этомъ взаимномъ прощеніи, 
едва ли можно выразить перомъ. Какая-то сверхъесте­
ственная, пеземная радость наполняла сердца... Хотѣлось 
вмѣстѣ и плакать, и радоваться...

По совернгеніи прощепія былъ начать благодарствен­
ный молебенъ празднику Пресвятыя Богородицы. Въ со- 
вершепін молебствія приняли участіе какъ епископъ Кп- 
риллъ, такъ и прочее духовенство: о. нротоіерей Іоаіінъ 
Чертихинъ, священникъ Михаилъ Воиновъ, діаконъ Левъ 
Овсянннковъ и діакопъ Кириллъ Макаровъ. Пѣлъ хоръ 
пѣвцовъ рогожскихъ храмовъ.

ГІо 6 пѣсни канона было совершено водоосвященіе 
и затѣмъ окропленіе храма и молящихся.

По окончаніп молебствія еппскопъ Кириллъ снова об­
ратился къ собравшимся, на этотъ разъ съ словами бла­
годарности за принятіе христопреданнаго мира. ІІоздравпвъ 
съ братскимъ единеніемъ, владыка проенлъ всѣхъ пребы­
вать въ этомъ единеніп всегда, до конца жизни...

Отъ лица всѣхъ М. С. Трубипъ обратился къ владыкѣ 
съ сердечной благодарностью за совершенное прпмиреніе. 
«Спаси Христосъ, владыка,— говорилъ онъ,— что вы со­
вершили у насъ сіе великое н святое дѣло. Мы- несказан­
но рады совершившемуся и надѣемся, что міфъ этотъ среди 
насъ будетъ вѣчиымъ».

По окопчаніп всего о. діаконъ Левъ Лазаревичъ про­
возгласи.» «Царское» многолѣтіе. Въ тотъ же день отпра­
влена владыкѣ - архіепископу въ Казань телеграмма съ 
извѣщеніемъ о состоявшемся примиренш.

Архіерейснія богослуженія.
Въ праздникъ Рождества Пресвятыя Богородицы, 

8 сентября, въ Покровскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища, 
наканунѣ всенощпоо бдѣніб н на самый праздникъ Боже­
ственную литургію совершалъ преосвященный Кириллъ, 
епископъ одесскій и временно петроградскій, въ соелуженіи 
мѣстнаго духовенства.

По окончаніи Божественной литургіи, но случаю годов­
щины смерти преосвященпаго архіепископа Савватія мо­
сковскаго, былъ совершонъ архіерейскій выходъ на клад­
бище, гдѣ надъ могилой покойнаго была отпѣта заупокой­
ная литія.

ГІоднятіе нреста на колокольню.
Г ор. Березовна, Хе рс онс кой  губ. (отъ паше- 

го корреспондента) .  15 августа, въ день престоль- 
наго праздника Успенія Пресвятыя Богородицы, состоя­
лось торжественное подиятіе креста на выстроенную при 
храмѣ каменную колокольню.
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Поднятіе креста на старообрядческій храмъ въ г. Берѳзовкѣ, Херсон, губ., 15-го августа сего года

Торжество поднятія креста пріурочнли ко дню ире- 
стольнаго праздиика.

Всенощное бдѣніе п Божественную литургію совершалъ 
мѣстный священннкъ о. Савва въ сослуженіи одесскаго 
священника о. Стефана и балтскаго о. Иларіопа. Во вре­
мя всенощного бдѣнія совершено было въ предяошенш св. 
иконъ и хоругвей съ пѣніемъ: «Подобаше самовидцемъ 
слову и слугамъ», троекратное обхожденіе вокругъ храма.

По окончаніи Божественной литургіи совершилось под- 
нятіе креста на колокольню, по возвращеніи въ храмъ 
священниками было провозглашено многолѣтіе Государю 
Императору, Госуда инямъ, Государю Наслѣдни'-у и все­
му Царствующему Дому, преосвященному Кириллу, еп. 
балтекому и одесскому, жертвователямъ и благотворите- 
лямъ ко св. храму и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 
Одесскимъ священникомъ о. Стефаномъ въ виду предстоя- 
щаго въ храмѣ общаго собранія, въ засѣданіи котораго 
должепъ быть произведешь сборъ ножертвованіГі на коло­
кольню, была сказана рѣчь о значеніи жертвы, въ зак.но- 
чспін которой онъ призывалъ воѣхъ къ пожертвованіямъ, 
чѣмъ и воодушевиль всѣхъ нрисутствующихъ.

Церковное торжество.
Село Дулево, Владпм. губ. Въ воскресенье, 26-го

іюля, прп фабрнкѣ фарфоровыхъ и фаянсовыхъ пздѣ- 
лій т-ва >1. С. Кузнецова состоялось иоднятіе св. 
крестовъ на храмъ во имя Покрова Пресвятыя Бого­
родицы.

Накавунѣ торжества, 25-го іюля, въ 2 часа дня, 
въ село Дулево изволилъ прибыть преосвященный вла­
дыка Александръ, епископъ рязанскій и егорьевскШ, 
съ діакономъ Рогожскаго кладбища о. Елнсѣемъ, а въ 
5 часовъ вечера было начато всенощное бдѣпіе со 
священниками: мѣстнымъ—о. Петромъ и изъ Дрезны — 
о. Григоріемъ.

Утромъ, 26-го іюля, была исполнена полнымъ со- 
борнымъ служеніемъ Божественная литургія, но окоп- 
чаніи которой былъ совершонъ. крестный ходъ на 
мѣсто иоднятія крестовъ со всѣми церковными хоругвя­
ми и св. иконами.

Ио прнбытіи на мѣсто, по 6-й пѣсни канона, 
ири стеченіи молящихся до 6 тысячъ человѣкъ, вла­
дыкой Александромъ было совершено освященіе воды, 
послѣ чего епископъ Александръ окропилъ кресты свя­
той водой. Послѣ окроиленія было приступлено къ под- 
нятію св. крестовъ: одного на колокольню п одного на 
храмъ, которые были подняты на блокахъ по канату;
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остальные пять — внесены на рукахъ. Хоръ дулевскихъ 
дѣвцовъ, несмотря па сравнительно небольшое коли­
чество своего состава сильно и стройно прбВѣлъ поло­
женным стихиры. По поднятіи крестовъ, діакономъ 
о. Елнсѣемъ торжественно провозглашены многолѣтія: 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, архі- 
енископу Іоанну, еппскопу Александру, благотворйте- 
лямъ святаго храма и всѣмъ православнымъ христіа- 
иамъ, а владыкой Александромъ было сказано прили­
чествующее торжеству слово. Торжество закончилось 
въ 1 час. 30 мин. дня, послѣ чего владыка былъ 
проведенъ въ квартиру Кузнецова, гдѣ и былъ пред- 
ложенъ завтракъ духовенству и всѣмъ почетпымъ 
гостямъ.

Ржевъ, Тверской губерніп. 30-го августа сего года 
у насъ, въ Ржевѣ, состоялось общее собраніе чле­
новъ старообрядческой общипы Свято-Троицкаго храма. 
Собраніе состоялось въ храмѣ, построенномъ на средства 
ржевекаго купца Григорія Ивановича Пояркова, па соб­
ственной же его землѣ. По единогласному избранію 
нредсѣдательствовалъ на собраніи предсѣдатель совѣта 
общипы Г. И. Поярковъ. Программа занятій общаго 
собранія членовъ общины была не сложна, но по сущ­
ности и серьезности дѣла опа была важна, въ особен­
ности для самой общины. Нредсѣдатель собранія (онъ 
же и предсѣдатель совѣта общины) Г. И. Поярковъ 
заявилі. собрані® членовъ, что онъ жертвуетъ въ 
полную собственность общпны храмъ, инвентарь храма, 
постройки при храмѣ и землю, на которой построенъ 
храмъ, и постройки, принадлежащая лично ему, и про- 
еилъ собраніе уполномочить для гіринятія этого дара 
уполномоченныхъ общины. Настоятель храма, о. Іоаннъ 
Иголкинъ, и всѣ члены общипы, бывшіе на собраніи, 
выразили глубокую благодарность жертвователю за та­
кой его цѣнный даръ обіципѣ, занесли это важное 
заявление Г. И. Пояркова въ постановленіе п уполно­
мочили сопѣтъ общины принять этотъ даръ, совер­
шить установленный закономъ актъ па переходъ упо- 
мянутаго имущества па имя общпны. Оформить дѣло 
передачи и изложить постановленіе этого собранія былъ 
приглашевъ пзъ Москвы завѣдующій совѣщателышмъ 
отдѣломъ совѣта всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ 
М. И. Врплліаитовъ.

Пос. Добрянка, Черниговской губ. (о тъ н а- 
ілего корреспондента) .  30 іюля с. г. состоялось 
торжественное освященіе старообрядческаго храма во имя 
Похвалы Пресвятыя Богородицы. Чинъ освящепія совер- 
шалъ въ сослуженіи мѣстнаго духовепства преосвященный 
Михаилъ, епископъ новозыбковскій. ІІо окнчаніи торже­
ства епископъ произнесъ рѣчь о хрнстіанской любвн, по­
томъ говорилъ о. Авраамій о хрнстіанскомъ смирепіи. Обѣ 
рѣчи произвели па нрисутствующнхъ богомольцевъ силь­
ное вночатлѣніе.

Городъ Барнаулъ, Томской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

6-го августа сего 1909 года, по окончаніп ліггургік, 
преосвященнѣйшпмъ Іоасафомъ, епископомъ томскимъ н 
иркутскимъ, въ сослуженіп духовенства: мѣстнаго свя­
щенника о. Антонія Пучкова и пріѣзжпхъ: оо. Василія 
Журавлева, Павла Хромцова изъ с. Анпсимовскаго, 
о. Григорія Мипіурова изъ с. Воронпхпнскаго, о. Іу- 
ліана изъ с. ІІолковникова п діакопа о. Петра состоя­
лась закладка старообрядческаго каменнаго храма во 
имя Воздвшкенія честнаго и животворящаго Креста Го­
сподня. Несмотря на небольшой дождикъ, народу было 
мпого; были и представители пзъ духовенства господ­
ствующей церкви. По окончаніп служенія священникомъ

о. Антопіемъ Пучковымъ -была сказана рѣчь о значеніи 
храмовъ и о современной господствующей церкви. Во 
время рѣчи о. Антопій обратился къ священнику 
господствующей церкви: „Что, о. Петръ, это правда, 
было?“ Священпнкъ передъ народомъ отвѣтилъ, что 
правда.

Впослѣдствіи полиція, по доносу духовенства господ­
ствующей церквп, отобрала записанную рѣчь священника 
Пучкова; вѣроятно дѣлу дадутъ далыіѣншихъ ходъ, и 
о. Антоній долженъ быть на судѣ. По полученіи протокола 
изъ полицін, или хотя бы копіи съ него, она будетъ пред­
ставлена уважаемой редакціи журнала «Церковь» для на- 
нечатанія.

Одинъ изъ присутствовавшихъ при закладкѣ.

Внутренній видъ храма во имя Знаменія Преев. Богор.
въ г. Оренбургѣ, по Дворянскому пер.

Сухиничи, Ка л у жс к о й  губ. (отъ нашего 
корреспондента) .  15 августа сего года калужскимъ 
губернскимъ иравленіемъ зарегистрировала сухиничско- 
козельская старообрядческая община пріемлющихъ свя­
щенство Бѣлокршшцкой іерархіи. Своимъ возникновені- 
емъ община большею частью обязана мѣстному священ­
нику о. Алексѣю Журавлеву, не мало положившему тру­
довъ для увѣщаванія пѣкоторыхъ лицъ (особенно жен­
щинъ), враждебно настроенпыхъ противъ устройства об­
щины здѣшними келейными дѣвицамп.

Устройство общины пробудило отъ сна мѣстнаго іов- 
скаго священника о. Зота Сплина, яраго противообщин- 
нпка, который началъ всюду ходить и. говорить, что общнна 
—«дѣло антихриста». На замѣчанія пѣкоторыхъ людей,что 
его епископъ Іовъ тоже принялъ общину, о. Зотовъ отвѣ- 
чалъ, что Іовъ тоже еретикъ. Послѣ этого приходится 
удивляться тому, что творится въ раздорѣ. Епископъ, на­
зываемый своимъ священникомъ еретикомъ, ничего не дѣ- 
лаетъ, чтобы его обуздать, а священникъ, считающій сво­
его епископа еретикомъ, продолжаетъ оставаться съ нимъ 
въ единеніи и молиться за него, какъ за православнаго.

Александръ Анисковъ.

Поукинская старообрядческая община, Чердып-
а г о у., Пермской губ. (отъ нашего корре­

спондента) .  б августа 1909 года, состоялась встрѣча 
иконъ нзъ храма Архистратига Михаила. Крестный ходъ 
направился для. нстрѣчн вышеупомянутыхъ иконъ въ со- 
провожденіи народа, доходившаго до 1000 человѣкъ. 
Встрѣча состоялась на возвышенпомъ мѣстѣ крестьянскихъ 
полей, гдѣ священникъ о. Г. Подкинъ совершилъ молебенъ
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съ водоосвященіемъ и освящеціе иконъ. По окончапіп 
молебна была провозглашена сугубая ектенія и многодѣтіе 
Государю Императору, Государынямъ Императрнцамъ, 
Наслѣднику, всему Царствующему Дому и всему духо­
венству.

Дер. Безруковсная, Г л а з о в с к а г о  у. (отъ на­
шего корреспондента) .  Въ дер. Безруковской ста­
рообрядцы, пріемлюіціе священство Бѣлокриницкой іерар- 
хіи, приступили къ приготовительнымъ работамъ по по- 
стройкѣ старообрядческаго деревяннаго храма во имя 
Рождества Пресвятыя Богородицы. Закладка храма имѣ- 
етъ быть 8 сентября с. г. Мѣстпыи старообрядческій при­
ходъ на свои средства не надѣется довести безъ замедле- 

. пія дѣло до конца, въ виду малочисленности и малосо- 
* стоятельности мѣстпыхъ старообрядцевъ, ц потому обра­

щается къ добрымъ христіанамъ съ просьбой не отказать 
въ своей посильной помощи. Адресъ: д. Везруковская, 
Глазовскаго у., Бисеровской волости, стар, свящепнику
о. Андрею Ильину Русскихъ.

С. Чертень, Ка л у жс к о й  губ. (отъ нашего 
корреспондента) .  1 августа с. г. здѣсь былъ со­
вершонъ крестный ходъ на колодезь, который былъ кра­
сиво убранъ гирляндами изъ зелени. По окончаніи мо­
лебна крестный ходъ возвратился обратно, при чемъ 
старообрядческій священникъ о. Іоаннъ Русановъ окроп- 
лялъ народъ св. водою. Настроеніе молящихся было высоко 
приподнято описываемымъ торжествомъ, доселѣ еще 
являющимся необычайпымъ для с. Чертень.

Старообрядческіе учебники вь земскомъ училищЬ.
К о п і я съ отиошенія богородскаго ѵѣзднаго училищ­

наго совѣта отъ 29 августа 1909 г. за № 573.
Согласно просьбы старообрядческаго вѣроучителя 

бо.тыпедворскаго училища Соловьева, училищный совѣтъ 
постановилъ просить земскую управу пріобрѣсти для уче­
никовъ старообрядцевъ онаго училища учебники: а) ста- 
рообрядческій начальный учебникъ по Закону Божію, ч. I;
б) старообрядческій учебный Часовникъ п в) учебникъ 
по Закону Божію для старообрядцевъ Карабиновича.

О чемъ имѣю честь сообщить для надлежащаго распо- 
ряженія. За председателя совѣта

М. Окоѳмовъ.
Кь портрету.

(В. В. Прѣсняковъ).
В. В. Прѣсняковъ прннадлежитъ къ числу видныхъ 

дѣятелей въ старообрядчествѣ. Въ корреспонденціи изъ 
с. Б. Мурашкино, Нижегород. губ., напечатанной въ 
№ 34 журн. «Церковь», сообщалось, что 28 іюня мѣстны- 
ми старообрядцами былъ поднесенъ В. В. адресъ, въ ко­
торомъ они, вспомипая вс,ѣ труды и заботы Прѣснякова 
по созиданію и украшенію храма, а также и тѣ лишенія, 
которыя ему пришлось перенесть отъ властей въ прошломъ, 
выражаютъ ему чувства благодарности и признательности. 
На мурашкипскій храмъ неоднократно дѣлали набѣги и 
духовныя, и гражданскія власти. Сколько пришлось пройти 
почтенному В. В. мытарствъ въ отстаиваніи храма. Сколь­
ко на него было написано разныхъ доносовъ мѣстными 
врагами старообрядчества. Много онъ положилъ въ дѣло 
защиты св. храма и его созиданія и матеріальныхъ, н ду­
ховныхъ силъ. Припоминается намъ одна возмутительная 
исторія изъ жизпи мурашкпнцевъ. Накапунѣ священнаго 
коронованія нынѣ царствующаго Императора мурашкин- 
скіе старообрядцы собрались въ свое молитвенное помѣще- 
піе, по случаю этого событія, помолиться Богу о Государѣ. 
Узнало объ этомъ мѣстное духовенство господствующей 
церкви. Молебенъ о здравіи Государя уже начался. Въ это 
время въ домъ молитвы явились четыре мѣстныхъ нико-

ü. В. Прѣсняковъ.

ніапскнхъ попа съ понятыми, вооруженными дубинами, и 
съ урядникомъ во главѣ. Они потребовали прекращенія 
молитвы. Былъ составленъ протоколъ. Слава Богу, время 
это миновало. Ио сколько страдапій п тревогъ пережили 
старообрядцы-мурашкинцы и особенно во главѣ ихъ стоя- 
щій В. В. Но за ихъ страдапія Господь паградилъ ихъ 
своею милостію. «Нретерпѣвый до конца, той спасеиъ 
будетъ».

Гор. Нронштадтъ.
(Отъ нашего корреспондента).

15-го августа сего года въ Кронштадтѣ скончалась 
пнокиня-схпмиица Маргарита, въ мірѣ Матрепа Дми- 
тріевна Коновалова, пользовавшаяся при жизни среди 
старообрядцевъ внолнѣ заслуженной популярностью. По­
гребете н вьшосъ тѣла были совершены при участін 
3 священниковъ, 2 діаконовъ п хора нѣвчихъ. Народъ 
запрудилъ улицы, по которымъ шествовала печальная 
процессія.

Вь старо-ломорскомь согласіи.
Въ прошлое воскресенье, С сентября, на Преображен­

скомъ кладбищѣ состоялось общее экстренное собраніе без- 
поновской старо-поморской общины. Продсѣдателемъ со- 
бранія былъ избранъ И. Н. Бузииковъ, секретарями: А. М. 
Михайловъ и С. А. Кудряшовъ.

Прежде всего былъ разсмотрѣнъ докладъ совѣта по 
поводу постаповлепія губернскаго правлеиія объ отмѣнѣ 
выборовъ членовъ совѣта. Дѣло это въ теченіе истекшага



лѣта волновало всю общину. 24 мая на общемъ собраніи 
были избраны въ члены совѣта открытою баллотировкой: 
Г. Е. Смирновъ, В. И. Ананьинъ и И. Ѳ. Москвинъ. Вы­
боры эти, какъ произведенные открытою баллотировкой, 
были опротестованы жалобой 11 члеповъ въ губернское 
правлепіс. Правлсніе выборы отмѣнило и предписало про­
извести новые. Многіе изъ членовъ усмотрѣли въ порядкѣ 
подачи жалобы иарушепіе формалыіыхъ требованій за­
кона: опа должна бы быть подана въ совѣтъ и разсмотрѣ- 
на общимъ экстрениымъ собранісмъ общипы и только 
послѣ этого могла быть направлена въ губернское пра- 
влепіе. Правленіе, пе считаясь съ этимъ формальпымъ на- 
рущеніемъ, прямо отмѣнило выборы. Возникъ вопросъ въ 
правильности дѣйствій правленія, который и былъ иред- 
ложенъ иа обсуждепіе даннаго собрапія. Происходятъ 
весьма оживленпыя пренія.

В. И. Большаковъ доказываетъ, что губернское правле- 
піе поступило, вполнѣ правильно и не имѣется никакихъ 
основаній опротестовывать его постаповлевіе объ отмѣнѣ 
выборовъ. Разъ законъ установилъ, что закрытая балло­
тировка обязательна по требованію хотя бы одного лица, 
то никакое подавляющее большинство не имѣетъ права, 
при такихъ условіяхъ, производить открытую баллотировку.

Г. Е. Смирновъ соглашается, что общее собраніе 
24 мая допустило нѣкоторое нарушеніе открытою баллоти­
ровкой. Но рѣчь идетъ не о томъ, возможно ли было опро­
тестовать тѣ выборы, а о томъ, каковъ законный путь для 
этого протеста. «Правилами внутренняго распорядка об­
щины» этотъ путь опредѣляется ясно. Каждое заявленіе, 
а слѣдовательно, и каждый протестъ сначала впосятся въ 
совѣтъ, п каждые 10 члеповъ общины могутъ требовать 
созыва экстренпаго собранія. Этимъ предполагается, что 
протестъ отдѣльпыхъ лицъ или цѣлой группы членовъ об­
щипы предварительно должепъ быть впесенъ на обсужде- 
иіе общаго экстреішаго собран irr общины и только послѣ 
этого, при песогласіп протестующей группы съ постано- 
влеиіемъ оощаго собраиія, опъ можетъ быть представленъ 
нъ правительственную инстанцію, въ губернское правленіе. 
Этотъ порядокъ пе былъ соблюденъ. Жалобщики обрати­
лись въ губернское правленіе, минуя совѣтъ общины. Пра- 
вленіе должно было вернуть жалобу для представленія 
оя въ совѣтъ и для разсмотрѣнія ея па общемъ собраніи. 
Оно жо прямо отмѣнпло выборы. Подобное нгпорированіе 
общаго собранія, какъ со сторопы жалобщнковъ, такъ и со 
сторопы правлеиія, не представляется законнымъ и мо­
жетъ въ будущемъ повести къ нежелательныМъ и весьма 
вреднымъ послѣдствіямъ. Чрезъ это для отдѣльныхъ чле­
новъ легко можетъ создаться широкій иросторъ опротесто­
вывать всѣ постановлепія общихъ собраній и вовсе не 
считаться съ ними. Для губернскихъ и областныхъ пра- 
влерій откроется путь постоянно, прп всякпхъ мелкпхъ по- 
водахъ, вмешиваться въ нашу внутреннюю жизнь,—п зпа- 
ченіе общихъ собрапій сведется къ пулю *).

Примѣч, редакціи. Во „временныхъ правилахъ“ 17 октября 
1906 г., въ примѣчаніи къ ст. 19, есть пунктъ, по которому 
„закрытое голосованіо производится по требованію хотя 6м 
одного члена собранія“. Этого пункта пѣтъ въ „ГІоложеніи о 
старообрядческихъ общинахъ, утвержденномъ Государственной 
Думой“. Въ этомъ положепіи закрытое голосование обязатель­
но при разрѣгаеніи вопросовъ объ ответственности должност­
ныхъ лицъ н о назначоніи имъ содержания и пособій (ст. 36). 
Мѣтъ никакихъ указаній о порядкѣ голосованія при выборѣ 
членовъ совѣта, и но смыслу ст. 35 этотъ порядокъ опредѣ- 
ляется самимъ собраніемъ, а, по смыслу ст. 36 закрытое голо- 
сованіе производится по требовпнію не менѣе одной пятой 
наличнаго состава собранія. Согласно этому „Положенію“, 
онротестованіе выборовъ 24 мая является прямо не допу­
стимыми

Собраніе поручило совѣту изучить всѣ детали вопроса 
и обратиться въ губ. правленіе съ ходатайствомъ разъяс­
нить, правильно ли оно поступило, не принявъ во впимапіе 
формальное нарушепіе прп подачѣ данной жалобы. Во­
просъ, какъ видно, становится ііринципіальнымъ и важ- 
нымъ для всего старообрядческаго міра.

Приступили къ выборамъ троихъ недостающихъ чле­
новъ совѣта. Возпикъ тревожный вопросъ: остается ли 
предсѣдателемъ совіта Г. К. Горбуновъ. Ожидали, что 
опъ пришлетъ рѣшительный отказъ отъ предсѣдательства. 
Но онъ, по болѣзни, не прибылъ самъ и не присладъ ни­
какого заявленія о сложеніи предсѣдательскнхъ дбязашю- 
стей. Всѣ вздохнули облегченно, что онъ остается, иначе 
былъ бы немннуемъ распадъ всего совѣта. Послѣ долгихъ 
просьбъ согласился баллотироваться Г. Е. Смирновъ.
В. И. Ананьинъ не прибылъ па собрапіе. Опять заминка 
въ выборахъ. Собраніе поручило переговорить съ нимъ по 1 
телефону, такое же заявленіе поступило и отдѣльпо отъ 
наставниковъ. На всѣ просьбы явиться на собраніе и вы­
ставить свою кандидатуру Ананьинъ отвѣтилъ рѣшитель- 
нымъ отказомъ. Только послѣ этихъ долгихъ замннокъ, 
могли приступить къ баллотировке шарами. Избраны въ 
члепы совѣта: Г. Е. Смирновъ, В. Г. Челноковъ и А. Н. 
Кудряшовъ. Кандидатами къ членамъ совѣта избраны:
Ѳ. Н. Кудряшовъ, И. Н. Никитинъ, Г. С. Кремневъ, В. Г. 
Кисляковъ и А. К. Брюшковъ.

Собраніе утвердило предложеніе совѣта о покупкѣ у
В. П. Москвина дома съ уплатой до 3,000 руб. и о при- 
способлепін его подъ школу. Домъ этотъ является соб­
ственностью общины и только формально принадлежит!. 
Москвину. На всѣ просьбы возвратить владѣніе въ об­
щину Москвинъ отказалъ, и теперь община вынуждена 
выкупать свои же владѣпія.

Собраніе продолжалось съ 3 час. дня до 10 веч. и для 
разсмотрѣнія дальнѣйшихъ дѣлъ не оказалось въ надле­
жащемъ составѣ. Отложены: докладъ ревпзіопной комис- 
сіи, докладъ объ организаціи совѣта уполномоченныхъ, 
пріемъ новыхъ ч.теповъ въ общину и масса текущихъ 
яѣлъ.

Прощальное посланіе къ безпоповцамъ
бывшаго ихъ начетчика Е. Ф. Табакова.

Многоуважаемые отцы п братія! Не безъ 
удпвленія узнаете вы объ пзмѣнепін моихъ понятШ 
о Вѣлокршшцкой іерархіи и о моемъ къ ней прнсоедп- 
неніп. Множество разныхъ сѵжденій п толковъ, по 
обыкиовенію, не замедлить явпться въ ваіпемъ обществѣ 
о причинахъ моего отступлепія отъ вашего безпопов- 
щинскаго ѳеодосіевскаго толка. Предполагая это и 
желая успокопть васъ среди вашпхъ недоразумѣній о 
мнѣ, я намѣрепъ изложить вамъ вкратцѣ нсторію 
моего перехода пзъ безпоповщпнскаго толка въ истин­
ную Церковь Христову.

Всѣмъ вамъ извѣстно, что я былъ природный старо­
обрядецъ безпоповщпнскаго поморскаго согласія п пре- 
нзлиха былъ ревнптелемъ своего упованія, а именно: 
что всѣхъ еретиковъ слѣдуетъ крестпть *), что міря- 
нинъ имѣетъ право совершать церковныя таинства, 
которыя у насъ совершаются п по сіе время мірскимп 
наставниками, что бракъ съ благословеніемъ (мірского 
наставника) есть законный, что объ антпхристѣ пужно 
понимать духовно, п т. д. Но вращаясь среди мнссіо-

*) Вопреки Васплію Великому и Тнмоѳею презвитеру, гл. 70 
кн. Кормчей.



11 ер овъ и преподавателей семинаріи н слушая публич­
ныя бесѣды, которыя и вамъ пебезызвѣстны, я убѣ- 
дился, что ревпоеть моя была пе по разуму: оказалось, 
что я оставилъ слово Божіе и безразсудно держался 
предапій ѳеодосіевскнхъ. Но теперь благодарю Господа 
Бога моего Ісуса Христа всею душою моею п всѣмъ 
сердцемъ моимъ, что Онъ Милосердный по своей вели­
кой милости открылъ мпѣ недостойному сердечныя очи 
и утолилъ мои душевныя страданія, которыми волно­
вался я, ходЯ во тьмѣ п сѣни смертнѣй. Не ложно слово 
Его въ Евангеліи: „Пріпдите ко Мнѣ вси труждаюіціпся 
и обремененные и Азъ упокою вы (Мо., зач. 13); про­
сите и дастся вамъ. пщпте и обрятцете; толцыте и отвер­
зется вамъ: всякъ бо просяй пріемлетъ, и іпцай обря- 
щетъ и толкущему отверзется“ (Мо., зач. 20).

Съ самыхъ юныхъ лѣтъ жаждала моя душа увп- 
дѣть свѣтъ истины, свѣть евангельскій; по по ненѣдѣпію 
я искалъ его пе тамъ, гдѣ слѣдуетъ, искалъ среди 
своихъ безпоповцевъ п среди старообрядцевъ. Для того, 
чтобы найти истинную Церковь Христову, я сравни- 
валъ начало древней Христовой Церквп съ суще­
ствующими христіанскпмп церквами, вслѣдствіе чего и 
получался неизбѣжный вопросъ: какая же нзъ этпхъ 
церквей есть истинная Церковь Христова? Вѣдь пе 
могутъ же всѣ христіанскія церкви (а именно новооб- 
рядческая, римско-католическая, безпоповщинская, ста­
рообрядческая, пріемлющая Бѣлокринпцкое священ­
ство и т. д.), быть пстинпымн: истинна одна, а эти 
церкви во многомъ разнятся между собою; значитъ, 
говоря короче и проще, истинная Церковь та, которая 
все соблюдаете и сохраняетъ точно въ такомъ же 
видѣ, въ какомъ была древияя Церковь Христові Вѣр- 
ность ученію церковной практики, разлпчпымъ обычаямь 
вообще, вѣрпость духу п завѣту древней Христовой 
Церквп составляетъ, такпмъ образомъ, въ настоящее 
время самое главное начало для сужденія истинности 
той или другой церквп. Еслп теперь мы прпложимъ 
эти признаки къ существующим’!, нынѣ выпіепопм>}- 
нованнымъ церквамъ, то увидимъ слѣдующее: безпо- 
повщннское общество, какъ неимѣющее іерар- 
хіп п 7 церковпыхъ таинствъ, не можетъ име­
новаться Церковью Христовою. Безъ іерархпческнхъ 
лицъ церковь „нѣсть избранна, ниже собраніе святое, 
ниже сонмъ преподобныхъ“ (Игнатій Богоносецъ, поел, 
къ Трал.). По словамъ блаженнаго Симеона 
Солунскаго. „аще кто п единѵ тайну отъ 7 изгубить, 
то уже нѣсть Церковь Христова, но еретическая“, 
„безъ священства' и таинствъ никто спастись не мо­

жетъ“ (Бол. Кат., л. 359, 394 об. и 395). Слѣдова- 
тельно, безпоповщпнскія общества, какъ неимѣющія 
этпхъ существенных!, прпзиаковъ истппной Церкви 
Христовой, пе составляютъ этой Церкви.

Что касается повообрядческой церкви, то она также 
извратила истинное вѣроученіе, погрѣшивъ въ боль- 
шемъ сравнительно колпчествѣ съ католичествомъ 
пупктовъ, именно вь 58, противъ 27 латинекихъ измѣ- 
неній; она на соборѣ 1656 и 1667 іт. пзмѣнила весь 
церковный чинъ, уставъ п обряды до мельчайших!, 
подробностей п предала проклятію, гонепію п мученію 
православныхъ христіанъ за содержаніе православнаго 
учепія, а блаженный Іеронимъ говориіь: „Если
меня обличают!, аріане, то это такъ и должно быть; 
еслп же православные порицать православное ѵченіе. 
они перестали быть православными“ (Твор.  Іеронйма.
ч. I, стр. 48). И соборы 1656 и 1667 гг. за ихъ иезакон- 
пыя клятвы на православныхъ хрпстіанъ н на 
православное ученіе и преданіе перестали быть 
православными, значитъ, сдѣлалпсь еретпками. Кромѣ 
того, онп еще содержать И ересей (журн. „Церковь“, 
1908 г.. Л» 46, стр. 1550). Однимъ словомъ, она въ 
сравненіп съ древней Христовой Церковью настолько 
далеко стопи, отъ нея, какъ пебо отъ земли. Она нсѣхъ 
еретпковъ превзошла своимъ мучнтельствомъ, мало того, 
что она сжигала, но даже приходилось отъ нея самимъ 
сжигаться. Я по нсторіи Смирнова насчитал!, болѣе 
7.000 самосожжепныхъ нрпвержепцевъ старины. Хорошая 
мать! нечего сказать. Что же касается римско-католи­
ческой церкви, то она вопреки положительному запре­
щение вселенскпхъ соборовъ нзмѣннла ннкео- 
цареградскій символъ вѣры. введя догмагь объ 
псхожденіи Святаго Духа п отъ Сына; — при­
думала догматъ о главенствѣ папы, сочітніш 
много п другихъ: очпстплпщѣ, объ нпдульгенціяхъ пт. н. 
Вообще же церковь эта приняла направленіе противное 
духу п завѣту хрпстіанской Церкви. Такпмъ .образомъ, 
католичество и господствующая церковь и безпоповщнн- 
ская далеко уклонились отъ духа п завѣта древней 
вселенской Церкви, а потому и пе должны претендо­
вать на названіе ис т инной Це р к в и  Христо­
вой. Одна только старообрядческая Церковь, пріемлго- 
щая Бѣлокринпцкую іерархію, остается тою же, ка­
кою была она до разрыва съ вышепоименованными 
церквами; она одна доселѣ содержптъ пеизмѣипымъ 
ученіе древпей вселепской Церкви и во всемъ пребы- 
ваетъ ей вѣрною. Это последнее невольно признають 
за него сами разномыслящіе съ пею. Наша Церковь 
пдетъ прямымъ путемъ, не уклоняясь нп паправо, ни 
налѣво отъ завѣщаннаго ей Христомъ идеала, къ ней 
присоединился и я съ женою, бывшей нпконіапкой. 
Обрядъ присоедітненія п вѣнчапія псполненъ о. Іако- 
вомъ Варѳоломеевичемъ Никулины мъ, 21-го мая, въ 
моемъ домѣ.

Егоръ Табаковъ.

'■ (э " Ö ~

М I Р  С  К  А  Я  Ж И З Н Ь .
О б з о р ъ  с о б ы т і й .

(3—10 септября).
Ихъ Величества съ Августѣйшими Дѣтьми прибыли въ Ялту. 

Въ послѣднііі день пребыгіанія въ Севястополѣ Его Величество 
сь Великими Княжнами Ольгой Николаевной и Татьяной Ни­
колаевной посѣтилп морской госпиталь.

— Государь Император ь изволилъ произвести въ Севасто- 
полѣ смотръ подводны.мъ лодкамъ.
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— Говорятъ объ отставкѣ товарища оберъ-прокурора 
синода Роговича и назначеніи вмѣсто него члена Гос. Совѣта
В. К- Саблера, уже занимавшаго этогь постъ.

— Директоръ центральна™ статистическаго комитета со- 
ставилъ проекть обложенія налогомъ всѣхъ лицъ, освобождае- 
мыхъ отъ воинской повинности.

— Д-ръ Дубровинь не явился въ финляндскій судъ, утвер­
ждая, что ему обезпечена неприкосновенность.

_  Ві, Одессѣ открываются вьісшіе женскіе медициискіе 
курсы. <

— Министерством!, путей сообіцепія приступлено къ из- 
слѣдованію Вычегды въ судоходномъ отношеніи.

— Изъ Кіева телеграфируютъ о появившихся въ мѣстной 
печати любопытиыхъ данныхъ изъ жизни московскаго архи­
мандрита Макарія.

— - Хабаровским!, газетамъ запрещено касаться дѣйствш 
кѣстныхъ интендантовъ.

— Возбуждено ходатайство о назначении правительствен­
ной ревизіи Михайлодекаго дворянскаго земельнаго банка въ 
Кутаисѣ.

— 5-го августа исполнилось 100 лѣтъ со дня присоедіше- 
нія Финляндіи по Фридрихсгамскому миру.

— Среди священниковъ подольской спархіи собираются 
подписи подъ прошеніемъ объ отмѣнѣ постановленій Гос. Думы 
по вопросу о свободѣ совѣсти.

— Въ Петербургѣ учреждается всероссійскій союзъ пер­
вой помощи.

— Въ Саратовѣ оправдана монахиня балашевскаго мона­
стыря Попова, обвинявшаяся вь убійствѣ своего девятиднев- 
наго ребенка.

— Сгорѣлъ построенный въ XV вѣкѣ храмъ Обнорской 
обители.

- При варшавскомъ университетѣ открываются высшіе 
женскіе курсы.

— Департаментъ полиціи затребовалъ свѣдѣнія о боевой 
дружинѣ кіевскаго огдѣла „союза русскаго народа“.

Турція: Абдулъ-Гамидъ пишетъ исторію своего царство- 
ванія.

— Въ туренкій парламент!, вносится младотурецкій про­
екта автономіи Лравіи, Арменіи, Лдбаніи и Македоніи.

— Переговоры Порті.1 съ армянскпмъ патріархомъ, на­
стаивающем!, ' на отставкѣ, безуспѣшны.

. Англія: Въ палатѣ общинъ сэръ Эдуардъ Грей давалъ объ- 
ясненія по вопросу объ отношеніи британскаго правительства 
къ положепію политическихъ заключенныхъ въ Россіи, а также 
по вопросу о пребываніи русскихъ войскъ въ Сѣверной Персіи.

— Палата общинъ приняла параграфъ финансоваго зако­
нопроекта о повышеніи пошлинъ иа наслѣдства.

Персія: На нашей границѣ съ Персіей появились много­
численны« персидскія разбойничьи шайки; противъ ннхъ дви­
нуты воинскія части.

' —- Уплата личнаго долга низложенпаго шаха русскому 
бапку гарантирована доходами сѣверныхъ таможенъ и будетъ 
произведена, въ 10-лѣтній срокъ.

Франція: Начались большіе маневры французскихъ воііскъ 
съ участіемъ управляемаго аэростата „Республика“.

- —  ---

Н О В Ы Я  к н и г и .
Вопросы народнаго образованія среди старообрядцевъ. Стр.

IV+171-f lO (табл.). Москва, 1909 г., цѣна 1 рубль.
Это новое наданіе совѣта съѣздовъ нужно особенно при­

ветствовать. Благое начпнаюе Богъ номогъ благополучно за­
кончить. Анкета, предприпятая совѣтомъ среди единовѣрпыхъ 
собратін для вылсненія нужды въ школѣ па мѣстахъ, дала 
нартнпу, если и не слишкомъ радостную, то ужо во всякомъ 
случаѣ безщгаотрастпую и рельефную. Рельефность эта особенно 
сказалась въ протестах!, противъ преподаванія Закона Божія и 
Церковнаго пѣнія въ духѣ новаго правоелавія. Случаи, когда 
оеуществлеиіе -дарованной съ высоты престола свободы тор­
мозится мѣетиымн полицейскими агентами, новссмѣстно вызвали 
негодованіе, п въ отвѣтахъ по сему случаю мы встрѣчаемъ 
горькія жалобы: „Главное воспитаніѳ дѣтей должно быть въ 
Духѣ хрпстіанства. Оградите наше юношество отъ растлѣвающаго 
пхъ нравы, чуждаго старообрядчеству вліянія“ (Томск, губ.). 
’■Кто не встанстъ молиться съ пею, учительницей - нпконіапкой, 
на кріѣин, того оставлястъ на 2 часа безъ обѣда, о чемъ много 
жалобъ“ (Херсонск. туб.) и т. под.

Оставляя въ сторонѣ мольбы совѣту о помощи, какъ мо­
ральной, такъ и матеріальной, мы можемъ намѣтпть слѣдующіѳ 
главные пункты, выставленные въ отвѣтахъ.

Огромное, подавляющее большинство, въ простотѣ Сердечной 
забывая о непреодолпмьіхъ трудностяхъ осуществленія своихъ
пожеланій, высказывается за обособленную старообрядческую 
школу, съ законоучителемъ и учителемъ —  старообрядцами, съ 
обученіемъ крюковому пѣпію и правильной постановкой
церковнаго языка.

Менѣе многочисленные стоять за выдѣленіе для дѣтей-старо- 
обрядцевъ Закона Божія, славянскаго 'чтенія и пѣнія, и за пе­
редачу означенныхъ предметовъ въ руки своихъ учителей.

Наконецъ, ничтожный процептъ мирится съ нпкопіанской 
школой, какъ она есть, изъ боязни остаться во тьмѣ, въ виду 
того, что все уменьшаются кадры’ Старцевъ, умудрепныть
Богомъ и опытомъ, сѣявшихъ во время оно грамоту среди 
старообрядцевъ.

Нужду въ профессіональномъ образованія также не обошли 
молчаиіемъ; всего сдѣлано 523 указанія (стр. 114). Прило­
женная картодіаграмма № 3 даетъ ясное представленіе объ 
этой нуждѣ и о желаніи искоренить ее.

Имѣющіяся въ книгѣ свѣдѣнія о числѣ старообрядцевъ, об­
учающихся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ (200 чел.), гово­
рятъ тоже не въ пользу враговъ старообрядцевъ, обвиняющихъ 
ихъ чуть ли не въ поголовномъ невѣжествѣ.

Резюмируя все, мы замѣчаемъ, что интересъ къ образо­
в а н а  —  низшему, среднему, высшему и профессіональному —  
въ высшей степепи развить въ старообрядчествѣ, начиная съ 
западныхъ губерній и кончая далекой Сибирью.

Главный тормозъ въ открытіи школъ — отсутствіе потрсб- 
ныхъ денегъ. Иногда помѣхой бываетъ неумѣнье взяться за 
дѣло: не знаюгь, какъ и съ чего начать хлопоты. Мѣстами 
проскальзываютъ печальные факты — нехватка учителей-старо- 
обрядцевъ и недостаточная подготовленность нашихъ священно­
служителей занять должность законоучителя (характеренъ въ 
этомъ отношенія примѣръ изъ Оренбургской губерніи, на стра- 
пицѣ 142). Нѣкоторые отвѣты указываютъ па постройку старо­
обрядческихъ храмовъ, какъ на одну изъ причинъ задержки 
открытія школъ. Но намъ думается, что предпочтете, оказанное 
постройкѣ мѣстъ для молитвы передъ постройкой училпщъ, 
пе можетъ быть инкриминируемо старообрядцамъ.

Важный недочетъ — отсутствіс безпристрастныхъ учебниковъ, 
хотя бы по русской гражданской и церковной исторіи. Но для 
пополненія этого недостатка совѣтомъ съѣздовъ уже приняты 
мѣры.

„Духа нс угашайте!“ , —  вотъ девизъ старообрядцевъ. И пока 
онп вѣрны ему, они могутъ падѣяться преодолѣть съ Божьей 
помощью всѣ преграды и восполнить всѣ существующіе въ 
вопросахъ пароднаго образовапія недочеты. Фактъ, что дѣтп 
старообрядцевъ, окопчпвшія никопіанскія школы, „пмѣютъ ка- 
кое-то смутное попятіс о старообрядческомъ древнемъ ученіи“ , а 
посему все меньше остается людей, „умѣющихъ толковать древнее 
писапіе п пѣть, какъ слѣдуетъ“ , —  болѣзпь временная: скоро 
погаснуть послѣдпія проявленія адмипистративнато произвола, 
п пиконіапскіе пастыри ие будутъ насиловать совѣсть нашпхъ 
дѣтей. Съ вѣрою въ это старообрядцы и должны продолжать 
свою мирную созидательную работу на всѣгь поприщахъ русской 
жизни.

Въ заключеніе — о внѣшности: цѢнпыя приложенія, въ родѣ 
трафпковъ и статистпческихъ таблицъ, и чистота издапія вы- 
нуждаютъ призиать цѣну книги невысокой.

Воздвиженіе, ст. еп. М и ха и ла .— За девять лѣтъ.—  Объ 
учрежденін народныхъ читаленъ и библіотекъ въ старообряд­
ческихъ селеніяхъ (Докладъ Х-му съѣзду совѣта съѣздовъ).—  
Обзоръ печати.— Почему медлить съ созывомъ церковнаго со­
бора, ст. Вѣрующ аю.—  Дѣтство и жизнь Арсенія, еп. ураль­
скаго, ст. свящ, С. Лабзипо.— Отвѣты рэдакціи.— Почтовый 
ящикъ.— Старообр. жизнь (съ рис.).—  Мірская жизнь: Обзоръ 
событій.— Новыя книги.

Рисунки и снимки.
Объявленія.

И з д а т е л ь  А . И . К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П . И . З а в ь я л о в ъ .



1090 Ц Е Р К О В Ь . № 37

В ъ п о н е д ѣ л ь н и к ъ ,  1 4 - г о  с е н т я б р я  п о  с л у ч а ю  п о д н я т і я  к р е ­

с т а  н ач к о л о к о л ь н ю  п р и  х р а м а х ъ  Р о г о ж с к а г о  К л а д б и щ а  и м ѣ е т ъ  

б ы т ь  в ъ  1 0 7 а ч а с о в ъ  у т р а  с о в е р ш е н о  а р х і е р е й с к и м ъ  с л у -  

ж е н і е м ъ  Г о с п о д у  Б о г у  м о л е б с т в і е  и  з а т ѣ м ъ  п о с л ѣ д у е т ъ  п о д -  

н я т і е  к р е с т а .
К ъ  к а к о в о м у  м о л е б с т в і ю  С о в ѣ т ъ  О б щ и н ы  Р о г о ж с к а г о  

К л а д б и щ а  с и м ъ  п р и г л а ш а е т ъ  ч л е н о в ъ  О б щ и н ы  и  п р и х о ж а н ъ .

П А В Е Л Ъ  Б У Г Е ,
поставщик Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА.

МОСКВА, Кузнецкій Мостъ, уголъ Неглинной.
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій проспектъ, N« 23.

Б ольш ой  и р а з н о о б р а з н о м  вы б о р ъ  

КАРМАННЫХЪ ЧАСОВЪ собственной Фабрики. 

СТЪННЫХЪ ЧАСОВЪ-РЕГУЛЯТОРОВЪ,
..STILE MODERNE ET RENAISSANCE“, рѣзныхъ на нронштейнахъ, 
бронзовыхъ дорожны хъ, съ башенн. боемъ полунасовъ и четвертей.

Иллюстрирован, прейсъ-куранты высыл. по требованію безплатно.

I»
Е
а
я
X
>>
С
и
л
о
щ
н
’S
*и
А
С
О

|С

к

Т о р г о в ы м ъ  Д о м о м ъ

Б Р А Т Ь Я  М А Р К О В Ы ,
М о с к в а ,  И л ь и н к а ,  у  И л ь и н с к .  В о р о т ъ ,

в с л ъ д с т в іе  сл о м к и  д о м а  и п ер ех о д а  в ъ  д р у г о е  п ом Ъ щ ен іе ,

н азн а ч е н а

Б О Л Ь Ш А Я

Д Е Ш Е В А Я  П Р О Д А Ж А
з о л о т а ,  с е р е б р а ,  б р и л л і а н т о в ъ ,  и к о н ъ ,  ч а с о в ъ  и 

ц е р к о в н о й  у т в а р и ,

с о  с к и д к о й  о т ъ  1 5  д о  4 0 ° | о
СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО бѣлое. . р . 1 7 .5 0  к . фунтъ. 
СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО чеканное р . 2 3 . —  „ фунтъ.

Х Р О М О В А Я  О Б У В Ь
ТОВАРИЩЕСТВА

С.-ПБ. Механич. Производства

отличается:

П р о ч н о с т ь ю ,  

У д о б н о с т ь ю ,  

Д е ш е в и з н о й .

1) Верхніе Торговые ряды, № 76 н 4.
2) Пассажъ Солодовникова, Л? 79.
3) Кузнецкій пер., д. Соколъ, [придолже- 

ніе Кузнецкаго Моста отъ Петровки).

З а
Ф
Же
О
И
в
ж
н
я
а
г
X
U
а

о
X
ж
я
X
и

ш

D "

j :

КЪ СВЪДЪНІЮ Гг. УВАЖАЕМЫХЪ ЗАКАЗЧИКОВЪ!!!

К Ъ  С Е З О Н У ! ! !
Единственное и САМОЕ БОЛЬШОЕ предпріятіе для ХИМИЧЕСКОЙ ЧИСТКИ, 
механической выколотки и починни КОВРОВЪ всѣхъ размѣровъ, а 
также для ЧИСТКИ МЕБЕЛИ, ДРАПРИ, которая можетъ, ио же­

ланно, производиться на дому у гг. з'аказчиковъ.
Прівмъ и доставка на дома безплатно. Просятъ звонить и требовать по твлвФону № 15-01 и 67-82.

К р а с и л ь н я  П. Ц У К Е Р М А Н Ъ .
2 0  отдѣ л ен ій  въ М оск в ѣ  и др уги х ъ '^ го р о д а х ъ  Р о с с іи .
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С т а р о о б р я д ч е с к а я  л и т е р а т у р а :
Епископъ Михаилъ (бывшій архимандрита). «О вѣрѣ и нсвѣріи», вып. II, цѣна 20 коп.
Его же. «Горящій огнемъ» (повѣсть пзъ жизни протопопа Аввакума), дѣна 25 коп.
Его же. «Бесѣлы противъ сектантовъ», цѣна 10 коп.
Публичное собесѣдованіе архимандрита Михаила съ ииссіонеромъ Крючковымъ 

въ КІевѣ (стенограф ическій отчетъ), цѣна 15 коп.
Епископъ Иниокентій. «О послашшчествѣ митрополита Аивросія и о занятіи имъ Ііѣлокри- 

аицкой опархіи», пѣна 50 коп.
— «О крещеніп греческой церкви и мнтр. Амвросія», цѣна 50 кон.
— «Преосвященный Амвросій, митрополитъ Бѣлокринпдкій», цѣна 15 коп.
— «Церковь Христова временно безъ епископа», цѣна 3 руб.
— «Разборъ отвѣтовъ иа 105 вопросовъ», цѣна 3 руб.

Епископъ Арсеній. «Объ антихристѣ», цѣна 2 руб. 50 коп.
Епископъ Александръ. «Сборннкъ о различныхъ видахъ родства», цѣиа 1 руб. 60 коп. 
Симеонъ Денисовъ. «Виноградъ Россійскій», цѣна 1 руб. 50 коп.
Отвѣты діакона Александра (на Керженцѣ), цѣна 1 руб. 50 кой.
Сеиатовъ В. Г. «Фплософія исторіи старообрядчества», вып. I, цѣна 30 коп.
Его же. «Фнлософія исторіи старообрядчества», вып. II, цѣна 25 коп.
Зеленковъ В. Т. «Матеріалы для исторін и изученія иѣкоторыхъ сторонъ церковнаго ритуала», 

цѣвя 1 руб. 50 коп.
Токманцевъ А. Д. «Выписки изъ святоотеческихъ и другихъ кипгь въ обличеніе заблужденій 

страннпковъ-бѣгуновъ, nt,на 45 коп.
Макаровъ В. Е, «Старообрядчество, его смыслъ и значеніе», цѣна 15 коп.
Мельгуновъ С. П. «Велпкій подвнжиикъ протопопъ Аввакумъ», цѣна 5 коп.
Его же. «Старообрядцы а свобода совести», цѣва 20 коп.

— «Постановлен  ̂ Казанско-Вятскаго Епарх. Съѣзда», цѣпа 30 коп.
«О прннятіи схизматлковъ въ п|іавосл. церковь», цѣна 30 коп.
• ІІсторія объ отиѣхъ и страдальцнхъ Соловецкпхъ», цѣна 30 коп.
«Краткая исторія старообрядческой Церкви», цѣна 30 коп.
• Памятный записки Викентія Лирипскаго», цѣна 50 коіі.
• Жнзнь и творенія блаженнаго Августина», цѣна 75 коп.
• Знтумепусъ» (доказ. объ апост. пронсх. двоеперстія), цѣна 10 коп.
•Сынъ церковный», цѣна 40 коп.
«Святое Евангеліе» (печатано въ двѣ краски), цѣна 1 руб.
• Голосъ русской литер въ защ. старообр.», цѣна 20 коп.
Памяти св. благовѣрной кн. Анны Кашинской, цѣна 10 коп.
На пересылку книгь ІІравленіе союза старообрядческихъ начетчиковъ проситъ 

прилагать по 20 коп. на каждый рубль заказа.
Всю денежную корреспонденцію Нра вленіе ироситъ направлять только на имя 

Ѳ. г .  М е л ь н и к о в а .— Москва, Больш. Каменьщики. Небольшая суммы (до 1 рубля) 
можно высылать почтовыми марками.

СТИРАЛЬНЫЙ М АШ ИНЫ
К А Т К И . В Ы Ж И М А Л И  М Я  БѢ Л ЬЯ

II РАЗНЫЯ ДОМАШНІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ.

Б р .  Л и н д е м а н ъ .
М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  N 9  6 .

р а з р е ш е н н ы й  н а ч а л ь с т в о м ъ

Б У Х Г А Л Т Е Р С К И  и С Ч Е Т О В О Д Н Ы Я
ПОДГОТОВЛЕНІЯ НА МЪСТА

эксперта по счетоводству I I .  В .  М О С К В И Н А .
Москва, М я сн и ц к а я , У .нш скій пер., д. Л ит арт ъ . Тел. 222-25.

Золот. медали за систему прелодаванія. Предметы: Коммерческ. вычислен. Торговое законовѣд. 
Иекеел, право. Государств, промысл, иалогь. Торг. корреспонд. Коммерч. тернинол. БУХГАЛТЕРШ: 
торговая, бднковая, фабрично-завод., монопол., сельскохоз., лѣсопром., доиовладѣльч., земская и друг. 
Исправленіе дурного почерка. ШРИФТЫ, калнграф., скоропись, рондо, готнкъ, батардъ, фрак- 
пппЫІІ’ внвьетотвч  франц., нѣмецк. и англійск. Обученіе на пншущихъ машинахъ. СРОЧНАЯ 
ПОДГОТОВКА: конторщнковъ, счетоводовъ, бухгалтеровъ, артельщнковъ, корреспонд., 
кассировъ и писарей. Плата доступная. Окончнвш. безіи. рекоменд. на мѣста. Открыть 
пріемъ на зимній семестръ. Занятія денн. и вечерн. Свѣдѣнія и прогр. высыл. 

трѳбованію безплатно.

Н О В Ы Я  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

П РО Д А Ю Т С Я  
въ семь Городціъ, Нижегор. ѵуб.,

у П. А . О ВЧИННИКО ВА:
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб.
Матвея Властаря (Правильника),— цѣна 

безъ пересылки 3 руб.
Пересылка каждой книги за д а  фунта.

□

ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА,
Москва, Москворецкая ул., 

москательными, сѣменными, красильны­
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лаки к тертыя масляныя 
краски собственнаго производства. Продажа: на­
стоящ аго ді-ревяннаго масла, ладана сіам- 
скаги, росного, капонца .'«Л? 00, О, 1, 2.

Т е . і е Ф о н ъ  a i > 4 - 7 ö .  
Прейсъ-куранты высылаются по первому требованію.

Л К Ц ::  О80

Ш ГИ К И  ШСКОЙ DESEJ1H

т ш

ПОСКВЛ
кузмеі^кіи

ПОЛНАЯ ОБСТАНОВКА •  
в о  в и т  г г ш х ь  ■ 
ШГГВЕННОЕ АТЕЛЬЕ -  
ШГГВЕННЫЯ «РА2РИКП

ТЕЯ-
9 3 0 .

БЮРО ПОХОРОННЫХЪ ПРОЦЕССІИ

Ф .  И.  Н А Р Я Г И Н А
В Ъ  М ОСКВѢ.

Телефонъ дом а №  31-43.

Главная контора: Таганка, Семеновская 
! улица, противъ церкви Воскресенія Сла- 

вущаго. Телефонъ 2 0 3 -94 .

Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица, 
д. Хромова. Телеф. 86-48; 2) Яузская ул., 
д. Ананьина. Телеф. 37-18;  3) У Рогож­
ской заставы, д. Волокитина; 4) Красно­
прудная ул., д. Ганенкова. Телеф. 96-87;
5) Петровскія Ворота, домъ Борисова. 
Телеф. 105-97; 6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Телеф. 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъ Дѣвкинапер., д. Френ­

кель. Телеф. 137-12.
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ЕВГЕНІЙ КВДНвВЙЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телефонъ № 97—45.

И к о н ы  в ъ  с е р е б р я н ы х ъ ,  м ѣ д н ы х ъ  и  ж е м ч у ж н ы х ъ  
р и з а х ъ .  К іо т ы , у г о л ь н и к и ,  б о ж н и ц ы , к р е с т ы , с о ­
с у д ы ,  л а м п а д ы ,  К н и г и  с т а р о о б р я д ч е с к о й  и  е д и н о ­
в е р ч е с к о й  т и п о г р а ф ій .  П р іе м ъ  з а к а з о в ъ  н а  и к о н ы ,  

р и з ы ,  х о р у г в и ,  и к о н о с т а с ы  и  п р о ч .  ц е р к .  у т в а р ь .

ПОЛНЫЙ ГОДОВОЙ ЭКЗЕМПЛЯРЪ

Ж УРН А Л А  „ Ц Е Р К О В Ь “  

( М ?  1— 52) за 1908 годъ

можно выписывать изъ редакціи за 5  руб. 
съ пересылкой.

Ю ВЕЛИРЪ  
А л е к с а н д р ъ  Іо с и ф о в и ч ъ

Ф У Л Ь Д А
П О К Ѵ П А Е Т Ъ  и  П Р О Д А Е Т Ъ :

Н Р И Л Ы Ш Т Ы , ЗОЛОТО, 
C K PR B PO , Ж ЕМЧУГЪ .

Пріѳмъ заказовъ.
Фирма сущ . съ  1822 года. 

Петровка, д. церкви Рождества Бо- 
городицы, напр, маг. Ноева.

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО f f f  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П. И. ОловАнишннкова Сыновья.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ — Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склоповъ. Парча. Колокола. Церковная і 
живопись и иконоиись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣиныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хрп- 

1 стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер­
ковпыхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бнееромъ ида- 
щапицъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слідующіе старообрядческіе храмы:

1) Молитвенный домъ общнны старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-ІІетербургѣ,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
3) „ „ И. Т. Кацепова, Москва, II. Басманная.
4) „ „ П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.
5) „ „ П. П. Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ „ М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. ж. д.
11) II. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Иижній-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

Выш елъ новый иллю стрированны й к атал огъ  парчи и предм етовъ для облаченій  
свящ еннослуж ителей.

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  п р е й с ъ - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  

б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о в а н і ю .

Тилографія II.  II.  Рявушинскаго. Москва, Страстной будьваръ, ІІутинковскій пер., соб. домъ.


