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Б о г ъ  п р о м ы ш л я е т ъ  о  м і р ѣ .
(0  промыслѣ и чудѣ).

Богъ положилъ начало міра, вызвалъ его къ жизни.
Но какъ теперь живетъ міръ? Направляетъ ли его 

жизнь рука Господня, или онъ живетъ самъ своей «во
лей», по законамъ, заложеш шмъ въ актѣ творенія?

Въ этомъ споръ между православно-церковнымъ со- 
знаніемъ и такъ называемымъ деизмомъ.

Религіозное сознаніе исповѣдуетъ:
«Богъ все содержип> Словомъ силы Своей».
Міръ нс есть организмъ, живущій самонсточной 

жизнью, но но своему бытію и нроявленію этого бытія за- 
вйейтъ отъ Бога, имъ содержится и управляется.

Деизмъ утверждает!), что Богъ «почилъ отъ дѣлъ сво
ихъ», пересталъ действовать въ мірѣ.

Опредѣленпо и ярко выдвинулъ точку зрѣнія деизма 
еще Вольтеръ.

Онъ рѣшителі.но подчеркиваетъ, что міръ пе могъ воз
никнуть самъ собой, своей волей.

«Bef. философы, ■—  говоритъ онъ устами Посидонія (въ 
діалогѣ «Лукрецій и ІІосндоній»), —  вѣриди, что матерія 
вѣчпа, по они пс доказали этого, и если бы она была вѣч- 
па, то отсюда не слѣдуетъ, что она пс можетъ сама собой 
сойдать пронзведенін, въ которыхъ обнаруживается столь

ко возвышенпыхъ намѣреній... Хотя бы вы въ теченіе всей 
своей жизни двигали въ бочкѣ смѣсь всѣхъ матеріаловъ 
земныхъ, однако пе извлечете оттуда ни одной правиль
ной фигуры, ничего этимъ способомъ не произведете. Если 
время вашей жизни недостаточно, чтобы произвести одинъ 
только грибъ, то почему время жизни другого существа бу
детъ для того достаточно?

Чего не въ силахъ произвести одинъ человѣкъ, почему 
бы то самое могли сдѣлать много вѣковъ?...

Матерія ничего не можетъ произвести съ намѣреніемъ 
(т.-е. целесообразно), а потому необходимо предположить 
бытіе всемогущаю ума».

Но даже онъ т а к ж е  р ѣ ш и т е л ь н о  прибавляетъ, 
что разъ «Совершенный» создалъ міръ, то ему нечего бо- 
лѣс дѣлать.

Работа Совершеннаго —  совершенна, а совершенное 
ие нуждается въ нсправленіяхъ и донолненіяхъ.

Позднѣйшіе деисты, въ сущности только развиваютъ 
эту аргументацію.

ВсЬ возраженія противъ идеи промысла сводятся къ 
слѣдѵтощему:

Міръ пе можетъ нуждаться и не нуждается въ помо



щи Творца. Ему дано «мѣрой и вѣсомъ» извѣстная сумма 
матеріи и энергіи, и это количество матеріи и энсргіи не 
увеличивается и не уменьшается даже на золотпикъ.

Ходъ міровой машшіы обсзпеченъ навсегда.
Ж изнь міра —  только трансформированіе, измѣненія 

разъ даннаго матеріала, и измѣненіе е г о в ъ с и л у р а з ъ  
д а н н а г о  т о л ч к а .  А  промыслъ Божій, входя въ жизнь 
міра, п р о д о л ж а л ъ  б ы  т в о р е н і е ,  вносилъ въ міръ 
новыя количества силы.

Допускать же, что перваго толчка было недостаточно 
и нужно еще «подталкивапье», значитъ отрицать всемогу
щество сотворившаго.

Это доказательство было бы безспорно, если бы было 
фактически в ѣ р н ы м ъ.

Къ счастью, оно въ самомъ корнѣ оспаривается но- 
вѣйшимъ знаніемъ.

Утверждепіе, что въ мірѣ не уменьшается и не увели
чивается количество матеріи и силы— болѣе чѣмъ спорно.

О матерін, еще п о ж а л у й  т а к ъ :  законъ неуничто
жаемое™  матеріи не оспоренъ.

Но о силѣ? Здѣсь вопросъ о количествѣ дѣятельной 
энергіи рѣшается далеко не въ пользу деизма.

Еще Гедьмгольцъ указалъ на возможность разсѣянія 
энергіи въ мірѣ.

Установлено, что съ каждымъ актомъ движенія, съ ка- 
ждымъ новымъ трансформированіемъ одной формы энергіи 
въ другую, часть знергіи переходить въ тепло и разсѣевает- 
ся, дѣлаясь негодной къ превращенію въ дѣятельную фор
му энергіи. И вмѣстѣ съ процессомъ трансформированія 
одной формы энѳргіи въ другую, параллельно совершает
ся другой процессъ —  постояннаго превращенія ея въ по- 
тейціадьную педѣятельную форму, равпомѣрно распредѣ- 
леннаго тепла. Неумолимый законъ механики, —  говоритъ 
Гельмгольцъ,— показыгаетъ, что пзбытокъ силы въ пашей 
планетной системѣ, которая можетъ только убывать, а пе 
прибавляться, должепъ въ концѣ концовъ уничтожиться.

А Гершель говоритъ еще опредѣленнѣе:
«Нѣтъ въ дѣйствительности никакого сохраненія энер- 

гіи въ смыслѣ полнаго тождества всего итога —  живой 
силы «v is ѵіѵа», пребывающаго неизмѣннымъ постоянно 
н при всѣхъ обстоятельствахъ».

Но если энергія міра «оскудѣваетъ», то депо, что уже 
для самаго поддержанія существованія міра —  нужна по
мощь изъ Того же источника, который создалъ жизнь «въ 
началѣ».

Ипаче сказать, нуженъ Промыслъ.
Во всякомъ случаѣ, новая сила при такихъ условіяхъ  

пе вносить лишнюю путаницу въ ходъ жизни, а можетъ- 
быть, только корректирует!., восполпяетъ разтрачиваемую  
міромъ vis v iv a  —  силу жизпи.

Еще яснѣе становится его необходимость, если вспо- 
мнимъ о той постоянной измѣнчивости, какую вносить въ 
жизнь «духъ», животно-одушевлеппый міръ.

Существованіе особой психической энергіи признает
ся ф а к т о м ъ въ современной физіологіи.

Будемъ ли мы вѣрить въ существованіе д у ш и  или 
пѣтъ, сейчасъ для насъ безразлично. Встапемъ па минуту 
на точку зрѣнія чисто научной физіологіи.

Физіологи высчитали, что каждый актъ деятельности 
одушевленнаго существа, есть результатъ дѣйствія двухъ 
энергій: механико - физической и психической. Правда, 
сумма послѣднсй въ 3 0 ,0 0 0  разъ меньше суммы физико
механической энергіи, но все же и сумма энергіи психи
ческой огромна въ балансѣ жизни, и нѣть сомнѣнія, что 
эта энергія —  морально-волевая (у  человѣка), или психо

физическая (у  животныхъ) —  вліяегь на ходъ ж и з н и ,  
измѣняетъ общіе итоги ея.

Однако, никто не станетъ утверждать, что количество 
э т о й  энергіи тоже всегда неизменяемо, что сумма ато- 
мовъ духовной эпергіи была одинакова, тогда впервые ро
дился человѣкъ, когда на землѣ только еще родились пер
выя мысли, и теперь очевидно, что если энергія физиче
ская уменьшается разсѣяніемъ, духовная нарождается и 
множится.

А  если міръ растетъ и увеличивается въ 
количествѣ энергіи, п о с т о я н н о  т в о р и т с я ,  такъ 
сказать, то почему же кажется пепонятнымъ и не нріемле- 
мымъ фактъ постояннаго присутствія Т в о р ц а  въ мірѣ.

Богъ для міра явно необходимъ, какъ источникъ и ре- 
гуляторъ всѣхъ видовъ движенія.

Это мудрено и сложно.
Будемъ разеуждать проще.
Если Богъ существуетъ, то можно ли допустить, что 

Онъ обрѣтается въ вѣчномъ молчаніи и не ощущается въ 
мірѣ.

Думать такъ, было бы нелѣпостью.
Богъ есть великая сила, создавшая міръ. Эта сила 

есть гдѣ-то, допустимъ, о к о л о  міра.
Но иголка компаса здѣсь въ Москвѣ, Симбирскѣ, Кіе- 

вѣ, чувствуетъ магпитныя горы, магннтнаго полюса и тя
нется къ нему.

Камень вездѣ, на всемъ земномъ шарѣ, чувствуетъ 
«центръ земли» и стремится къ нему.

Какимъ же образомъ міръ можетъ не чувствовать при
сутствие стоящей около lffero Великой силы и въ своемъ 
бытіи можетъ быть внѣ дѣйствія этой силы.

Еще проще.
Мы вѣримъ, что есть сверхъ-естественный міръ, есть 

высшія духовныя существа (ангелы), есть владычествѵю- 
щій надъ міромъ Богъ, величайшее нзъ сущаго, высшее 
сознаніе, творческая мысль.

Если кто скажетъ, что вѣра въ этотъ міръ неразумна 
съ раціопальной точки зрѣнія, то я скажу, что эти люди 
разеуждаютъ не научно. Нѣтъ, по крайней мѣрѣ, суще- 
ствованіе м і р а  В ы с ш и х ъ  с о з н а н і й  мы должны 
признать, пе стоя даже на почвѣ вѣры.

Вотъ что пишетъ невѣрующій Оливеръ Лодшъ въ сво
емъ катехизйсѣ.

«Вѣра въ существованіе высшихъ существъ или Выс
шаго существа составляегь основной элементъ во всякой 
религіп. И и ѣ т ъ н и к а к о г о  н а у ч н а г о  основанія 
предполагать, что ч е л о в ѣ к ъ  е с т ь  в ы с о ч а й ш е е  
р а з у м н о е  существо и нѣтъ основанія думать, что мы, 
обитатели земли, превзошли всѣхъ другихъ живыхъ. Та
кая идея, собственно говоря, нелѣпа.

Что такое наша земля въ системѣ міра?
Представьте себѣ сферическую область, связанную на 

разстояніи съ самыми отдаленными звѣздами, видимыми 
въ силыіѣйіпій телескопъ радіусомъ, соотвѣтствующимъ 
паралликсу въ Ѵ ю оо секунды, такъ что свѣтъ отъ нея 
проходить разстояніе не менѣе какъ въ 6,000 лѣтъ.

Это необъятная, даже воображеніемъ, масса охваты- 
ваетъ только область входящую въ поле зрѣнія черезъ те
лескопъ.

Можпо предполагать болыпія скопленія матеріи въ 
звѣздахъ, внѣ охваченной нами сферы, но и внутри ея ко
личество матерін отъ 100 до 2,000 милліоновъ разъ болѣе 
солнца.

Что такое земля въ пространствѣ міра.
Мепѣе чѣмъ песчинка.
Если принять во вниманіе гипотезу о сущ ествовали
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тысячи солнечныхъ системъ подобныхъ пашей и то, что 
вероятно мпогіе міры полны жизни, мы можемъ только 
Улыбнуться мысли, будто земля населена существами выс
шими во вселенной.

Когда-то господствовала Птоломеева система міра, по 
которой земля— центръ вселенной. Мы еще пе отделались 
<овсѣмъ отъ этой системы, если смѣемъ думать, что мы—  
верхъ творенія, рѣшаемъ отрицать существованіе выс
шихъ силъ и высшаго знапія, чѣмъ наш е...».

Такимъ образомъ, по Оливеру Лодшу, научная мысль 
требуетъ признанія, что существуютъ рядомъ съ землей, 
вадъ землей, внѣ ея, существа, одаренпыя разумомъ и 
волей, способный воздействовать какъ п человѣкъ, но 
неизмеримо, въ большей степени на жизнь міра.

Развѣ пе понятенъ выводъ, какой изъ этого слѣдуетъ?
О.тиверъ Лодшъ приходить къ мысли, что существу

ютъ силы высшія, чѣмъ человѣкъ.
Это еще не наша вѣра, но голосъ науки здѣсь близко 

(оприкается съ показаніями нашей вѣры, и въ ч а с т н о 
сти у б ѣ д и т е л ь н о  р и с у е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  
того, ч т о  м ы  з о в е м ъ  п р о м ы с л о м ъ .

Разъ рядомъ съ нами міры Высшихъ силъ, то жпзпь 
вашей планеты не можетъ быть изъята изъ вліянія этихъ
« і .

Они (эти высшія существа и Богъ) н е  в н ѣ  м і р а ,  а 
ваѣетѣ и одна изъ сплъ живущихъ въ мірѣ, только сила 
яе поддающаяся естественному учету.

Дѣятельность ея необходима, неизбеж на, нетрудно по
нять, что она будетъ носить характеръ промыслительной 
заботы объ устрапепіи фнзическаго и моральнаго зла, вне- 
сенааго въ жизнь свободной волей человѣка.

Вспоминаю апалогію одного профессора. |
Человѣческій организмъ, —  говоритъ этотъ ученый,— . 

есть не только малый міръ, микрокозмъ по отношенію къ 
великому мнкрокозму, но и самъ является огромнѣйшнмъ, 
такъ сказать, микроорганизмомъ ио отношснію къ милліар- 
дамъ входящихъ въ него микроорганизмовъ. Каж дая изъ 
частей человеческаго организма есть свой особый міръ, 
тоже въ высшей степепи сложный и состоящін нзъ пеис- 
числимаго множества доступныхъ и недоступныхъ тепе
решнему нашему паблюденію міровъ. Каждый изъ этихъ 
міріовъ живетъ въ своихъ особыхъ условіяхъ и отличною 
«иъ другихъ міровъ жизнью. Сердце живетъ иначе, чѣмъ 
желудокъ или голова. Кровь не то, что кости.

Идемъ далЬе. Кровь есть весьма сложный и разнооб
разный міръ, прсдставляющій круговое двишш іе массы, 
состоящей изъ громаднаго множества кровяныхъ шари- 
к°въ. И каждый изъ этихъ шариковъ можетъ, въ свою 
очередь, быть разематрнваемъ также, какъ особый мірокъ, 
вь коомъ микроскопы соответствующей величины можетъ- 
^'ть показали бы намъ превеликое множество существъ 
чысщихъ и низшихъ, живущихъ по своимъ собствепнымъ 
законамъ и въ своихъ особыхъ условіяхъ.

Надѣлимъ теперь одинъ изъ этихъ мірковъ условіями 
сУЩествованія человека на земле и вообразимъ въ этомъ 
Міркѣ существа, человекоподобный, разумно волящія, ко- 
"хъ всю жизнь мы имѣемъ возможность наблюдать и 
устроять по своей воле и своему разуму.

Какъ существа разумно волящія, эти гомупкулисси- 
*У0ы могли бы конечпо уклонятьтя отъ общей, регулирую
щей ихъ жизпь, нормы, нашего разума и нашей воли, выс- 
піаго я или личности человека. Такое своеволіе этихъ че- 
^вѣчковъ должно вносить безпорядокъ и разрушеніе пе 
™Л!;Ко въ самый ихъ мірокъ, но и отражаться во всемъ 

п° тЬсной съ нимъ и органической связи.
1 огда наше я, зная все совершающееся въ этомъ мір-

ке и имея надъ пнмъ полную власть (такимъ зпаніемъ и 
такою властью нашъ духъ въ известной мере обладаетъ 
надъ теломъ), для прекращепія безпорядка въ этомъ мір- 
кЬ и возстановленія правильной жизни во всемъ тЬле, мо
жетъ употребить два средства, подобныя употребляемымъ 
врачами по отношенію къ больнымъ частямъ тЬла. Можпо 
совсемъ изъять изъ организма этотъ ненормальный и 
вредный мірокъ, уничтожить его, отчего существеннаго 
изъяна въ нашемъ я, конечно, не носдѣдуетъ. Но по люб
ви нашей къ тѣлу, которое, какъ порожденіе, въ извест- 
номъ смысле, нашего же духа, «никто же ненавидптъ, но 
питаетъ и грѣеть» (Ефес., 5 , 2 9 ),— къ этому решительному 
средству прибегаютъ .тишь тогда, когда болезнь, угрожаю
щая всему организму, не можетъ быть устранена никакимъ 
другимъ путемъ. Напротивъ, если есть возможность воз
становить правильность жизни въ ненормальному міркЬ, 
врачъ обязанъ исчерпать все къ этому средства. А  сред
ства эти могутъ быть весьма разнообразны, смотря по 
свойству болезни и но особенностямъ заболевшаго мірка. 
Самымъ раціональнымъ и обычпымъ средствомъ служить 
введепіе вь этотъ  мірокъ новыхъ элементовъ, могущихъ 
противодействовать ненормальностямъ мірка и содейство
вать возстанов.тенію въ немъ правильной жизни; 
Эти новые элементы произведутъ явленія, небы
валый въ немъ и невозможный для него, самого по себе, 
при наличіи его силъ п условій его жизни.

Если же представпмъ, что виновниками безпорядка въ 
этомъ мірке являются существа нравственно разумныя и 
корень зла лежитъ въ духовной стороне этихъ существъ, 
въ ихъ сознаніи и воле, —  тогда потребуются и духовныя 
воздействія па нихъ, нравственно воспитательное в.тіяпіе 
на ихъ разумъ и волю, ихъ духовное, а вместе съ темъ и 
неизбежно, и тЬлесное псрерожденіе. Понадобятся такія 
дЬйствія и такія откровенія, кон могли бы воспитывать, 
направлять и укреплять созпаніе и волю этихъ существъ 
въ нзвестномъ, для нихъ спасительномъ, паправленіи, по
ка нс достигнется норма и не возстановптся гармопія жи
зпи этого органа съ жизнью всего организма.

Переносясь теперь къ жизни земли, человека на зе 
мле и имея въ виду фактъ и наличность рядомъ съ чело- 
вЬкомъ Высшихъ силъ, мы должны признать, что они 
должны, не могутъ не действовать прп всякихъ, такъ ска
зать, патологическихъ (болезненныхъ) случаяхъ въ жизни 
земли и человека, какъ человекъ но отноіпепію къ пато- 
логическимъ микроорганизмамъ (микробамъ), внесеннымъ 
ими въ организмъ «злымъ» измѣненіяяъ.

Отрицать возможность такого вмешательства въ 
жизнь человека высшихъ существъ, было бы а н т п п а- 
тн  ч н о.

«Вы утверж даете,.—  пишетъ Берсье по адресу де- 
нстовъ, —  что жизнь непреложна и что я своей молитвой 
не могу привлечь силу, способную изменить или задер
жать тсченіе событій.

Верно ли это? Почему же вы, разсуждающ іе такимъ 
образомъ, совершаете, наир., д в и ж ете?  Почему вы ище
те пропитанія? Почему сеете? Для чего строите? Каждое 
пзъ вашихъ действій есть очевидное протпворечіе вашей 
системе. Вы утверждаете, что пе можете изменить приро
ды и ея законовъ, а сами каждую минуту изменяете. Вы 
поднимаете, папр., камрнь и уже этимъ однимъ нарушае
те законъ тяготенія, который удерживалъ его па земле. 
Вы сообщаете больному и почти разложившемуся члену 
новую жизнь, которая его должна преобразить; вы приви
ваете дереву ветвь, которую природа сама по себе не 
воспроизвела бы никогда; вы превращаете въ орудіе тру
да и жизпи те грубыя силы, которыя, будучи предоставле
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ны самимъ себѣ, внесли бы всюду разруш еніе; вы извле
каете изъ самаго яда элемента, который отдаляетъ смерть: 
все это вы дѣлаете. Вы постоянно и безпрестанно дѣй- 
ствуете на міръ и па людей. Скажу болѣе: вы иногда про
тивитесь даже самому Богу вашимъ своеволіемъ и про- 
изволомъ, а между тѣмъ отрицаете, что кто-то Впѣшній 
можетъ измѣпять ходъ жизни. Что можете вы, отчего не 
мочь Ему» (Берсье, «Бесѣды», изд. С.-Пб. 1890 г., стр 
198— 199). Человѣкъ способенъ пзмѣнять порядокъ при
роды, ибо достовѣрно, что если бы не было его вмѣшатель- 
ства, то порядокъ событій въ природѣ былъ бы совершенно 
иной. Это замѣтпо па всей поверхности земного шара; по 
при этомъ всѣ удивительные результаты, которыхъ дости- 
галъ человѣкъ, производились безъ всякой отмішы, хотя 
бы одного закона природы и безъ всякаго нарѵшенія ея 
законовъ... То, что человѣкъ можетъ дѣлать въ ограиичен- 
ныхъ размѣрахъ, Создатель вселенной можетъ произвести 
въ обширпомъ впдѣ для осуществленія своихъ памѣреній. 
Его способность къ этому должна быть тѣмъ больше, чѣмъ 
Онъ могущественнее и премудрѣе человіу;а...

Этого мало, отрицаніе промышленія явно противорѣ: 
чило бы нашему нредставленію о Богѣ, какъ живомъ и 
благомъ существѣ.

Я  сказалъ въ прошлой статьѣ, что фактъ существова- 
нія молитвы говоритъ о томъ, что Богъ непрестанно воз- 
дѣнствуетъ па нашу душу.

И наче молитва давно бы умерла.
Но можно разсуждать еще п обратно.
Н аш е понятіе о Богѣ требуетъ, чтобы Онъ отвѣчалъ 

иа нашу молитву, т.-е. дѣйствовалъ, какъ Богь-промысліі- 
тель.

«Если Богъ нашъ не можетъ вліять на жизнь, у насъ  
пѣтъ живого Бога, —  пишетъ Функе, —  а пѣтъ живого 
Бога, —  нѣтъ н никакого». Кто вѣруетъ въ живого Бога 
и имѣетъ хоть отдаленное предчувствіе Его величія, тотъ 
не можетъ предположить, чтобы законами, Имъ Самимъ 
данными, Онъ связалъ Себѣ руки и долженъ теперь допу
стить все, что происходить.

Но когда мы вѣруемъ въ то, что мы —  люди и должны 
быть или стать людьми Божіими, такими, которые созда
ны для общенія съ Богомъ и въ этомъ одномъ находятъ 
полноту жизни и удовлетвореніе себѣ, —  когда мы вѣ- 
руемъ, что есть человѣческая свобода и что человѣкъ не 
машина, движущаяся подъ вліяніемъ извѣстныхъ за- 
коновъ и не могущая двигаться иначе, тогда невозможно 
Богу оставаться оезучастнымъ къ тому, что трогаетъ лю
де*.

Онъ не можегь хранить молчаиія но отношенію къ 
нимъ. Онъ долженъ говорить имъ; Онъ не можетъ не слу
шать ихъ благодарственные псалмы, Онъ долженъ отвѣчать; 
Онъ не можетъ относиться одинаково къ человѣку, кото
рый бьетъ Его въ лицо, и къ человѣку, который со слезами 
обращается къ Нему изъ заблужденія и жаждегь отече- 
скаго сердца. Богъ долженъ оправдать Себя въ судѣ Сво
емъ такъ же, какъ и въ любви Своей. Если есть вообще 
добро и зло, если есть у человѣка свобода противиться 
злу и искать добра пли презирать добро и служить своимъ 
нечнетымъ похотямъ, то невозможно, чтобы Богъ, если 
Онъ живъ и святъ, относился къ этому равнодушно. Богъ 
долженъ открываться людямъ, или нЬтъ у пасъ болѣе ни
какого общенія съ ІІимъ. Надо, чтобы Опъ говорилъ, от- 
вѣчалъ намъ словомъ и дѣломъ.

Если предположить, что Богъ пе обращаетъ больше 
«вниманія на слезы нокаяпія блуднаго сына и на молитвы

угнетенной вдовицы, то и самыя слова «покаяніе и молит
ва» сдѣлаются скоро загадкой для людей. «Я не хочу 
вступать въ сноръ о томъ, имѣетъ ли молитва растроган
ной души какую-нибудь силу или не иозволяетъ этого 
n exu s reru m  (законъ природы). Я  отношусь съ полпымъ 
уваженіемъ къ n ex u s'reru m , но не могу все-таки п с вспо
мнить при этомъ о Сампсонѣ, который, оставивъ петрову- 
тымъ n exu s внутренняго строеиія воротъ, какъ извѣстно 
отнесъ ворота цѣликомъ на гору. Однимъ словомъ, я пола
гаю, что не напрасно кричитъ олень, ища водныхт. источ- 
никовъ, —  нужно только хорошенько молиться и съ надле- 
жащимъ настроеніемъ».

Если же Богъ не вннмаетъ нашимъ молитвамъ, то Опт. 
не Богъ. Онъ смѣется надъ собственным!» творсніемі, Ово- 
имъ, вложивъ въ наши сердца потребность молитвы и па- 
дежду па то, что Опъ услышитъ ее. «Богъ долженъ тво
рить чудеса», это значить: Онъ долженъ дѣйствовать
сверх-естественнымі, образомъ. Иначе мы не можемъ ни 
любить, ни бояться Его, и Опъ скоро сдѣлается безразлнч- 
нымъ для пасъ».

Пусть промыслъ возможенъ, скажутъ намъ, но мы-то 
не видимъ, не замѣчаемъ слѣдовъ этого воздѣйствія Твор
ца и высшихъ силъ вообще не віГдимъ.

Да и въ этомъ пѣгь ничего удивительнапо.
Припоминаю интересную аналогію Муретова.
«Представимъ на темномъ днѣ океана особый пидъ 

живыхъ организмовъ, тірикрѣплепныхъ къ извѣстиому мі- 
сту и распространяющих!, вокругъ фосфорически! свѣгь. 
Этотъ свѣтъ среди окружающей тьмы создастъ вокругъ 
свѣтящихся организмовъ особый мірокъ, гдѣ жнветъ мно
жество разнообразных!» мнкрооргаиизмовъ примѣнитель- 
но къ условіямъ жизни этого мірка. Весь океанъ для су
ществъ этого мірка будетъ заключаться только въ этомъ 
освѣщеппомъ прострапствѣ. ГІрочія области океана съ его 
обитателями, тоже въ своемъ родѣ особые міры, для этахъ 
мнкрооргаиизмовъ будутъ невѣдомы и какъ бы премірны. 
Ж ивя въ своемъ міркѣ, они не были бы въ состояніи 
представлять себѣ условія и формы бытія другихъ океан
ских!» міровъ, ибо сами живутъ совсѣмъ въ иныхъ усло- 
віяхъ. Входя въ маленькій мірокъ этихъ микроорганиз
мов!,, всякое существо и явленіе изъ другихъ областей 
океана должны представляться имъ надмірными, свыше 
приходящими, сверх-естественными. И нашъ міръ есть 
лишь небольшой кружокъ бытія, приспособленный къ жи
зни существъ въ формѣ времеппо-прострапственной и 
освѣщаемыігтеиерешинмъ нашимъ сознаніемъ. Насколько 
хватастъ этого духовнаго свѣта, настолько мы и знаемъ 
бытіе въ видѣ временно-пространственнаго міра. Такимъ 
образомъ, мы знаемъ универсъ лншь съ* той стороны и 
столько, съ какой и сколько онъ можетъ быть освѣіценъ 
и воспринять нашимъ духомъ, живущимъ па землѣ въ 
условіяхъ времепно-прострапственпаго бытія. Что вні 
этпхъ условій,— для насъ чрезвычайно, вышеземное, транс- 
цедентно, и входя въ область бытія нашего временно-про- 
странственпаго міра, оно будетъ премірпо, чудесно, сверх- 
естественно».

Однако, разеуж дая такъ, т.-е. допуская постоянное 
участіе Бога въ жизпи міра, мы допускаемъ и чудо?

Да, допускаемъ. И чудо —  вовсе пе есть что-нибудь 
антиразумное и абсурдное. Чудеса Возможны, не могуть 
быть отвергнуты мыслью.

Епископъ Михаилъ.
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0  п о л о ж е н і и  н а р о д н а г о  о б р а з о -  

в а н і я  с р е д и  с т а р о о б р я д ц е в ъ .

(Докладъ сон ѣ та  съ ѣ зд о в ъ , засл уш ан н ы й  н а  д еся т о м ъ  в сер о с-  
сій ск ом ъ  съ ѣ зд ѣ  с т а р о о б р я д ц ев ъ .

(О кончание, см . Л» 3 5  ж . „Ц ер к овь“ .)

Ч и с л о  н а ш и х ъ  д ѣ т е й ,  н у ж д а ю щ и х с я  в ъ  
і р о с в ѣ т и т е л ь н о й  п о м о щ и ,  очень велико. Только 
и  559 нашихъ груинахъ, приходахъ и общинахъ совѣтъ 
сьѣздовъ насчитываетъ ихъ свыше 67 .000 . По точному 
подсчету, въ 420  пунктахъ было 3 1 ,3 2 9  дѣтей, въ томь 
чпслѣ 11,089 мальчиковъ и 8 ,8 2 0  дѣвочекъ. По даиныиъ 
шшистерства народнаго просвѣщенія, дѣти школьнаго воз
раста отъ 8— 12 лѣтъ составляютъ въ Россін въ средпемъ 
до 9°/о- Въ городахъ этотъ ° /о  понижается до 7 ° / 0, въ 
крупныхъ городахъ и столицахъ— до 4 ° / 0. Руководясь 
этимъ расчетомъ, можно было бы определить и всѣхъ 
дѣтей старообрядцевъ школьнаго возраста, но мы не имѣ- 
?мъ точной цифры старообрядческаго населепія въ Россіи. 
На одну тысячу паселенія ихъ будетъ до 90  дѣтей и на
1 мнлліонъ— до 9 0 ,0 0 0  дѣтей. И зъ общаго числа дѣтей 
школьнаго возраста обучается дома 4 ,9 1 4  дѣтей, въ томъ 
чкслѣ одному чтенію 2 ,5 0 5  д., иѣпію— 394 и вообще— безъ 
распредѣленія предметовъ— 2015  дѣтей. По отношенію къ 
числу дѣтей школьнаго возраста они составляютъ 11,5° / 0. 
Бъ неорганизованной школѣ обучается 3 ,8 8 2  дѣт.— 10,5 ° /о  
всѣхъ дѣтей школьнаго возраста. Въ организованной ста
рообрядческой школѣ до 1 ,280  дѣтей (свѣдѣнія эти, однако, 
ас вполнѣ точны, они ниже действительной цифры). Въ 
•земскихъ училищахъ обучается 3 ,6 8 4  дѣт., въ министер
с к и — 2,046, въ школахъ вообще безъ подраздѣленія па 
тішы (земскихъ, министерекихъ, приходскихъ)— 4 ,5 4 6  дѣт., 
въ церковно-приходскихъ 2 ,3 0 2  чел., въ двухклассныхъ—  
2,510 чел. Во всѣхъ организованных!, школахъ обучается  
12,578 дѣтей, съ домашнимъ обученіемъ и въ неоргани
зованной школѣ— 2 1 ,3 7 4  д.— почти половина всѣхъ дѣ- 
т(іі школьнаго возраста. Остальныя находятся внѣ шко
лы. По свѣдѣніямъ министерства народнаго просвѣіценія 
за 1903 годъ, 0/ о  учащихся ко всѣмъ дѣтямъ отъ 8— 14 
•іілъ составлялъ только 2 3 ,9 ° /0. Если взя^ь все изслѣ- 
дованное анкетой совѣта съѣздовъ старообрядческое на- 
се.теніе, то по отиошепію къ нему дѣти старообрядцевъ, 
учнвпііяся въ организованной школѣ, дадутъ 2 ,6"/о> съ не
организованной— 3 ,2 ° /0, съ домашнимъ обучейіемъ до 
4 " По даннымъ министерства народнаго просвѣщенія 
м 1905 годъ, учившихся въ народныхъ училищахъ имне-

включая и 2-классныя, было 3 ,9° / 0 всего паселенія, а 
въ расчетъ одни только сельскіе районыпринимая

/ в1 Такимъ образомъ, насъ, старообрядцевъ, по этимъ 
«шоставленіямъ нельзя признать отсталыми въ школь-

въ виду тѣ условія, въчадъ отношеніи, особенно имѣя
какихъ мы находились и находимся до сихъ поръ. Оста
навливаясь отдѣльно па числѣ учащихся дѣтяхъ старо- 
''"Рядцевъ въ 2-классныхъ училищахъ, этихъ разсадни- 
|,ап повышеинаго образованія въ солсніяхъ, мы должны 
приттн къ довольно отрадному выводу о нанряженномъ 
Стреіиленіи нашихъ собратій къ школѣ высшаго типа. Въ 
гсфодскйхъ училищахъ нашихъ дѣтей учится 485  чело- 
0 ікъ. въ средне-учебныхъ заведеніяхъ— 647 чел. и въ 
^мсіццхъ учебныхъ заведепіяхъ свыше 200 чело- 
ь >къ, всего 3 ,966  чедовѣкъ.

Дт.ти старообрядцевъ школами высшаго типа 
“•ьласси., городскими 4-классп. и средне-учебными) поль
ет ся  въ 395  пунктахъ (изъ 5 5 9 )— 7 0 ,6 ° /0. Большее

число ихъ падаетъ на общины и меньшее на приходы, гдѣ 
нѣтъ общииъ. Эти цифры по отношенію къ числу далеко 
неполпо нзслѣдованныхъ районовъ довольно серьезны, 
хотя не достигаютъ нормальнаго уровня учащихся въ 
учебныхъ заведеніяхъ этого типа. Изъ всѣхъ этихъ учеб
ныхъ заведеиій в с е г о  б л и ж е  с т о я т ь  к ъ  н а с е  л е- 
н і ю 2-к л а с с н ы  я у ч и л и щ а  с ъ п я т  и л ѣ т н и м ъ 
к у р с о м ъ .  Ири возбужденіи вопроса объ открытіи ихъ 
принимаются во вниманіе интересы довольно бодыцихъ 
районовъ «густо - населенныхъ», охватывающихъ часто 
цѣлыя группы селеній. 2-класспое училище въ сознаніи 
старообрядцевъ является цептральнымъ для многихъ 
школьныхъ пунктовъ. Съ открытіемъ его ставятся въ связь 
устройство ремесленныхъ отдѣленій, классовъ и даже ре- 
меслепныхъ школъ. Говоря о г о р о д с к и х ъ  у ч и л и 
щ а х ъ ,  старообрядцы не выдѣляютъ ихъ o n . 2-классныхъ 
училищъ, средпе-учебныхъ и ремесленпыхъ заведепій. Т а
кое смѣіпсніе ихъ вполнѣ понятно. Училища этого типа 
по своей программ!', совершенно утратили связь съ шко
лами другихъ типовъ. Принимая кончившнхъ кѵрсъ на
чальной школы только по экзамену, опи почти совершенно 
лишаютъ учащихся возможности поступать въ другія 
учебныя заведенія высшаго типа. Эта обособленность по- 
буждаетъ старообрядцевъ рядомъ съ открытіемъ пхъ ста
вить вопросъ о другихъ школахъ повышеннаго типа.

О с р е д н е-у ч е б н ы х ъ з а в е д е н і я х ъ и  объ усло- 
віяхъ обученія въ нихъ старообрядцевъ опи говорить 
очень мало. Повидимому, большая свобода въ дѣлѣ из- 
учепія Закона Божія и даже полное освобожденіе нашихъ 
дѣтей отъ слушанія этихъ уроковъ у законоучителя го
сподствующей церкви, ставить вопросъ объ образованіи  
въ средней школѣ въ зависимость отъ матеріальныхъ 
средствъ, отъ обстановки, отъ разстоянія отъ школы.

П о  в н ѣ ш к о л ь н о м у о б р а з о в а н і ю старооб
рядцами выдвигаются пожелапія объ открытіи б и б л і о- 
т е к ъ « д л я  полезнаго препровожденія времени,затрачивае
ма го перѣдко на грубыя удовольствія» (отвѣтъ нзъ Са
марской губ.). Эти бнбліотеки пе только нреслѣдуютъ рели- 
гіозно-правственныя цѣли, но и общеобразовательный.

В о с к р е с н ы е  к л а с с ы  и школы, к н и ж п ы е 
с к л а д ы ,  к у р с ы  д л я  в з р о с л ы х  ъ, вообще всѣ ви
ды внѣшкольпаго образовапія во всѣхъ его разнообраз- 
ныхъ формахъ находятъ откликъ въ старообрядчествЬ. 
Нужно только итти иавстрѣчу этимъ стремлеиіямъ и во 
время поддержать и развить ихъ.

Болѣе близкій интересъ проявляютъ старообрядцы, 
судя по отвѣтамъ совѣту съѣздовъ, къ вопросу о и р о ф е с- 
с і о н а л ь п о м ъ о б р а з о в а н і и своихъ дѣтей. Они 
нолагаютъ, что умѣнья и практическія занятія могуть 
улучшить экопомическій бытъ, облегчить положеніе ихъ 
дѣтей въ будущемъ. «Среди жителей обіцнны, пишутъ изъ  
Костромской губ., является страшная скудость земли —  
необходимы мастерства и предпріятія къ торговлѣ». «Ж е
лательно знакомить дѣтей съ агрономическими познаніями, 
что можетъ служить экономическимъ подспорьемъ въ хо
зяйств'!;». «Нужно учить плотничному, столярному и куз
нечному ремеслу для устройства сельско-хозянственныхъ 
манишь». Болѣе развить спросъ на техническое и ре
месленное обученіе дѣтей, въ частности на столярное и 
слесарное (до 480Д ) .  Довольпо широкъ запросъ на сель- 
ско-хозяйствсііное образованіе (сельское хозяйство, садо
водство, огородничество и пчеловодство), въ особенности 
въ черноземномъ районѣ. Кромѣ того, есть указанія иа 
потребность въ коммерческихъ и торговыхъ занятіяхъ дѣ- 
тен съ цѣлыо подготовки къ практической жнзни. В ъ 
в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н і я х ъ больший-
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ство ( 7 3 % )  обучается тоже вт» спеціальныхъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Главнымъ затрудпепіемъ къ введенію этихъ 
занятій въ школѣ и при школѣ служить, конечно, отсут- 
ствіе средствъ на ихъ организацію, пезнаніе какъ взяться 
за  это дѣло; мѣстныя разрозненный группы старообряд
цевъ ие могутъ обойтись безъ помощи и руководства извпѣ, 
отъ болѣе опытныхъ въ постаповкѣ профессіопалыіаго 
образованія лицъ п учреждепій. Сказывается во многихъ 
мѣстахъ и отсутствіе общеобразовательной школы.

Всѣ эти разнообразный пожеланія можно свести къ 
слѣдующимъ общимъ выводамъ:

1) Никакія практическія занятія, цѣлесообразно по- 
ставленныя, нс могутъ вводиться въ яшзнь, пока не упро
чено хотя бы самое элементарное общее образованіе 
дѣтей.

2) Начальная общеобразовательная школа не можегь 
быть замѣнена школой исключительно практическая) ха
рактера. Эти занятія должны вводиться, какъ прикладныя, 
не нарушая общеобразовательная) строя жизни.

3) Внѣшкольное нрофессіопальное образованіе дѣтей 
можетъ итти двоякимъ путемъ; а) въ правильно устроенпой 
профессіональной или ремесленной школѣ и б) въ учеб
ныхъ мастерскихъ.

4 ) Профессіональныя практическія занятія съ дѣтьмн 
вводятся въ строгомъ соотвѣтствіп съ мѣстными нуждами 
и потребпостямп; учрежденіе ихъ не должно носить искус
ственный характеръ и вездѣ должно примѣняться къ ж из
ни, касается ли это поддержанія существующихъ въ мѣст- 
ности промысловъ и занятій, или же введепія новыхъ ви
довъ профессіональнаго труда.

Совѣтомъ съѣздовъ собрапъ нѣкоторый фактическій 
матеріалъ, характеризующій тѣсно связанные между со
бою два вопроса: 1) о п р о г р а м м ѣ  ш к о л ы  и ея на- 
прав.іеніи съ точкп зрѣпія старообрядцевъ, и 2) о в ы- 
б о р ѣ  з а к о н о у ч и т е л е й  и у ч и т е л е й  для школъ 
съ дѣтьмн старообрядцами. Оба вопроса затрогиваютъ су
щественную сторону школьнаго дѣла.

Совремепная школа: едва лп можетъ вполнѣ удовлетво
рить старообрядцевъ. Причины н е д о в о л ь с т в а  з е м 
с к и м и  и м и н и с т е р с к и м и  ш к о л а  м и очень раз
нообразны, но основной слѣдуетъ признать опасеиіе. что 
эта школа, находясь въ рукахъ лицъ другого исповѣда- 
нія, опасна для нашихъ дѣтей со стороны вліянія па ихъ 
религіозно-правствеііпое пастроепіе, «можетъ затуманить 
молодыя головы учениковъ», въ этихъ школахъ мы «не 
будемъ имѣть возможности слѣдить за  воспптаніемъ и об- 
ученіемъ своихъ дѣтейц вслѣдствіе чего «освящепное 
церковное предапіе попирается школьпымъ образовапі- 
емъ». Самое «смѣшеніе» дѣтей въ школѣ съ дѣтьми дру
гихъ исповѣданій кажется опаснымъ. Такое недовѣріе къ 
школѣ вполнѣ естественно. Оно вытекаетъ не изъ реакціон- 
ныхъ, какъ кажется иногда, побужденій затормозить и 
остаповить распространепіе образовапія, ввести его въ 
узкія рамки, а изъ непормалыіыхъ для нея условій пользо- 
вапія этой школой. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ нормально, что 
эта ш к о л а  н е и мѣ е т ъ у  ч е б н и к о в ъ по Закону 
Божію, церковному чтепію и пѣнію. Ранѣе мы ихъ не мог
ли имѣть. «Допущенные» и «одобренные» министерствомъ 
учебники по Закону Божію имѣли въ виду кромѣ дѣтей 
господствующей церкви и католиковъ, и протестантовъ, и 
магометанъ, и евреевъ; для нихъ были допущены особые 
учебники; пе было ихъ въ спискахъ министерства только 
для старообрядцевъ. Отсутствіе ихъ и необходимость поль
зоваться книгами, чуждыми намъ по содержание, педа- 
ромъ многимъ казалось «смутительнымъ» и побуждало 
уклоняться огь школы. Потребность въ сострвленш сво

нхъ учебннковъ, можетъ быть еще настойчивѣе, чѣмъ ну
жда въ открытіи своихъ училищъ, потому что ді.ти паши 
имѣя свои учебники по Закону Божію, пѣнію и церковному 
чтенію, могли бы охотпѣе посѣщать обіція училища и 
тѣмъ дѣло обученія ихъ значительно облегчилось бы. Дли 
начальныхъ училищъ совѣтомъ съѣздовъ уже издала 
«Краткая Священная Исторія Ветхаго и ІІоваго Завѣта  ̂
но еще нѣтъ объяспенія молитвъ, зановѣдей, символа вѣри 
и Богослужепія. Нуженъ бы краткій катехизисъ и краткая 
исторія Церкви. Къ составлсиію послѣдней уже приступ
лено. Изъ Костромской губ. пишутъ въ совѣтъ: <;нѣгь у 
насъ настоящей церковной нсторіи».

«Развѣ не смутительно вт. суіцествующемъ учебникѣ 
описано 17-е столѣтіе и послѣдующія». Въ такомъ ічеб- 
ннкѣ сильно нуждается средняя школа, гдѣ сознатель
ное откошеніе учениковъ къ религіознымъ вопросамъ и гдѣ 
наиболѣе необходимо освѣщеніе ихъ въ духѣ нашихъ исто- 
рическихъ завѣтовъ.

Передъ нами далѣе раскрывается широкая работа по 
о р г а  н и з а ц і и п е р в о н а ч а л ь н ы  х ъ  школъ  
г р а м о т н о с т и .  Для нихъ нужны учебники по всімъ 
предметами по чтепію, письму и счисленію. Эти школы у 
насъ имѣютъ своеобразный характеръ, и созданіс для нпхъ 
учебннковъ— вопросъ настоящаго дня. На очереди діло 
обезпечепія книгами религіозно-нравственнаго содержаиі.ч, 
историческими и бытовыми школьныхъ библіотекъ для ді- 
тей старообрядцевъ. Мпогія книжки этого рода,доиущенпыя 
въбиб.ііотеки, даютъ иногда тенденціозное освѣщеніестаро
обрядческаго быта п исторіи и нуждаются въ поправкам. 
Могутъ быть изданы для библіотекъ въ дешевыхъ нздані- 
яхъ и лучшія произведенія художественной литературы, 
хрестоматін и сборники для класснаго и внѣкласснаго 
чтепія.

Вообще, нужно подойти ближе къ н р о г р а м м ѣ су- 
щ е с т в у ю щ е й п а ч а л ь н о й ш к о л ы и критически 
разобраться вт. ней. Само министерство народнаго просвѣ- 
іценія не считаетъ ее совершенной и поднимает!, вопросъ 
объ ея пересмотрѣ. Въ недаіопіческомъ мірѣ давно уже 
идет!, работа по выработкѣ нормальной программы шко
лы. ІІо мнѣнію старообрядцевъ, важиымъ пробѣломъ въ 
школьной программѣ является пЬдостаточиое обезпечепіе 
въ пей религіозно-правственной стороны обученія. И зем
ская и министерская школы по своей основной задачі 
имѣютъ цѣлыо (§  1 положепія о школахъ) «воспиташе 
дѣтей въ духѣ «православной» Церкви». Сѣтованія старо
обрядцевъ на ея направлепіе, поэтому, вполнѣ естественны: 
для пихъ, выражаясь словами одного отвѣта изъ Моги
левской губ., нужно обученіе «не въ духѣ никоніанскок 
церкви, а въ духѣ христіанства». Тѣ ж е религіозныя дѣлн 
побуждаютъ заявлять объ измѣненіи программы изучешя 
церковно-славянскаго чтепія и пѣпія. Постановка ихъ въ 
школѣ мало соотвѣтствуетъ требованіямъ старообрядче
ства и пуждается въ полной переработкѣ. Критика про
г р а м м  ъ о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ  п р е д м 
т о в ъ сводится прежде всего, по мнѣпію нѣкоторыхъ, къ 
излишне «свѣтскому» характеру обучепія и односторон
нему нанравлепію «книгъ для чтенія», въ которыхъ вы
двигается впередъ естественно-научный элементъ в* 
ущербъ религіозно-нравствепному. Съ этимъ вопросомъ 
тоже надо разобраться, но поставить его въ связь съ обще- 
педагогическими требованіями къ книгамъ для чтенія п къ 
классному проподаванію объяснителыіаго чтенія, счита
ясь съ природой дѣтей, ихъ вопросами, психологическими 
наклонностями и способностями. Эту широкую точку зрѣ- 
нія и проводятъ пѣкоторые старообрядцы, касаясь про
граммы школы. «Существующая земскія и министерски1
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школы, говорятъ они, могутъ удовлетворить наши просвѣ- 
тительные запросы». «Земскими училищами мы остаемся 
довольны, пишутъ изъ Пермской губ., такъ какъ учителя 
между учениками различныхъ вѣроисповѣдаяій не дѣлаютъ 
различія и вопросовъ по вѣроисповѣданію не касаются»; 
пѣкоторыя общипы пе выражаютъ даже желапія имѣть въ 
такихъ училищахъ «своихъ учителей». Ш кола такого на
правления не возбуждаетъ между дѣтьми различныхъ вѣ- 
роиснові.даній «никакого антагонизма», «удовлетворяетъ 
требовапіямъ старообрядчества». «Программа старообряд
ческой школы сходна съ программой министерской» «сь  
усиленіемъ церковно-славянскаго чтепія и съ добавленіемъ 
церковнаго пѣнія». Вопросъ о программѣ школы, такимъ 
образомъ, связывается почти исключительно с ъ в о п р о 
с о м ъ  п р е п о д а в а н і я  З а к о н а  Б о ж і я  въ духѣ  
нашего вѣроученія и правильномъ обезпеченіи занятій 
церковнымъ чтепіемъ и пѣніемъ, т.-е. о б ъ  у ч и т е л я х ъ  
с т а р о о б р я д ц а х ъ .

Лучшимъ выходомъ изъ затрудненій при обученіи на
шихъ дѣтей Закону Божію было бы освобождепіе ихъ отъ 
этпхъ уроковъ въ общей школѣ; при этомъ на родителяхъ 
ихъ лежала бы серьезная обязанность поставить самостоя- 

I тельпо дома или какимъ-либо другимъ путемъ обученіе 
Закону Божію въ духѣ старообрядчества. Но практически 
этотъ вопросъ пе такъ просто разрѣшается. Дѣти старо
обрядцевъ, по свѣдѣніямъ совѣта. изъ каждыхъ 100 
школъ въ 68-ми не освобождаются отъ уроковъ Закона Бо
дая и только въ 32-хъ освобождаются. Отъ церковно-сла
вянскаго чтещя не освобождаются въ 72-хъ школахъ и 
освобождаются— въ 28; отъ нѣнія не освобождаются— въ 
56-тн и освобождаются въ 44-хъ школахъ. Охраненіе болѣе 
чѣмъ половины нашихъ дѣтей въ школѣ o n , релпгіозпой 
заразы зависитъ отъ доброй воли ихъ законоучителей и 
учителей, отъ ихъ личнаго ѵсмотрѣнія, огь степени ихъ 
религіозной терпимости и широкаго поннманія основныхъ 
задачь русской національной школы. Расчитывать на 
одну только добрую волю этихъ лицъ въ дѣлѣ столь от
ветственном!. и серьезпомъ, едва ли простительно. Нужно 
коренное и повсемѣстное разрѣшеніе этого вопроса.

Вѣрный путь къ его разрѣшенію заключается въ томъ, 
чтобы имѣть вь школахъ, гдѣ есть дѣти-старообрядцы, ка
кого бы типа эти школы ни были, собствеппыхъ законо
учителей и учнтелей-старообрядцевъ, если только учитель 
общеобразователыіыхъ предметовъ не можетъ своимъ 
авторитетомъ оградить дѣтей отъ нежелательнаго въ релн- 
гіозномъ отношеніи вліяпія.

Отовсюду идутъ заявлепія старообрядцевъ о желаніи 
имѣть с в о е г о  з а к о н о у ч и т е л я  въ школѣ, особенно 
оно усиливается въ районахъ, гдѣ проявляется нетерпи
мое отношсніе къ нашимъ дѣтямъ законоучителей господ
ствующей церкви. Съ глубокой скорбью приходится чи
тать о томъ, что эти лица «насмѣхаются надъ старообряд
ческими дѣтгми», «всѣми силами стараются расшатать въ 
ребенкѣ всѣ устои религіозпыхъ воззрѣній старообрядче
ской семьи», являясь нрямо-таки «бичемъ нашихъ вѣро- 
ваній», допуская надъ ними «нравственное пасиліе», 
<■ гдумлепіе», иріученіе дѣтей къ обрядамъ «православной 
Церкви», «уродуя своими издѣвательствами нашпхъ дѣ- 
тей «дѣлая ихъ къ вѣрѣ безразличными».

'Грудпѣе разрѣшить практически! вопросъ, гдѣ найти 
достаточное количество своихъ законоучителей. Подготов
ка многихъ нашихъ священниковъ къ занятіямъ Закономъ 
Божіемъ въ шкодѣ пока не вполнѣ достаточна. Сознаютъ 
опи это сами, говорятъ объ этомъ и старообрядцы-міряпе. 
Долгая вѣковая жизнь подъ угрозой гоненін и преслѣдова-

ній не могла пе вліять на это. Въ совѣтѣ сосредоточилось 
мпого заявленій отъ священниковъ о желапіи готовиться 
къ преподавапію въ школѣ; просятъ онн совѣта и указаній, 
высылки книгъ и ѵчебниковъ. Предполагаются ими и міря- 
нами и болѣе широкія мѣры къ ихъ подготовкѣ: открытіѳ 
«духовныхъ школъ», школъ для подготовки и практики 
начетчиковъ и законоучителей, старообрядческихъ семи- 
нарій, «хотя бы двѣ-три на все старообрядчество».

Этими мѣрами съ большой легкостью могла быть удо
влетворена и другая наша нужда— имѣть собственныхъ 
учителей старообрядцевъ.

При прнглашеніи у ч и т е л я - с т а р о о б р я д ц а  въ 
школу преслѣдовалп двѣ цѣли: удовлетвореніе запросовъ  
на религіозное обученіе дѣтей и, затѣмъ, чисто практиче
ская: же.таніе подготовить черезъ него дѣтей къ церковному 
чтенію п пѣнію. Но нашихъ старообрядческихъ канднда- 
товъ на должность учителя очепь мало. Н а призывъ совѣта 
отозвалось лишь 64 лица, пожелавшія сдавать экзаменъ па 
учителя. Если и есть такія лица, то по отзывамъ съ мѣстъ, 
«подготовка ихъ очепь слаба». Напболѣе цѣлесообразнымъ 
средствомъ на созданіе лучшаго состава нашпхъ учите
лей. по мпѣпію старообрядцевъ, является подготовка ихъ  
па педагогическихъ курсахъ и въ учительскихъ семина- 
ріяхъ, специально устроенныхъ для старообрядцевъ. ГІо 
мнѣнію нѣкоторыхъ, улучшить составъ учителей— повы- 
шеніе ихъ матеріальнаго положенія, обезпеченіе ихъ жало- 
ваніемъ на средства земства и казны.

Вообщ е старообрядчество чувствуетъ остроту этого во
проса только въ силу ненормальныхъ ѵсловій общей обста
новки обученія нашихъ дѣтен въ школѣ, постаповкѣ въ 
ней Закона Божія. Если эти стороны школьнаго обученія 
вполнѣ обезпечены, то вопросъ объ учнтелѣ самъ собою 
разрѣшается: для нзученія общеобразовательныхъ предме
товъ необходимъ намъ учитель съ правильной подготовкой, 
и если не старообрядецъ, то во всякомъ случаѣ, не позво- 
ляющій ceof. итти въ разрѣзъ съ релнгіозными запросами 
учащихся. Пусть дадутъ намъ свободу и право обучепія  
нашихъ дѣтей въ нашей и общей школѣ по духу нашей 
вѣры, обезпечатъ это право точнымъ- и яспымъ закономъ, 
введѵтъ его въ жизнь; тогда мпогія печальный явленія 
въ школьной жизни дѣтей-старообрядцевъ устранятся, 
смягчатся многіе излншніе тормозы въ развитіп и расщи- 
реніи нашей дѣятельности по народному образованію. Н а
ша личная энергія и дѣятельпый личный починъ въ этомъ 
святомъ дѣлѣ съ помощью Божіею дастъ намъ силы завер
шить его и довести до благоиріятнаго конца.

Практическая цѣль настоящаго доклада совѣта за 
ключается въ томъ, чтобы предложить всероссийскому 
съѣзду высказаться о дальнѣйіпемъ нанравленіи дѣятель- 
ности старообрядцевъ но народному образованію въ духЬ 
охраненія чистоты вѣры и религіознаго направленія об- 
учепія нашихъ дѣтей въ школѣ и на началахъ широкаго 
развитія и распространена его во всѣхъ слояхъ старо
обрядческаго паселенія, съ тѣмъ, чтобы, стремясь къ со
здание своей школы использовать и всѣ средства образо
в а л а , какія даетъ памъ государство и мѣстныя обществен
ный учрежденія.

Совѣтъ съѣздовъ.
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Д е с я т ы й  в с е р о с с і й с н і й  с ъ Ъ з д ъ  

с т а р о о б р я д ц е в ъ .

(См. № 35 журн. „Церковь“).

Послѣднее засѣ дан іе .
Предсѣдателемъ послѣдняго засѣданія съѣзда избранъ 

единогласно П. II. Рябушинскій; на то же время засѣданія, 
когда былъ заслушанъ кассовый отчетъ совѣта съѣзДа, 
предсѣдателемъ избранъ А. А. Кондратьевъ (представи
тель общины п. Клинцовъ, Чернигов, губ.).

Снова поднимается вопросъ: читать ли и обсуждать ли 
поступившіе на съѣздъ доклады о епископахъ: Ипнокептін 
нижегородском!. и Михаилѣ канадскомъ или сдать ихъ освя
щенному собору безъ обсужденія и даже безъ прочтенія 
на съѣздѣ. Какъ и на нредыдущемъ засѣданін, мнѣнія чле
новъ съѣзда и теперь раздѣлились по данному вопросу. 
Одинъ изъ членовъ съѣзда заявилъ: «мы не имѣемъ права 
обсуждать подобные доклады».— «Высказывать мнѣнія,—  
возражаетъ II. II. Рябушинскій,— мы вправѣ по какимъ 
угодно вопросамъ. Мы не можемъ по пѣкоторымъ чисто 
іерархическимъ вопросамъ выносить свое рѣшепіе, выска
зываться же по нимъ мы можемъ. Можемъ мы обсуждать 
и тѣ доклады, о которыхъ сейчасъ идетъ рѣчь. Но они не 
даютъ достаточнаго матеріала, чтобы затронутый ими во
просъ освѣтить вполнѣ. Они вызовутъ лишь продолжитель- 
ныя пренія, которыя едва ли дадутъ какой-либо положитель
ный результата. Безъ обмѣна же мнѣній по этому дѣлѵ 
съѣздъ не можетъ подписать то пли иное рѣшепіе».

Доклады о епископахъ Иннокентіи и Михаилѣ сами 
по себѣ не представляюта ничего интереснаго, но они 
вызвали къ себѣ интересъ поднятымъ около нихъ прере- 
каніемъ: читать нхъ или не читать? Многнмъ стало ка
заться, что они заключают!, въ себѣ что-лнбо особен
ное, разъ лица, ознакомившаяся съ докладами, нредлага- 
ютъ сдать пхъ собору безъ нрочтепія на съѣздѣ. Боль- 
шинствомъ членовъ съѣзда рѣшено доклады заслушать 
и безъ обсужденія сдать ихъ освященному собору. Такъ 
и было сдѣлапо.

Заслушанъ докладъ к ом и ссіи  по на р о д н о му  обр а
зов  ан ію  среди старообрядцевъ, избранной настоящнмъ 
съѣздомъ. На разсмотрѣніп комнссіи были сданы доклады 
совѣта съѣздовъ: 1) объ открытіи первоначальпыхъ школъ 
грамотности, 2) объ учрежденіи двухклассныхъ училищъ 
п объ открытіи при нихъ ремесленныхъ классовъ, 3), объ 
учрежденіи народныхъ читаленъ и библіотекъ въ старо
обрядческихъ селеШяхъ, 4) по вопросу о назначеніи за
коноучителей въ учебныя заведепія для дѣтей старооб
рядцевъ, 5) о нуждахъ образованія и нѣсколько частныхъ 
докладовъ, поступивіпихъ отъ членовъ съѣзда и ота част
ныхъ лицъ. Комиссія не имѣла возможности въ короткій 
срокъ обсудить обстоятельно каждый докладъ совѣта 
еъѣздовъ. Доклады совѣта говорятъ о стол ьѵ серьезных!. и 
жизненныхъ вопросахъ,что по каждому изънихъ слѣдовало 
бы назначить особую компссію. Да и этого, пожалуй, бы
ло бы еще нс достаточно. Поднятые совѣтомъ съѣздовъ 
вопросы по народному образованію требовалось обсудить 
и па мѣстахъ,въ общинахъ и приходахъ. Совѣтомъсъѣздовъ, 
разославшимъ старообрядцамъ повсемѣстно опросные 
листы по вопросамъ народнаго образовапія среди старо
обрядцевъ, собрапъ по этимъ вопросамъ богатѣйшій мате- 
ріалъ, въ разработанномъ видѣ составивши} капитальную 
книгу (болѣе 200 стр. съ таблицами, діаграммами и карто
граммами), изданную совѣтомъ нодъ названіемъ: «Вопро

сы народнаго образованія среди старообрядцевъ» (Москва, 
1909 г.) *). Понятно, что комиссія, избранная съѣздомъ, 
не могла даже только ознакомиться съ этимъ ма^еріаломъ. 
Тѣмъ не менѣс она но всѣмъ докладамъ совѣта съѣздовъ 
вынесла свои резолюціи, но ни одна изъ пихъ не была 
въ докладѣ мотивирована. Для этого очевидно не доста
вало ей времепи. А безъ мотировки резолюціи комиссіи 
по пѣкоторымъ вопросамъ вызвали у многихъ членовъ 
съѣзда понятное недоумѣніе. Напрммѣръ, объ открытіи 
первопачальныхъ школъ грамотпости, рсзолюція комиосш 
гласита: «Типъ школъ грамоты— типъ педагогически опас
ный, поэтому не слѣдуетъ поощрять ихъ искуственпо. Не
обходимость заставляете. примириться со школой грамоты 
просто, какъ фактомъ; по примиряясь съ пей, какъ съ 
необходимостью, пе нужно насаждать нхъ искусственно, 
стараясь по возможности всѣ школы грамотности пере
водить въ школы нормальная» типа, конечно, приспособ- 
леннаго къ потребностямъ старообрядцевъ». Что значить: 
«типъ шкодь грамоты педагогически опасный», и почему, 
въ какомъ смыслѣ «опасный», объ этомъ ничего не ска
зано въ докладѣ. Не было это выяснено и иа съѣздѣ. 
По нашему мнѣпію, «педагогически оиаснымъ» можетъ 
быть каждое учебное заведеніе, и опасность эта можетъ 
заключаться пе въ программѣ преподаванія и не въ предме- 
тахъ преподавапія, а въ условіяхъ преподаванія, въ еа- 
михъ педагогахъ и ихъ отпошеніяхъ къ преподаваемымъ 
ими иредметамъ. Возможно самый возвышенный пред
мета— Законъ Божій, поставленный даже широко и сво
бодно, такъ умышленно дурно преподавать, что онъ не- 
избѣжно станетъ «педагогически опасиымъ»и вь ѵченикахъ 
вызоветъ одно лишь охлажденіе къ нему. Такой «педагоги
ческой опасности» въ старообрядческой школѣ грамотно
сти, какъ свидѣтедьствуетъ вѣковая ея исторія, ие было 
и пѣтъ. «Она, съ одной стороны,— говорится о ней въ до
клад!. совѣта съѣздовъ,— является хЪрошимъ средствомъ 
домашняго и обществепнаго религіозно-нравствеішаго вос- 
питапія нашихъ дѣтей, съ самыхъ юныхъ лѣтъ ставя ихъ 
близко къ церкви и богослуженію. Съ другой стороны, ее 
сдѣдуетъ поставить, какъ первую разсадницу первона
чальной грамотности, подготовляющую дѣтей къ правиль
ной школѣ, необходимую тамъ, гдѣ нельзя открыть на
чальная) училища или по недостатку средствъ, или вслѣд- 
ствіе малаго числа дѣтей и отдаленности старообрядческой 
семьи отъ какой-либо школы». Лучшее ее качество въ 
томъ, что она всегда находилась въ рукахъ искренно-ре- 
лигіознаго воспитателя, безразлично— читалка ли это или 
древній старикъ-уставщикъ. Быть можетъ, для современ
ной жизни, она мало даетъ познаній и практически нс 
совсѣмъ пригодна. Но и ота этого она не можетъ быть 
«опасной», тѣмъ болѣе «педагогически».

Относительно двухклассныхъ училищъ и ремеслен
ныхъ классовъ при нихъ, комиссія признала лучшимъ ти- 
помъ школъ повышенных-!.— это школу съ профоссіональ- 
пы.ми классами, даже школы одноклассныя, комиссія счи
таетъ полезнымъ соединять сь классными ручного труда. 
Школы же повышенная) тина безъ профессионал ыіаго 
образованія признаны пе виолнѣ желательными. Частныя 
школы должны находиться въ вѣдѣніи совѣта съѣздовъ. 
Комиссія находить необходимымъ «основать постоянное 
справочное бюро но народному образованію при совѣтѣ 
съѣздовъ».

По общему коренному докладу совѣта съѣздовъ о ну
ждахъ образованія, комиссія вынесла иостановленіе: «ДО-

*) Цѣна книги 1 руб., выписывать можно изъ совѣ 
съѣздовъ, Москва, Биржевая площ., домъ т-ва Рябушински
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кладъ принять и напечатать въ трудахъ съѣзда». Что же 
касается составленнаго совѣтоыъ каталога для старооб
рядческихъ бибдіотекъ и читаленъ, то таковой отвергнуть 
комиссіей. Но въ докладѣ комиссіи не указаны мотивы, 
по которымъ она отвергла этоть каталогъ. ГІо вопросу о 
назначеніи законоучителей въ учебный заведенія для д е 
тей старообрядцевъ комиссія внесла нѣкоторыя измѣненія 
я дополиенія въ выработанный министерствомъ народнаго 
образованія «правила преподавапія Закона Божія дѣтямъ 
старообрядцевъ въ учебныхъ заведеніяхъ министерства 
народнаго просвѣщеиія». Существенное въ этихъ допол- 
неніяхъ то, что комиссія поставила условісмъ поступленія 
законоучителя рекомендацію общиной или родителями 
учащихся- Цензъ для законоучителей признанъ необхо
димым)), но обязательное требованіе ценза комиссія пред
лагаете. отсрочить на семь лѣтъ со времени издаиія этихъ 
правилъ. По этимъ правиламъ (§  8) «вознагражденіе ста
рообрядческихъ учителей производится изъ средствъ ро
дителей учениковъ-старообрядцевъ или мѣстнаго старо-, 
обрядческаго общества». Этотъ §  комиссія изменила въ 
слѣдующемъ видъ: < Вознагражденіе законоучителей-старо
обрядцевъ производится на тѣхъ же основаніяхъ и по тѣмъ 
же нормамъ, какъ и вознагражденіе законоучптелямъ го
сподствующаго вѣроисповѣдаиія». Всѣ частные доклады 
комиссія постановила сдать въ совѣтъ съѣздовъ.

Но нрочтенін доклада комиссіи предсѣдатель ея, епн- 
скоиъ Михаилъ, даетъ нѣсколько дополнительныхъ пояспе- 
ній. «Докладъ,— говорите, еп. Михаилъ,— можеть вызвать 
продолжительный пренія, въ' этомъ его недостатокъ. Онъ 
можегь быть понятнымъ только въ связи съ докладами 
совѣта съѣздовъ no всѣмъ тЬмъ вопросамъ, по которымъ 
ш ш ссія вынесла своп резолюціи. Практическпхъ резуль
татов';, компссія не дала. И съѣздъ можетъ отвергнуть ея 
работу».

Больше всего собраніе было удивлено отрицательпымъ 
отношеніемъ комиссіи къ первоначальпымъ школамъ гра
мотности. Раздались голоса въ защиту этихъ школъ, на 
которыхъ воспитывались поколѣнія старообрядцевъ. Свя
щенникъ Георгій Лакомкинъ, нынѣ избранный во еписко
пы на Донскую епархію, началъ говорить было о земскихъ 
школахъ и о томъ, чтобы земство, по просьбѣ старообряд
цевъ, расширило бы программу но Закону Божію, отведя 
для него большее число уроковъ въ недѣлю, и о необходи
мости издать учебники по Закону ^Божію.

Но рѣчь о. Георгія была прервана присутетвовашимъ 
па съѣздѣ помощником!, пристава на томъ основанш, что 
министерство впутреннихъ дѣлъ, разрѣшая съѣздъ, выбро
сило изъ программы вопросъ (15-й) объ пзданіи учебпн- 
ковъ для старообрядческихъ школъ. Вмешательство полн- 
цейскаго чиновника вызвало среди участниковъ съѣзда 
глухой ропотъ. Для всѣхъ было пе понятно, почему нельзя 
и словомъ обмолвиться объ учебнпкахъ по Закону Божію. 
Что въ этомъ опаснаго?

После нѣкотораго замѣшательства началъ говорить 
председатель собранія П. П. Рябушиискій по докладу ко- 
миссіи.

•—  Докладъ* комиссін,— говорить II. II.,— такъ сло- 
женъ, что если съѣздъ рѣшитъ его обсуждать, то потре
буется для этого и'I,сколько дней. Н а нрошлогоднемъ на
шемъ освященномъ еоборѣ высказано было пожелапіе от
крывать старообрядческія школы. Совѣтъ съѣздовъ, на
сколько возможно было, разработалъ вопросы образованія  
среди старообрядцевъ. Объ этомъ говоритъ цѣдый рядъ 
Докладовъ совѣта, Комнссія вносить новыя предложепія. 
Но намъ нужно па первыхъ порахъ не созданіе повыхъ 
типовъ школъ. Въ одшгь годъ ихъ нрльзя создать. А  если

они создадутся черезъ 10 лѣтъ, то оть этого не легче 
будете, нашимъ дѣтямъ. Необходимо развивать въ старо
обрядчестве школьное дѣло сейчасъ же и съ тѣмн же 
средствами, которыя имѣются въ наличности. Комиссія 
не находить возможнымъ поощрять школы грамотности. 
Значитъ на нпхъ нельзя давать и денегъ? Но эти школы 
имѣли для старообрядчества большое значепіе. Въ полу- 
ченпыхъ совѣтомъ отвѣтахъ на разосланные имъ запросы 
(анкету) содержатся одобрительные отзывы о школахъ 
грамотности. Въ нихъ выражается просьба объ устройств!; 
и развитіи этихъ школъ, въ релнгіозномъ, конечно, духѣ. 
Мы не говоримъ, что они— совершенны, по они, по суще- 
ствующимъ средствамъ, желательны.

Далѣе въ своей рѣчи П. II. предложилъ сдать докладъ 
комиссіи въ совѣтъ съѣздовъ для разсмотрѣнія и предета- 
вленія но нему своихъ соображеній и заключеній къ сле
дующему очередному всероссійскому съѣзду. Но начатое 
совѣтомъ дѣло о народномъ образованіп среди старообряд- 
певъ не останавливать. Скоро въ Государственной Думѣ 
будеть разрешаться вопросъ о всеобщемъ образованіи. 
Онъ затронете, разумеется, и старообрядческое населепіе. 
II намъ къ этому времени необходимо выразить наши же- 
ланія и проводить ихъ въ жизнь. Не вдаваясь въ подроб
ности, нужно дать совЬту съездовъ по эдому делу полно- 
мочія общаго характера и для ходатайствъ передъ прави
тельствомъ и для дальнейшей деятельности соігЬта по 
вопросамъ образованія.

И. В. Г а л к и н ъ зам ечаете, что въ комнссіи не было 
времени подробно обсудить в се  представленные ей до
клады, по все же она вынесла реш спія довольно обдуман-* 
ныя. Относительно каталога для старообрядческихъ чпта- 
ленъ и библіотекъ онъ отмечаете его недостатокъ въ томъ, 
что въ немъ нетъ отдѣла релнгіозно-правствсниыхъ книгь, 
нетъ даже Евангелія.

Е пи с к о и ъ М и х а и л ъ .  Я  говорилъ уже, что нуж
но читать резолюцію компссіи въ связи съ докладами, 
ею раземотрепными. Тогда бы она была болѣе понятна. 
Комиссія отвечала по всЬмъ докладамъ. Ш те. пи одной 
резолюціи, которая была бы выдумана комиссіей. Само 
собой попятно, что решать педагогическіе вопросы на 
съѣздѣ немыслимо. Можно избрать для этого особую ко- 
миссію. Мы высказались отрицательно о школѣ грамот
ности. И  все лучшіе педагоги также относятся къ ней. По 
моему мнѣнію, на нихъ не нужно затрачивать энергію и 
деньги. Лучше создать школу другого характера. Сипо- 
дальныя школы грамоты, насаждаемый искуственпо, вред
ны. Я  не отрицаю большого значенія школъ грамотности 
для старообрядчества. Оне сделали хорошее дѣло. Но то 
было въ прошломъ. Теперь же полезнее насаждать более 
совершенную школу, нормальнаго типа. Доклады совета  
съездовъ составлены хорошо. Это мое личное мнѣніе. К а
талогъ же бпбліотекъ составленъ неудовлетворительно. 
Въ немъ нѣтъ важныхъ книгъ. Но есть не полезный книги. 
Есть книги полезный для интеллигенции но вредныя для 
школъ и парода. Мы не могли этого пройти молчаніемъ и 
не указать на это.

П р е д  с !; д а т е л ь. Позвольте вопросъ о читальняхъ 
и библіотекахъ выделить особо.

Е п и с к о п ъ  М и х а и л ъ .  Я  согласенъ.
Д. В. С п р о т к и н ъ въ своей р!.чи говоритъ, что вче

ра заслушанъ былъ съездомъ докладъ совета по народ
ному образовапію среди старообрядцевъ, и съЪздъ его 
одобрилъ. далъ свою санкцію. Теперь нужно дать совету 
полномочія на Дальнейшую работу въ этой области. Со
веть не стремится придумать для старообрядческаго про- 
свѣщенія что-либо новое, онъ заботится лншь о прочпомъ,



1 0 5 4 Ц Е Р К О В Ь . №  36

разумнбмъ и возможно широкомъ образован»! среди ста
рообрядцевъ, чтобы удовлетворить насущную нхъ въ 
этомъ нужду.

П. IT. Р я б  у in и н с  к і п. Необходимо содѣйствовать 
устройству школъ на мѣстахъ. Этому и способствуете ра
бота совѣта. Съ мѣстъ идутъ ежегодно сотни запросовъ. 
Всѣ сознаютъ, что нужно образовапіе, нужно устройство 
школъ. Но не знаютъ, какъ за это дѣло взяться, къ кому 
обращаться съ ходатайствами, съ чего начать. На мѣ- 
стахъ часто иѣтъ руководителей. Нѣтъ нашихъ учителей. 
Нѣтъ учебннковъ. Нѣтъ нрограммъ. Все это еще нужно 
создавать. За это дѣло и взялся совѣтъ съѣздовъ. Жела
тельно, чтобы его работу поддержалъ съѣздъ своимъ авто
ритетомъ. Нужна па мѣстахъ внутренняя самодеятель
ность, необходимо вызвать тамъ оживленіе, чтобы тамъ не 
спали, а работали. Къ этому и побуждаете работа совѣта. 
Побѣда за тѣми, кто дѣлаетъ и работаетъ, а не за тѣми, 
кто живетъ заоблачнами, часто несбыточными мечтанія- 
ми. Въ прошломъ мы, старообрядцы, были грамотнѣе всі.хъ. 
Теперь обстоятельства измѣнились. Въ совѣтъ присланы 
съ разныхъ мѣстъ трогательный жалобы. Пошли школы, 
а мы не отдаемъ въ нихъ своихъ дѣтей. И мы постепенно 
начипаемъ утрачивать прежнее преимущество. Объ этомъ 
нужно подумать серьезно и приняться за  работу общими 
силами со всѣми наличными средствами.

Послѣ рѣчи А. И. Королева, охарактеризовавшая) 
дѣятельность совѣта съѣзда. какъ въ высокой степени по
лезную для старообрядчества, съѣздъ выразилъ единодуш
ную благодарность совѣту и поручилъ ему вести даль
нейшую работу въ дѣлѣ образованія среди старообрядцевъ. 
Работу комнссіи рѣшено сдать совѣту съѣзда.

Е п и с к о п  ъ М и х а и л ъ сообщаете, о заслушаппомъ 
въ комиссіи предложенія московскаго домовладѣльца 
А. А. Паптелѣева. Онъ предлагаетъ въ распоряжение 
'съѣзда свой домъ при имѣніи Суроводское, Борисовской 
волости (въ 8 верстахъ отъ г. В.іадиміра) съ пятыо деся
тинами усадебной земли, съ тѣмъ, чтобы здѣсь была учре
ждена школа повышенпаго типа съ ремесленными класса
ми. ГІаителѣевъ выражаете надежду, что съѣздъ не от
кажете. шісолѣ въ своей помощи, онъ увѣрснъ и въ нод- 
держкѣ мѣстнаго земства.

П. П. Р я б  у ш и II с к і й. Предложеніе А. А. долженъ 
предварительно разсмотрѣть совѣтъ съѣздовъ. Съѣздъ не 
обладаете правами юридическаго лица. Поэтому нельзя 
на пего совершить купчую. Я предложилъ бы для подроб
ной разработки этого вопроса сдать предложеиіе А. А. 
Пантелѣева въ совѣть еъѣзда.

Съѣздъ выразилъ А. А. благодарность за его даръ и 
заботы, а предложеніе его постановилъ сдать совѣту 
съѣзда.

II. П. Р я б у ш и п с к і й. Комиссія признала каталогъ, 
составленный совѣтомъ для старообрядческихъ читаленъ 
и бнбліотекъ, нсудачнымъ по своему подбору книгъ. Упре
кали, что въ немъ иѣтъ даже Евангелія. Мы сознаемъ 
трудность этого дѣла, и представленный каталогъ— есть 
только пробный шагь въ этомъ дѣлѣ. Совѣтъ не рѣшнлся 
рекомендовать его безъ разсмотрѣнія съѣздомъ этого во
проса. Туте нуженъ обіцій совѣтъ и указанія. Книгь по
добрать можно очень много. Но, пожалуй, пн одной не 
найдется вполнѣ удовлетворительной. Въ такомъ случаѣ 
совсѣмЪ нельзя будетъ составить какой-либо списокъ 
книгъ. Отдѣлъ религіозно-нравственпыхъ кпигъ не введенъ 
въ каталогъ потому, что для сего нужно было испрашивать 
совѣта и указаній у нашихъ духовныхъ владыкъ. А ка
талогъ составлялся на-скоро. Воте, почему опъ и не удо- 
влетворителепъ. Евангеліе же, мы полагаемъ, есть

въ каждой общипѣ и приходѣ, быть можетъ вь 
каждомъ домѣ нашего одновѣрца. Я  предлагаю съѣзду 
рѣшить вопросъ: желательно создать въ нашихъ общипахъ 
читальни?

Съѣздъ призналъ жедательнымъ устройство въ прихо- 
дахъ и общннахъ читаленъ п бпбліотекъ и чтобы таковыя 
находились подъ наблюдеиіемъ самой общипы.

Началось чтеніе кассонаго отчета совѣта съѣзда. 
Председательское мѣсто занялъ А. А. К о н д р а т ь о въ. 
Бюджете совѣта съѣзда въ отчетпомъ году выразился въ 
суммѣ 15,916 руб. 47 коп. Болѣе крупный пожертвовапія 
поступили на нужды старообрядчества: оте П. П. Ря- 
бушипскаго (4 ,330  руб. 70 коп.). Д. В. Сироткипа 
(2 ,250 руб.), общины Рогожскаго кладбища (951 руб.), 
банкирскаго дома бр. Рябушинскихъ (500 р.) и И. А. 
ІІуговкина (200 р.). Осталышя суммы выразились въ мел- 
кихъ поступленіяхъ отъ общинъ и частныхъ жертвовате
лей. Отчетъ совѣта сведепъ съ дефицитом ь въ 4,014 р. 
04 коп. (2 ,200 р. 09 к. отъ прежнихъ лѣтъ и 1,813 р. 
95 к. оте. отчетнаго года).

Ревнзіошіая компссія, провѣрнвъ отчетъ, нашла его 
правильнымъ и всѣ статьп по приходу и расходу денегъ 
подтвержденными надлежащими оправдательными доку
ментами.

Отчетъ утвержденъ съѣздомъ и выражена жертвова- 
телямъ благодарность.

Д. И. .4 л и м а р и н ъ. Мы привыкли къ сухой благо
дарности. Но отъ насъ требуется большее. Нужно,чтобы де
нежная помощь шла изъ мѣстъ, отъ общинъ. Туте, де
лается общее дѣло. He тысячи оть насъ требуются, а лишь 
малыя лепты. Желательно, чтобы уполномоченные отъ 
общннъ пріѣзжали па съѣздъ не съ пустыми руками.

Священникъ О с ь м и п к и п ъ представляетъ 7 руб., 
собранные имъ съ своего прихода.

О. И. М а с л е н и к о в ъ замѣчаетъ, что если бы 
съ каждаго прихода присылали ио 7 руб. и тогда бы со
бралась сумма довольпо внушительная— 14 тыс. руб.

Свящеппику Осьминкпну выражена благодарность.
Заслушана и утверждена смѣта прихода-расхода на 

1909— 1910 годъ въ суммѣ 9,784 р. 04 к.
Приступлено къ выборамъ новаго состава совѣта на 

слѣдѵющее трехлѣтіе. Роздано 75 записокъ членамъ 
съѣзда, имѣющимъ право рѣшаюіцаго голоса. Возвращепо 
всего 07 записокъ. Для подсчета голосовъ избраны: А. И. 
Королевъ, И. И. Захаровъ, В. Е. Макаровъ и Д. И. Аля- 
маринъ.

Съѣздъ продолжалъ засѣданіе нодъ предсѣдатель- 
ствомъ П. П. Рябушинскаго. Заслушанъ протоколъ сель
скохозяйственной комиссіи, избранной съѣздомъ. Комис- 
сія единогласно признала деятельность совѣта по испол- 
неиію порученій девятаго съѣзда целесообразной и одоб
рила ее.

Заслушанъ докладъ И . И . З а х а р о в а  объучреждепія  
при московском!, университет!, стнпендіи имени Д. В. Си- 
роткина въ благодарность за его многоплодную деятель
ность на благо старообрядчества.

И. Л. С н и }) и н ъ предложилъ въ каждой старообряд
ческой школѣ имѣть портрете. Д. В.

Послѣ продолжительная) обмѣна мнѣній по поводу до
клада г. Захарова съѣздъ рѣшилъ поднести Д. В. Сирот- 
кину благодарственный адресъ оте. всѣхъ старообрядче- 
скихъ общинъ.

Заслушено предложеніе О. Е. М е л ь н и к о в а  объ 
озпаменованін 10-лѣтняго юбилея всероссійскихъ съѣздовъ 
изданіемъ полнаго очерка дѣятельности съѣздовъ за десять 
лѣтъ и учрежденіемъ въ Москвѣ учительской сеыинаріи.
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Постановлено: издать предлагаемый очеркъ и выска
зано ножелаиіе создать духовную школу для подготовки 
законоучителей и пастырей.

Затѣмъ съѣздъ выражаетъ благодарности: члену Го
сударственной Думы И. Л. Спирину за его думскую работу 
по законопроекту о старообрядческихъ общинахъ, В. Е. 
Мельникову за его труды по переселеыію старообрядцевъ 
на Дальпій Востокъ, О. Е. Мельникову и Д. С. Варакину 
за ихъ публичныя бесѣды въ обѣихъ столицахъ Россін.

Оглашаются выборы новаго состава совѣта съѣзда. 
Предсѣдателемт, совѣта избранъ Д. В. С и р о т к и н ъ .  то- 
варищемъ председателя— ГІ. П. Р я б у ш и н с к і й, чле
нами совѣта: 0 . Е. М е л ь н и к о в ъ ,  Н.  Д. З е н и н ъ ,  
Ѳ. П. М а с л е н и и к о в ъ п Н.  Т.  К а ц е п о в ъ ,  казна- 
чеемъ— И. А. П у г о в к и н ъ ,  товарищемъ казначея—  
IT. II. Т р е г у б о в ъ ;  кандидатами: А. И. К о р о л е в ъ ,
II. H. II а с т у х о в ъ, А.  И. М о р о з о в ъ  it Г. В.  К о- 
н ю к о в ъ .  Въ ревизіонную комнссію избраны: А. И. К о 
р о л е в ъ ,  В. Е. М а к а р о в ъ ,  Г. В.  К о п ю к о в ъ  и 
И. В. Г а л к и п ъ.

Д. В.  С и р о т к и н ъ  благодарить за избраніе, но за- 
являегь, что онъ отказывается отъ этой чести. На это, 
но его словамъ, у пего есть причины. «Я усталъ уже ра
ботать,— говорить Д. В.,— послѣдпіе годы въ совѣтЬ 
съѣздовъ все дѣло ведетъ Павелъ Павловичъ. Къ буду
щему съѣзду вы (обращаясь къ членамъ съѣзда) намѣтьте 
другое лицо и изберите его въ тіредсѣдатели совѣта».

Съѣздъ, выразивъ Д. В. просьбу принять избраніе, не 
принялъ его заявления объ отказѣ.

Въ концѣ засѣданія, отъ имени съѣзда, поднесена П. П. 
Рябушинскому икона св. Великомученика Георгія и благо
дарственный адресъ въ знакъ глубокой и искренной къ 
нему признательности и благодарности за его труды и 
жертвы на пользу, укрѣпленіе и процвѣтаніе старообряд
чества.

Съѣздъ закончился въ 8х/ 2 часовъ вечера, 19 августа.

Высочайшій отвѣтъ.
ІІа всеподданнѣйшеіі телеграммѣ съ пыраженіемъ 

вѣрноподдашшческихъ чувствъ, заявленных!, десятымъ 
всероссійскнмъ съѣздомъ старообрядцевъ, пріемлющпхъ 
священство Вѣлокрпницкой іерархіи, открывшемся 18-го 
сего августа въ городѣ ІІпжиемъ-Новгородѣ, Г о с у 
д а р ь  И м п е р а т о р ъ  собственноручно начертать со
изволилъ: „Искренно благодарю“ . Объ изложенному 
вслѣдствіе отпошепія канцеляріи министра внутреннихъ 
дѣлъ отъ 21-го августа, нижегородскій губернаторъ до
велъ до свѣдѣнія Д. В. Сироткина.

Текстъ привѣтствія отъ Х-го съѣзда 
П. П. Рябушинскому.

„Глубокоуважаемый Павелъ Павловичъ I
НѢсколыіо лѣтъ тому назадъ, въ тяжелую годину 

усиленных'!» ходатайств!, предъ правительствомъ о даро- 
ваніи правъ старообрядчеству, Вы, первый изъ виднѣй- 
шихъ дѣятелей Москвы, примкнули къ дѣятелыюсти 
всероссійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ.

Всецѣло отдавшись заботамъ о нуждахъ и потреб
ностях!, всѣмъ намъ равно дорогого старообрядчества, 
Вы не только принимаете ііросвѣщенное участіе въ тру
дахъ съѣздовъ, по и жертвуете не мало средствъ, 
необходимых!, для осуществленія различныхъ предна
чертан ій съѣздовъ.

Вступленіе Ваше ободрпло совѣтъ съѣздовъ къ даль
нейшей работѣ; Ваше присутствіе на съѣздахъ вселило 
надежду на ихъ укрѣпленіе и процвѣтаніе въ будущемъ.

Въ знакъ глубокаго къ Вамъ, дорогой Павелъ 
Павловичъ, уваженія и искренней признательности при
мите отъ Х-го очередного всероссійскаго съѣзда старо
обрядцевъ сію святую икону великомученика и побѣдо- 
носца Георгія. покровителя града Москвы, гдѣ обыкно
венно происходят!, засѣданія совѣта съѣздовъ.

Bon, да поможегь Вамъ и впредь неустанно тру
диться на понрищѣ служенія старообрядчеству“ .

(Слѣдуютъ подписи).
_______ f<ve— ________________

Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ

въ объясненіе статьи: „Почему я перешелъ изъ старо

обрядчества въ православную церковь“ .
( ІІр о д о л ж е н іе , см . № 3 4 .)

Обряды церковные —  вещи пе догматическія, 
но и не такія, которыя могутъ быть и не быть; и «без
различны: они только въ томъ смыслѣ: какіе установить. 
Церковь общимъ составомъ своего законодательнаго на
чала, а не въ томъ, чтобы каждый священнослужитель 
имѣлъ право измѣнять ихъ по своему усмотрѣнію, какъ 
это дѣлается теперь въ практикѣ: церкви господствующей.

Я  говорю тамъ: «Церковь должна жить не какою-
нибудь одною застывшею формою, а жизнью, подобающею 
живому существу, сообразно времени и его иотребно- 
стямъ».— Потребностями— Какія же это потребности?—  
А такія, йапримѣръ: въ одномъ извѣстномъ городѣ, насе
ленном!. православными к еретиками, послѣдніе начи
нают!, ходить крестнымъ ходомъ и пѣть нрп этомъ раз
личный стихиры. Эти ходы и духовныя пѣснопѣнія стали 
увлекать и православныхъ. Чтобы устранить это увлече- 
ніе торжественными крестными ходами и смѣшопіе съ 
еретиками, начпнаютъ дѣлать то же и пастыри православ
ные, хотя этого доселѣ и не было. Это, и подобное сему, 
значитъ: «сообразно времени п его потребностям!,».

Чтобы воспитывать вѣрующихъ для царствія Божія 
различными средствами, действительно, этого начала 
никто и никогда не отннмалъ отъ Церкви и отнять не 
можетъ.

Но при этомъ я позабылъ принять во впиманіе 
весьма важное обстоятельство: древняя православная 
Церковь пе проклинала православныхъ христіанъ, дер
жавшихся старыхъ обрядовъ, а церковь господствующая 
поступила наоборотъ. Этимъ она и допустила разность 
и погрѣшпость протпвъ древней православной Церкви.

Затѣмъ въ ней стало обычнымъ явленіемъ: небреж
ность богослуженія, неуважепіе къ церковной обрядности, 
легкомысленная жизнь пастырей церкви, увлекавшихся и 
увлекающихся различными неприличными для пихъ сла
бостями жизни, какъ-то: нарушеніе постовъ и постныхъ 
дней, небрежнаго исполненія крестнаго знаменія, кар- 
тежныя до разсвѣта, до самаго богослужепія, игры, табако- 
куреніе не только скрыто, по и вездѣ и повсюду въ народ- 
пыхъмѣстахъ.Все это обнаруживает!, въ нихъ не истинныхъ 
пастырей-учителей, которые обязаны давать добрый нри- 
мѣръ своей паствѣ,— быть образцомъ для вѣрующаго на
рода, а какихъ-то безвѣрныхъ профессіоналисговъ, от
нюдь не дорожащихъ пи своимъ высокимъ, съ точки зрѣнія 
догматизма, авторитетомъ, ни достоинством!, и интересами 
церкви. Жутко смотрѣть на этотъ тодпящійся въ безпо-
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^ я д к ѣ  народъ въ церкви во время богосдужеиія. Онъ 
рѣшитс.тыга не знаетъ ничего: ни во-время перекрестить
ся, ни во-время, по уставу, поклониться, пе говоря уже о 
небрежности «маханія», которому лишь «бѣсы радуются» 
(Прол., 18 апрѣля), вмѣсто крестнаго знаменія. А все это 
довели пастыри церкви, заботящіеся, судя по сказан
ному, только о «волкѣ», а не о овцахъ. II въ то же 
время нс стѣсняются именовать весь свой пастырскій 
составъ непогрешимою церковью;— кто же повѣритъ это
му? Могутъ ли онн выйти на церковную каѳедру съ 
дѣйствительнымъ правомъ учительства и пользою для 
церкви, когда у всякаго свѣдущаго человѣка естественно 
и невольно является отвѣтъ на его поученія: «врачу, 
исцѣлися прежде самъ»; а простой народъ, пе понимая 
никакихъ научно - вылощенныхъ поучепій своего пастыря- 
учителя, находить самое легкое оправданіе вь образѣ 
жизни и поступкахъ самого такого учителя и нсрѣдко 
говоритъ такъ: «Самъ батюшка такъ дѣлаетъ, а намъ и 
Богъ велѣлъ».

«Повелѣваемъ вамъ, братіе,—  говорить апостолъ,—  
о имени Господа нашего Ісуса Христа отлучатися вамъ 
оть всякаго брата (а не то что пастыря-учнтеля), без- 
чинно ходяща, а не по преданію, яже пріяша отъ насъ» 
(2 Солун., 3, 6).

Слѣдовательно, старообрядцы имѣли и имѣютъ право 
на отдѣленіе отъ таковыхъ.

«Отдѣляться огь Церкви пзъ-за грѣховъ, нельзя», но 
и имѣть общеніе «съ безчинно ходящими» тоже нельзя. 
Э т о  —  з а п о в ѣ д ь  апостола.

«Старообрядчество лишилось и пе имѣло ни іерархіи, 
пи таинствъ 180 лѣтъ и теперь имѣетъ такую іерархію, 
которая подлежитъ большому сомнѣнію».

Было время, когда я, пачитавшійся такой литерату
ры, которая чуть не всю суть христіанства сводить къ епи
скопскому чину, правда, глубоко сомнѣвался въ этомъ. 
Но затѣмъ, посмотрѣвъ на самое ноложеніе и дѣятель- 
ность этой «сути христіапства» въ церкви господствую
щей, увидѣлъ, насколько она безвольна, несамостоятель
на и порабощена иъ своихъ дѣйствіяхъ, насколько отда
лена on , народа и парализована различными ограниче- 
ніямл и чиновническими учрежденіями, такъ что отъ ея 
высокаго положенія остается почти одно имя, іерархиче- 
скій записной чинъ,— и больше ничего. Это— съ одной сто
ропы, а съ другой —  насколько ёя надзирательство не
внимательно въ церковно-богоелужебномъ дѣлѣ, что ря
домъ съ нимъ, епископомъ, совершается опущеніе въ томъ 
и другомъ и третьемъ чинѣ богослужепія и онъ ничего 
плохого въ этомъ не видитъ; а между тѣмъ, онъ прекрасно 
знаетъ, что та же церковь законоположила исполнять ска
занное въ уставѣ, —  рѣшителыю усомнился въ этомъ и 
потерялъ всякую серьезную цѣль богослуженія. И думаю 
себѣ: неужели здѣсь-то и витаеть благодать Божія, а тамъ, 
въ старообрядчествѣ, гдѣ исполняется все строго и акку
ратно, ея нѣтъ, —  быть не можегь этого! Благодать Бо- 
жія —  не такое существо, которое бы могло быть водимо 
лишь на поводкѣ человѣческихъ рукъ, хотя бы и друго- 
преемственпыхъ, не взирая пи на что другое.

Этотъ другопреемствепный новодокъ есть и въ като
лической церкви, однако сама же церковь господствую
щая считаетъ ее еретическою. Слѣдовательно, однимъ 
лишь формальнымъ другопреемствомъ обусловливать бла- 
датиое значеніе епископства нельзя.

Оказалось, что хотя и «долго, и тщательно, и всесто
ронне размышлялъ» я, но. все-таки усматривается педо- 
четъ. Въ виду сказаннаго, слова

1-го пункта разъясняемой статьи: «только то общество

вѣрующихъ во Христа составляетъ единую, святую со
борную и апостольскую Церковь, въ которомъ непрерывно 
сохранилось, согласно обѣтовапію Спасителя (Мо. ні, 
18, 28, 20; Ефес. 3, 20), полное церковное устройство] 
предашюе самимъ Искупителемъ міра, т.-е. трехчинная 
іерархія и седмь церковныхъ таинствъ»,— если понимать 
нхъ въ узкомъ смыслѣ слова,— теряютъ всякое значеніѳ.

«Вь старообрядческомъ лее обществѣ не сохранилось 
полнаго устройства, ибо оно пе имѣло ни трехчинной 
іерархіи, ни полноты церковпыхъ таинствъ». —  Прежде 
всего, —  при этомъ необходимо обратить вниманіе: по
чему оно не имѣло трѳхчиипой іерархіи, —  по отрицанію 
енископскаго чина, подобно безпоповцамъ, или по непови- 
новенію его авторитету? —  Ни то, ни другое; а почему 
же? —  Да потому, что оно церковное преданіе постано
вило выше «имени» епископа, уклонишнагося въ сторону 
отъ этихъ #преданій. Старообрядцы не последовали за 
тѣми іерархами, которые перестали слѣдовать древней 
церковной жизни. Въ этомъ и состояла вся нхъ вина. 
Однако въ этомъ онн поступили не исключительно, а 
вполнѣ согласно съ духомъ жизни древней вселенской
Церкви. Яркимъ примѣромъ этому служить слѣдующее
обстоятельство. Во времена Децісва гоненія судья ска
залъ епископу-мученику Акакію: «Собери христіанъ, 
тебѣ подвѣдомствепныхъ, и убѣди ихъ принять религію 
императора, пусть весь народъ поелѣдуетъ за тобою 
въ храмъ».

u —  Не мпѣ повинуется народъ этотъ»— отвѣчалъ Ака- 
кій,— а Богу. Онъ охотно будетъ слушаться меня, когда я 
буду учить его правому и разумному, и тому, что не 
противно закону Божьему. Но всѣ покинуть меня н 
окажутъ презрѣніе къ словамъ моимъ, когда увидать 
въ нихъ противное закону Божьему и убѣдятся, что я 
желаю совратить ихъ.

Это начало подтверждаетъ и окружное посланіе
восточныхъ патріарховъ. «Въ Церквп, —  говорить оно,—  
никогда пи духовенство, ни патріархи, ни соборы не 
могли внести что-нибудь новое, потому что хранитель 
благочестія есть самое тѣло Церкви, т.-е. самъ народъ».

Но почему старообрядческое общество лишилось
полноты іерархіи, при точномъ содержаніп и аккурат- 
номъ исполнеиіи всей старожитности, —  это является 
вопросомъ для многихъ неудобь постигаемымъ, какъ и 
мпогія догматическія истины, о которыхъ мы упомя
нули въ началѣ статьи. Подробнѣе можно читать ио 
этому вопросу въ послѣднемъ издапіи моей книги: 
«Историко-каноническое обозрѣпіе старообрядческаго обще
ства, какъ Церкви Христовой», содержаніе которой, какъ 
и всѣ мои сочиненія, написапньш въ духѣ старообряд
чества, пріемлющаго священство Бѣлокриницкой митро- 
иоліи, я возстановляю во всей полнотѣ ихъ содержанія, 
а всѣ противныя духу этого старообрядчества отвергаю 
и объявляю недействительными.

Единая святая соборная и апостольская Церковь 
есть та именно Церковь, которая чтить всѣ завѣты 
дпеіінеи вселенской Церкви, и она определяется такъ: 
Церковь земная, вкуиѣ и небесная состоитъ изъ сово
купности всѣхъ вѣрующихъ во Христа ангеловъ и чело- 
вѣковъ, какъ величайшій человѣческій организмъ, воз
главляемый Самимъ Господомъ. Эта органическая сово
купность чадъ Церкви —  бывшихъ, настоящихъ и бу
дущих'!,— есть тѣло Христово, душа котораго есть исти
на. и благодать (Іоапп. 1, 14). Основатель, Глава и 
Про мыслите ль Церкви есть Самъ Христосъ Спаситель 
(Болѣѳ полное и всестороннее опредѣденіе Церкви можно 
смотрѣть въ «Историко-каноническомъ обозрѣнін», гл. 3).
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2. «Церковь Христова называется у апостола Павла 
Тѣломъ Христовымъ (Колос. 1, 18, зач. 251; Ефесс. 
4. 12, зач. 224). Невидимая Глава этого тѣла есть Хри
стосъ (Колос. 1, 18; Ефесс. 1, 22; Катех. л. 121), а 
видимая— церковное священионачаліе». —  Первыя слева 
совершенно вѣрны, а послѣднія допущены сочинительно. 
Главенство въ священноначаліи выражается пе по су
ществу, а исключительно въ смыслѣ условной власти, 
надзирательства, вѣрнаго слову Божію и Церкви, про
тивное сему лишаетъ ихъ авторитета и не обязываете 
вѣрующпхъ къ его подчиненно. Въ этомъ именно смыслѣ 
говоритъ и 55-е апостольское правило, т. е. въ смыслѣ 
власти и управлеиія, какъ князя народа, какъ духовнаго 
руководителя, на основаніи ученія Спасителя и Его 
Церкви. Поэтому пикакъ нельзя думать, якобы съ от- 
сутствіемъ или заблужденіемъ епископа вѣрующіе дѣ- 
лаются какъ бы безжизненными или неспособными къ 
нравственному совершенствований. Они живы пра
вославнымъ исповѣданіемъ вѣры и происходящею отсюда 
благодатію, возглавляясь Главою Церкви —  Христомъ.

3. «Благодать Духа Святаго пребываете лишь въ 
Церкви православной», т. е. въ Церкви право правящей 
слово истины, «сохраняющей полноту церковнаго устрой
ства». Познакомясь ближе съ этимъ «сохраненіемъ пол
ноты» въ церкви господствующей, я рѣшитсльно теперь 
съ этимъ несогласенъ. Постановленіе мірского начала 
пт. управленіи церкви на мѣсто духовнаго не есть 
сохраненіе, а нарушеніе полноты нормальнаго церков
наго устройства; а возстановлепіе соборнаго канониче
скаго начала въ Церкви старообрядческой —  не утеря 
православія.

4. «Церковь непогрѣшима». Это совсшисшю вѣрнб, 
только въ томъ составѣ, въ какомъ она опредѣляется. 
Церковь, какъ богочеловѣческій организмъ, возглавляе
мый Самимъ Господомъ и состоящій изъ вѣрующпхъ «на
стоящихъ, бывшихъ и быти хотящпхъ», вкупѣ съ его за
конами и благодатно жизненнымъ отправленіемъ ихъ 
(Ефесс. 1, 22, 23; Лук. 21, 32, 33; Марк. 16, 15, 16).

5. «Господь вѣрепъ во всѣхъ свонхъ словахъ и 
обѣтовапіяхъ. Все, сказанное Имъ о своей Церкви и 
о свяіценствѣ, несомнѣипо истинно, и Онъ въ силахъ 
пеизмѣнно сохранить все созданпое и установленное 
Имъ во всей полнотѣ и непоколебимости.

Онъ сказалъ: «Созижду Церковь Мою и врата адовы 
ие одолѣюте. ей», —  и не одолѣютъ (Мѳ. 16, 18), ска
залъ: «Се Азъ съ вами есмь во вся дни, до скончанія 
вѣка*,— и действительно пребудете до скончанія вѣка, 
hi? пребудете не съ еретиками и пе съ заимство
вавшими у еретиковъ священство и таинства, а съ тѣми, 
кто всегда и пеирерывно сохранялъ въ правой вѣрѣ благо
дать хиротоніи и воѣ ирочія таинства».

Разберемся въ этомъ. «Господь вѣренъ во всѣхъ сво
ихъ словахъ и обѣтоваиіяхъ». Это вѣрно. Но въ то же

--------------------------

время Онъ, какъ Богъ, не подлежитъ и никакимъ зако- 
намъ въ своихъ дѣйствіяхъ, и это вѣрно. Онъ же далъ 
и полную свободу человѣку, лишать которой силой 
удержанія на своихъ законахъ, въ силу дарованной сво
боды, Онъ тоже не можете. Поэтому, когда человѣкъ 
уклоняется оте, Его законоЕъ въ томъ или другомъ со
ставь, Богъ черезъ это не становится невѣрнымъ въ 
свонхъ словахъ и обѣтованіяхъ. Пути промысла Его 
для насъ непостижимы, и Онъ въ силахъ и власти допу
стить противное своимъ обѣтованіямъ въ той илп ипой 
формѣ, не входя въ противорѣчіе своему обѣтованію 
по существу. Разъ Церковь, въ силу дарованной ей 
власти (Мо. 18, 17), принимаете хиротонисанныхъ ере
тиковъ въ сущемъ санѣ, слѣдователыю, этимъ самымъ 
она не исключаете продолжепіе и ихъ іерархическихі» 
дѣйствій изъ обѣтоваиія Божія. Хорошее, по справедли
вости. признается хорошимъ, гдѣ бы оно нп было совер
шено. Поэтому и хиротонія, правильно совершенная, при
знается хиротоніей. хотя бы она была совершена и не 
совсѣмъ въ православныхъ обществахъ, которыя св. 
Василій Великій находите «еще не чуждыми Церкви» 
(пр. 1). Отсюда, нѣтъ ничего неестественнаго и н<‘Со- 
гласнаго съ канонами Церкви и въ отношепіи старо
обрядческой Церкви къ господствующему духовенсту и 
совершаемымъ ими тапнетвамъ; а равно, —  ничего ие- 
согласпаго н обѣтованію Божію.

6. Что «священство Христово непрерывно и вѣчно»—  
этого никто не отрицаете, и отрицать не можетъ.

7. «Отсюда отдѣленіе старообрядцевъ отъ грекорос- 
сінской православной церкви совершенно незаконно». —  
«Отдѣленіе старообрядцевъ» —  понятіе ошибочное. Старо
обрядцы никогда и ни отъ кого не отдѣлялись, а были и 
есть продолженіе до-никоновской православной Церкви. 
Старообрядцы глубоко вѣровали и вѣруютъ, что до- 
никоновская православная Церковь ничего пе содержала 
ни лишняго, ни недостающаго для православія. Ни въ 
какихъ серьезныхъ поправкахъ, дополненіяхъ и нерепна- 
ченіяхъ она не нуждалась. Поэтому, при точномъ со
держант всей старожитности нп за какіе особые обряды 
не «ратовала», а содержала и содержитъ лишь то, что 
было и должно быть содержимо на все будущее время. 
И за это заслуживаете она не порицанія, а похвалы. 
Эту очевидную истину доказывать нечего: она сама по 
себѣ ясна для каждаго.

8. «Старообрядческое общество не составляло Хри
стовой Церкви и даже не было ея частью». —  А развѣ 
новообрядческое общество можетъ составлять такую 
Церковь, которая по слову апостола только еще сози
дается (1 Корине. 14, 26; Ефесс. 4, 12, 13, 16) и 
совершенную законченность получить только въ вѣч- 
пости (Апокалипс. 19, 5, 7, 8 )?  —  Очевидно, нѣтъ.

(Окончаніе слѣдустъ).
В. Механиковъ.

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

С т а р о о б р я д ч ес к ій  о св я щ ен н ы й  с о б о р ъ  Р о с с ій -  
ск ой  о б л а с т и .

Освященнаго собора старообрядческихъ епископовъ
по дѣду епископовъ: ГІи-

нокентія пижегородскаго и Ми- / 
хайда канадскаго

ПОСТ АН ОВЛЕНГЕ. 
Освященный соборъ, во святомъ Дусѣ собравшійся 

вь царствующемъ градѣ Москвѣ, въ храмѣ Рождества

Христова, обсудпвъ дѣло о едпиолпчномъ рѵкоположеніи 
епископомъ Йнпокентіемъ архимандрита Михаила во 
еинскопа канадскаго, прежде окончательна™ о немъ 
изслѣдованія (Сард. 10 и Лаод. 1 2 ), не находите, 
священныхъ правилъ, оправдывающихъ такое руко
положен»', за нсключеніемъ святоцерковныхъ событій. 
Въ настоящее время, дополшівъ то пзслѣдованіе (Вас. 
Вел., прав. 8 9 ) , которое должно было сдѣдать прежде 
рукоположетіія. и принимая во вннманіе раскаяніе ска- 
занныхъ епископовъ и просьбу о разрѣіпепіи, а со



1 0 5 8 Ц Е Р К О В Ь . As  3 6

стороны епископа Михаила и письменное псповѣданіе 
нъ православномъ смыслѣ противъ тѣхъ своихъ сочи- 
неній, которыя, какъ кажется, во многомъ не отвѣчаютъ 
должной чистотѣ, —  постановилъ оказать епискоиамъ 
Иннокентію и Михаилу слѣдующее снисхожденіе: снять 
съ епископа Иішокентія епитимію съ разрѣшеніемъ 
всякаго священнодѣйствія, но съ воспрещеніемъ прини
мать и опредѣлять на приходы духовныхъ лицъ иныхъ 
исповѣданій безъ согласія московскаго архіепискона. 
Епископъ Михаилъ оиредѣляется въ вѣдѣніе архіепй- 
скопа Іоанна съ тѣмъ, чтобы въ теченіе трехмѣсяч- 
наго срока, подъ его наблюденіемъ чрезъ опредѣлен- 
наго имъ священника, онъ, еппскопъ Михаилъ, изучалъ 
священнослуженіе и обычаи святодерковные (Двукр. 
соб., 17) .  ІІо пзученіи сего епископъ Михаилъ долженъ 
отправиться въ епархію, въ которую рукоположенъ. 
Если же не пойдегъ, то, на основаніи 36 правила свв. 
апостолъ, будеть воспрещено ему всякое священно- 
дѣйствіе.

(Слѣдуютъ подписи епископовъ).

Въ слѣдующіе дни, 28— 30 августа, освященный со
боръ занимался раземотрѣніемъ вопросовъ: о школахъ
церковнославянской грамоты, о кассѣ взаимопомощи ду
ховенства, о правахъ духовниковъ, о празднованін святой 
благовѣрной квягинѣ Аннѣ Кашинской, о церковномъ пѣ- 
ніи и пѣвчихъ книгахъ, о брадобрнтіи и мѣрахъ борьбы 
съ нимъ и многихъ другихъ вопросовъ дисциилинарнаго 
характера и церковной практики. Всего разсмотрѣно болѣе 
25 вопросовъ. Разсмотрѣнъ и обсужденъ также докладъ 
комиссіи, назначенной для обеужденія мѣръ борьбы съ 
пьянствомъ. По послѣднему вопросу освященнымъ собо
ромъ вынесено постановленіе: 1) чтобы прежде всего свя
щенники, въ силу своей священной обязанностн— быть 
образцомъ въ доброй жизни —  воздерживались отъ уио- 
требленія сииртныхъ напитковъ; 2) кромѣ собственной 
примѣрпой жизни священники должны проповѣдью, увѣ- 
щаиіемъ, бесѣдами и наставленіями въ Церкви и въ до
махъ, частно и на нсповѣди и другими подобными мѣрами 
дѣятелыю и настойчиво сокращать и искоренять въ сво
ихъ прихожанахъ пьянство; 3) уставщики и пѣвцы,—  
почтенные стояпіемъ въ церкви впереди народа— также 
должны итти впереди по пути веденія трезвой жизни;
4) на поминальныхъ обѣдахъ по умершимъ не должно 
подавать спиртныхъ напитковъ, а также и на всѣхъ тор
жествахъ, соединяемыхъ съ совершеніемъ таинствъ и бого- 
служеиія, не должно устраивать не свойствеппыя хри- 
стіанамъ попойки.

Кромѣ этихъ мѣръ освященнымъ соборомъ пред
лагается устраивать въ общипахъ и приходахъ об
щества трезвости и другія подобные союзы и брат
ства для борьбы съ пьянствомъ, распространяя среди па
рода имѣющуюся уже литературу, направленную противъ 
пьянства, и создавая литературу старообрядческую, рас
крывающую все зло п весь ужасъ народнаго пьянства.

Высказано также ножеланіе, чтобы священники въ 
свободное время, но пе менѣе одного раза въ мѣсяцъ, со
бирали своихъ прихожанъ, а въ особенности подрастающее 
иоколѣніе и бесѣдовали съ ними о вредѣ пьянства и поль- 
зѣ трезвой жизни.

При обсужденіи вопроса о школахъ церковно-славяп- 
ской грамоты выяснилось, что несмотря на прошлогоднее 
постаповлепіе освященнаго собора, которымъ священни- 
камъ и попечителямъ вмѣнялось «въ непремѣнную обязан
ность къ открытію школъ церковно-славянской грамоты,

а по возможности и съ болѣе широкой программой», от
крыто такихъ школъ слишкомъ ничтожное число и многіе 
приходы старообрядцевъ попрежнему остаются безъ 
школы, которая воспитывала бы дѣтей въ духѣ христіан- 
ства и подготовляла бы чтецовъ и пѣвцовъ въ храмахъ.

Въ виду этого соборъ, подтвердивъ прошлогодпее носта- 
новленіе по этому вопросу, постановилъ: вмѣиить въ обя
занность епархіальнымъ епискоиамъ безотлагательно при
слать па имя московскаго архіепископа отчетъ объ от- 
крытыхъ школахъ и о причинахъ, по которымъ не открыты 
еще школы въ другихъ приходахъ. Свящеиникамъ поста
влено въ обязанность донести объ этомъ своимъ еиархіаль- 
нымъ епискоиамъ.

Оживленпый обмѣнъ мнѣиій вызвалъ вопросъ о кас- 
сѣ взаимопомощи среди духовенства.

Въ заслушапномъ освященномъ соборомъ докладѣ 
преосвященнаго Мелетія, епископа саратовскаго, по этому 
вопросу выяснена полная необезпеченность старообряд
ческаго духовенства, особенно ихъ семействъ, иа случай 
инвалидности или смерти священнослужителя. Довольно 
нерѣдки явлснія, что священникъ, нрослуживъ въ при- 
ходѣ лѣтъ 25— 40, лишается силъ и здоровья и выну
ждается оставить службу. А между тѣмъ за это время, 
вслѣдствіе бѣдности прихода и обилія нуждъ въ немъ, 
имъ не сбережено ничего про «черный день». Еще чаще 
случается, что священнослужитель, прослуживъ пѣсколько 
лѣтъ въ приходѣ, помираетъ, не оставляя ничего семьѣ. 
Положеніе духовенства или пхъ семействъ въ такихъ слу
чаяхъ довольно тяжелы.

Чтобы хоть сколько-нибудь прійти па помощь духовен
ству въ такихъ случаяхъ, соборъ призналъ желательнымъ 
учреждепіе кассы взаимопомощи для духовенства въ ка
ждой епархіи, сообразуясь съ мѣстными условіями, на что 
и преподалъ свое благословеніе.

Обсуяідая вопросъ о брадобритіи и мѣрахъ борьбы съ 
нимъ, освященный соборъ постановилъ: вмѣпить въ обя
занность епискоиамъ и приходскимъ священннкамъ всѣ- 
ми возможными для пихъ мѣрами вразумленія и духовнаго 
паказанія бороться съ этимъ не-христіапскимъ обычаемъ, 
«употребляя— но 102 прав. 6-го всел. собора — приличное 
недугу врачеваніе, дабы пе соблюдая мѣры въ томъ, не 
утратити спасенія недугующаго».

По вопросу о празднованін свядой благовѣрпой княги- 
нѣ АпнСКашинской постановлено: разослать по прихо- 
дамъ" благословеніо почитать" память ея и совершать ей_ 
праздновапіе. /

" ІітГдсжладѣ одного изъ священнпковъ поднять былъ 
вопросъ о правахъ духовпиковъ. Въ докладѣ этомъ ука
зывалось, что священники, переведенные въ другой при
ходъ, очень часто оставляютъ за собою нраво удерживать 
своихъ духовныхъ дѣтей, вопреки ихъ жоланія, отъ пере
хода къ другому, вновь назначенному въ приходъ священ
нику.

Освященный соборъ сдѣлалъ разъясненіе, что свяіцен- 
пикъ, переведенный въ другой приходъ не имѣетъ права 
удерживать своихъ духовныхъ дѣтей отъ перехода къ дру
гому дѵховпику и приходскому священнику. ГІо отлучен
ные отъ св. причастія однимъ духовннкомъ, пе могутъ 
быть разрѣшаемы другимъ духовннкомъ, «по достоитъ, 
да свизавый и разрѣшитъ», по 119 прав, въ Номоканонѣ, 
и только по разрѣшеніи отъ епитиміи могутъ таковые пе
рейти къ другому духовнику.

По вопросу о пѣніи были заслушаны доклады пре- 
освященнаго Мелетія, епископа саратовскаго, представи
ли саратовской общины г. Мурашкина и представителя 
уральскаго общества г. Першина. Въ своемъ докладѣ еп.
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Медетій указывалъ, что изъ-за церковнаго иѣнія въ по- 
слѣднее время очень часто происходятъ песогласія и 
распри.

—  Нѣкоторые любители церковнаго благозвучія,— до- 
кладывалъ владыка,— стараясь улучшить пѣніе, не удовле
творяются нашимъ древнимъ пѣніемъ,которое усвоено нами 
отъ благочестивыхъ предковъ, ио позволяютъ себѣ от
ступать отъ общепринятых'!, напѣвовъ, чѣмъ и порожда
ют!. въ обществахъ пререкательства и раздоры. Если по
добный отступлснія будутъ продолжаться и далѣе, то въ 
будущемъ это грозить большими нестроеніями и волнепія- 
ми. Кромѣ этого, такія вольности недопустимы и съ чи
сто практической сторопы дѣла. Вслѣдствіе все болыпихъ 
и болыпихъ разногласій въ исполнепіи пѣнія, пѣвцы дой- 
дутъ до такого состояиія, что не могутъ въ случаѣ об
щихъ, торжествснныхъ служеній, пѣть соедипеннымъ 
хоромъ.

Въ интересахъ огражденія христіапскихъ обществъ 
отъ этихъ нежелательныхъ явленій, владыка предлагалъ 
назначить комиссію по данному вопросу изъ знающихъ 
правильно крюковое п ініе лицъ, дорожащихъ святостью 
древняго пѣнія. «Пусть,— говоритъ докладчикъ,— означеи- 
ная комиссія нзберетъ лучшія крюковыя книги, паходя- 
щіяся при храмахъ Рогожскаго кладбища и другихъ кни- 
гохранилищъ, представить ихъ освященному собору, ко
торый, по разсмотрѣпіп ихъ, разрѣшитъ уже печатать и 
другія пѣвческія книги».

«Своевременно было бы,— прибавилъ владыка,— раз- 
смотрѣть существующія пѣвческія книги изданія «Цер
ковнаго йѣпія» въ Кіевѣ. Если по разсмотрѣніи, онѣ ока
жутся удовлетворительными, то допустить таковыя ко все
общему иользованію.

Тѣхъ же ревнителей «не по разуму», которые подъ вп- 
домъ улучшенія пѣнія вносятъ въ него чуждыя старооб
рядчеству напѣвы, необходимо разубѣждать въ этомъ и въ 
крайнемъ случаѣ— устранять отъ завѣдывапія хоромъ, или 
исключать изъ него. И тогда, только тогда возможно дости- 
женія иравильнаго церковнаго иѣнія и едипообразнаго 
его исполнснія, которое въ данное время такъ необходи
мо и желательно, —  закончилъ свои докладъ владыка.

По детальномъ обсужденіи этого вопроса освященный 
соборъ вынесъ опредѣлепіе, чтобы пѣвчія книги прежде 
ыапечатанія нхъ были представляемы архіеппскопу 
Іоанну московскому, и по разсмотрѣніи, по его назна- 
ченію знатоками пѣнія этихъ оригиналовъ издавались они 
печатпо. Изданными же безъ одобренія владыки архіепп- 
скопа книгами освященный соборъ пользоваться не бла- 
гословляетъ.

Въ отношеніи лее своеволыіыхъ измѣненій въ пѣніи 
соборъ высказалъ строгій судъ, окончательно воспрещаю
щей такія измѣненія.

Закончился освященный соборъ въ воскресенье, 30-го, 
поздно вечеромъ. Соборныя постановленія тутъ же были 
подписаны всѣмн епископами. .

Нижегородскій епархіальный съѣздъ старообрядцевъ
(Отъ нашего корреспондента).

18 - го августа въ Нижнемъ - Новгородѣ, въ 
квартирѣ епископа Иннокентія и подъ его пред
седательством!. состоялся епархіальный съѣздъ.

Передъ открытіемъ съѣзда былъ отслуженъ моле
бенъ.

Затѣмъ заслушанъ отчетъ кассы взаимопомощи и 
предложено избрать ревизгённую комиссію. Избраны:

о. Кпрпкъ Муіцининъ, о. Василій Бариновъ, Т. ѳ. 
Тряпкпнъ, Е. М. Кабановъ.

Поставленъ на разрѣшеніе съѣзда вопросъ: тре- 
буется ли для еиархіи начетчикъ и діакопъ? О/[повре
менно заслушанъ и отчетъ о начетнической деятель
ности епархіаяьнаго начетчика И. В. ІПѵрашова. За 
ироведенныя имъ бесѣды и ихъ продуктивность г. Шу- 
рашову выражена съѣздомъ благодарность. Начетниче
ская дѣятельность признана необходимой въ епархіи.

Епискоиъ Иннокентий внесъ па обсужденіе съѣзда 
вопросъ объ открытіи въ еиархіи школы пѣпія н 
задался вопросомъ, гдѣ таковую открыть? Послѣ обмѣна 
цѣлаго ряда мнѣній воиросъ оставленъ открытымъ.

Епискоиъ Инпокентій предложилъ избрать упо.шо- 
моченныхъ на соборъ епископовъ. Избраны: о. Але- 
ксѣй Старкова., о. Георгій Дакомкинъ, о. Кирикъ Му- 
щининъ, о. Максимъ Антипинъ, о. Михаилъ Виногра
довъ. о. Григорій Спиринъ и діаконъ Широковъ; міряпе: 
П. Е. Агановъ, П. А. Матяевъ, Ѳ. Г. Вочкаревъ и И. А. 
Мурыпшъ.

Епископъ Иннокентій внесъ на обсужденіе вопросъ 
о вспомоіцествованін доброхотными жертвованіями бѣд- 
нымъ священнослужителямъ енархіи.

ГІослѣ обмѣна мнѣній намѣченъ списокъ священ- 
никовъ, которымъ постановлено выдавать денежпое вспо- 
моществованіе.

Заггѣмъ епископомъ Иннокентіемъ былъ иостаюещ 
на обсужденіе вопросъ о выработкѣ устава кассы 
взаимопомощи для священниковъ епархіи къ будущему 
съѣзду, иа случай представлепія его па утвержденіе 
правительству.

Постановлено выработать уставъ къ будущему оче
редному съѣзду: о. Кирику Мущинпну и о. Григорію Ла- 
комкнну. Выработанный программы представить епи
скопу ІІпнокентію, которыя, по просмотрѣ имъ, должны 
бытъ разосланы во всѣ приходы.

Поставленъ вопросъ о взносѣ въ кассу взаимопо
мощи въ суммѣ по раскладкѣ 1908 года.

Послѣ обмѣна мнѣній постановлено, что пе внесшіе 
вт. кассу взаимопомощи обязаны внести причитающееся 
съ нпхъ согласно разечету 1908 года. Постановлено, 
что сумма кассы вспомоществованія должна быть не
прикосновенна.

Еп. Иннокентій внесъ на обсужденіе вопросъ о 
выработкѣ правилъ распорядка но управленію общпны, 
согласно церковныхъ законоположение

Избрана компссія въ составѣ: епископа Иннокептія.
о. Григорія Спирина, о. Григорія Лакомкина, о. Кирика 
Мущинииа.

Внесенъ вопросъ объ избраніи состава епархіальиаго 
попечительства на 1909— 10 гг.

Единогласно избраны: предсѣдателемъ о. ГригорШ 
Спиринъ, помощникомъ его о. Василій ВариноіА., секре
таремъ попечительства и казначеем!» о. діаконъ Арта- 
монъ Широковъ, членами: Д. В. Сироткинъ, П. А. А *  
тяевъ, Е. С. Клюйковъ и Ѳ. С. Винокуровъ.

Возбужденъ вопросъ о взносѣ съ приходовъ су юга, 
причитающихся ио раскладкѣ па содержаніе начетчик» 
и діакона. Собраніе единогласно постановило проиввестп 
сборъ по епархіи для этой цѣли въ размѣрѣ 480 рублей-

Постановлено о. діакону Артамону Широкову пла
тить отъ епархіи 120 руб. въ годъ.

Былъ внесенъ на обсужденіе вопросъ о енархіаль- 
номъ начетчикѣ: нуженъ ли опъ и какія потребуют*^
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на это суммы. Послѣ обмѣпа мнѣній г. Шурашову 
предложено занять пость епархіальпаго начетчика.

Съѣздъ единогласно постановилъ выдать г. Шура
шову 150 руб. за прошлый годъ.

О выѣздѣ и прибытіи своемъ начетчикъ долженъ 
своевременно сообщать предсѣдателю епархіальнаго 
попечительства.

Послѣ чего постановлено: И. В. Шурашову выдать 
вознагражденіе отъ епархіи 400 рублей въ годъ, 
считая съ 1 - г о  сентября сего года. Причитаю
щаяся сумма должна быть высылаема каждый мѣсяцъ 
своевременно.

20-го августа, въ 7 часовъ утра, послѣ обычной 
молитвы преосвящепнѣйіпій председатель объявилъ за- 
сѣданіе открытымъ.

Епископъ Иннокептій яркими красками обрисовалъ, 
что священннкамъ должно стоять на высотѣ своего при- 
званія и быть во всемъ образцомъ и нримѣромъ для 
прочихъ, и что только это дастъ толчекъ на улучшеніе 
благосостоянія енархіи, такъ какъ святой апостолъ Па
велъ говорить: „Другъ другу тяготы носите, и тако 
исполните законъ Христовъ“ . За эти иравдивыя и про- 
чувствованныя слова съѣздомъ выражена нреосвящен- 
нѣйшему иредсѣдателю глубочайшая благодарность.

Опредѣлена сумма какъ для кассы взаимопомощи, 
такъ и на енархіальныя нужды; вносить постановлено 
въ два срока: первый— къ 1-му февраля, второй— къ 
1-му мая.

Внесенъ вопросъ о принятій и увольненіи уставщи- 
ковъ въ приходахъ.

Послѣ обмѣна мнѣній положено принимать и 
увольнять уставщиковъ съ согласія епископа.

Внесенъ вопросъ объ утвержденіи избраннаго соста
ва членовъ совѣта общипы властью епископй до утвер- 
жденія губернскимъ правленіемъ.

Заслушаны доклады: о. Васплія Князева о вспомо- 
ществованіи на обученіе пѣнію, о. Михаила Вино
градова о томъ, можно ли молиться объ умершихъ 
еретикахъ, о. Константина Вазанова о томъ, на какомъ 
основаніи священники господствующей церкви повѣн- 
чанныхъ старообрядческимъ священникомъ вновь вѣп- 
чаютъ, и на какомъ основаніп старообрядцевъ запи
сывают!. у себя въ спискахъ (метрикахъ), о. Григорія 
Лакомкина —  объ общеніи съ еретиками.

По этому вопросу еп. Иннокентій высказался, что 
еретикъ, посѣтишпій св. храмъ, можетъ прп входѣ и 
выходѣ класть три поклона.

Постановлено еретиковъ допускать въ храмъ, и, кромѣ 
того, при входѣ и выходѣ, дозволять имъ класть по три 
поклона.

Протоколы поручено подписать членамъ епархіаль- 
наго попечительства.

Съѣздъ закрыть 20-го августа.
♦  1

Права старообрядцевъ.
Въ правительственной газетЬ «Россія» папечатано: 

Законъ о свободЛ, вѣроисповѣданія до настоящаго времени 
вызываетъ въ пт.которыхъ случаяхъ педоразумѣпіе и раз
личное примѣненіе его на практивѣ. Въ одной изъ внутреп- 
нихъ туберній была воспрещена религіозная ироцессія ста
рообрядцевъ на томъ основаніи, что по силѣ примѣчанія 
къ статьѣ 40-й устава о предупрежденіи и пресѣченіи 
преступленій крестные ходы и публичныя процессіи въ 
Церковныхъ облачепіяхъ представителямъ раскола запре
щены. Такое распоряженіе, очевидно, оказывается пол
ными. несоотвѣтствіемъ, какъ съ основными актами о вѣро-

тернимости, совершенно отмѣнившими самое выраженіе 
«расколъ» и занрещеніе публичнаго оказательства послѣ- 
дователей старообрядческихъ секгь, такъ и съ закономъ 
17-го октября 1906 года о старообрядцахъ. По силѣ 1-й и 
32-й стт. этого закона старообрядцамъ предоставлено сво
бодное исповѣданіе ихъ вѣры и отправленіе религіозныхъ 
обрядовъ по правиламъ ихъ вѣроученія, а духовнымъ ли
цамъ— употребленіе церковныхъ облаченій. Поэтому вос- 
прещеніе имъ устройства крестныхъ ходовъ пельзя было 
бы не признать стѣснвніемъ ихъ вѣроисповѣдной сво
боды.

Утинская старообрядческая община ( о т ъ  н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  Въ мѣстной общпнѣ чувствуется 
настоятельная потребность въ своемъ собственномъ храмѣ, 
въ виду того, что ближайшіе старообрядческіе приходы от
стоять па разстояніи 15 верстъ.

По благословенію преосвященнаго епископа Антонія 
пермскаго, мѣстпые старообрядцы рѣшили построить 
при своей общинѣ храмъ во имя Введенія во храмъ

П роектъ хр ам а  при утмнекон ст а р о о б р я д ч еск о й  общ инѣ, 
К расноуф и м ск аго  у ѣ з д а .

Пресвятыя Богородицы, но за скудостью матеріальныхъ 
собственныхъ средствъ вынуждены обратиться къ добрьшъ 
христіанамъ за ихъ посильной помощью па святое дѣло.

ІІожертвованія просятъ адресовать: Въ совѣтъ утин- 
ской старообрядческой общины, Красноуфимскаго уѣзда, 
Пермской губерніи, предсѣдателю совѣта общины С. М. Лу- 
зенину.

Ѳ. П. М о с к в и н ъ .

30 августа на Преображенскомъ кладбищѣ въ Москвѣ 
при торжественной обстановкѣ и при многолюдпой публикѣ 
состоялись похороны Ѳеодора Петровича Москвина.

Съ семидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія съ име- 
иемъ Ѳ. П. Москвина связана вся исторія Преображен
скаго кладбпща и всего старопоморскаго согласія. Въ его 
лицѣ сошелъ въ могилу не просто выдающійся обществен
ный дѣятель, а буквально иеторическін человѣкъ.

Покойный родился въ бѣдной крестьянской семьѣ Смо
ленской губ. Въ очень ранней молодости онъ попадаетъ на 
Преображенское кладбиіцѣ и служить здѣсь простымъ 
пѣвчимъ.

Житье пѣвчихъ, когда кладбище было разгромлено
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правительствомъ, оказалось очень труднымъ и опаснымъ. 
Ежемипутно можно было подвергнуться, по меньшей мѣрѣ, 
есылкѣ на родину и нодъ длительный надзоръ полиціи.

Ѳ. П. оставляетъ пѣвческую должность и побезпопов- 
ски женится на дочери маленькаго преображенскаго фаб
риканта, человѣка почти безпрішѣрной честности и го- 
товаго помочь каждому изъ послѣднихъ достатковъ. Ува- 
женіе, какимъ пользовался его тесть, переносится лично 
и на него. Молодой и энергичный Москвинъ открываетъ 
въ городѣ лавку съ краснымъ товаромъ и поселяется око
ло воротъ кладбища. Это позволяетъ ему постоянно быть 
въ курсѣ всего, что дѣластся на кладбищѣ. Нужно пред
упредить какую-либо опасность, прежде всего обращаются 
къ нему и онъ уже хлопочетъ у настоящихъ представите
лей кладбища, общественныхъ дѣятелей. Мало-по-малу втя-

размѣровъ. И вообще, московская торговля покойному обя
зана многимъ. Умѣло и прочно завязывалъ онъ торговыя 
сношенія съ Туркестаномъ и ІІерсіей.

Въ началѣ семидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтін 
Ѳ. П. Москвинъ занимастъ среди московскаго старопомор- 
ства выдающееся положеніе. При введепіи на кладбищѣ 
общественнаго самоуправлепія въ 1878 г., онъ попадаетъ 
въ число членовъ комитета и остается въ немъ безсмѣн- 
но въ продолженіе 30 лѣтъ, до 1908 г., когда комитетъ 
былъ уничтоженъ и кладбище поступило въ вѣдѣпіе об
щины, учрежденной по закону 1900 г.

Первое десятилѣтф своего членства о і і ъ  нрожилъ по- 
прежнему около кладбища и являлся здѣсь первымъ дѣя- 
телемъ. Не могло случиться никакого малѣйшаго событія, 
которое могло бы ускользнуть изъ его пепосредствспнаго 
наблюденія. При пріемѣ призрѣваемыхъ, при паймѣ пѣв- 
чихъ, при выборѣ наставниковъ и т. п., съ его мпѣніемъ 
считались прежде всего. Все это совершалось естествен- 
нымъ путемъ. Ѳ. И. никогда почти ни па чемъ не настаи- 
валъ, но всегда дѣлалось такъ, что его мнѣніе получало 
перевѣсъ надъ всѣми остальными. Бывали случаи, когда 
Ѳ. П. открыто и прямо не высказывался, тогда остальные 
члены комитета старались предугадать его мнѣніе и по
ступить сообразно съ этимъ. Однимъ словомъ, почти въ 
теченіе полвѣка все управленіе кладбища сосредоточива
лось въ его лицѣ. Остальные члены были лишь послушны
ми исполнителями его мнѣній и желаній.

Двойственную роль сыгралъ покойный въ брачномъ 
вопросѣ. Повидимому, онъ, какъ человѣкъ женатый и мно- 
госемейпый, долженъ бы принадлежать къ партіп жена- 
тыхъ. Но нѣтъ— онъ примкпулъ къ противоположной пар
тии и этимъ окончательно закрѣпи.іъ свое положеніе и 
вліяніе отъ всякихъ посягательств!.. И въ данномъ случаѣ, 
какъ и всегда, опъ дѣйствовалъ незримо и неуловимо.

Сойдется па простую бесѣду съ женатыми, онъ глу
боко сѣтуетъ на безбрачный законъ, возмущается поступ
ками строгихъ наставниковъ. Но жеотокій и неоснователь
ный «законъ» умѣло поддерживался имъ. Видимая суро
вость наставниковъ была его вдохповсніемъ. Мпогіе изъ 
нослѣднихъ плакались па суровость безбрачія и пе емѣли 
отступиться. Такова была воля Ѳеодора Петровича.

Въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія 
брачный вопросъ колебалъ всю староиоморскую общину. 
На сторонѣ женатыхъ было большинство наставниковъ и 
самые видпые представители общины, въ томъ числѣ пред
седатель комитета по угіравленію кладбищемъ Е. С. Его- 
ровъ, Е. К. Егоровъ, М. II. Медвѣдевъ. Любушкинъ, Смир
новъ, Касичкинъ и многіе другіе. ІІровинціальныя общи
ны, особенно поволжскія, шли тоже за бракъ.

Москвинъ видимо мироволилъ «женатому» вопросу. 
Но въ дѣйствительпости онъ являлся вдохповителемъ «бра - 
коборнаго» упорства. По его велѣнію, громилъ брачиыхъ 
главный наетавникъ кладбища Александръ Ѳедоровъ. 
Онъ поддерживалъ начетчиковъ Е. Я. Карева, монаха Фи
ларета и своего брата Тимоѳея. Опи откапывали старыя 
давно забытыя бракоборныя статьи, наводняли общину 
безбрачпымъ ученіемъ, собирали соборы іі^подъ сильным ь 
давленіемъ узаконялн безбрачіе.

Въ 1882 г. въ г. Рѣжицѣ состоялся большой соборъ 
сѣверо-западныхъ старопоморскихъ наставниковъ. Ожи
дали, что соборъ снисходительно отнесется къ женатымъ. 
Но по волѣ О. П. Москвина, московскими представите
лями на соборѣ явились инокъ Филаретъ и брать О. П., 
начетчикъ Тимоѳсй ІІетровичъ Москвипъ. Они отстояли 
бракоборное ученіе и получили отъ собора наименовапіе

Могила В. Т. З ел ѳн к ов а на Елкннскомъ кладбищ ѣ  (К олом ѳнск. 
у ѣ зд а , М осковск. губ .) въ 2 -хъ  в ер е т а х ъ  о т ъ  с т . Хорлово, 
М осн .-К азан ск . ж . д .  у могилы стои тъ  начетчикъ В. К. Л итвиновъ.

гивастся онъ и въ распорядительство внутреннею жизнью 
кладбища.

На кладбищѣ тогда жили въ постоянномъ страхѣ не- 
прерывающнхея обысковъ. О. П., естественно, является 
надежпымъ хранителем!, дснежпыхъ сбереженій многихъ 
жителей кладбища. Съ разрѣшенія свонхъ вынужденныхъ 
«кліентовъ», онъ ѵмѣло и расчетливо пускалъ ихъ сред
ства въ торговый оборотъ. Вкладчики всегда надѣялись, 
что нхъ сбереженія не нропадутъ, а будутъ возвращены 
по первому ихъ требовапію. Торговля Москвина бы
стро пошла къ развитію и скоро достигла огромпыхъ



«божественной двоицы» и самыя широкія полномочія на 
борьбу противъ брачнаго движснія. Въ слѣдующемъ 
1888 г. въ Москвѣ былъ созвапъ всероссійскій соборъ 
ѳеодосіевскихъ наставниковъ. При блпжайшемъ знаком
с т в  съ членами собора, еще до его открытія, было вы
яснено, что почти всѣ наставники стоятъ за снисходитель
ное отношеніе къ женатымъ. Ѳ. П. оказалъ на соборъ силь- 
нѣйшее давлепіе. Предъ самымъ открытіемъ собора онъ 
нрислалъ большой листъ бумаги, на немъ его собственною 
рукой крупными буквами было написано: «Предсѣдате- 
лемъ собора быть отцу Филарету и Тимоѳею Петровичу». 
Этимъ властно и рѣшительно были предрѣшены всѣ со
борныя разсужденія и постановленія. Не считаясь ни съ 
какими жизненными условіями и собственными историче
скими преданіями, о. Фнларетъ и Тимоѳей Петровичъ по
вели дѣло съ необычайною крутостью и двинули на соборъ 
исключительно однѣ бракоборныя статьи. При ихъ чтеніи, 
многіе изъ наставниковъ ужаснулись и не смѣло спраши
вали: можно ли такъ поступать, выполнимо ли все это? 
Больше читаютъ, въ членахъ собора все больше укрѣпля- 
ются сомнѣнія въ примѣнимости подобныхъ постановленій. 
Тогда предсѣдатели собора и П. И. Барановъ шепнули 
кое-кому, что упорствующіе не получатъ прогонныхъ де- 
негъ, а другіе даже подвергнутся изверженію изъ сана. 
Смирились члены собора и подписали рѣшительно непрі- 
емлемыя и невыполнимыя статьи. Изъ московскихъ на
ставниковъ не подписали только двое: Г. В. Сенатовъ и 
казначей кладбища Антонъ Семеновичъ. Первый былъ 
извергнуть, а другого нельзя было тронуть по его выдаю
щемуся положенію. Непріемлемость узаконеннаго брако- 
борства вскорѣ обнаружилась до очевидности. И сами чле
ны собора стали уклоняться отъ утвержденпыхъ ими пра
вилъ. Стойкими остались только Филаретъ и Тимоѳей Пет
ровичъ. Оба опи вынуждены были отколоться отъ Преоб- 
ражснскаго кладбища. И Ѳеодору Петровичу суждено было 
лицеврѣть, какъ нетвердо и неосновательно поддержанное 
имъ бракоборство, но зато опъ до послѣдняго времени 
оставался самымъ могучнмъ распорядителемъ кладбища.

Послѣ покойнаго осталась весьма цѣнпая библіотека, 
состоящая изъ богатаго собранія литературныхъ памят- 
пиковъ безпоповскаго старообрядчества. Здѣсь много ру
кописей: Выговскаго, Даніиловскаго монастыря, почти всѣ 
пропзведенія старопоморскихъ писателей и масса истори- 
ческихъ документовъ.

М I Р  С  К  А  Я  Ж И З Н Ь .
О б з о р ъ  с о б ы т і й .

( 2 7  а в г у с т а — 2  с е н т я б р я ) .

— Ихъ Величества съ Августѣйшими дѣтьми отбыли въ 
Крымъ.

— Государыня Императрица Марія Ѳеодоровна прибыла въ 
Копенгагенъ.

— Памятшікъ Императору Александру II въ Петербургѣ 
будетъ поставленъ па Михайловской площади.

— Министръ юстицін, въ виду поступившихъ отъ заинте- 
ресовашімхъ лицъ на Высочайшее имя прошеній, входилъ съ 
всеподданнѣйшимъ докладомъ по дѣлу о выдачѣ финляндскимъ 
судебнымъ властямъ жителей имперіи, обвиняемыхъ въ уча,- 
стіи въ убійствѣ ІѴрцепштеЙна; Его Величеству угодно было 
повелѣть во всемъ иоступиті» на точномъ основаніи законовъ.

Совѣтъ министровъ призналъ подлежащимъ поднесенію на 
непосредственное Высочайшее утвержденіе предположение объ 
учрежденіи славянской палаты въ Петербург!.

—  В о зб у ж д е н ъ  в оп р о съ  объ  о т ч у ж д ен іи  з а  плату  въ п ользу  
м ѣ сти ы хъ  к р ест ь я н ъ  м он асты р ск и хъ  зем ель въ В есса р а б іи .

—  Ч леном ъ Г осуд . Думы вм ѣсто К осо р о то в а  и збр ан ъ  уф им - 
ск ій  зем л ев л адѣ .іец ъ  K. II . Х ар и то н о в ъ .

—  В ъ Г р однѣ  ск он ч ал ся  ч ленъ  Г осуд . Думы II. О. С оловей .
—  М инистром ъ  в н у т р ен н и х ъ  дѣлъ  р а зо сл а н ъ  циркуляръ , въ  

к отор ом ъ  р ек о м ен д у ет ся  огр ан и ч и ть  п р и м ѣ н ен іе  см ер тн ой  к а з
н и  въ в и ду  н а ст у п а ю щ е го  въ ст р а н ѣ  у сп о к о е н ія .

—  В ъ  о зн а м е н о в а н іе  30 0 -л ѣ т ія  Д ом а  Р ом ан овы хъ  м осков- 
ск ія  м о н а р х и ч еск ія  ор ган  и за ц іи  п о ст а н о в и л и  воздвигнуть въ  
Ч удовом ъ м он асты р ѣ  хр а м ъ .

—  Н а  п р едсто я щ и х ъ  в ы б о р а х ъ  въ Г о су д . Д ум у м осковск іе  
октябристы  пам ѣрены  вы ставить к а н д и д а ту р у  11. И . Гучкова.

—  Д и р и ж абл ь  „ Л ебедь “ сов ер ш и л ъ  2 7 -го  а в гу с т а  в тор ой  
иолетъ.

—  Р еда к т о р ъ  „ Р у сск а го  З н а м е н и “ п р и в л ек а ется  къ отвѣ т- 
стн ен н о ст и  по 128 ст . угол. ул ож . (д е р з о с т н о е  н е у в а ж е н іе  къ 
В е р х о в н о й  В л асти ).

—  В ъ  М осквѣ за б а ст о в а л и  р а б о ч іе  П р о х о р о в ск о й  м а н у 
ф актуры .

—  Г ен . С тессел ь  кугш лъ въ М осквѣ дом ъ з а  1 0 0 ,0 0 0  р уб .
—  „ К іе в ск ія  В ѣ с ти “ ош тр аф ован ы  н а  100 р у б .
Т урція. В сл ѣ д ст в іе  о т к а за  П орты  въ п ом и л ов ан іи  сем и  а р 

м янъ, п р и го в о р ен н ы х ъ  адан ск и м ъ  воеин ы м ъ  судом ъ  къ см ер т
н ой  к а зн и , а р м я н ск ій  п а тр іа р х ъ  п одалъ  въ отст а в к у .

—  Т ур ец к и м і. м инистром !, торговли  и  п утей  со о б щ ен ія  
вм ѣ сто ІІу р а н д у н г іа н а  н а зн а ч а е т с я  д еп у та т ъ  а р м я н и н ъ  Ал- 
л а дж а н ъ .

—  Т у р ц ія  го то в а , п о  сл ухам ъ , о т к а за ть ся  отъ  с в о и х ъ  п р авъ  
н а  К ритъ, если  дер ж ав ы  п р ед д о ж а т ъ  ей  компенсацию  въ п ер -  
си дском ъ  К ур д н стан ѣ .

— В ъ  С оф ію  со о б щ а ю т ъ , что м ладотурки  рѣіпили прим ѣ- 
нять т ер р о р ъ , какъ  ср е д с т в о  борьбы  п р оти в ъ  р еа к ц іо н ер о в ъ .

—  В ъ  С а л он и к ахъ  т я ж ел о  р э н е н ъ  бы вш ій бол гар ск ій  в о е 
вода О гн я п овъ , п р и в ер ж ен ец ъ  С а н д а н ск а го .

П ерсія. С о ст о я в іп ій ся  въ о к р е с т н о с т я х ъ  П р и зр ѣ н а  съ ѣ здъ  
а л б а н ск и х ъ  в ож д ей  п о стан ов и л ъ  чтить только іи ар іатъ  и п р и 
зн а в а ть  только п а д и ш а х а . В ъ  А лбаніи  у си л и в а ет ся  в р а ж д еб н о е  
п р а в и тел ь ств у  д в и ж е н іе .

—  И ерси дски м ъ  п р ави тел ь ств ом ъ  сдѣ л ан ъ  первы й в зн о съ  
(2 5 ,0 0 0  тум ан овъ ) уѣ зж а ю іц ем у  въ Р о с с ію  н и зл о ж ен н о м у  ш а х у .

—  П ер си д ск о е  п р ави тел ь ств о  п р о да етъ  д р а г о ц е н н о с т и  ш а х 
ской  казны  з а  1 милл. р убл ей .

—  В ъ  соп ровож дени и  р у сск а го  и а н гл ій ск а го  к он в оев ъ  б. 
п ер еи д ск ій  ш а х ъ  съ  сем ьей  вы ѣ халъ  и зъ  Т е г е р а н а .

Ам рнка. О тъ ам ер и к а п ск а го  и зсл ѣ дов ател я  п ол я р н ы хъ  
с т р а н ъ  П и ри  п о л у ч ен а  тел егр а м м а , что о н ъ  24-го  м ар та  (6-го  
ап р ѣ ля ) дости гъ  сѣ в ер н а г о  п олю са; п о  его  словам ъ. о н ъ  н е  
н аш ел ъ  там ъ  слѣ довъ  п р ебы в ан ія  К ука.

—  В ъ  Н ью -Іоркѣ ск он ч ал ся  ам ер и к а н ск ій  ж ел ѣ зи одор ож п ы и  
к ороль Э д у а р дъ  Г аррим эн ъ .

Д ан ія . В ъ  датск ом ъ  геогр аф и ч еск ом ъ  об щ ест в ѣ  въ  Іѵопен- 
г а ген ѣ , въ п р и су т ст в іи  к ор олев ск ой  сем ь и , К укъ  прочелъ  д о 
кладъ  о  св о ем ъ  и у теш ест в іи  къ сѣ в ор н ом у  п олю су. І іо  ок он -  
ч а н ін  д ок л ад а  К у к у  бы ла в р у ч е н а  к р он п р и н ц ем ъ  зо л о т а я  м е
даль об щ еств а .

Грвція. Г р еч еск ом у  п р и н ц у  Х р и ст о ф о р у  р а зр ѣ ш ен ъ  3-лѣ тн іи , 
а  сы н у  н а сл ѣ д н а го  п р и н ц а  Г ео р г ію — 2-лѣ тн ій  от  п у ск и  в ъ Г е р -  
м анію ; наслѣ дн ы й  п ринцъ и п рин ц ъ  Н иколай отчислены  отъ  
д о л ж н о ст е й .

Богъ промышляетъ о мірѣ, ст. епископа Михаила.— 0 по- 
ложенія народнаго образованія среди старообрядцевъ (докладъ 
Х-му съѣзду совѣта съѣздовъ).—Десятый всѳроссійскій съѣздъ 
старообрядцевъ.—Иѣсколько словъ въ объяснепіе статьи: „По
чему я перешелъ изъ отарообрядчества, въ православную 
церковь“, В. Механикова. Старообрядческая жизнь: Старо- 
обрядческій освященный соборъ Россійской области (съ сніім- 
комъ собора).—Нижегородский епархіальный съѣздъ.—Москвинъ 
(некрологъ).—Мірская жизнь: Обзоръ событій.

Рисунки и снимки.
О бъявленія.

И з д а т е л ь  А. И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
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Р у к о п и с и  п р о с я т ъ  

п и с а т ь  р а з б о р ч и в о  

и  н а  о д н о й  с т о р о н ѣ  

л и с т а .  *  *  *  *  *

Для Н нкольско-О хтенской общины с т а р о 
о б р я дч еск ой  Бѣяонр. Іѳрархін нуж енъ

У С Т А В Щ И К Ъ ,
ум ѣю щ ій  о б р а зо в а т ь  х о р ъ  лю бителей. Ж а 
л ов ан ь е 4 0  р уб . въ м ѣ ея ц ъ , го т о в а я  к вяр- ! 
тира и  ото п л ен іѳ ; ж ел а т ел ен ъ  имѣю щ іВ  
п р а в а  у ч и те л я . П и сать  н ем ед л ен н о : П е 
т ер б у р гъ , Б. О х т а , А. Т . К ом ар ов у , со б . д .

Ш Е Л А Ю Щ І Е
ПРІОБРЪСТИ НА ПАМЯТЬ

ФОТОГРАФ1Ю

Освященнаго собора 

епископовъ,
рисунокъ которой пом ѣщ енъ въ 
этом ъ № , благоволятъ обратиться  
по адресу: Бахметьевская улица,
д . Сы ромятникова, С. Г. Смирнову

В Ъ  М О С К ВѢ .

Ц ѣ н а I р уб . э к з е м п .
Здѣсь-же можно получить снимки 
Х-го веер, съѣзда старообрядцевъ.
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обрядческихъ общинахъ, принятаго Госуд. Думой.

Цѣна 3 0  коп.  безъ  пересылки, съ пересы лкой—-5 0  коп.

Д ен ь ги  и т р е б о в а н ія  а д р е с о в а т ь :  Контора журнала „Ц ЕРКО ВЬ“, 
МОСКВА, Биржевая площадь, д. Рябушинскихъ.

Т - ы й  Д - и ъ  Н - н й  П . С .  Н Д П Т Е Л К Н А  н  К ° .
М О С К В А .  

Ч И С Т О -П Ч Е Л И Н О -В О С К О В Ы Я  с в ъ ч и
Б'ЕЛЫЯ и ЖЕЛТЫЯ, РУЧНОЙ РАБОТЫ.

Поставщики московскаго старообрядческаго Рогоженаго кладбища и другихъ старообрядческихъ общинъ.

НАТУРАЛЬНЫЙ ПЧЕЛИНЫЙ ВО СКЪ.
Т ел . 4 5 -1 1 . СО БСТВЕННЫ Е з а в о д ы  Т ел . 4 5 -1 1 .

НАСТОЯЩ ЕЕ Д Е Р Е В ЯННОЕ  МАСЛО.
Контора и торговля у Иверской часовни, д. Историческаго музея.

полный годовой ЭКЗЕМПЛЯРЪ

Ж У Р Н А Л А  „ Ц Е Р К О В Ь “

(M s  1— 52) за 1908 годъ
м ож н о вы писы вать и зъ  редакціи  за 5 руб. 

съ  пересы лкой.

S Ä  Ш  Р И Ч У
„Н ародной  Г а зет ы “, книги 1, 2 , 3— 4, 5, 
6— 7 и 8; „С лово П равды “, книги  1, 2 
и 3 — п о 20 к. эк зем п л я р ъ , ог пересы дкоі
Въ  „И ЗБО РН И КАХЪ " помѣщено много статей, раз- 
еказовъ и новѣстсй нзъ ноторіи старообрядчества, 
иллюстрированны хъ множеотвомъ рисунковъ, сшш- 
ковъ, портретовъ. Нѣкоторыя картины исполнены 

красками.

А Д Р Е С О В А Т Ь : Москва, биржевая площадь, домъ 
Т-ва Рябуш инскихъ, въ коптору журнала „Церковь“ -

С т е Ф а н ъ  В а с и л ь е в и ч а »
п о л и т о в ъ .

Кремѳнчугъ, Полт. губ. 

СТАРООБРЯДЧЕСНІЙ ЗАВОДЪ
ВОСКОВЫХЪ СВЪЧЕЙ

изъ чистопчелинаго натуральнаго воска 
(бѣлыя и желтыя).

Л И Ц : :  О 80

Ш Г И К Н  BUKK0H ІЗЕВДІН

П О С Ш
КУЗНЕІ^КІИ

ПШІН/ІЯ вЬСТЛИОВКА •
во в i m  т ц і я х ь  ■
С О ІГ Г В Е И Н О Е  АТЦ/ІЬЕ • 
И І С Т В Е Н Н Ы Я  Т А З Г И К П

т t/i- 
930.
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Ф А Б Р И К А Н Т Ъ

Э М И Л Ь  Ш А А Ф Ъ
И З Ъ  ЗО Л И Н ГЕН А .

ѣольш. Лубянка, уг. Кузнецк. Моста,
д. I Россійск. страх, общ. 

ВСЕВОЗМОЖНЫЙ 
Н О Ж Е В О Й  Т О В А Р Ъ  

Б Р И Т В Ы ,
Н О Ж Н И Ц Ы ,

ножи
въ бол ьш ом ъ  вы борѣ .

ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ
ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА,

Москва, Москворецкая ул., 
москательными, сѣменными, красильны
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые к масляные лаки и тертыя масляный 
краски собственнаго производства. Продажа: на
стоящ аго деревяннаго м асла,ладана сіам- 
СК11Г0, росного, капонца , \ j j e  00, 0, 1, 2. 

Т е л е ф о н ъ
Прейсъ-куранты высылаются по первому требоваиію.

Ж Е Л А Ю
поступить на должность 
пономаря въ приходъ 

Бѣлокршгацк. іерархіи. Знаю уставъ, 
съ тихимъ голосомъ, трезвый, среднихъ 
лѣтъ, съ малымъ семействомъ. Адресъ: 
Стародубъ, Черн, губ., д. Кастерина.

Захару Евфимовичу Мартьянову.

СЪМЕННАЯ т о р го в л я

А . Б . М е й е р ъ ,
Москва, Мясницкая, 57, 

ПРЕДЛАГАЕТЪ НАСТ0Я1ЦШ ГАРЛЕКСКШ

Ц В - Б Т О Ч Н Ы Я  Л У К О В И Ц Ы
гіацинтовъ, тю льп ан ов* н ар ц м ссовъ , ж онкилій, 
ирокусовъ и проч. наилучшаго качества, по умѣ- 

реннымъ цѣнамъ.
Имѣется большой запасъ многолѣтнихъ цвѣтуіцихъ

растеній: ф л ск сов ъ , 
л еонов ъ , рудбек ій , 

д ел ьф и н іум ъ  и друг. 
Р озы  въ горшкахъ 
п проч., и проч.

йллюгтрпрон. каталогъ

БЕЗПЛАТНО.

>.ѵ -'X

II . \  \ ч

У д о б н о с т ь ю ,  

П р о ч н о с т ь ю ,  

И з я щ н о с т ь ю ,  

Д е ш е в и з н о й

отличается

О Б У В Ь

ТОВАРИЩ ЕСТВА

С. -П5.  М еханич. П роизводства
1) В е р х н іе  Т ор говы е ряды , № 76 и 4 .
2) П а сса ж ъ  С олодовн ик ова ü*s 79.
3) Н узиецкій пер ., д .  С околъ, нрододже- 

иіе Кузнецкаго Моста отъ Петровки.

Телефонъ 6 2 - 8 8 .  А К Ц І О Н Е Р Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  Т е л е ф о н ъ  1 0 -6 6 .

д л я  П Р О И З В О Д С Т В А  Б Е Т О Н Н Ы Х Ъ  

и  д р у г и х ъ  С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Х Ъ  Р А Б О Т Ъ .
М о ск в а , М я с н и ц к а я  у л и ц а , д .  Е р м а к о в а  (к о н т о р а  Ю. ГУКЪ и К"),

Цшаеть іа t e l  ш ш ш  всякаго щ а  БЕТОННЫХЪ і  ЖЕЛѢЗО-БЕТОННЫХЪ РАБОТЪ;
пврекрытія лрямьш і  св етом .

М о с т ы ,  П е р е х о д ы ,  Т р у б ы ,  П е р е г о р о д к и ,  К р ы ш и ,  Л ѣ с т н и ц ы ,  С т у п е н и .

У с т р о й с т в о  ж е л ѣ з н ы х ъ  к о н с г р у к ц і й :

с т р о п и л а ,  к о л о н н ы ,  б а л к и ,  ф о н а р и .

И м ѣ ю т с я  и а  с іс л а д ѣ :  Желѣзныя двутавровыя балки, Гончарный я Бетовиыя трубы.
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БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ ѴТВІРИ ЛУЧШЕЙ РАБОТЫ РІЗНЫХЪ РИСУНКОВЪ и СТИЛЕЙ.

СЕРЕБРЯНАЯ НАПРЕСТОЛЬНАЯ УТВАРЬ, ИСПОЛНЕННАЯ ПО ДРЕВНИМЪ ОБРАЗЦАМЪ ДЛЯ СТАРО

ОБРЯДЧЕСКИХЪ и ЕДИНОВЪРЧЕСНИХЪ ХРАМОВЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: НА РИЗЫ ДЛЯ СВВ. ИКОНЪ, ОДЕЖДЫ НА ПРЕСТОЛЪ, ЦАРСКІЯ ВРАТА, ХОРУГВИ, ИКОНО
СТАСЫ, ПАНИКАДИЛА, ПОДСВЬЧНИКИ н ПРОЧ. ПРЕДМЕТЫ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЮВЕЛИРНЫХЪ, БРИЛЛІАНТОВЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ и ЖЕМЧУГА.

СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО, СЕРВИЗЫ, ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ 0 ПОДНОШЕНІЙ. 

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  П О  Т Р Е Б О В А Н І Ю  В Ы С Ы Л А Ю Т С Я  Б Е З П Л А Т Н О .

Главный м агази н ъ  н контора: Ильинка, домъ № 9. 
О тдѣ л ен іе: Верхніе Торговые Ряды, 1-я линія, 

Ш  106—107.

Ф абрика: М ал ая  О р ды н ка, св о й  дом ъ. 
Н и ж егор одск ая  яр м ар к а— Г л авн ая  л и н ія .

В А Л Д А Й  С И I Й  К О Л О К О Л Ы І О - Л И Т Е К Н Ы Й  З А В О Д Ъ

А л е к с ѣ я  В а с и л ь е в и ч а  У с а ч е в а ,
вгь г о р о д ѣ  В а л д а і з ,  Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н і и .

О тливаю  р азл и ч н ой  величины  ц ер к о в н ы е к олок ола  съ  п р ія тн ы м ъ  и сильны м ъ зв ук ом ъ , и зя щ н о ю  отдѣ лк ою , а  т а к ж е  переливаю 
и ст а р ы е  к олок ола  п о  сам ы м ъ сх о д н ы м ъ  ц ѣ нам ъ; к олок ола  у к р а ш а ю тс я  н зо б р а ж е н ія м н  св я т ы х ъ , ор н а м ен та м и  и надписям , 
п о дби р аю  звон ы  п о  к а м ер т о н у . Д о п у с к а е т с я  р а зс р о ч к а  п л а т еж а  н а  в ы годн ы хъ  дл я  за к а зч и к о в ъ  у сл о в ія х ъ ; з а  доброкачествен
н о сть  и п р о ч н о ст ь  к олок оловъ  за в о д ъ  вы даѳтъ  р у ч а т ел ь ст в о . Д о ст а в к у  колок оловъ  по ж елѣ зн ы м ъ  дор ога  мъ за в о д ъ  приннмаегь 
н а  св о й  с ч е т ъ . С ъ за к а за м и  и  сп р ав к ам и  п р о ш у  о б р а щ а т ь с я  п о  а д р е с у :  городъ Валдай, Новгородской губерніз, колокольный зазс*.

А. В. У С А Ч Е В А .

I I .  В .  ЖІ  е  р  е  I I  о  i t  і » .
М О С К В А .

О Ц И Н К О В А Н Н О Е  Ж Е Л Ъ З О  Д Л Я  К Р Ы Ш Ъ ,

не требующее никогда ремонта и окраски.

Т Т Т Р . ’ ^ Т Т Т в с е в о з м о ж н ы х ъ  с и с т е м ъ .

  ФАБРИКА и КОНТОРА: Петербургская слободка, за Тверской заставой, соб. домъ.

ГОРОДСКОЙ СКЛАДЪ и М АГАЗИНЪ: Неглинный нроѣздъ, прот. Александровен, сад», д. Свѣшыикова.

Иллюстрированный прейсъ-курантъ высылается безплатно.
Ц ѣ н ы  в н ѣ  к о н к у р е н ц и и .
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ідассмны я НОГИ.руки своей системы.
Всѳвозможн. БАНДАЖИ

для гры ж ъ и ж и в о т а , съ  п р у 
ж и н ам и  и б езъ  он ы хъ .

С п е ц і о . ' і и с т ъ

Г. Ш В А Р Т Ц Е .
Москва, Маросейка, 16. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

ПЕШКИ ВО ВОЪ ЕІШІИ: ЕВ™ "  и « » « "  сипинъ.
Натуральное деревян. масло 10 р. 80 к. пудъ. 
Вино Висантъ 12 и 14 руб. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10, 12, 14 н 16 р. пудъ.
Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф„ 50 р. пудъ.
Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к., 3 р. 50 к.

4 р. 50 к. ф.
Адресъ: Тагаирогъ, контора А. Штехеръ.

МО С К В А ,
Старая площ адь, у  И льинскихъ воротъ. 

Т е л е ф о н ъ  №  9 7 — 45.
Иконы въ серебряныхъ, мѣдныхъ и жемчужныхъ 
рнзахъ. К іоты , угольники, божницы, кресты, со
суды, лампады, Книги старообрядческой и едино- 
вѣрчеекой типографій. Пріемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

—

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П. И. Оловянишникова Сыновья.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ — Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. ІІолноо оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри- 
стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- : . 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За п осл едн ее время нами обслужены  слѣдую щ іе старообр ядческ іе храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-І1етербургѣ,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, И. Басманная.
4) „ „ II. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, К аз. ж. д.
5) „ „ П .  П. Кокушкина, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ я М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома но распоряжепію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общоство старообрядцевъ, ст. Дрезна, Пижегор. ж . д.
11) Н. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, К аз. ж. д ., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедѳвыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Нижній-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

■; 

:

■ t

Вышелъ новый иллю стрированны й к атал огъ  парчи и предм етовъ для облаченій  .
свящ еннослуж ителей.

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  н р е і і с ъ - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  
^  б е з п л а т н о  н о  п е р в о м у  г р е б о в а н і ю
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К н и г о и з д а т е л ь с т в о м ъ  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  п ѣ в ч и х ъ  к н и г ъ :

„ З Н А М Е Н Н О Е  П Ъ Н І Е “ ,
адресъ: Кіевъ, Подолъ, Набережно-Никольская, № 9,

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

н а  „ К р у г ъ  Ц е р к о в н а г о  З н а м е и н а г о  П ѣ н і я “ ,
въ который войдутъ слѣдующія книги:

1 )  Ок'Ьдннцд, 2 )  Обиходъ ,, 8 )  П о зд н и к и ,, 4 )  О ктай , 5 )  Т о к е н ы , ,  6 )  Ирмосы.
Книги б у д у тъ  печататься согласно образц а, который бы лъ нами разосланъ съ №  26 настоящ аго журнала. 
П одписная цѣна: съ  п ер есы л к ой  для Е в р оп ей ск ой  Р о с с іи  3 5  р у б .,  въ А зіа т ск у ю  Р о с с ію  съ  пересы лкой  4 0  р у б . Желающір 

получить книги  въ 6 к о ж а н ы х ъ  п ер еп л ет а х ъ  къ п одп и сн о й  ц ѣ нѣ  доп л ач и ваю тъ  15 р у б . В ъ  6-ти и зя щ н ы х ъ  к о л е н к о р о в ы й  с і  
золоты м ъ т и с н ен іем ъ  п ер еп л ет а х ъ  д оп л ач и ваю тъ  7 р у б . 5 0  коп .

ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА:
п ри  п одп п ск ѣ  7 р у б .,  къ 1 я н в а р я  1910  г о д а  7 р у б .,  къ 1 ію н я  7 р у б ., къ 1 о к тя бр я  7 р у б . и  п оел ѣ д н іе  7 р у б . къ 1 дек абр я  191 0 года. 
Гг. п одп и сч и ки  А зіа т ск о й  Р о с с іи  въ п ер вы е два  в зн о с а , т. е . при п о дп и ск ѣ  и къ 1 я н в а р я  1910  г. п латя тъ  но 9  р у б . 50 коп., а

п осл ѣ д н іе  три в зн о с а  п о  7 р .

Книги выйду тъ въ слѣдующемъ порядкѣ:
1) О бѣдница (у ж е  п о ст у п и л а  въ п р о д а ж у ). 2 ) О би ходъ  (вы йдетъ  1-го  д ек а б р я  с . г .) . 3) П раздники (1-го  ію п я  1910 года).

4) Октай (1-го  а в гу с т а  1910 го д а ). 5 |  Т р ззвон ы  (1-го  ок тя б р я  1910 го д а ). 6) И риосы  (къ 1-м у я н в а р я  1911 года).

С одерж аніе книгъ и обр азец ъ  и хъ , по требован ію , вы сы лается безплатно.
В ъ  о т д ѣ л ь н о й  п р о д а ж ѣ  с т о й - Л 4  « y f i  
м о с т ь  книгъ  б е з ъ  п ер есы л к и  P J " *

О б ѣ д н и ц а .....................................................................................................................................................................Ц ѣ н а  4  руб.
О б и х о д ъ ...........................................................................................................................  „ 6 „ *)
П р а з д н и к и .................................................................................................................................................................. „ 9  „
О к т а й ................................................................................................................................................................................. „ 5  „
Т р е з в о н ы ................................................................................................................................................   • . . . „ 9  „
И р м о с ы  ................................................................................................................................. , .................................... „ 11 „

И Т О Г О . .  . 44 руб. б е з ъ  п е р е с ы л к и .

*) Ц ѣ н а  о б и х о д а  н а  1 р . п р оти в ъ  р ан ь ш е о б ъ я в л ен н о й  нам и  п овы ш ен а  п о т о м у , что д о б а в л ен ы  сл ав іш к и  тріодные не 
только х в а л и т н ы е, н о  и п р о ч іе  в с ѣ .

ИМЪЮТСЯ В Ъ  П РО Д А Ж Ь  СЛЪДУЮ Щ Ш  ННИГИ:
I. ОКТАЙ (б езъ  а зб у к и ). Ц ѣ н а  1 п . 50  к. В ъ  и зя щ н о м ъ  к олен к ор овом ъ  п ер еп л в тѣ  с ъ  т и с н е н іе м ъ  въ д в ѣ  к р аски  —н а  5 0  к. дороже.
II. ОКТАЙ и АЗБУКА (въ  о д н о й  к ни гѣ ) въ и зя щ н ом ъ  к олен к ор овом ъ  съ  золоты м ъ т и с н е н іе м ъ  п ер ен л ет ѣ . Ц ѣ н а  3 рубля. 
С о д е р ж а и іе  „Октая“ въ к а ж д о м ъ  гласѣ: 1) „Г осподи  в о ззв а х ъ “, 2) „С ам огласная  с т и х ѣ р а “, 3 ) „П одобны “, 4) „Богородиченъ“

1-й, 5 ) „С тиховенная ст и х ѣ р а “, 6) „Б о го р о д и ч ен ъ “ 2-іі, 7 ) „Богъ Г о сп о д ь “ и „Концы тр оп ар ей  в оск р есн ы х ъ “ , 8 ) „Аллилуія“ въВе- 
лвкііі постъ, 9 ) „А нтифоны “, 1 0 ) „С вятъ Г осп одь  Богъ наш ъ“, 11) „С тихѣра ев а н гел ь ск а я “ , 1 2 ) „С тихѣра б л а ж ен н а “, 13) „Достойно 
е с т ь  яко воисти н у“, 14) въ 6-мъ гласѣ „Б огородиц е Ты еси  л о за  и стин н ая“ .

III. „АЗБУКА ЦЕРКОВНАГО ЗНАМЕИНАГО ПЪНІЯ“ (н а  р у сск о м ъ  я зы к ѣ ). Ц ѣ н а  75  к он .
IV. ИРМОСЫ (полны е) съ  п р и п ѣ вам и  д в у н а д еся т ы м ъ  п р а зд н и к а м ъ . З а с т а в к и  и заглав н ы я  бук вы ’ въ в и зан тій ск ом ъ  стилѣ, 

въ 5  и б ол ѣ е к р а со к ъ , съ  зол отом ъ , н а  в ел ен ев о й  бум а гѣ . Ц ѣ н а  7 руб. 5 0  к оп . В ъ  и зя щ н ом ъ  к о л ен к ор овом ъ  п ер епл етѣ  съ зо
лоты м ъ ц ер к о в н о -сл а в я н ск и м ъ  т и с н ен іем ъ  (въ  ф утля р ѣ ) н а  1 р. 50  к оп . д о р о ж е . В ъ  п р оч н ом ъ  к о ж а н о м ъ  п ер еп л ет ѣ  н а  2 руб. 
5 0  к оп . д о р о ж е .

V . ОБЪДННЦА. Ц ѣ н а  4  р у б . В ъ  п р очн ом ъ  к о ж а н о м ъ  п е р е п д е т ѣ  и а  2 р у б . 5 0  к о п . д о р о ж е . В ъ  и зя щ н ом ъ  коленкоровомъ 
с ъ  золоты м ъ т и с н е н іе м ъ  и ер еп л ет ѣ  н а  1 р . 25  к. д о р о ж е

СОДЕРЖАНІЕ ОБЪДНИЦЫ: „Литургія зн ам еи н аго  р о с п ѣ іа  съ  п р еж д есв п щ ен н о й “ . Сь нрибавлеиісмъ „Тропари и кондаки“, по 
входѣ, двунадесятымъ праздникамъ; „ Д остой н о  ест ь  яко воистину“ на 8-ш. масовъ; „Задостой н и к н  д в у н а д еся т ы м ъ  п р аздн н н ам ъ “, „Еді- 
нородны й Сынъ“ (демествоиъ), „Литургія м а л о -д е м е с т а е н н а г о  р о с п ів а “; „Х ер ув и м ск ая “, и „С вятнся“ боігарскаго росиѣва; „Ише ісре- 
с т о и ъ “ (большого роспѣва); „К р естъ  хр ан и тел ь “ (большою роспѣва); 8) „А р х іер ей ск ое с л у ж е и іе “, съ облачевіемъ и его особеішостямн: навѣн- 
чаиіit: „П олож илъ е с и “ и „Святіи м ученицы “; „М ногая л ѣ т а “ 4-хъ росиЬвовъ. На часахь: „ В сссв я т а я  Т р ой ц е“.

Ц ѣ н ы  н а з н а ч е н ы  б е з ъ  п е р е с ы л к и .
Г. г. подписчики ж урн ал а „Ц ер. П ѣн.“ при покупкѣ книгъ пользую тся  безл л атн ой  пересы лкой  нром ѣ подписчиковъ и покупателей 

А зіатской  Р оесіи . П одписчикам ъ н покупателям ъ и зъ  эт о го  м ѣ ста  причитается ч асть вѣ совы хъ.
В ы п и сы в аю щ іе д в а  эк зем п л я р а  какой  л ибо н зъ  о б ъ я в л ен и м х ъ  п ѣ вч и хъ  книгь о д н о г о  н а зв а н ія  з а  пересы л ку не платятъ. 

Г г. п о іу п а ю щ а и ъ  пѣвческія  книги для  п родаж и  вы сы лаю тся оеобы я усл овія  по п ервом у т р еб о в а и ію . Н а  за п р о сы , требующ е 
і іи с ь м ен н а г о  о т в ѣ т а , п р о си м ъ  п р и л агать  откры тку или 7 к оп . п о ч т , м арку.

К ниги наш его и здан ія  продаю тся:
въ М О С К ВѢ : у Н и к .  М а т .  В о с т р я к о в а  и  В в г е н .  И в а н .  С и л и н а  (С та р а я  п лощ адь , у  И л ь и н ск и х ъ  воротъ ): въ УРАЛЬСКѢ: 
у  А н д р .  В а с .  С и м а к о в а ;  въ Е Г О Р Ь Е В С К Ѣ , Р я за н ск о й  гу б .: ѵ Н .  Д .  З е н и н а ;  въ С И Б И Р И , Я Л У Т О Р О В С К Ъ , Тобол, губ., 
с е л о  Е м ур тл и н ск ое: т  Я к .  Ѳ е д о р .  Р я к и ш е в а ;  въ  К У Б А Н С К О Й  о б л ., А Р М А В И Р Ъ , ст . П р о ч н о о к о п ск а я : у  Е в п с .  С ем . Ьо- 
г а е в с к а г о ;  О Р Ѣ Х О В О -З У Е В О , ІЗлад. г у б ., у В а с .  П а м .  Ш е л а п у т и н а ;  въ П Е Р М С К О Й  гу б .: О ч ер ск ій  за в . Торговы й домъ

П .  Ф . П у т и н а  С -ь я . ІЗъ В Н Т Е Б С К Ѣ : Е л агск ал  ул . у  В а с .  В в ф .  Р ы ж к о в а .
КНИГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ ЗА НАЛИЧНЫЯ И ПО ПОЛУЧЕНШ ЗАДАТКА НАЛОЖЕННЫМ) ПЛАТЕЖЕМЪ.

П р и  т р е б о в а н і и  к и и г ъ  н е о б х о д и м о  у к а з а т ь  б л и ж а й ш у ю  п о ч т у  и  п и с а т ь  р а з б о р ч и в о  с в о й  а д р е с ъ .  
П р о д о л ж а е т с я  п о дп и ск а  н а  еж ем ѣ ея ч н ы й  ст а р о о б р я д ч еск ій  ж у р н а л ъ  „ЦЕРКОВНОЕ ПЪНІЕ“, п о д п и с н а я  ц ѣ н а  н а  годъ  съ  1-го ян*- 
1909 г. и п о  1 -е  я н в а р я  19 1 0  г. 2 р . съ  д о ст а в к о й  и п ер есы л к ой , р а зср о ч к а  не д о п у с к а е т с я , п р обн ы й  №  1 ж у р н а л а  высылается

з а  7 к . поч. м арку. А Д Р Е С Ъ : КІевъ, П одолъ , Набер.-Ник. № 9. Р ѳ да к ц ін  ж у р н . „Ц ерковное П ѣ ніе“. _________ _______

Т и п о гр а ф ія  П . П . Р ябупш нскаго . М оск в а, С тр астн ой  бул ьвар ъ , П ути и к овск ій  п е р .,  с о б . дом ъ .


