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О  п о л о ж е н і и  н а р о д н а г о  о б р а з о в а н і я  с р е д и  с т а р о о б р я д ц е в ъ .

(Докладъ совѣта съѣздовъ, заслушанный на десятомъ всероссіііскомъ съѣздѣ старообрядцевъ).

На всѣхъ всероссійскихъ съѣздахъ старообрядцевъ 
поднимались вопросы по народному образованно и, въ 
частности, о положеніи начальная обученія' нашихъ д е ­
той въ школахъ общихъ и спсціально старообрядческихъ. 
Какъ для совѣта съѣздовъ, такъ и для веѣхъ отдѣльныхъ 
старообрядцевъ потребность и настоятельная нужда обез­
печить дѣтямъ школьное обученіе была вполнѣ очевидна 
и не нуждалась въ особомъ подтвержденіи и доказатель­
ствах'!.. Не было только въ рукахъ съѣздовъ и совѣта фак­
тических'!) данныхъ о действительном?, положенін школь­
наго дѣла на мѣстахъ. о непосредствеииыхъ ближайших!, 
нуждахъ и заітросахъ нашихъ по отдѣлыіымъ пунктамъ и 
районамъ, гдѣ сосредоточены приходы и общины. Между 
тѣмъ, зпать объ этомъ было важно въ практическом!, отно- 
шеціи. Возбуждая разнаго рода ходатайства, обсуждая но­

выя мѣропріятія и нредположенія по народному образова­
нно, совѣтъ съѣздовъ сознавалъ, что по этому пути нужно 
было итти, опираясь на возможно точный, фактически!, 
почерпнутый изъ действительной жизни матеріалъ, об­
основывая свои заключенія не на общихъ соображеніяхъ  
о нашихъ просвѣтительныхъ нуждахъ, а на отдѣльныхъ 
живыхъ прнмѣрахъ и фактахъ.

Собранный совѣтомъ съѣздовъ матеріалъ ио школьно­
му вопросу н изданный имъ въ особой книгѣ («Вопросы  
народнаго образованія среди старообрядцевъ») дастъ воз- 
можиость совѣту въ настоящемъ докладѣ представить 
c'i.'1'.зду не только о б щ у ю к а р т и н у ноложенія на­
чальная образованія среди нашихъ братьевъ по вѣрѣ, 
но и сдѣлать нѣкоторые в ы в о д  ы, имѣющіе ближайшее 
практическое зпаченіе для дальнѣйшаго нанравлснія рабо­



ты совѣта съѣздовъ по народному образовапію. Работа 
совѣта съѣздовъ охваты пасть сравнительно незначитель­
ную группу старообрядцевъ —  559 старообрядческихъ 
районовъ, включая въ нихъ и одипокія, неболыпія семьи 
старообрядцевъ, и многочисленные приходы и общины съ 
населеніемъ до 10 тысячъ человѣкъ, но они разсѣнны по 
всей территоріи Россіи, включая всѣ окраины и наиболѣе 
отдаленные районы Россіи, вплоть до Амурской и Якут­
ской областей. Голосъ ихъ, поэтому, былъ выраженіемъ 
мпѣній и взглядовъ разнообразных!) слоевъ старообрядче­
ства и объединял!, въ себѣ по нѣкоторымъ вопросамъ по­
чти все старообрядчество.

Всѣ отвѣты, за  очень рѣдкими псключеніями, носятъ 
отпечатокъ г л у б о к аг о с о ч у в с т в і я р а с п р о- 
с т р а н е п і ю  п р о с в ѣ щ е н і я  не только среди дѣтей 
старообрядцевъ, но и среди взрослаго населенія. Почти 
9 0 %  выражаетъ сочувствіе школѣ и желательность ея 
открытія. Считая школу «необходимо нужной, какъ свѣтъ», 
своей «первой необходимостью», признавая, что имъ «до­
рого просвѣщеніе», что оно можетъ принести «громадную  
пользу» и развить приходъ и «есть дѣло не терпящее от­
лагательства»,— старообрядцы видятъ въ школѣ учрежде- 
ніе, прежде всего преслѣдующее «релнпозно-проевѣтнтель- 
ныя цѣли» и нравственно «воспитывающее дѣтей». Ш ко­
ла, по ихъ мнѣнію, развивая дѣтей умственно, можетъ со- 
дѣйствовать улучшенію экономпческаго иоложенія насе- 
ленія, дѣлая его въ зрѣломъ возрастѣ болѣе приспособлен- 
нымъ къ разнообразному труду.

Самый запросъ совѣта съѣздовъ ими былъ прннятъ, 
какъ первый починъ развитія «святого дѣла», «духовнаго 
возрожденія», какъ первое пробужденіе и постепенное до- 
стиженіе «свѣтлыхъ ндеальныхъ стремленій старообряд­
чества».

Сознаніе трудности этого дѣла. пѣкоторой новизны его 
пос.тѣ законодателыіыхъ актовъ 17 апрѣля и 17 октября 
1905— 1906 гг., въ пожеланіяхъ старообрядцевъ выдви­

нуло на первый планъ вопросъ о б ъ о б щ е м ъ р у к о в о д -  
с т в ѣ с р е д и  н и х ъ  п р о с в ѣ т и т е л  ь н ы м и н а ч и- 
н а и і я м и.

Это руководство они прежде всего хотѣли видѣть въ 
свонхъ всероссійскихъ съѣздахъ и въ совѣтѣ съѣздовъ, отъ 
которыхъ опи ждутъ «совѣтовъ, указаній, наставленій и 
объясненій», какъ имъ поступать въ новомъ дѣлѣ. Отъ 
нихъ они ждутъ и ігадѣются получить эту помощь. Всерос- 
сіискіе съѣзды являются въ ихъ сознаніи центральнымъ 
органомъ, который могъ бы объединить нхъ въ общемъ 
дорогомъ для нпхъ дѣлѣ, требующимъ единства работы и 
единодушія при ея выполненін. Во всѣхъ отвѣтахъ, далѣе, 
ясно выражается потребность въ органпзаціи правильпаго 
руководства школьнымъ дѣломъ на мѣстахъ помимо всѣхъ 
обычныхъ адмипистративно-учебныхъ учрежденій (земствъ, 
инспекціи, учплищныхъ совѣтовъ и т. п.). Не отрицая 
ихъ значенія и участія въ завѣдывапіи школами, старо­
обрядцы въ то же время чувствуютъ настоятельную нужду 
въ своихъ мѣстахъ въруководящихъорганахъ понародному 
образованію. Безъ пихъ почти невозможна общая іілано- 
мѣрная нросвѣтительная работа.

Если многіе земства и города пришли къ мысли имѣть 
свои собственныя учрежденія, въ лицѣ экспертовъ по на­
родному образовапію и завѣдующихъ школами,— школь- 
ныхъ комиссій для надзора за  школами, кромѣ администра- 
тивпаго контроля, если они стремятся усилить свое пред­
ставительство въ училищныхъ совѣтахъ, то особенно на­
стойчиво возникаетъ мысль объ этомъ среди насъ въ виду 
особыхъ гіравовыхъ условій образоваиія и обучепія на­
шихъ дѣтей даже послѣ Высочайшаго акта 17-го апрѣля

1905 года. Многіе изъ насъ, напримѣръ, не знаютъ до 
сихъ поръ, «имѣютъ ли они законное право требовать отъ 
своего земства открытія начального училища», насколько 
твердо нроведенъ въ жизнь законъ, дающій нраво имѣть 
въ школѣ своего законоучителя и т. п. Это невѣдѣніе но 
всегда результат!, недостаточной освѣдомлеппости нашей 
въ томъ, что намъ закономъ 17-го апрѣля 1905 года до­
пущено и разрѣшено. Яркіе, вызывающіе тяжелое чувство 
негодованія и скорби, примѣры тѣхъ задержекъ и преият- 
ствій, какія встрѣчаемъ мы при открытіи училищъ, ука­
зываютъ болѣе глубокую причину скентнческаго, нисколь­
ко недовѣрчиваго отношепія старообрядцевъ къ наболѣв- 
шему среди нихъ вопросу о школѣ. М ы нс безъ основан ій 
с ч и т а е м ъ  е г о  б е з у с л о в н о  н с о т л о ж и ы м ъ, 
хотя и трудно рѣшнмымъ, тогда какъ далеко пе во всѣхъ 
представителях!, учебно-административной власти п обще­
ственных!. учрежденій ясно еознапіе его остроты и свое­
временности разрѣшенія, не всѣ они правильно понима- 
ютъ его. Въ то же время очень Сложна и мелочна вея 
общая организація школьнаго дѣла; она до сихъ поръ 
покоится на крайней цептралиааціи и мелкой регламента- 
ціи его, связываетъ частный личный починъ и энергію, 
питая недовѣріе къ частной иниціативѣ. Только горячая 
вѣра въ пользу школьнаго просвѣщенія и жажда его да­
етъ намъ силы нреодолѣвать всѣ эти затрудненія и мелоч- 
ныя придирки, отчасти даже мириться съ ними, добиваясь 
ближаишихъ нрактнчсскнхъ результатов'!, и благопріятнаго 
исхода отдѣлыіыхъ нросьбъ и ходатайств!..

Для всероссійскаго съѣзда, какъ нашего централыіаго 
и руководящаго органа, н е о б х о д и м о ,  не считаясь съ 
этими отдѣльными, такъ сказать, частичными успѣхамл, 
п о с т а в и т ь  hi к о л ь п ы й  в о п р о с ъ  н а  б о л ѣ с ш и- 
р о к у ю н о ч в у и твердо высказать предъ правительствомъ 
и общ ественными учреждешями свою основную точку 
зрѣнія па постановку его и правильное рѣшеніе для всей 
широкой массы старообрядцевъ. На этомъ основаніи в с ѣ  
с т а р ы я з а  к о н о п о  л о ж е  н і я п о  н а р о д н о  му 
о б р а з о в а н і ю, имѣющія въ настоящее время силу, 

всѣ в н о в ь  н р о е к т и р у о м ы я з а к о н о д а т е л ь -  
н ы я п р е д н о л о ж  е п і я д о  л ж п ы б ы т ь  о с в ѣ щ е- 
Н Ы С Ъ Ѣ 3 д а м и и с о в ѣ т о м ъ с ъ ѣ з д о в ъ с о  с т о ­
р о н ы  н х ъ  с о о т в ѣ т с т в і я  и н т е р е с а м ъ  с т а р о ­
о б р я д ч е с т в а .  Такая предварительная работа цѣле- 
сообразпѣе запоздалой критики разнаго  рода мѣропріятій 
и предложеній уже нослѣ того, к ак ъ  онн вой дуть въ 
жизнь.

Въ зависимости отъ нашихъ правовыхъ условій стоитъ 
в о п р о с ъ  о м а т е р і а л ь н ы х ъ  с р е д с т в а х ъ  н а  
о т к р ы т і е у ч и л и щ ъ и н а с о д о р ж а и і е и х ъ. 
Какъ бы ни были благонріятпы внѣшнія условія работы 
старообрядцевъ по народному образованно, безъ матеріаль- 
ныхъ средствъ, безъ усиленной помощи прп устройствѣ 
школъ обойтись немыслимо. Нужно сознаться, что намъ 
въ этомъ направленіи ещ е много предстоять сдѣлать. На­
чиная съ малонькихъ неорганизованныхъ школъ грамот­
ности и кончая правильно устроенными нормальными учи­
лищами, это дѣло находится пока въ зачаточномъ состоя- 
піи. Матеріальныя уеловія оодержанія нашихъ д о м а ш -  
Н и х ъ ш к о л ъ, которым!, мы придаемъ очень важное 
значеніе для религіозно-нравственнаго восіштанія нашихъ 
дѣтей, носятъ въ большинствѣ случаевъ случайный ха­
рактеръ. Стоять эти школки отъ 1G до 200  рублей въ годъ, 
живутъ платой за  обученіе дѣтей и на случайный по­
жертвования частныхъ лицъ; только въ рѣдкихъ случаяхъ 
они содержатся на средства прихода или общины. Плата 
за  обученіе колеблется отъ 50 кон. до 1 рубля за учебный
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мѣсяцъ, или даже' сдѣльно за  выучку каждаго отдѣльнаго 
предмета, l ie  рѣдки случаи безплатности обученія. Эта 
безплатность тоже служить показателемъ непрочности по- 
ложенія школы. Скудость ея содержанія говорить не вь 
ея пользу. Сама но себѣ жизненная по условіямь своего 
возвикновенія, исторически привившаяся намъ домашняя 
школа обречена на упадокъ, если только не будеть болѣе 
прочно организована въ матсріальномъ отношеніи. Самый 
трудъ учителя этой школы долженъ быть оплаченъ выше, 
особенно при уснленіи вь ней общеобразовательной про­
граммы.

Еще неопредѣлепнѣе поставлено участіе старообряд­
цевъ вь с о д е р ж а н і и  ш к о л ъ  о б щ а г о  т и п а  з е м -  
с к и х ъ и м и н и с т с р с к и х ъ. Старообрядческое на- 
еелепіс всегда привлекалось кь участію въ содержаліи зем­
скихъ и министерских!, школъ наравпѣ съ другими груп­
пами населенія, хотя мы по разнымъ нричинамъ, изъ ко­
торыхъ паиболѣе существенное значеніе имѣло религіозное 
отчуждепіе отъ школы господствующаго вѣроисиовѣданія, 
не пользовались въ равной степепи ею для своихъ дѣтей. 
Участвуют!, очень часто старообрядцы въ расходахъ даже 
на церковно-прнходскія школы, явно намъ враждебныя. 
Такая неупорядоченность и неопределенность наш ею  уча- 
стія вь содержаніп школь осталась до сихъ поръ. Устра­
нить ее можно только путемъ установлены правильная  
л.іаимодѣйствія между расходами на школу изъ разныхъ 
источи и ковъ въ зависимости отъ условій фактического 
пользованія ею, или болѣе нормальной постановки обуче- 
ігія дѣтей старообрядцевъ въ своихъ школахъ и школахъ 
общаго тина. Въ иослѣдніе годы выдвинулась среди пасъ  
щедрая ч а с т н а я  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  но 
устройству собственпыхъ школъ. Отовсюду идутъ вѣстп 
объ открытіи нхъ. И отдѣльныя лица, и общипы, и приходы 
идутъ навстречу нросвѣтительиымъ нуждамь дѣтей старо­
обрядцевъ, производя крупны« затраты на постройку 
школъ и на нхъ ежегодное содержаніе. Но въ отвѣтахъ 
еовѣту съѣздовъ есть нѣсколько указанш  на т о, что 
н ѣ к о т о р ы я с т а р о о б р я д ч е с к і я у ч и л и щ а  
с о д е р ж а т с я  п р и  п о с о б і и з е м с т в ъ  (въ зем­
скихъ губерніяхъ) и м и н и с т е р с т в а  н а р о д н а г о  
п р о е в  ѣ щ е п і я (въ не-земскихъ губерніяхъ). Этн свѣ- 
дѣнія получены только изъ 13 пунктовъ, но имъ совѣтъ 
сьѣздовъ придаетъ особенное значеніе. Не надо забывать, 
что старообрядчество— коренное населеніе Россін— явля­
ясь наравнѣ съ другими слоями населенія платёлыцикомъ 
и государственных!) и мѣстныхъ налоговъ, одинаково не­
сетъ государственный и мѣстныя общественпыя повин­
ности и обязанности, не уклоняясь отъ выполненія ихъ. 
Въ то же время оно до спхъ поръ не получило право на- 
равнѣ съ другимъ паселеніемъ пользоваться матеріальной 
поддержкой для свонхъ школъ. Н а наши ходатайства о 
пособіи въ земство мы нерѣдко получали определенный 
отвѣтъ-ссылку на то, что «земство удовлетворяетъ интере­
сы всего населснія, а не отдѣлі.нйхъ вѣронсповѣдныхъ 
группъ». Такіе отвѣты получались и отъ министерства 
народнаго просвѣщенія вь тѣхъ случаяхъ, когда старо­
обрядцы составляли исключительное населепіе въ мѣстеч- 
кгІ’>, или составляли подавляющее большинство его. При 
этомъ и наши юридическія права на полученіе этихъ по- 
собій до сихъ поръ не вполнѣ ясны. Комитетъ министровъ 
Н'ь своемъ предварительном!, заключеніи о правѣ старо­
обрядцевъ открывать собственный училища постановидъ, 
что опи должны открывать ихъ па собственный средства. 
О правѣ цѣлыхъ старообрядческихъ районовъ на полу- 
ченіе общественныхъ и казенныхъ пособій па школьное 
Д'Ьло, какъ па дѣло общегосударственное, а но частное,

въ заключенін комитета мннистровъ умалчивалось. Это 
давало поводъ толковать его въ неблагопріятномъ для 
насъ смыслѣ. При ассигнованіи средствъ иа всеобщность 
обученія объ этомъ тоже пѣтъ рѣчи. Хотя самый фактъ 
введенія обученія, которое называют-], «всеобщимъ», самъ 
по себѣ указываетъ на равномѣрное распредѣленіе его $ 
между всѣми слоями населенія, но вся предшествующая 
практика земства и министерства послѣ 17 апрѣля 1905 г., 
хотя бы только въ отдѣльныхЪ случаяхъ, пе говоритъ въ 
пользу расширительпаго толкованія правъ старообряд­
цевъ на эти блага новаго закона о всеобщемъ обуче- 
ніи. Отказы вь пособіп мы получаемъ и послѣ 17 апрѣля 
1905 года.

Если бы мы находились въ наиболѣе благонріятныхъ 
экономическихъ условіяхъ, сравнительно съ представите­
лями другихъ исповѣданій,то, можетъ быть, не возникло бы 
и рѣчи объ пзмѣненіи матеріалыіаго положенія нашей 
школы, содержаніе ея могло бы всенѣло падать на нашь 
счетъ. Фактически этого нѣть. Экономическое положеніе 
старообрядчества не вездѣ одинаково. Если судить по 
отвѣтамъ совѣту съѣздовъ, т о  д о  17 ° / 0 с о о б щ е н і й  
съ м ѣ с т ъ г о в о р я т ъ о м а т е р і а л ь н ы х ъ з а т р у д -  
н е н і я х ъ  п р и  о т к р ы т і и  училищъ, объ отсутствіи 
мѣстныхъ средствъ на нхъ содержаніе: «населеніе старо­
обрядческое крайне бѣдно», «наша общпна мала и бѣд- 
на», «паше общество бѣдно», «наше хозяйство обнища­
ло»— воть весьма нерѣдкіе отвѣты на вопросъ о сред­
ствахъ содержанія и открытія училищъ. Виолнѣ, поэтому, 
естественны ссылки и указанія старообрядцевъ на необ­
ходимость помощи на школы извнѣ, изъ другихъ источ- 
никовъ. В о  м н о г и х ъ  о т в ѣ т а х ъ  г о в о р и т с я  о 
11 р а в и т е л ь с т в е п п о й и о м о тц и. ТІритти на помощь 
деревенскому населенно «прямо святая обязанность пра­
вительства», «безъ помощи правительства наше общество 
сдѣлать ничего не можетъ». Тотъ же характеръ носятъ 
ссылки н а  н е о б х о д и м о с т ь  п о м о щ и  о т ь  
з е м с т в  ъ съ тѣмъ только различіемъ, что земства иногда 
и даютъ средства на школы, но возлагаютъ на общества 
не всегда посильпый расходъ по содержанію ея и построй- 
id  школыгыхъ зданій, ссылаясь на недостаточность зем­
скихъ средствъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ населеніе го­
сподствующаго вѣроисповѣданія пользуется большими ма- 
теріальными льготами сравнительно со старообрядцами. 
Ш кола господствующей церкви тамъ, гдѣ есть и старооб­
рядцы, пользуется ноеобіемъ отъ земства, а старообряд- 
ческія —  въ селеніяхъ съ преобладающим'!, составомъ 
старообрядцевъ, —  этого пособія не получаютъ. «Старо­
обрядцы,— писало одно земство,— пе лишены нрава строить 
школы II содержать старообрядческаго учителя, н о  б е з ъ  
в с я к о й  п о д д е р ж к и  с о  с т о р о н ы  з е м с т в а » .  
Этими обстоятельствами вызываются постоянный обра- 
щеиія старообрядцевъ въ совѣтъ съѣздовъ не только съ 
просьбами о помощи на свои школышя нужды, но и за  
разъяспеніями объ условіи содержанія училищъ, о томъ, 
куда паправить ходатайство о школѣ; избираютъ совѣтъ 
съѣздовъ посредникомъ въ направленін своихъ хода­
тайства

Одна изъ общинъ проситъ «войти съ ходатайством?, 
о б ъ  о т п у с к  ѣ с р е д с т в ъ на устройство старообряд­
ческихъ школъ и текущіе расходы ио содержанію учите­
лей н р е д ь м и н и с т е р с т в о м ъ  н а р о д н а г о  п р о- 
с в ѣ щ е н і я и Г о е  у д а р с т в е и н о н Д  у м о й». Д ей ­
ствительно, в о п р о с ъ  э т о т ъ  т р е б у е т ъ  х о т я  б ы  
п р и и ц и п і а л ь н а  г о р ѣ ш е н  і я с о  с т о р о н ы  з а- 
к о н о д а т е  л ь и ы х ъ у ч р е ж д е н і  й. Неопредѣлен- 
ность его Прежде всего скажется неблагопріятно на ста-
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рообрядцахъ въ силу, хотя бы прежнихъ взглядовъ на 
насъ, какъ нснолпоиравныхъ гражданъ, подвергавшихся 
разнымъ стѣсненіямъ. Надѣяться на одну частную ини- 
ціативу въ столь серьезноыъ дѣлѣ, какъ народное обра- 

I  зованіе, невозможно. Нужно направить всѣ усилія, исчер­
пать всѣ источники, чтобы поднять его на должную вы­
соту. Наши нужды такъ многообразны, что сосредоточить 
всѣ свои средства на разрѣшеніи одного школьнаго вопро­
са было бы и несправедливо и нецелесообразно. Есть ц е ­
лый рядъ вопіющихъ нашихъ нуждъ, требующихъ и не- 
отложнаго удовлетворсиія и крайняго напряженія средствъ. 
Указывая на задержку въ открытін училищъ, старообряд­
цы ссылаются постоянно на то, что они нуждаются въ 
постройкѣ храмовъ и ихъ обстановке. Это намъ ранѣе 
воспрещалось, и нѣтъ ничего удивительпаго, что построй­
ка ихъ идетъ теперь съ напряженными усиліями и затра­
той средствъ. Столь нее велики и постоянны и наши школь­
ный нужды.

Самый скромный подсчет?. расходовъ на открытіе и 
постройку школъ, не говоря уже о другихъ школьныхъ 
нуждахъ, только по 559  нашимъ общинамъ, приходам?, 
и отдѣльньгаъ групнамъ старообрядцевъ, даетъ внушнтель- 
иыя цифры ежегодныхъ затратъ на удовлетвореніе ихъ—  
до 1 милліона рублей, и единовременно— свыше 3 .3 0 0 .0 0 0  
рублей. Нельзя надѣяться на одну мѣстную помощь щед- 
рыхъ благотворителей, нельзя искать ея въ каждомъ от- 
дѣльномъ слѵчаѣ путемъ ходатайствъ у земства и казны, 
нельзя ставить эту помощь въ зависимость отъ случай- 
пы'хъ мѣстныхъ условій. Н е о б х о д и м а  т в е р д а я  
о б щ а я  п о с т а н о в к а  э т о г о  в о п р о с а  в ъ с в я- 
з и с ъ о б щ и м ъ ш к о л ь  и ы м ъ з а к о н о д а т е  л ь- 
с т в о м ъ Р о с с і и и п р е ж д е  в с е г о  с ъ н о в ы  м ъ 
з а к о н о м ъ в с е о б щ а г о о б у ч ен і я. Обіція условія 
жизни старообрядчества въ настоящее время не выдѣ.тя- 
ютъ его изъ всей массы населенія, и потому те мѣры 
къ подъему школьнаго дѣла, какія проектируются но от- 
ношенію ко всему населенію. въ той же мѣрѣ необхо­
димы и для пасъ. Всѣ препятствія, затрудненія и за ­
держки въ открытіи школъ, вызываемый недостаткомъ 
средствъ при введеніи всеобщности обученія, регулиру­
ются участіемъ казны въ значительной долѣ содержанія  
училищъ.

Текущіе интересы старообрядчества вызывают?, въ 
ближайшую очередь слѣдующіе вопросы:

1) объ обезпечепіи средствами пренодаванія Закона 
Божія въ духѣ нашего вѣроученія въ начальныхъ учили­
щахъ:

2)' о средствахъ на обучепіе дѣтей Закону Божію въ 
школах?» высшаго типа и средне-учебпыхъ заведепіяхъ;

3 ) о постоянныхъ источникахъ на организацію нодго- 
товительныхъ школъ;

-1) о подготовкѣ учителей для старообрядческихъ учи­
лищъ;

5 ) о постоянных?, средствахъ на постройку школь­
ных?. здаиій.

Всѣ эти вопросы, связанные съ крупными матсріаль- 
пыми затратами, ждутъ своего разрѣшенія прежде всего 
въ средѣ самого старообрядчества, пробужденія иниціа- 
тивы и личной энергіи среди нашихъ общественныхъ дѣя- 
телей и учрсждеиій. Много еще работы пред стоитъ на 
этомъ нолѣ дѣятельности.

Какіе положительные результаты даетъ старообряд­
чество въ настоящее время въ области школьнаго просвѣ- 
іценія? Свѣдѣнія эти уже собраны отчасти совѣтомъ 
съѣздовъ, и изъ иихъ возможно сдѣлать некоторые общіе 
выводы. Н а ш и  д о м а ш п і я  ш к о л ы  —  наиболѣе из­

любленная форма обученія дѣтей, вызванная к?, жизни 
своеобразными ѵсловіями нашего правового ноложенія 
постепенно падают?, и заменяются вполне организован­
ными школами. Однако и теперь они довольно широко 
распространены. До половины отвѣтовъ совѣту съѣздовъ 
(4 4 % ,)  указываютъ на нихъ. Въ значительном?, чйсдѣ 
пунктов?, они существуютъ вслѣдствіе отсутствія какихі,- 
либо училищъ для дѣтей старообрядцевъ. Организованные 
школы съ усиѣхомъ замѣнятъ домашнее обученіе. Неболь- 
шія н с о р г а и и з о в а  н н ы я ш к о л ы для старообряд­
цевъ съ особым?, учителемъ указаны только въ 136 отве­
тах?. ( 2 4 ,2 % ) ,  и они постепенно уступают?, мѣсто пра­
вильно поставленной ишолѣ.

Въ болышшствѣ этихъ школок?, преподается крюковое 
пѣніе н церковно-славянское чтеніо: Въ нѣкоторыхъ— обу- 
ченіе гражданскому чтепію, письму и иачаткамъ ариѳме- 
тики. Говоря о нуждах?, этихъ школъ, старообрядцы вы­
двигают?. на первый планъ правильное обезпеченіе нхъ 
учителями пѣпія и церковнаго чтенія и придаютъ имъ 
чисто практическое значеніе —  подготовки дѣтей къ уча­
стие при церковномъ богослуженіи. Рѣдкіе голоса раз­
даются о нреимуществѣ этихъ школъ предъ организован­
ными, какъ нанболѣе дешевых?, на первыхъ порах?, и до­
ступных?, но средствамъ населенно. Большинство находить, 
что прежнее обученіе «въ былое старое время» «у чи­
талок?., стариковъ и женщинъ» должно быть преобразова­
но въ болѣе правильную школу; существующія же школки 
обѵчепія должны быть болѣе правильно поставлены, обез- 
печены учащимъ персоналом?, и надлежащими средства­
ми. Нужно позаботиться о нормальном?, правовом?, по- 
ложеніи ихъ, поставить ихъ въ связь съ проектом?, о все­
общем?, обученіи дѣтей.

Собственно наши с т а р о б р я д ч е с к і я у ч и л и щ а 
еще пс получили шнрокаго развитія. До 17 апрѣля 1905 г. 
этого и не могло быть. Они были подъ запретом?, и воз­
никали тайно, внѣ закона; о желательности этихъ школ,, 
какъ и слѣдовало ожидать, высказалось до 8 0 %  старо­
обрядцевъ. Отрицательные отвѣты (всего до 8% )  были 
получены в?, большннствѣ случаев?, оттуда, гдѣ уже есть 
благоустроенный школы, которыми пользуются старооб­
рядцы. Открывая собственный школы, старообрядцы нро- 
являютъ въ болыпинствѣ случаевъ терпимость къ пред­
ставителям?. другихъ старообрядческихъ согласій, несмот­
ря на свои релнгіозиыя несогласія. Они выражаютъ го­
товность объединиться и итти рука объ руку въ школь­
ном?, дѣлѣ, «открывать свое христіаиское училище со- 
вмѣстное», и фактически осуществляюсь это единешо. 
«Старообрядческое населеніе хотя разныхъ толков?, и со- 
гласій, но всѣ стремятся къ обученію и нерѣдко отдаютъ 
дѣтеп не въ свое согласіе». Случаи противодѣйствія та­
кому едипенію очень рѣдки. Они указаны только въ 5 
отвѣтахъ изъ 559  и притомъ связаны съ другими побоч­
ными соображеніямн: ѵо маломъ количествѣ дѣтей, о не­
достатке средствъ, учителей.

О б щ е е  о т н о ш е н і е  с т а р  о о б р я д ц е в ъ к ъ 
з е м с к и м ъ и м и и и с т е р с к и м т. ш к о л а  м ъ соч у  в- 
с т в е 11 п о е. Но данным?, анкеты совѣта, этими школами 
пользуются до 6 0 % , старообрядцев?.. Если к встречается 
недовольство школами этого типа, то оно сравнительно 
мало выражается на практической почве. Оно основы­
вается на принципіальпыхъ взглядах?, на значеніе и цѣль 
образованы, на желаніи ввести въ программу этой шко­
лы нѣкоторыя измѣнепія и поправки. Ярким?, показателемъ 
сочувствия старообрядцевъ къ школѣ является посещае­
мость ими, за отсутствіемъ школъ въ своемъ райоиѣ, со­
седних?. селеній. Только до 5 0 %  этихъ селеній нахо-
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дится на разстояніи отъ 1— 3 верстъ, всѣ осталыш я да­
леко превышаюсь :>т<>п. школьный радіусъ, доходя въ 
иѣкоторыхъ солсніяхъ до 12— 15 верстъ и даже до 20— 25 
верстъ (въ Сибири).

Только горячая жажда нросвѣщенія и могла заставить 
родителей отдавать своихъ дѣтей въ далекую начальную  
школу, не дающую въ сущности никакихъ правъ и приви- 
легій, кромѣ скромной начальной грамотности.

Эти побуждепія легли въ основу ряда заявлены и за- 
нросовъ въ совѣтъ съѣздовъ о томъ, к а к ъ о б е з н с ч и т ь 
о б у ч ѳ н і е д ѣ т е й п р и  р а з б р о с а н н о с т и  с т а ­
р о о б р я д ц е в  ъ н с б о л ь ш и м и г р у п п а м  и и даже 
одинокими семьями. Учить дѣтей нужно, условія домаш- 
няго обучепія недостаточны, а школы быть не можетъ, 
такъ какъ дѣтей школьнаго возраста немного. Пишутъ 
объ этомъ и съ окраинъ: изъ Архангельской, Томской п 
Тобольской губ., и изъ Кісвской, Пермской, Саратовской, 
Херсонской и изъ Донской области. Малочисленность 
старообрядческаго населенія влечетъ за собой недостатокъ 
средствъ, хотя бы н для маленькой школы. Приходится 
довольствоваться или отдаленными школами съ общежи- 
тіями при нихъ (13  заявленій), или же искать другого 
выхода для ѵдовлетворенія своихъ иросвѣтительныхь 
нуждъ. Сами старообрядцы говорятъ о необходимости вы­
работки особаго тина школъ для этихъ районовъ и осо­
быхъ условій открытія ихъ. Въ пѣкоторыхъ пунктахъ 
ограничиваются земской или министерской школой. Неот­
ложная нужда въ обученіи дѣтей въ пунктахъ съ не- 
многочисленнымъ старообрядческимъ населепіемъ требу­
етъ ш и р о к о и с и о л ь з о в а т ь ш к о л ы  о б і ц а г о  
т и п а ,  за  аеключеніемъ, конечно, церковно-приходскихъ, 
позаботиться объ обезнеченіи въ нихъ обученія Закону  
Божію. Здѣсь особенно полезно организовать п е р в о -  
II а ч а л ь 11 ы я ш к о л ы г р а м о т  н.о с т и и л и «и о д- 
с о б н ы .я » , съ тѣмъ, чтобы дѣти могли пзъ нихъ посту­
пать въ старшія отдѣлепія начальныхъ училищъ, сокра­
щая годы неизбѣжиаго пребыванія въ общежитіп при учи­
лищахъ, внѣ дома родителей. Просятъ старообрядцы так­
же объ учреждены « п е р е д в и ж н ы х ъ  ш к о л ъ »  или 
«п е р е д в и ж п ы х ъ у ч и л и іц ъ». Нельзя забывать 
лросвѣтительныя нужды каждой группы нашихъ собратій, 
какъ бы она ни была мала ио числу своихъ членовъ; 
падо помнить, что они болѣе, чѣмъ многочисленный об­
щины и селенія, нуждаются въ общей помощи и поддерж- 
кѣ. Въ о ц ѣ і) к ѣ ц е р к о в н о -и р и х о д с к о й пі к о- 
л ы с т а р о о б р я д  ц ы в н о л н ѣ е д и н о г л а с н ы. 
Вынужденные ноневолѣ пользоваться ей, они не могутъ 
примириться ни съ ея иаправлсніемъ, ни съ ея цѣлями. 
Одна только мысль о томъ, что вновь возпикающія старо- 
обрядческія школы могутъ быть «похожими» па цѳрковно- 
нриходскія, повергаетъ родителей родного ііроевѣщенія 
«въ печаль» (Оренбург, г.). Но довольны ею, по словамъ 
одного корреспондента изъ Архангельской губ., и люди 
«казенной вѣры». Особенно тяжело іш діть необходимость 
пользоваться этой школой въ селеніяхъ, гдѣ большинство 
дѣтей старообрядцы. Не удовлетворяегь насъ и самая 
программа школы, преслѣдующая въ религіозпомъ отно­
шен іи чѵждыя намъ цѣлн. Нашихъ дѣтей послѣ обѵченія 
въ ней «съ болыпимъ трудомъ падо переломить на свое, 
при помощи самихъ родителей» (Екатериносл. губ.). Та- 
кіе результаты занятій безусловно не терпимы и не же­
лательны. Съ тѣмъ большей настойчивостью слѣдуетъ 
вамъ проявить свою иниціативу и анергію по открытію 
училищъ въ этихъ районахъ.

Надѣяться на широкую помочь извнѣ отъ тѣхъ учре- 
-ждеиій, которыя вѣдаюгь народное образованіе—  отъ

земствъ и городовъ еще рано. Судя по тѣмъ отзывамъ, 
какіе дали многія з е м с т в а  на запросъ совѣта, б о л  ь- 
ш и н с т в  о и х ъ  е щ е  м а л о  з а и н т е р е с о в а н о  в о ­
п р о с о м ъ ,  к а к ъ  о б е з п е ч и т ь  о б у ч е и і е д ѣ т е й 
т ѣ х ъ г р у II п ъ н а с е л е н і я, которыя ио религіоз- 
нымъ условіямъ не вполНѣ могуть довольствоваться шко­
лами общаго типа. Одни изъ нихъ говорить о томъ, что 
осуществленіе общей школьной сѣти удовлетворить и ста­
рообрядцевъ, забывая религіозную обстановку школы; 
другія знаюгь о томъ, что мы не вполпѣ довѣряемъ общей 
школѣ, но не видятъ причинъ этого недовѣрія. Только въ 
немногихъ сравнительно отвѣтахъ указывается на необ­
ходимость обезпеченія школъ для старообрядцевъ пе толь­
ко своими законоучителями, но и учителями старообряд­
цами. Т а к о в о  ж е  о т н о ш е н і е  к ъ  н а м ъ и п р е д -  
с т а в й т е л е й учебной адмишістраціи. У  нихъ нѣтъ 
даж е точной регистраціи нашихъ дѣтей въ школахъ по 
вѣроисповѣданію, не возникаетъ вопросъ о твердому и не- 
уклонномъ, по собственной иниціативѣ, проведеніи въ 
жизнь Высочайшаго акта 17 апрѣля 1905 года по школь­
нымъ вопросамъ. Рѣдкіе робкіе шаги отдѣльныхъ земствъ 
и ннстанцій въ проведеніи новыхъ узаконеній въ жизнь, 
поэтому, для насъ очень цѣнны, не говоря уже о важпости 
и поучительности л и ч н о й  и н и ц і а т и в ы  о т д ѣ л ь -  
н ы х ъ  н а ш и х ъ  д ѣ я т е л е й  в ъ  о б л а с т и  п р о с в ѣ -  
щ е и і я. Многіе изъ нихъ не только даютъ свои сред­
ства, но и посильно выясняють положеніе народнаго обра- 
зованія на мѣстахъ и стараются вліять въ этомъ отноше­
ны на мѣстныя учрежденія, входя въ нихъ съ ходатай­
ствами о школьныхъ нуждахъ своего района. Б у д у  щ- 
н o r  т ь н а ш и х ъ д ѣ т е й —  вотъ та благодарная почва, 
на которой они дѣлаютъ свои посѣвы.

(Окон чан іс слѣдуетъ).

Д е с я т ы й  в с е р о с с і й с к і й  с ъ ѣ з д ъ  

с т а р о о б р я д ц е в ъ .
(См. № 34 журн. „Церковь“ ) .

Второй день.
19-го августа было два засѣданія съѣзда. Одно 

происходило съ 10 час. утра до 1 часу дня, другое —  
съ 3 час. вечера до 8 1/-. час. вечера. Ко второму дню 
съѣзда прибыло нѣсколько новыхъ лицъ, запоздавш пхъ  
къ началу съѣзда, изъ нихъ 9 лицъ но уполномочіямъ 
отъ общинъ и членъ Государственной Думы И. Л. Спи­
ринъ. Оъѣздъ закончился на второй день. Всего уча­
ствовало въ десятомь всероссійскомъ съѣздѣ 93  лица 
по уполиомочіямъ отъ приходовъ, общинъ н братствъ 
и 116 лицъ— безъ полномочій.

Первые пользовались правомъ рѣшающаго голоса и 
принимали участіе въ голосованіяхъ съѣзда, вторые 
участвовали вь занятіяхъ съѣзда лишь съ совѣщатель- 
IIымъ голосомъ и поэтому въ голосованіяхъ съѣзда не 
моглі# принимать участія.

Предсѣдателемъ перваго засѣданія  второго дня из­
бранъ опять Д. В. Сироткинъ.

В се первое засѣданіе было посвящено заслушпванію  
и разсмотрѣиію постуиивпшхъ на съѣздъ докладовъ, 
предложеній, заявленій и прошеній.

Всѣ онн предварительно были нроемотрѣны редак- 
ціоиной комиссіёй подъ предсѣдательствомъ A. A. Кон­
дратьева. Всѣхъ докладовъ поступило 47 , по самымъ 
разнообразным!, вопросамъ. Комиссія раздѣлнла ихъ,
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судя но пхъ содержаніго, на разныя категоріи. Доклады  
по народному образованно среди старообрядцевъ и во­
общ е по школьному дѣлу сданы въ компссію по народ­
ному образованію. Собраніе рѣшило заслушать всѣ до­
клады, представленные р е д а к ці о п и oft комиссіей, за  
псключепіемъ тѣхъ, которые но своему содержанію и 
по рѣшенію компссіи должны быть сданы собору епи­
скоповъ.

Первымъ заслуш анъ докладъ Д. Е. Лысякова (кресть­
янина Вятской губерніп. Глазовекаго уѣзда. деревни  
Телицыной), который сообщ аеть, что въ 1887  году 
у пего отобрано судебным!, слѣдствіемъ церковное иму­
щество на сумму 3 .0 0 0  руб. и передано въ распоря- 
женіе конспсторіп. Съ объявленіемъ въ Россіи рели­
гиозной свободы, г. Лысяковъ обращ ался съ ходатай­
ством!. о возвращеніи отобраннаго имущества къ пред­
седателю комитета министровъ п на Высочайшее имя. 
Но ходатайство не было удовлетворено; ему лншь объ­
явлено, что отобранное имущество роздано въ едино- 
вѣрческіе храмы, поэтому онъ нроеитъ всероссійскій  
съѣздъ оказать свою помощь въ ходатайствѣ. По поводу 
заслуш аннаго доклада М. И. Б р и л л і а н т о в ъ со­
общ аете что подобные случаи отобранія у старообряд­
цевъ церковнаго имущества очень многочисленны и всѣ 
они носятъ характеръ противозаконности. По одному изъ 
такихъ дѣлъ, именно Н. А. Сорокина (и зъ  Сычевкн, 
Смоленской губерн іи ), нослѣдовало in. 1897 году разъ- 
ясненіе сената, что церковныя вещи, принадлежащая 
старообрядцамъ, не подлежать конфпскаціи. Однако 
конфнскованныя у г. Сорокина вещи не были ему воз­
вращены и послѣ этого рѣгаенія сената, такъ какъ 
они были сданы въ мѣстный храмъ господствующей 
церкви. Тогда Сорокинъ предъявил!, судебный искъ 
къ этому храму и только послѣ сего вещи были ему 
возвращены. То же можетъ сдѣлать,— посовѣтовалъ Ми­
хаилъ Ивановичъ, —  и г. Лысяковъ. Собраніе рѣшило 
сдать докладъ г. Лысякова совѣту съѣздовъ, чтобы со- 
вѣтт, далъ просителю надлежащ ія ѵказанія. Въ совѣтъ 
сданъ и докладъ г. П астухова, сообщающій, что въ 
городѣ Екцтеринославѣ, въ подвальномъ помѣщеніп 
храма господствующаго исповѣданія гибнуть различпыя 
церковныя вещи, отобранныя Отт. старообрядцевъ, и 
предлагающей походатайствовать о возвращенін ихъ ста­
рообрядцамъ. Оба доклада перенесли членовъ съѣзда  
къ временамъ тяжелаго и гнетуіцаго прошлаго, когда 
старообрядчество переносило тяжкія страданія отъ 
произвола п насилія. Вольно было слушать скорбную по- 
вѣсть о минувшемъ и уже далеко ушедшемъ времени 
печали и скорби. Но ещ е большее впечатлѣніе пропзвелъ 
на членовъ съѣзда догладъ священника о. С. Кузнецова, 
дер. Подъельнаго, Кадниковскаго уѣзда, Вологодской 
губериіи. Въ докладѣ сообщ ается, что уже послѣ Высо­
чайших!, узаконеній свободы вѣроисповѣдапія въ Россіп  
въ означенной деревнѣ былъ запечатанъ г. исправнп- 
£омъ старообрядческій храмъ п забраны въ немъ бого- 
служебпыя книги и церковныя принадлежности, ири 
чемъ представитель власти дерзко наглумился надъ 
величайшей церковной святыней, собственноручно рас- 
поровъ св. антиминсъ.

Д. В. С и р о т к и н ъ  по поводу настоящаго до­
клада высказалъ, что такое отношеніе властей къ ста­
рообрядческой святынѣ глубоко оскорбляет!, релпгіознсе 
чувство старообрядцевъ. Такіе случаи необходимо дово­
дить до свѣдѣнія членовъ Государственной Думы, ко­
торые своими запросами правительству о подобныхъ не- 

.закономѣрныхъ дѣяніяхъ адмпнистраціи могутъ поло­

жить конецъ глумленіямъ надъ священными предметами 
старообрядческой Церкви.

М. И. Б р и л л і а и т о в ъ  сообщает!,, что вѣдѣніе 
старообрядческихъ дѣлъ въ мни. внутр. д. вь настоящее 
время перешло изъ департамента общихъ дѣлъ въ д-тъ 
духовныхъ дѣлъ. Къ старообрядчеству относились хо­
рошо въ департамент* общихъ дѣлъ, нужно полагать, 
что и въ департамент!’, духовныхъ дѣлъ будутъ отно­
ситься къ старообрядцамъ сочувственно. Храмъ въ дер. 
Подъельнаго закрыть былъ по распоряжение губерн­
скаго иравленія и поэтому жалобу на это распоряженіе 
долженъ былъ разематрнвать правительствующій сенатъ. 
Однако по ходатайству совѣта всероссійскихъ съѣздовъ 
распоряжение о распечатаніи храма послѣдовало изъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ.

Собраніе постановило докладъ священника о. С. Ку­
знецова сдать въ совѣтъ съѣздовъ, а коиію съ доклада 
сообщить членамъ Государственной Думы.

Заслушаны привѣтствія съѣзду оть: 1) ленинской 
общины, Владимірской губерніи; 2 )  отъ нредсѣдателя и 
членовъ Петропавловской общины, с. Орлова, Калужской 
губернін; 3 )  совѣта гомельской общины и отдѣльно отъ 
члена этого совѣта К. И. Грошнкова; 4 )  совѣта клип- 
цовской общины Покровско-Цикольскаго храма: 5) со- 
вѣта московской каринкинской общины; 6 ) совѣта харь­
ковской общины; 7 )  С. Д. Ш ишлова (п зъ  Харькова же), 
и 8 ) отъ протоіерея о. Георгія Ш арыпова пзъ Иркутска, 
Во всѣхъ ирнвѣтствіяхъ выражены горячія пожеланія 
благотворной деятельности съѣзду и благодарность за 
ту огромную пользу, которую ириносяп. съѣзды старо­
обрядчеству. Въ послѣднемъ привѣтствіи кратко изло­
жена исторія возникновенія всероссійскихъ съѣздовъ 
и вспоминаются добрымъ похвальным!, словомъ дѣятеіи 
съѣздовъ, особенно иниціаторъ ихъ, преосвященный Ар- 
сепій, епископъ уральскій.

ІІоступившія на съѣздъ прошенія о помощи рѣшено 
сдать въ совѣп, съѣздовъ, съ тѣмъ, чтобы путемъ напеча- 
танія въ Т р у д а х ъ  Х-го съѣзда выраженныхъ въ про- 
іпеніяхъ нуждъ обратить па нихъ вниманіе старо- 
обрядцевъ-благотворителей.

Членами правленія кредитнаго товарищества и пай­
щиков!, о-ва потребителей въ дер. Новинки, Москов­
ской гѵберніи. ирислаиъ съѣзду докладъ о пользѣ кре­
дитныхъ т-щ ествъ; но онъ, къ сожалѣнію, не могъ быть 
заслуш анъ, т. к. министерством!, не разрѣшенъ кь об­
суждению на съѣздѣ вопросъ „объ учрежденіи кред. н 
ссудо-сбер. товаршцествъ“ . Докладъ рѣшено сдать въ 
совѣтъ для напечатанія при Т р у д а х  ъ Х-го съѣзда, 
По той же причинѣ и е ' могъ быть заслуш анъ докладъ 
г. предсѣдателя рижскаго старообрядческаго взаимно- 
вспомогательнаго и цросвѣтительнаго общества, г. Пав­
лова, „о ссудо-сберегательных!, товариществахъ“ .

Ио поводу доклада жителей гор. Кили, запратипаго- 
щнхъ о пользѣ старообрядческихъ общинъ, рѣшено: 
сдать его въ совѣтъ съѣздовъ для разъясненія просите­
лям!, значенія и важности приходскихъ общинъ.

Продолжнтельныя преиія на съѣздѣ вызвали по- 
стунившіе въ редакционную комиссію съѣзда три до­
клада о епископахъ Иннокептіи и Миханлѣ. Одпнъ изъ 
докладов!, предлагаетъ съѣзду войти съ ходатайствомъ  
къ освященному собору, чтобы оиъ отнесся къ поиме­
нованным!. владыкамъ по всей строгости церковныхъ 
каноновъ, два другихъ доклада предлагаюсь съѣзду хо­
датайствовать. предъ соборомъ о полномъ разрѣпіеніи  
епископовъ Михаила и Иннокентия отъ наложенной на 
нихъ эпитиміи. Редакціонная комиссія предложила сдать 
настоящіе доклады освященному собору епископовъ безъ
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разсмотрѣнія и заслушивания. Одни изъ членовъ съѣзда 
вполнѣ соглашались съ цредложеніемъ комиссіи, утвер­
ждали, что обеуж деніе воиросовъ о епископахъ не 
подложить съѣздамъ мірянъ. Другіе находили воз­
можными вести по этимъ докладамъ обсужденія. Третьи 
предлагали только огласить доклады для свѣдѣиія  
съѣзда, и не обсуждая, направить нхъ на собора.. ІІослѣ 
обмѣпа мнѣній но поводу этихъ предложенііі собраніе 
рѣшило отложить обсуждеиіе ихъ до слѣдуюіцаго засѣ -  
данія, назначеннаго въ этотъ же день въ 3  часа дня.

Заслуш анъ докладъ И. II. 3  а х а р о в а объ увѣко- 
вѣченіи памяти неаабвеннаго епископа Арсенія. осново­
положника всероссШскихъ съѣздовъ. Докладчикъ пред­
лагает!. съ этою цѣлью пріобрѣсти въ Уральскѣ топ. 
домикъ, въ которомъ посдѣдніе годы трудился и въ ко­
торомъ скончался преосвященный Арсеній.

„Почтить память епископа Арсенія, —  говорить 
Д. И. А л  и м  а р  и н ь ,  —  необходимо; это —  великій 
святитель нашей Церкви, онъ даже иострадалъ за  
нее“ . Г. Алим ар инь предлагаетъ избрать комиссію 
для разрѣш епія вопроса —  чѣмъ увѣковѣчнть память 
епископа Арсенія.

Д. В. С и р о т к и и ъ говоритъ, что можно создать 
часовню въ память преосвящ еннаго владыки Арсенія  
или другимъ чѣмъ-лпбо почтить память почившаго свя­
тителя. Но память о немъ должна быть увѣковѣчена.

О. Е . М е л ь н и к о в  ъ сообщ аеть, что домпкъ, въ 
которомъ жилъ послѣдніе годы епископъ Арсеній, ио- 
строенъ изъ стараго зданія, его поэтому придется, 
можеть быть, ежегодно ремонтировать, что будетъ стоить 
не мало денегъ, и что въ концѣ-конповъ можно этотъ 
домикъ превратить въ новое зданіе, а отъ стѣнъ, къ кото­
рыхъ жилъ почившій владыка, ничего не останется. Енп- 
скопъ Арсеній знаменита не тѣмъ. что онъ жилъ въ 
томъ пли другомъ домикѣ, а своей преимущественно ли­
тературной дѣятелыіостыо на пользу Церкви. Лучшей 
памятью о немъ будетъ —  пзданіе его сочииеній или, но 
крайней мѣрѣ. лучшихъ изъ нпхъ для безплатной  
раздачи по старообрядческимъ общинамь и прпходамъ. 
или сдѣлать ихъ доступными для всѣхь по своей де- 
шевизпѣ.

И . В. Г а л к и н ъ предлагаетъ устроить семинарію. 
учительскую или духовную, имени епископа Арсеиія.

С о б р а н і е  избрало особую комиссію для раз- 
рѣшенія вопроса: какъ и чѣмъ ознаменовать и увѣко- 
вѣчпть память епископа Арсенія. Въ комиссію вошли: 
епискоиъ Иннокентій, Ѳ. Е. Мельниковъ. М. И. Брил- 
ліантовь, Ѳ. И. Масленннковъ. И. II. РябупіинскШ, 
Д. В. Сироткинъ. В. В. Кубаревъ и И. И. Захаровъ. 
Послѣдній сообщает!. еобранію, что Петербурге кимъ 
братствомъ свв. верховныхъ аностолъ Петра и Павла 
уже собрано 600  руб. для нріобрѣтенія уральскаго до­
мика, въ которомъ жилъ еппскопъ Арсеній послѣдніе 
годы. Не настаивая теперь на прежнемъ своемъ пред- 
ложеніи о пріобрѣтеніп домика, г. Захаровъ предлагаетъ  
собранную братствомъ сумму присовокупить къ тѣмъ 
суммамъ, которыя соберетъ съѣздъ для увѣковѣчепія 
памяти преосвящ еннаго Арсенія.

Собраніе приняло это предложение.
Два доклада И. С. Ж маева: одинъ о постаиовкѣ 

памятника на мѣстѣ сожженія протопопа Аввакума, а 
другой —  съ просьбой о вспомоществованін докладчику, 
какъ служащему въ качествѣ уставщика въ старообряд­
ческихъ мѣстностяхъ Архангельской губерніи, рѣшено 
сдать въ совѣтъ съѣздовъ. Въ совѣтъ съѣздовъ сданъ до­
кладъ и I. К. Перетрухина о памятникѣ протопопу 
Аввакуму. Предложеніе П. С. Макарова о св. княгинѣ

Аннѣ Кашинской и II. А. Матяева о прославленіи 
старообрядческихъ мучеішцъ —  боярыни Морозовой н 
княгини Урусовой —  рѣшеио передать освященному со- 
бору.

Заслушанъ представленный въ Полтавѣ Государю 
Императору П. Н. Пастуховымъ всеподданнѣйшій 
адресъ отъ имени совѣта всеросеійскихъ съѣздовъ и бла­
годарность на него Государя. Адресъ и Высочайшій 
отвѣтъ рѣшено напечатать въ 'Г р у д а х ъ съѣзда.

Заслуш ано предложен іе П. II. Пастухова о переводѣ 
всероссійскихъ съѣздовъ въ Москву.

Д. В. С и ]) о т к и и ъ объясняете, что въ Н.-Новго- 
родъ гораздо дешевле прибыть уполномочен нымъ па 
съѣздъ но водному пути и поэтому здѣсь съѣздъ 
доступнѣе для бѣдиыхъ лицъ. Большинство членовъ 
съѣзда высказалось за созывъ будущ аго съѣзда въ
Н.-Новгородѣ; по вмѣстѣ съ тѣмъ съѣздъ нредоставилъ 
совѣту право созвать съѣздъ тамъ. гдѣ будутъ требовать 
обстоятельства,

И. В. Г а л к и и ъ предлагаетъ не всегда собирать 
съѣзды въ Москвѣ и Нижнемъ, а мѣнять для нихъ 
пункты, назначая пхъ то въ Казани, то на югѣ и 
другихъ мѣстахъ Россіи.

П. 11. И а с т у х о в ъ  въ своемъ докладѣ предлагаетъ 
открыть отдѣ.іъ съѣзда вь Харьковѣ.

Д. В. С и р о т к и н ъ :  каждый приходъ и община, 
присылающіе на всероссійскій съѣздъ своихъ уполно­
моченных!.. есть уже какъ бы отдѣлъ съѣздовъ. Но 
слѣдовало бы собирать и помѣстные съѣзды, въ родѣ 
общ е-сибирскихъ. собиравш ихся въ Сибири и присы- 
лавшихъ своихъ уполномоченныхъ на всероссійскій 
съѣздъ.

П. IT. Р я б у in н н с к і й: всероссійскіе еъѣзды мо- 
гуть быть одни. Докладчикъ, вѣроятно, хотѣлъ выразпть, 
чтобы совѣтъ всероссШскихъ съѣздовь взялъ на себя 
иннціатнву созыва мѣстиыхъ съѣздовъ.

II. И. Пастухов!, подтвердила., что онъ именно эту 
мысль хотѣлъ выразпть.

В. В. К у б а р е в ъ  указываетъ на то, что въ на­
стоящее нремя созываются по мѣстамъ епархіальные 
съѣзды, поэтому нѣтъ нужды въ организаціи ещ е ка- 
кихъ-то особыхъ мѣстныхъ съѣздовъ.

Это сообщ еніе, какъ и докладъ г. Пастухова, приняты 
съѣздомъ къ свѣдѣнію. Принято къ свѣдѣнію и сообще- 
ніе (въ докладѣ) И. В. Чегланова о имѣющихся у 
него на продажу старинныхъ книгъ.

Сообщеніе В. Е. Мельникова, присланное нзъ Благо­
вещ енска, о иереселенцахъ-старообрядцахъ и о его дѣя- 
тельности по устройству ихъ на мѣстахъ рѣшено 
сдать въ совѣтъ съѣздовъ. Также рѣшено сдать въ совѣгь 
еъѣздовъ и докладъ священника Ст. Гусева о злоупо- 
требленіяхъ подписными листами на нужды съѣздовъ.

ІІредложеніе И. И. Захарова учредить въ одномъ 
кзъ россійскихъ университетов!) стинендію имени Д. В. 
Сироткина въ знакъ почтенія его за его плодотворную 
дѣятельность, какъ руководителя съѣздовъ, рѣшено об­
судить въ вечернемъ засѣданіи съѣзда.

Затѣмъ заслуш ивается и утверждается протоколъ 
Т-го засѣданія  настоящаго съѣзда.

Д. В. С п р о т к и  и 1. огласилъ слѣдующую теле­
грамму. полученную изъ переселенческаго унравленія 
въ П етербургѣ: „Отношеніемъ 3-го іюля за  № 21655  
ѵправленіе увѣдомпло васъ о невозможности выдачи 
священнику Соловьеву переселенческих!, документовъ. 
Ж елая помочь отправкѣ его для богослуженія, я испро­
шу ему денежное пособіе въ размѣрѣ стоимости поѣздки 
и переведу телеграфом!, вамъ. Г л и н к а (№  3 8 5 7 ) “ .
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М. И. В р и л л і а и т о в ъ объясняете. телеграмму: 
Съ переселенцами на ДалыіШ Востокъ долженъ былъ 
ѣхать священникъ о. Соловьевъ. Совѣтъ съѣздовъ обра­
тился съ ходатайством'!, въ переселенческое управленіе 
о выдачѣ ему льготных!, билетовъ на проѣздъ. Какъ 
видно И8Ъ телеграммы, это оказалось невозможнымъ, 
ио денежное пособіе все ;ісс будеп . ему выдано.

Съѣздъ постановил!, выразить г. Глинкѣ благодар­
ность за  его сочѵветвіе и заботливое отношеиіе къ 
старообрядцамъ-нереселеицамъ.

Д. В. С и р о т к и и ъ сообщ аеть, что II. II. Р ябу- 
ишнскій пожертвовалъ 500  руб. для уплаты но про­
ездам!. бѣднѣйпшхъ уполномоченныхъ, прибывшихъ на 
сьѣздъ. Д. В. предложилъ избрать комиссію для рас- 
предѣленія этой суммы.

Съѣздъ выразилъ горячую благодарность II. П. Ря­
бушинскому за столь щедрое его пожертвованіе.

Комиссія для распредѣленія суммъ избрана изъ 
слѣдующихъ лицъ: епископа Иннокентія, священника о. 
Везчастнаго, Ѳ. II. Масленникова, священника о. Геор- 
гія .Іакомкина, священника о. Алексѣя Старкова, свя­
щенника о. М. ІІннаева, М. И. Брилліаптова, Ѳ. E. 
Мельникова и П. Н . Пастухова. Казначеемъ компссіи 
избранъ Е. И. Кукинъ, а товарищем!, казначея —  Ѳ. И. 
Масленниковъ.

Засѣданіе закончилось рѣчью Д. В. Сироткина о 
деятельности съѣзда за  послѣдніе годы. Она была не 
партійной, а чисто дѣловой, полной осторожности п спо- 
койствія. Совѣгь шелъ въ своей дѣятельиости среднимъ 
царскимъ путемъ, который далъ возможность достигнуть 
очень многаго.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Ж а ж д а  н а с и л і й .
(Окончаніе, см. № 34.)

Продолжая далѣе навязывать старообрядчеству раз­
общенность, г. Л— ди утверждает!., что „каждый 
толкъ..., питая вражду къ православію, какъ къ нико- 
иовой ереси, въ то же время и одинъ съ другимъ 
враждуетъ. не желая входить ни въ какое общ еніе 
между собой. Сколько разъ созывались „всероссійскіе 
етарообрядческіе съѣзды“ и „соборы“ , ио всегда это 
были съѣзды или „соборы“ одного только какого-ни­
будь толка, а не всѣхъ старообрядцевъ, потому что 
если съѣздЪ созывается „австрійцами“ , —  безпоповцы  
и бѣглононовцы ие желаютъ участвовать въ немъ 
и т. д .“

Мы не будемъ спорить съ г. Л— ди по отношенію 
соборовъ. ибо соборы, занимавшиеся обычно обсѵжде- 
ніемі, вопросовъ, касающихся религіовныхъ воззрѣній  
или церковной практики, естественно въ состав!1, сво­
ихъ членовъ имѣютт, едипомыслеипыхъ представителей 
одного какого-нибудь общества или вѣроученія. Но 
что касается всероссійскихъ съѣздовъ, собирающихся 
Для обсужденія нуждъ всего старообрядчества, то въ 
Сношеніи ихъ г. Л— дн совершенно не правъ. Чтобы не 
быть голословными, просмотримъ Т р у д ы всероссШскихъ 
сьѣздовъ, собирающихся каждогодно въ Нижнемъ-Нов- 
г°родѣ. Здѣсь среди представителей общинъ старо­
обрядцевъ пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой 
|ерархщ, мы встрѣчаемъ и такія имена, какъ Н. А. 
Ьугровъ, самый видный дѣятель старообрядцевъ-бѣгло- 
чоіювцевъ; 11. II. Ануфріевъ; —  представитель москов­
скихъ безпоиовцевъ-поморцевъ и другихъ. Возьмемъ

первый нопавпййся годъ, наиримѣръ 1906 r. Т р у д ы 
Л’І! всероссійскаго съѣзда. На этомі. съѣздѣ мы ви­
димъ представителя on , старообрядцевъ Сѣверо-Запад- 
паго края съ ѵполиомочіемъ, иодписашіымъ 24 безно- 
повскими наставниками. Н а И-мъ чрезвычайиомъ съѣздѣ 
старообрядцевъ въ Москвѣ среди прочихъ представи­
телей мы видимъ депутатовъ петербургских!, безпо­
повцевъ Н. В. Кончаева и В. В. М ерзлоухова; на 
поедѣднемъ IX всероссійскомъ съѣздѣ, бывшемъ въ 1908  
году въ Н.-Новгородѣ, также встречаемся съ предста­
вителями старообрядцевъ-безпоповцевъ. *

Такимъ образомъ ясно, что съѣзды или соборы  
старообрядцевъ до тѣхъ поръ являются представляю­
щими то пли другое согласіе, доколѣ этотъ съѣздъ  
или соборі. ставить своей задачей обеуж деніе вопросовъ, 
касающ ихся исключительно даннаго еогласія; но когда 
въ программ!; съѣзда иредначертается обсужденіе общ е- 
старообрядческихъ нуждъ, то въ чнслѣ его участниковъ 
считаютъ быть необходимыми и представители всѣхъ  
старообрядческихъ согласій. Говоря короче, относительно 
старообрядчества нельзя сдѣлать болѣе точнаго опре- 
дѣленія, какое высказано въ соображеніяхъ г. ми­
нистра внутренних!, дѣлъ при законопроект!; о старо­
обрядческихъ общ инахъ. Здѣеь мы читаемъ: „дробленіе 
старообрядчества на многочисленные толки объ­
ясняется не уклонеиіемъ его послѣдователей отъ ос­
новных!, догматовъ ученія, а лишь разномысліемъ въ 
примѣненіи той или иной обрядности. Каждый толкъ, 
взятый въ отдѣльности, не образует!, самостоятельнаго 
вѣроученія, а с о с т а в л я е т ъ  ч а с т и ц у ц ѣ л аг о, 
и м е и у е м а г о „с т а р о о б р я д ч е с т в о м ъ“ (стр. 
5 ) .

Г. Л— ди угодно было высказаться по поводу та­
кихъ толковъ, которые „отрицаютъ повиновеніе вла­
стям!,. считая ихъ порожденіемъ антихриста, не прп- 
знакгп, воинской повинности; вообще отвергают!, всякія 
государственный и общественный повинности и т. п .“

Но относительно всѣхъ такихъ явлений среди рели- 
гіозныхъ секті, Россіи  опять-такп едва ли можно 
указать болѣе справедливое суждеиіе, чѣмъ то, которое 
въ 1905 году было высказано въ комитет!; министровъ 
ири обсуждении порядка ..выполнеиія пункта шестого 
Именного Высочайшаго указа 12-го декабря 1904  года. 
Считая „необходимымъ установить то ноложепіе, что 
убѣжденія совѣсти каждаго человѣка не подлежать 
контролю со стороны государства до тѣхъ поръ, пока 
они не выразились въ какомъ-лпбо неправомѣрномъ 
дѣяніп“ , комитетъ министровъ полагалъ, что „право 
соверш енія общественныхъ богомоленій должно быть 
предоставлено всѣмъ (кромѣ и зу в ѣ р н ь т .)  сектамъ и 
толкамъ безъ различія ихъ вѣроучеиій. Е с л и  ж е 
и р о я  в л е и і е в ѣ р о в а и і й с о и р я ж е и о с ъ 
о и а с и о с т ь ю для общественной нравственности или 
спокойствія, то м ѣ р ы б о р  ь б ы д о л ж и ы б ы ть 
II а и р а в л е н ы н е в ъ и у т я х т .  о г р а н и ч е и і я 
д у х ов н о й с в о б о д ы, и о II р е с ѣ ч е п і е м ъ и 
и р е с л ѣ д о в а  ні е м ъ, н а о с н о в а н і и у г о л о в- 
и а г о з а к о и а, какъ отдѣлышхъ и р е с т у п и ы х ъ 
д ѣ я и і й ,  такъ и деятельности пропагандистской, если 
бы таковая проявилась....“ .

Г. Л— ди говоритъ, что „современное старообряд­
чество... такъ тѣсно сплелось съ сектантствомъ, что 
очень трудно провести границу между тѣмъ и другимъ“ .

Да. действительно, для г. Л— ди это очень трудно, 
когда онъ безпоповцевъ ѳеодосіевцевъ относить къ 
такимъ сектантамъ. которые отрицаютъ новиновеніе 
властямъ. Но тѣмъ не меиѣе и оиъ сумѣлъ же онредѣ-
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лить, что странники-бѣгуны „такъ же далеки отъ 
стараго обряда, какъ и отъ новаго“ . Такъ почему же 
законъ пе можетъ оиредѣлить или разграничить та­
кимъ же образомъ старообрядчество? Д а и едва ли 
выл ад етъ на долю законодателей столь „тяжелый“  
вопросъ. Мы положительно увѣрены, что какъ бы ни 
былъ хорошъ для общей массы старообрядчества про- 
шедшій въ Государственной Думѣ законъ, онъ не 
будетъ принять такими „старообрядческими“ сектами, 
каковы етранническія-бѣгунскія; для нихъ ие подхо- 
дящъ также законъ и о сектантахъ. Слѣдовательно, 
для нихъ допустима только религіозная терпимость 
въ отношеиіи соверіпенія ими общественныхъ богомо- 
леній; что же касается правильной органпзаціи, то это 
не въ духѣ ученія сказапиыхъ сектъ и поэтому низве­
д е т е  „православия“ на степень ихъ бояться не при­
ходится.

Но какъ же однако хотѣлось бы „разрѣш пть“ 
старообрядческій вопросъ г. Л— ди? По его понятію, 
„нуть къ действительному разрѣш енію старообрядче­
скаго вопроса одинъ, это —  единовѣріе, кото{)ое будто бы 
и оказало немалую услугу въ этомъ отношеніп..., возбу- 
дивъ въ старообрядческой средѣ вообще колебаніе отно­
сительно правоты раскола“ .

Прежде чѣмъ говорить ио поводу того, какимъ обра­
зомъ можно разрѣшпть старообрядческій вопросъ еди- 
новѣріемъ, мы хотѣли бы сказать нѣсколько словъ 
относительно самаго едпновѣрія, о его способности  
возбудить ..колебаніе относительно правоты ..раскола“ .

Сущность раскола, по опредѣленію оо. собора въ 
1G66— 67  гг. п бывшихъ затѣмъ высшихъ іерарховъ  
господствующаго „православія“ , состояла именно въ 
томъ, что возставгаіе противъ никоновской реформы 
являлись защитниками святоцерковной древности во 
всѣхъ ея видахъ и нроявленіяхъ. Все это по опредѣленію  
сказаниыхъ „отцовъ“ являлось „знаменіемъ ереси и 
раздора,“ и защ ш цавш іе святыя древнія предаиія  
являлись „чуждыми православной вѣры" (см . С к р и- 
ж а л ь, ч. 1, стр. 739 —  7 6 0 ) .

При учрежденін „одиновѣрія“ въ 1800  году такое 
пониманіе относительно „стараго обряда" было вы­
сказано также открыто и непреклонно. Н а униженную  
просьбу единовѣрцевъ разрѣшить прежде положенный 
клятвы на содержаніе „старыхъ обрядовъ“ , имъ отвѣ- 
тпли, что тЬ клятвы положены ..праведно“ (см . пунктъ I 
контр.). А относительно содержащ ихся въ новообряд- 
ческихъ полемическихъ книгахъ, выражавшихся до 
того времени іерархами новообрядчества, клеветъ, по- 
рпцаній и злохуленій на св. древлеправославныя пре- 
даиія, чины и уставы, имъ сказали, что ,,и нынѣ не 
можетъ быть обо всемъ томъ иная ( у )  церкви (ново- 
обрядческой) мысль, развѣ каковая его доселѣ за  
истину признана п признается“ ( З а  к л. п у н к т ,  
м и т р .  П л а т о н а ) .

Такимъ образомъ, принимая въ свое „лоно“  едино- 
вѣрцевъ. церковь новообрядческая хотя и допускала  
имъ употребленіе старыхъ обрядовъ, однако считала 
ихъ чрезъ это „Богомъ не просвѣщенными“ и съ 
церковью своей несогласными. Скрѣпляя пункты кон­
тракта, иапиеаннаго при учрежденіи едпновѣрія, м. 
Платонъ въ своемъ къ нему заключеніи такъ именно 
н выразился, что „таковые (ирпсоеднняю іціеся по 
этому контракту) с о в р е м е н е н ^  Богомъ иросвѣтятся 
п ни въ чемъ не разньствующее съ церковію нріидутъ 
согласіе“ ...

Наконецъ, то, что высказывалось по отношепію еди- 
новѣрія на кіевскомъ мнссіонерскомъ съѣздѣ, не оста-

вляетъ никакого сомнѣиія, что взгляды высшихъ 
іерарховъ новообрядствующей церкви на единовѣріе 
нисколько не измѣнилпсь п въ наше время. Сами 
единовѣрцы не скрываютъ, что на нхъ мимоходомъ 
сказанныя слова, что „единовѣрческая церковь —  жи­
вой свидетель древности двуперстія“ , эти іерархи от- 
вѣчали, что „послуш аніе всего выше, изъ послушанія 
церкви нужно бы всѣмъ молиться троеперетно, что 
единовѣрцы —  немощный народъ, которому оказано ве­
личайшее еннсхожденіе и т. п., что клятвы положены 
правильно и снимать нхъ не слѣдуетъ“ ( П р а в д а  
І І р а в о с л а в і я  за  1908  г. въ ст. „ДНевп. едино- 
вѣрца“ ) .

Но если таково попиманіе объ единовѣріи со сторопы 
самихъ „едиповѣрныхъ“ имъ іерархоіѵь господствую­
щей церкви, если на самомъ дѣлѣ единовѣріе является 
чѣмъ-то такимъ, что можетъ быть только „ т е р п и м о “, 
надъ чѣмъ вѣчпо тяготѣютъ страшныя и грозныя нро- 
клятія, если, такимъ образомъ, оно представляетъ пзъ 
себя  нѣчто чуждое и старообрядчеству и новообрядче- 
ству, —  то едва лп оно способно привлекать къ себѣ 
старообрядцевъ и возбуждать въ старообрядческой средѣ 
какое-нибудь колебаніе въ свою пользу.

Мы знаемъ, что единовѣріе въ томъ его вндѣ, какъ 
оно обездолено и унижено новообрядческими іерархамп, 
способно возбуждать волебанія только среди самихъ 
едпновѣрцевъ. Болѣе благоразумные пзъ нихъ пре­
красно поняли всю фальшь и безсмысленность такого 
„едпповѣрія“ . Вотъ что п и саю сь  еднновѣрцами во 
всеподдаинѣйшей запискѣ Государю Императору. ..Мы 
и до еоединенія съ россійскпмъ архипастырствомъ были 
вѣриыми сынами единой, святой, соборной и апостоль­
ской Церкви; мнѣпія Платона, навязывая намъ разрѣ- 
птеніе отъ московскихъ анаѳемъ, стараются огласить, 
якобы мы были противниками и врагами сей Церкви. 
Мы требовали, чтобы св. синодъ снялъ клятвы, нало- 
женныя на священную древность. Намъ отвѣчаютъ, что 
онѣ „положены праведно, что и нынѣ не можеть быть 
о всемъ томъ иная церкви мысль, развѣ каковая его 
доселѣ (съ  моек, собор.) за  истину признана и 
признается“ (дополи, мнѣніе м. Платона)? Мы пред­
лагали. дабы архипастырство пе насъ, а себя освободило 
оті, собственныхъ его клятвъ на священную древность, 
и тѣмъ дало намъ возможность войти съ нимъ въ 
общ еніе; архипастырство намъ самимъ навязываеть 
это разрѣш еніе, какъ-будто эти клятвы и анаѳемы, 
кромѣ обратнаго, имѣютъ для насъ какое-либо зва- 
ченіе. Мы искали единеиія полнаго, истиннаго,— насъ 
ввели въ обіценіе условное, лживое, двухсмысленное; 
вмѣсто соединенія намъ навязали разделительное, не 
имѣющее смысла едииовѣріе. Мы соединились на не- 
премѣпномъ условіи навсегда остаться намъ старо­
обрядцами. Архипастыри, навязавъ намъ платоновское 
цадѣяніе, лишили насъ увѣренности въ удержаиіи 
старообрядчества; и тогда какъ наши братія несо- 
единенцы увѣрены въ своемъ старообрядчествѣ, надъ 
нами висить мечъ Дамокла. Мы и по соедпненін не 
намѣреиы оставлять стараго обряда; на насъ просятъ 
иросвѣщенія отъ Нога, какъ будто, оставаясь вѣрными 
древлеотечественной Церкви временъ до-ипконовскихъ, 
мы блуждали въ какой-нибудь тьмѣ и сѣпп смертной. 
Мы, отечественнообрядцы, желали быть съ грекооб- 
рядцами чадами одной и той же церкви россійской въ 
нѣдрахъ апостольскихъ. —  пасъ отдѣлили въ какую-то 
неслыханную и ие имѣющую смысла —  едпновѣрческую. 
Признали насъ соединенцами, а между собой и нами 
поставили стѣну: назвали единовѣрцамп, но пикакъ
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не согласны признать насъ православными. Въ надеждѣ 
и нетерпѣиіи имѣть надъ собой епископовъ, мы отстали 
o n  нашихъ старшихъ братьевъ (старообрядцевъ), и 
тѣмъ ослабляя старообрядчество, надолго замедлили  
исполненіе нашихъ желаній имѣть законныхъ еписко­
повъ, своихъ, а не офнціалыіыхъ, истинныхъ намъ, 
а пе двуличныхъ пастырей, и получили одно прпскорбіе 
и одну надежду на лучшую будущность. Мы разсчиты- 
валн па архипастырское сиисхожденіе,— намъ отказы- 
ваютъ и въ томъ, на что мы пмѣемъ право. Мы уповали 
на архипастырское благоразсужденіе.— архипастыри изъ 
насъ самихъ сдѣлали безсмыслицу. Мы вѣримъ въ 
святительское прямодуш іе,— святители изъ насъ сампхъ  
сдѣлали ловушку для нашихъ братьевъ (старообряд­
цевъ. Мы стремились навстрѣчѵ отцамъ, —  пасъ  
ввергли въ двусмысленный объятія. Мы своимъ брать­
ямъ по вѣрѣ и отечеству, сынамъ россійекой церкви, 
цростнраемъ руку любви и помощи,— насъ наши пастыри 
бьютъ по згой рукѣ, называя наши предложеиія оскор­
бительными для церквп и православія^ па единственной 
причниѣ, —  что мы вѣрны своему древле и святооте­
ческому обряду. Вотъ „едпновѣріе!“ (см . въ сочни. 
Іоанна Верховскаго, изд. 1888  г., стр. 159 и дал .).

Послѣ такого справедлива™ и внолнѣ здраваго 
сужденія объ единовѣріи самихъ едпновѣрцевъ. едва лп 
оно будеть способно сближать старообрядчество съ 
новообрядчествомъ и привлекать его къ себѣ. Прп томъ 
фальшнвомъ и двусмысленномъ положеніи, въ какое 
поставлены, единовѣрцы своими архипастырями, со­
вершаемое ими п^  глазахъ старообрядцевъ богослуже- 
ніе по старонечатнымъ книгамъ едва ли можетъ слу­
жит!. приманкой въ эту „ловушку“ .

Да и какъ теперь соверш ается единовѣрцами бо- 
гослуженіе но старопечатнымъ книгамъ? —  Одна на- 
смѣіика надъ этими книгами. Ни по одной старопечат­
ной книгѣ всенощ ная не можеть быть совершена въ 
45 —  00  минугь. Среди же нновѣрцевъ въ наш е время 
такое богослуженіе сплошь да рядомъ.

Не распространяясь слишкомъ много объ единовѣ- 
ріи, мы хотѣли бы указать ещ е на тѣ двнженія, - какія 
совершаются среди пиовѣрцевъ въ послѣднее время. 
Одни эти движенія доказывают!., что единовѣріе никогда 
не можетъ быть путемъ къ действительному разрѣш е- 
нію старообрядческаго вопроса. Если ужъ такъ вол­
нуются сами единовѣрцы, сознавая свое беземысленное 
лоложеиіе, то тѣмъ болѣе оно должно смущать старо­
обрядцевъ.

Теперь нѣсколько словъ о способахъ разрѣш енія  
старообрядческаго вопроса чрезъ посредство едпновѣ- 
рія. Мы высказали свой взглядъ на этотъ вопросъ, 
абсолютно пе согласившись съ тѣмъ, чтобы этотъ во­
прос!. могъ быть разрѣіпеиъ такимъ образомъ.

Но какъ же находнтъ возможным!, осуществить это
г. Л— дн? Вѣдь по его собственным!, словамъ, едпно- 
Вѣріе, возникнув!, болѣе ста лѣгь. только „Пр-малу 
сближаетъ“ старообрядцевъ съ новообрлдческой цер­
ковью и что „путь этоть длинный“ , это путь лишь 
„къ будущему соединенно всѣхъ въ одну истинную 
Церковь“ . Говоря другими словами, г. Л— ди упова- 
етъ на единовѣріе, что оно, можетъ-быть, этакъ лѣтъ 
черезъ тысячу разрѣшитъ старообрядческій воиросъ... 
Ну, а до того времени, —  спросимъ мы, —  въ какомъ 
положеніи должно находиться старообрядчество? При 
какихъ жизненпыхъ условіяхъ? Если, по суждеиію г-на  
Л— ди, старообрядческій вопросъ ие долженъ быть 
разрѣшаемъ такимъ образомъ, какимъ рѣшеиъ онъ 
Думским!, законопроектом!,, т. е. дарованіемъ старо­

обрядчеству полной религіозной свободы, а долженъ 
раврѣшнться чрезъ посредство единовѣрія; но такъ 
какъ мы доказали, что путь этотъ, по сужденію самого 
же Л— ди, очень длпненъ, а потому совершенно невозмо- 
женъ, то что же предлагается въ такомъ случаѣ нашимъ 
разрѣшателемъ старообрядческаго вопроса? Г. Л— ди 
совершенно ие скрываетъ своихъ плаиовъ; они ясны: 
„Старообрядцамъ не должно давать никакихъ свободъ; 
если хотятъ они пользоваться ими, то пусть идутъ въ 
единовѣріе“ . Другими словами, старообрядчество должно 
насиловать такъ же, какъ насиловалось оно и ранѣе; 
его должно всячески гнать, преслѣдовать до послѣд- 
ней крайности, пока пе будетъ истреблено оно совер­
шенно. Вотъ планы г. Л— ди для ..разрѣш енія" старо­
обрядческаго вопроса....

Ну что-жъ, —  ск а ж ет , мы на это. —  надѣйтесь. 
господа, на такія „добропорядочный“ , „вѣрныя 
средства“ ; уповайте стереть съ лица земли старообряд­
чество... Но не забывайте одного, —  что ста- 
рообрядчествЬ также надѣется и уповаетъ... на Гос­
пода Бога, что Онъ Всесильный сохранить его и впредь, 
какъ сохраня.ть въ продолженіе двухъ съ половиной 
вѣковъ тяжкаго гнета и безчеловѣчныхъ насилій.

Г— въ.

Матеріалы по исторіи старообрядчества.

Елесинская старообрядческая община.

(Д еревня Елесино, Рожновской волости, Семеновскаго 
уѣзда. Нижегородской губерніи).

(О к о н ч а н іе , см . Л? 34.)

Послѣ Высочайшаго указа 17-го апрѣля 1905 года  
п манифеста 17-го октября 1905 года, прп 
елесинскомъ храмѣ построили невысокую каменную  
колокольню н повѣспли колоколъ вѣсомъ въ 128 пудовъ 
12 фунтовъ, и въ одинъ прекрасный день раздался въ 
первый разъ радостный благовѣсть. Нужно сказать, что 
этоті, колоколъ вскорѣ разбили. Н аверху колокольни по­
ставленъ крестъ.

ІІо нзданін закона 17-го октября 1906 года по бла- 
гословенію Иннокентія, епископа ннжегородскаго и ко­
стромского, рѣшено было устроить елеспнскую старо­
обрядческую общину. Организатором!, общины былъ діа-  
конъ о. Григорій Мухинъ, а его главными соработни- 
камн: Ф. И. Мухинъ, Е. А. Гордѣевъ, И. Е. Гордѣевъ, 
старообрядческій учитель II. В. Галкинъ и Е. А. Му­
хинъ. Однимъ изъ первыхъ учредителей общины былъ и 
престарѣлый 78-лѣтній Г. Н. Мухинъ.

26-го марта 1907 года нижегородскимъ губернскимъ  
правленіемъ елесинская общнна старообрядцевъ, пріе- 
млющпхъ священство Бѣлокринпцкой іерархіи, во имя 
Покрова Пресвятыя Богородицы, была утверждена,

Въ январѣ 1908  года было рѣшеио устроить первое 
общ ее учредительное собраніе членовъ но дѣламъ об­
щины. За  недѣлю до собранія но всѣмъ деревнямъ  
были разосланы повѣстки, съ указаніемъ вопросовъ, 
которые будуть рѣшаться на собраніи.

Собраніе открылось подъ предсѣдательствомъ о. діа- 
кона Григорія Мухина.

Между прочими, на этомъ собрапіи былъ рѣшенъ 
вопросъ о переходѣ имущества общины въ случаѣ 
ея закрытія. Послѣ прододжителыіаго совѣшанія со-
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д іак он ъ  о. Грнгорій Мухинъ.

браніе рѣши.іо передать имущество общины на мо­
сковское Рогожское кладбище, конечно, въ томъ слу- 
чаѣ. если елесинская общипа будетъ закрыта по 
распоряженію правительства.

Затѣмъ приступили къ избранію членовъ совѣта 
общины. Оказались избранными закрытой баллотировкой: 
председателем!, совѣта— о. діаконъ Грпгорій Петрович!. 
Мухинъ, на него же было возложено все письмоводство 
по общинѣ, веденіе метрическихъ книгъ; товарищем!, 
предсѣдателя— А. Е. Комаровъ, чл. совѣта: Ив. А. 
Малышевъ. II. Ег. Гордѣевъ. В. Ф. Кудрявцевъ и В. Гр. 
Мухинъ. Ив.. А. Малышевъ былъ избранъ церковнымъ 
старостой, которымъ онъ состоитъ и до сихъ поръ.

Настоятелем!, при Мѣстнол общинѣ закрытой бал­
лотировкой избрали прежняго священника о. Матвѣя 
Ш ѵрыгина и діакономъ —  о. Григорія Мухина,

Принимать новыхъ членовъ общины собраніѳмъ пре­
доставлено священнику съ діакоиомъ.

Такъ какъ сначала общииа требуетъ на обзаведеніе 
нѣкоторыхъ расходовъ, то собрапіемъ постановлено об­
ложить сборомъ въ 25 коп. съ каждой надѣльной 
души.

18-го мая 1908  года происходило второе чрезвы­
чайное собраніе общины. На собраніе явилось 42  члена, 
имѣющихъ право голоса. На этомъ собраніи между про­
чим!.. было рѣшено поручить „торговому дому Е. Ч а- 
рышниковой съ e-ми“ перелить разбившійся колоколъ.

Затѣмъ приступили къ избранію церковнаго ста­
росты п попечителей. Оказались избранными въ попе­
чители: 3. А. Румянцевъ, П. Ант. Мухинъ, Ег. Як. 
Вѣловъ-Чупикъ и Еф. Г. Оиницынъ; церковнымъ ста­
ростой— С. Андр. Денисовъ.

Въ коицѣ собранія единогласно рѣишли принять m, 
члены общпны Пннокентія, епископа нижегородская и 
костромского, но его заявленію.

Первымъ на общ ія собранія являлся все тоть же 
усердный дѣятель Г. Н. Мухинъ; на второе собраніе 
онъ явился въ послѣдній разъ, такъ какъ 7-го января 
1909 года онъ тихо скончался и былъ торжественно 
похороненъ. Миръ праху твоему, незамѣнимый ревни­
тель! Да успокоить тебя Господь въ своихъ обителяхъ!

14-го сентября 1908  года, нослѣ Божественной ли- 
тургін поднимался второй колоколъ въ 120 пуд. 37  фун., 
прп громадномъ стеченіп народа. Н а колоколѣ отлиты 
нзображенія святыхъ въ старообрядческомъ духѣ и над­
пись: „Благовѣствуй землѣ радость велію, —  хвалите не- 
беси Божію славу!“ . Звонъ колокола густой, мягкій п 
пріятный.

B'j. составъ елесинской общины входять слѣдующія 
деревни: Елесино, Большое Сукино, Пушнино, Горюш- 
кпно. Вернягово, Успенипо, Матвѣевка, с. Рожново, 
Иутьково, Дуплево, Чернораменье, Глаз ко во, Тоскуйки, 
Вздериноги. СелТици, Вррнагево, Пичугнно, Зименки, 
Останкино, Ватома. Парашино, Петрово, Ульянихи, 
Осинки, Колобово, Бабино, Костино, Заборье, Федяково, 
Малое Сукино и Долгово. Члены елесинской общины 
раскиданы верстъ на 15 кругомъ, въ волостяхъ: Рожнов- 
ской —  центръ Останкинской, Ямновской, Владнмір- 
ской и Борской, и число прихожанъ достигает!. 1319 
человѣкъ обоего пола.

Жители района елесинской старообрядческой об­
щпны болѣе или менѣе заж иточны ^ занимаются хлѣ- 
бопаш ествомъ: сѣютъ озимую рожь, овесъ, ленъ и кар­
тофель. Земли однако здѣсь мало, и населеніе кромѣ 
хлѣбопашества занимается ковкой гвоздей и вѣсовыхъ 
коромыселъ чуть ли не на всю Россію, о которыхъ 
извѣстный беллетристъ II. И. Мельниковъ-Печерскій 
такъ отзывался: „А здѣсь (Заволж ьи) коромысла какія 
дѣлають: хоть въ аптеку бери —  сдѣланы вѣрно!“ За­
нимаются здѣсь и производством!, слесарныхъ нилъ; 
валяюгь сапоги и стельки, сбиваютъ сливочное масло, 
мясничаюгь; служатъ на пароходахъ и баржахъ на 
рѣкѣ Волгѣ, отправляются слесарями и кузнецами на 
заводы въ городъ Баку; почти во всѣ города Россійской 
имперіи на повѣрку гирь и коромысловъ, п, наконецъ, 
сплавляютъ лѣсъ съ рѣки Ветлуги въ Астрахань, при­
возить снизу Волги хлѣбъ, которымъ и торгуюгь 110 
Заволжью.

Елесино удостаивалось неоднократнаго посѣщенія 
архіепискона Антонія московскаго, владыки Арсенія 
уральскаго и епископа Иинокептія нижегородскаго и 
костромского.

Съ возникновеніемъ въ Елесинѣ старообрядчества, 
начались и бесѣды съ миссіонерамн господствующей 
церкви. На бесѣдахъ выступали всѣ лучшія силы старо­
обрядчества: покойный владыка Арсеній Швецввъ, еіш- 
скопъ Иннокентій. 0 . Е. Мельниковъ, проведшій здѣсь 
свое дѣтство Д. С. Варакинъ, о. Алексѣй Старков!, и 
другіе. Теперь бесѣды происходят!, рѣдко.

Въ настоящее время па первой очереди у елесин­
ской общины стоить постройка каменнаго величествен- 
наго храма, Давно бы пора и начать его постройку, 
тѣмъ болѣе, что на его постройку зажиточный кре­
стьянинъ деревни Дуплева, 3 . А. Румянцевъ, пожертво- 
валъ 4 0 .0 0 0  кирпичей. Неужели въ нынѣшнее время 
не составится кружокъ, но примѣру славныхъ пред­
ков!. „горящ нхъ огнемъ“ , который поставил!, бы ссбѣ 
цѣлью построить каменный храмъ во что бы то нн
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стало? Надѣемся, что образуется. Старообрядчество 
крѣпко и богато духовными силами!

Нельзя обойти молчавіемъ и ие посвятить нѣсколько 
строкъ п священнослужителямъ елесинской общины.

Первымъ священнослужителем’!) при возннкновеніи 
прихода былъ священноинокъ о. Іеремія Скоковъ, вре­
менно носѣщали Елесино священ ной иоки: о. Серапіоиъ 
и о. Измарагдъ, потомъ о. Захарій Степановъ п свя­
щенноинокъ Кириллъ, будущій владыка.

Епископъ Кириллъ (въ мірѣ Константинъ) —  кре­
стьянинъ, родился въ маленькой бѣдной деревушкѣ 
Тушнинѣ, Владимірской волости. Семеновскаго уѣзда. 
Ві. молодости онъ бЬілъ первый затѣйникъ игръ и 
пѣсенъ; придя же въ зрѣлый возрастъ, почувствовадъ 
віеченіе къ истинѣ и монашеской жизни и принялъ 
постриженіе. Два года онъ свяіценетвовалъ въ Елесинѣ, 
изрѣдка, по нуждамъ Церкви, ѵѣзжая па Уралъ. Въ 
1876 году онъ былъ иосвященъ архіеппскопомъ мо­
сковскимъ Антоніемъ въ еппсксвіы на нижегородскую  
каеедру. Жилъ владыка Кириллъ въ Елесииѣ до самой 
смерти, которая посѣтила его въ глубокой старости 22-го 
декабря 1903  года, Похоропенъ владыка на елесинскомъ 
кладбищѣ.

Первымъ діакономъ въ Елесинѣ служилъ о. Тимо- 
«еГі Егоровичі, Кораблевъ, крестьянина, дер. Большое; 
Сукино. Онъ родился въ 1832 году, занимался ковкой 
вѣсовыхъ коромысловъ и производством’!, слесарныхъ  
пиль. Это былъ человѣкъ замечательно трудолюбивый, 
самый видный, энергичный, дѣятельный и всесторонне 
начитанный. 0 . Кораблевъ расширилъ и поиравилъ те- 
нерешній храмъ и вообще почти исключительно его 
трудами и дѣятельностью образовался и окрѣпъ елесин- 
скій приходъ. Онъ былъ здѣсь первымъ начетчикомъ, 
защитником!. старообрядчества и все время своего д іа -  
конства руководплъ бесѣдами съ миссіонерами казен­
ной церкви. Разсказываютъ, что. бывало, къ о. Тимоѳею 
приходили за совѣтами и нодѣлиться своими печалями 
не только старообрядцы, но и новообрядцы. Діаконство-

ва.гь о. Тпмоѳей 20 лѣтъ, потомъ постригся въ иноки 
подъ именемъ Трофима и скончался 31-го іюля 1887  г., 
оплакиваемый всей округой.

За о. Кораблевымъ 8 лѣтъ служилъ діакономъ 
о. Григорій Спприііъ, теперь священникъ* курбатовской 
общины въ Н.-Новгородѣ.

Въ настоящее время священству етъ послѣ о. Сте­
панова 34 года о. Матвѣй Васпльевичъ Ш урыгинъ и 
діакономъ служить преемникъ о. Спирина о. Григорій 
Петровичъ Мухинъ.

0 . Матвѣй Шурыгинъ— крестьянинъ деревни Кузь­
минки. Нижегородскаго уѣзда; рукоположенъ въ санъ  
священника архгепископомъ московскимъ Антоніемъ 
въ 1875 году, съ котораго времени онъ п началъ свою 
дѣятельпость въ Елеспнѣ. Однажды о. Матвѣя деревен- 
скіе сатрапы— волостной старшина съ писаремъ оштра­
фовали на 10 рублей только потому, что у него прошелъ 
срокъ паспорта, Частенько о. Матвѣя притягивали къ 
отвѣту о смѣшанныхъ бракахъ. 0 . Матвѣю около 60  
лѣтъ, но онъ выглядываеп. бодро; человѣкъ простой, 
чисто русскій.

0 .  Григорій .Мухинъ— крестьянинъ деревни Елесино, 
иосвященъ въ санъ діакона еппскопомъ“Кирилломъ въ 
1897  году, съ какого года п служить при елесинскомъ  
храмѣ. 0 . Мухинъ очень интересуется старообрядческой  
Печатью, состоитъ постоянным!, подтісчпкомъ журиа-

„Церковь“ . Опъ избранъ предсѣдателемъ совѣта 
общины и является ея главнымъ руководителемъ и 
работником!., пользуется всеобщ им! уважеиіемъ. До 
сихъ поръ’ о. діаконъ занимается сельскимъ хозяйствомъ.

Въ .нѣсколькихъ саженяхъ отъ Елесинскаго храма/ 
по разорепіи Олеиевскаго скита, въ кельяхъ поселилась 
инокиня Маргарита сь двумя другими инокинями. 
Постепенно къ нимъ стали прнсгіедппяться другіе и 
жить въ кельяхъ стало тѣсно. Около 1870 года былъ 
построен!, двухъэтажный домъ для скита, и съ »того



времени можно считать его основаніе. Игуменьей была 
поставлена инокиня Досиѳея, но она ушла въ Нижній- 
Новгородъ на бугровское кладбище въ кельи Гущ ш ш хъ.

Еще во время ея въ общежптіи въ 1881 году 
вспыхнулъ пожаръ, уничтожившій зданіе. Во вре­
мя пожара’ къ несчастью сгорѣли нѣкоторыя 
копіи судебныхъ дѣлъ. Вмѣсто сгорѣвшаго дома былъ 
купленъ старый трехъэтажпый домъ, который и суіцество- 
валъ до 1905 года. Н а мѣсто инокини игуменьи Досиѳеи  
была поставлена въ игуменьи инокиня Анѳиса, въ мірѣ 
Анисья Ивановна Кондратова, пзъ села Ляпнп, Луко- 
яновскаго уѣзда, Нижегородской губерніи. ]\Іать Апопса 
жила въ скиту съ самаго его основанія, а съ 1884  года 
управляла и общежитіемъ. Она умерла въ 1908  году.

4-го мая 1908  года наблюдать надъ монастыремъ 
поставлена инокиня Доснѳея, 54  лѣтъ, въ мірѣ Дарія  
Гусева, крестьянка села Малой Поляны, Лѵкояновскаго 
уѣзда, живетъ въ монастырѣ 20 лѣтъ.

Въ 1905  году поставлено новое огромное длинное 
зданіе для елесинскаго женскаго старообрядческаго об- 
щ еж итія Въ немъ три этажа, 24  кельи. Инокинь въ 
монастырѣ числится 23, бѣ.іицъ-послушницъ 17. Рядомъ 
со скитомъ разведенъ небольшой плодовый садпкъ.

Изгой.
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(По поводу доклада В. М. Скворцова, читанною въ Н.-Нов- 
юродѣ IS-ю августа.)

13 -  го августа, синодальный чиновникъ осо­
быхъ поручений В. М. Скворцовъ сдѣлалъ докладъ  
въ домѣ братства св. Георгія на тему: 0  возстаповле- 
ніи ночитанія св. Анны Кашинской, объ отношеніи 
старообрядцевъ къ этому торжеству и о неправдѣ, на­
печатанной въ старообрядческой литературѣ объ этомъ 
торжеств-);. Прочптавъ такое широковѣщательное объ- 
явленіе, расклеенное по городу, я рѣшплъ непремѣнио 
побывать на этомъ собраніп. Входъ былъ безплатный 
и доступный. Идя на слушаніе этого доклада, я пола- 
галъ, что услышу очень вѣскія и серьезиыя опровер­
жения „неправды 4, напечатанной въ старообрядческой 
дитературѣ; я  думалъ, что г. Скворцовъ обличить 
старообрядческую депутацію, бывшую въ г. Кашинѣ, 
въ какой-либо лжи относительно . нребыванія ея на 
торжествѣ и ходатайств! ея объ удѣленіи частицы 
св. мощей преподобной для храмовъ московскаго Ро­
гожскаго кладбища; я, наконецъ, полагалъ, что до­
кладчикъ рѣшительпо опровергнем  ф акп,, сообщ ен­
ный въ печати старообрядческой деиутаціей, о подлогѣ, 
„кѣмъ-то‘‘ учиненномъ на покровѣ раки св. Апны, 
гдѣ имѣющееся двоеперстное сложеніе было зашито 
троеперстіемъ, хотя очень неискусно. Оказалось, что 
всѣ мои предположенія были ошибочными. В. М. 
Скворцовъ не только не опровергъ никакой „неправды“ , 
но даже и не пытался этого дѣлать, чему немало я 
дивился. Заяѣмъ же, думаю себѣ, все это было напе­
чатано въ объявленіи? Я не стану подробно разсма- 
трнвать докладъ, потому что въ первой полсвинѣ его 
говорилось кратко о житіи св. праведницы, а во второй—  
объ отношеніи къ торжеству возстаиовленія ночитанія 
св. Анны старообрядцевъ. Въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ. какъ я уже говорилъ, ничего невѣрнаго доклад­
чикъ не нашелъ.

Слишкомъ характерны были нѣкоторыя фразы са­

мого г. Скворцова, особенно во второй иоловинѣ его 
доклада. Напримѣръ: „То двуперстіе, какимъ молилась 
св. многострадальная Anna Кашинская, служило въ 
то время знаменіемъ раздора или раскола“ . „Іоакимъ 
патріархъ, спасая многія души o n , иогибели, пріоста- 
повилъ чествованіе св. Анны“ . „Тогда власть нріоста- 
новленіемъ чествованія св. Анны охраняла многихъ 
отъ соблазна раздора,“

Затѣмъ, когда читалъ' г. Скворцовъ докладъ старо­
обрядческой депутацін о ея иребынаніи въ г. Кашииѣ 
и когда дошла рѣчь о поддѣлкѣ перстосложенія на 
покровѣ, то онъ чрезвычайно наивно восклпкнулъ: 
„Будто ужъ туп , какая-то уголовщина! Ничего тутъ 
особеннаго нѣтъ!“

Эти четыре неболыпія фразы какъ нельзя лучше 
доказывают!, убожество миссіи правительственной 
церкви.

Неужели можно ещ е краенорѣчивѣе этого кощун­
ствовать надъ святыней?

Для того, чтобы охранить и спасти души многихъ 
отъ раздора и погибели, патріарху Іоакиму недоставало 
только ещ е того, чтобы пріостановить иочитаніе ве­
ликихъ святителей русской церкви св. Петра. Алексія, 
Іоны, Филиппа и преподобнаго Сергія Радонежскаго и 
многихъ другихъ угодниковъ Божіихъ, потому что и они 
всѣ были двуперстники!

Наконецъ, многіе сектанты отвергают!, таинства, 
иконопочптаиіе и св. крестъ, и все это служигг, зпа- 
меніемъ раздора и несоединенія ихъ съ церковью. 
Неужели для этого слѣдуетъ соверш еніе таинствъ и 
нкопопочитаніе хотя бы временно пріостаповить. Да 
этакъ, пожалуй, потребуется временно пріостановнть 
и самую вѣру въ Бога, чтобы возсоединить съ собою 
безбожппковъ. Глубоко-возмутительное явленіе! Если 
лучшаго докладчикъ ничего сказать пе могъ. то зачѣмъ 
дѣлать такіе доклады, которыми возмутились даже свои 
миссіонеры и чуть не открыто высказывали порицанія 
докладчику. Какъ-же можно считать такихъ докладчи­
ков!, ироновѣдппками истины, если онн явный подлогъ 
и поддѣлку на св. пзображеніяхъ считаютъ ни за что!

Съ болыпимъ нетерпѣніемъ я ожидалъ, когда до­
кладчик!, нрочтетъ постаиовлепіе іоакимовскаго собора, 
гдѣ предаются анаоемѣ всѣ, которые стали бы пмѣть 
у себя иконы св. Анны и править ей церковную 
службу, но такъ дождаться и не могъ. Очевидно, до­
кладчикъ чувствовалъ, что такое чтеиіе можетъ только 
опозорить господствующую церковь предъ глазами слу­
шателей. Вообщ е чтеиіе всего доклада засвидѣтельство- 
вало, что г. Скворцовъ —  на своемъ мѣстѣ! Чтеніе 
доклада старообрядческихъ депутатовъ происходило ско­
роговоркой, какъ-то неразборчиво, замѣтно докладчикъ 
спѣдаилъ скорѣе отдѣлаться отъ непріятнаго ему чтенія. 
Не правду лп старообрядческіе начетчики на бесѣдахъ 
говорятъ миссіонерамъ, что послѣдніе па бесѣдахъ 
проповѣдуеті, ие то, что нужно, а то, что имъ п р и к а ­
жут!,, хотя бы оно было и противъ ихі, совѣсти! Это 
было слишкомъ замѢТно 13-го авг. Не мало нужно бы 
еЩе сказать по поводу этого доклада, да ужт. слишкомъ 
много пришлось бы повторять выражений докладчика, 
оскорбляющих!, память св. праведницы Анны.

Д.



О Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

Въ совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старо­
обрядцевъ.

С в я щ ен н о  - іе р е я  ст а р о о б р я д ч еск о й  
В в ед ен ск о й  бул атовск ой  ц еркви  Гри- 
горья  К а л п стр а то в а  З а в ь я л о в а

С О О Б Щ Е Н  I E.
Благодарю совѣтъ съѣздовъ за  полученное мною ука- 

заніс отъ 11 декабря 1908 г. за  № 282  по дѣлу о брако- 
сочетаніи Кондратія Максимова Завьялова и Анны А н­
фимовой Самохваловой, по обвииснію меня о переходѣ вь 
нашу релнгію Самохваловой. Нынѣ я, поэтому, судомъ 
оправдапъ. Ваш е сообщеніе въ бумагѣ все разъяснило 
мпѣ, какъ нельзя лучше. Затѣмъ покорнѣйше прошу со- 
вітъ съѣздовъ напечатать и въ журналѣ «Церковь», что 
я по суду о бракосочетанін и о нереходѣ Самохваловой 
вт. нашу св. Церковь онравданъ 17 января 1909 года 
временнымъ шадрнпскимъ окружнымъ судомъ, а нико- 
ніанскому священнику Липину окружный судъ едѣлалъ 
етрогій выговоръ за  то, что онъ не выдалъ мпѣ свѣ- 
дѣній о невѣстѣ. Ему на судѣ довелось нѣсколько разъ 
краснѣть, и онъ до крайности сконфузился и признался, 
что въ выдачѣ снѣдѣнія самъ отказалъ. ІІиконіанскихъ 
поповъ въ судѣ было очень много, какъ видно, всѣ 
были заинтересованы мопмъ дѣломъ; священника Липина 
опи же осуждали.

Старообрядческій священникъ Григорій Завьяловъ.

- к » Ц Е Г

Подтвержден веротерпимости.
Недавно на имя председателя совѣта министровъ по­

ступила жалоба отъ баптистовъ Чнгирипскаго уѣзда, Кіев- 
ской губсрнін, на м+.стньтя власти, занрещающія имъ со­
бираться для совергаенія своего богослуженія.

Иа эту жалобу на имя кіевскаго губернатора послѣ- 
довалъ отъ министра внутреннихъ дѣлъ нижеслѣдующій 
отвѣтъ:

«Вслѣдствіе отношенія за № 751 и проіпепія сектан­
товъ Чигнринскаго уѣзда, жалующихся на мѣстныя власти 
за неразрѣшеніе имъ устройства молитвенныхъ собраній, 
увѣдомляю ваше превосходительство, что по смыслу ст. I 
отдѣла 2-го Высочайшаго указа 17-го октября 1906 г., 
всѣмъ отделившимся огь православія сектантамъ, за  ис- 
ключепіемъ лицъ, принадлежащпхъ къ пзувѣрнымъ у.че- 
иіямъ, предоставляется свободное нсповѣданіе пхъ вѣры и 
отправленіе религіозныхъ обрядовъ по правиламъ ихъ 
вѣроучеиія, независимо отъ. образованія ими религіозиыхъ 
общинъ. ІІо снлѣ же ст. 8-й того же указа, наличность 
молнтвеннаго дома составляетъ непременное условіе толь­
ко для образовапія общины, пользующейся юридическими 
правами. Такимъ образомъ, недопущеніе по вышеуказан- 
ныыъ осиованіямъ молитвенныхъ собраній сектантовъ, не 
принадлежащих'!, къ числу изувѣровъ, является прямымъ 
иаруіиеиіемъ даровапиыхъ имъ Монаршею волею правъ 
и можетъ вызвать справедливое нареканіе на правитель­
ство въ стѣсненіи ихъ вѣроисповѣдной свободы. Вт, виду 
сето, я считаю необходимымъ разъяснить, что едипствсн- 
вымъ услоніемь, безъ котораго молнтвенпыя собранія та­
ковыхъ сектантовъ не могутъ быть допускаемы, является 
предварительное увѣдомлепіе нхъ нолиціи о помѣщеніи, въ 
которомъ таковыя собранія будутъ происходить, при чемъ 
таковое увѣдомлепіе имѣетъ силу пе иа одинъ разъ, но

впредь до перемѣны указаннаго помѣщенія. Послѣднее же 
должно удовлетворять требоваиіямъ общественной безопас­
ности. Само собой разумѣется также, что административ­
ной власти принадлежишь наблюденіе въ общемъ порядкѣ 
за недопущеніемъ на означенныхъ собраніяхъ какихъ-либо 
дѣйствій, пе отвѣчающихъ прямой цѣли ихъ или же на- 
правлсииыхъ къ нарушенію общественнаго или государ­
ственна«) порядка».

Р  К  и  В  Ь .  1 0 3 5

І - е  с е н т я б р я .

Съ новымъ годомъ, читатель! Съ н а ш и м ъ  ц е р ­
к о в н ы м ъ  новымъ годомъ!

Съ тѣмъ загнаннымъ, забыгымъ новымъ годомъ, ко­
торый давно снять съ очереди европейзированнымъ 
населеніемъ, но сохрапенъ во всей своей неприкосно­
венности нашей св. Церковью!

Насильственно привитое 1-е января получпло теперь 
всѣ права гражданства, и я  вижу саркастическую  
улыбку, предчувствую упрекъ въ ретроградствѣ. Пусть, 
скажутъ. Церковь сиравляеть новый годъ въ сентябрѣ, 
это— лишнее свидетельство ея упорной „приверженности  
буквѣ“ . II съ чѣмъ насъ привѣтствую п,?—  съ невы­
мершей традиціей, съ пустымъ обрядомъ?

Съ непзмѣримой твердостью поистинѣ беземертнаго 
духа оберегала св. Церковь догматы и обряды. II когда 
позднѣйшая культура стала подрывать эти догматы нау­
кой и философіей, и онн потеряли отчасти свой жизнен­
ный смыслъ п ц ѣ н у ,— осужденные п изгнанные догма­
ты вѣры нашли вѣрное убѣжшце въ старообрядческой  
массѣ... II она сохранила ихъ...

Ни культура, завоевавш ая міръ, ни полптпческія и 
религіозныя гоненія, ни „просвѣтительная“ борьба ни- 
коніанъ съ ..релнгіознымъ консерватизмомъ и орто­
доксальною замкнутостью“ , —  не могли вырвать изъ 
нашего церковнаго обихода неправо осужденные обряды. 
Европеизированный ..культурный“ человѣкъ, искренней­
шее міропониманіе котораго не могло болѣе принять пхъ, 
ушелъ отъ „закоснѣлой толпы“ , вѣрный новымъ исти- 
намъ и презрительно отшатнувшись оть „старыхъ за -  
блѵжденій“ .

А толпа, непосредственная п неподвижная въ своемъ 
религіозпомъ міропонпмаиіи, бережно хранила ихъ... Не 
уходя отъ свѣтской науки, охотно принимая ея дары, 
усваивая ея законы, старообрядческая масса ревниво 
оберегала отъ ѵдаровъ ея свой духовный храмъ, своп 
релпгіозные устоп. охраняя ихъ въ тѣхъ самыхъ фор- 
махъ, въ которыхъ опи были ей завѣщаны древностью, 
исторіей ея свободы...

Старообрядцы охраняли свою вѣрѵ, несмотря пи на 
какія давлеиія: вѣра охраняла пасъ on , растворенія, 
несмотря нп на какой гнетъ сильнѣйшихъ. Въ тысячахъ  
релнгіозпыхъ обрядовъ и обычаевъ Церковь п о д ъ  
с п у д о м ъ укрѣпляла для грядущихъ поколѣній связь 
съ прошлымъ и желаніе возврата къ прошлому.

Такъ намъ ли называть наши обряды, наши празд­
ники, церковный новый годъ „невымершей традпціей“ , 
пустымъ обрядомъ? ІІамъ ли отказываться отъ нпхъ, 
во имя пріобіценія къ „европейской кѵльтурѣ“ ?— Нѣтъ, 
и пѣ п , !

Итакъ, съ новымъ годомъ! Съ ц е р к о в н ы м ъ  
новымъ годомъ!
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П е р е ч е н ь  з а р е г и с т р и р о в а н н ы х ъ  с т а р о ­

о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н ъ .
(П р о д о л ж е н іо , см . Л» 3 2 ).

879. 24 іюля 1908 года, самарскимъ губернскимъ правлеыіемъ за ­
регистрирована община старообрядецъ с. Воскресеискаго, Самарскаго 
уѣзда «поморскаго согласія, пріемлюіцихъ браки».

880. 22 ноября 1908 года, самарскимъ губернскимъ иравленіемъ—  
община старообрядцевъ г. Б угурусіана, «пріемлющихъ евященнн- 
ковъ, нереходяіцихъ отъ господствующей греко-роесійекой церкви».

881. 26 ноября 1908 года, самарскимъ губерпскнмъ правленіемъ—  
общпна старообрядцевъ пригорода Ііѣлаго Я ра, Ставропольск. у. 
«православныхъ христіапъ законпо-брачнаго Спасова согласія».

882. 14 декабря 1908 года, мннскнмъ губернскимъ правленіемъ—  
«Калѣченская старообрядческая община», Борпсовскаго уѣзда.

883. 24 января 1908  года, урадьскимъ областнымъ правленіемъ—  
старообрядческая община въ Ранневскомъ пос., Кирсановской ст., 
Уральскнхъ уѣзда и обл.

884. 30  октября 1908 года, пермскимъ губернскимъ правленіемъ—  
еаранинская община старообрядцевъ, не пріемлющихъ свящ енства, 
Красноуфимскаго уѣзда. дѣятелі.ность которой распространяется на 
Нижне-Саранинскій и Верхле-Саранинскій заводы.

885. 11 февраля 1909 года, казанскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ —  общнна старообрядцевъ Спасова согласія въ с. Пролей К а- 
шахъ, Тетюшскаго уѣзда.

886. 30  декабря 1908 года, московскимъ губернскимъ нравле- 
ніемъ —  Зуево-Орѣхово-Нлкольская старообрядческая община, не 
пріемлющихъ окружнаго послація, при храмѣ Рождества Пресвятыя 
Богородицы.

887. 17 октября 1908 года, минскимъ губернскимъ нравлепіемъ—  
«Бѣлая, Борпсовскаго уѣзда. община».

888. 18 февраля 1909 года, могилевскимъ губернскимъ нравле- 
ніе.чъ —  «Зазерицкая, послѣдователей «оеодосіевскаго согласія, ста­
рообрядческая общнна».

889 . 20  февраля 1909 года, московскимъ губернскимъ правле-

ніемъ —  «старообрядческая общнна старопоморскаго благочестіа» вь 
дер. Курьяновой, Волоколамскаго уѣзда.

890 . 20 февраля 1909 года, московскимъ губернскимъ нрав.іе-
ніемъ —  «Коломенская старообрядческая община».

891 . 13 февраля 1909 года, нижегородскимъ губернскимъ прав.іс- 
ніемъ —  «общнна старообрядцевъ, цріемлющихъ священство, пере­
ходящее отъ господствующей церкви», въ г. Семеновѣ и друг, селен, 
того же уѣзда.

892. 21 февраля 1909 года, пепзенскимъ губернскимъ нравле-
ніемъ —  «Елизаветинская старообрядческая община во имя явленія 
Владычпія чудотворный икона К азанскія».

893 . 8 января 1909 года, ставронольскимъ губернскимъ иравле- 
ніемъ —  «М ихаило-Архангельская старообрядческая общнна въ см. 
Архангельском!.», съ распространеніемъ ея деятельности на села Цра- 
сковьевскаго уѣзда: Архангельское, Прасковою, Орловское, Покоіш- 
ское, Бурсонъ-М аджары, Правокумское, Лѣвокумское, .'Урожайное, 
Вличавое, Владиміровское, Степное, поселокъ Архпповскін и Алл-
ксандровскаго уѣзда, сел. Томуаловское.

894. 17 февраля 1909 года, саратовскимъ губернскимъ правле-
ніемъ —  «общнна старообрядцевъ поморскаго законно-брачнаго со- 
гласія въ с. Воскресеискомъ, Вольскаго уѣзда».

895. 21 февраля 1909 года, кубанскнмъ областнымъ иравленіемі— 
старообрядческая община стан. Кавказской, Кубанской области, хра­
ма Вознесеиія Госнодня, дѣятельность которой распростран. на стан. 
Кавказскую.

890 . 25  февраля 1909 года, тверскимъ губерпскнмъ нравленіемъ— 
Дмитровская старообрядческая община, образовавшаяся въ Зубцов- 
скомъ уѣздѣ.

897 . 4 марта 1909 года, казанскимъ губернскимъ правленіеыъ —  
общнна старообрядцевъ поморскаго еогласія, нъ с. Болыпомъ Фроловѣ, 
Тетюшскаго ѵѣзда.

898 . 11 февраля 1909 года, курскимъ губернскимъ правленіемъ— 
Покровская старообрядческая общнна въ д. Ііикторовкѣ, Рыльскаго 
уѣзда.

899. 26  февраля 1909 года, тобольскимь губернскимъ уиравле- 
ніемъ— «Корспнекая старообрядческо-сектантская ( ? )  общнна Тар-
скаго уѣзда».

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Старообрядческій освященный соборъ Рос- 
сійской области.

Въ .М оскву, на освященный соборъ нашей Церкви, 
назначенный на 2 5 -е— 3 0 -е  августа, прибыло 14 епи­
скоповъ, 97  уполномоченныхъ отъ епархій, нриходовъ и 
общинъ и 35  человѣкъ безъ  ѵполиомочШ. Въ чпслѣ 
14 еписк. должно считать и нижегор. еписк. Иннокентія, 
а въ числѣ уполномоченныхъ находится много свящ ен- 
ииковъ. Засѣданія  собора происходятъ въ зимнемъ 
храмѣ Рогожскаго кладбища, молебенъ же предъ от- 
крытіемъ собора былъ отслуженъ въ лѣтнемъ храмѣ.

Открывая соборъ, архіепископъ Іоаннъ предупре­
дил ъ членовъ собора, чтобы они въ своихъ сужденіяхъ  
ничего бы неодобрнтельнаго не говорили о другихъ  
религіяхъ. особенно же —  о господствующей церкви. 
Этого требуетъ, —  пояснилъ владыка, —  правительство. 
На соборѣ присутствуетъ и представитель власти, ко­
мандированный господиномъ московскимъ градона- 
чальникомъ.

Епископъ Михаилъ, о которомъ освященный соборъ 
долженъ имѣть су<кденія и вынести свое опредѣленіе, 
иа соборъ не прибылъ. Архіепископъ Іоаннъ огласилъ 
полученную имъ отъ епископа Михаила телеграмму изъ 
ІІучежа, отъ 24-го августа. Онъ сообщаетт,, что пароходъ 
запоздалъ на 7 часовъ, и поэтому онъ, епископъ Ми­
хаилъ, не успѣетъ на соборъ и ироситъ дѣло о немъ 
разбирать заочно. Архіепископъ въ дополнение къ огла­
шенной телеграммѣ сообщилъ, что имъ послана въ

гор. Кинешму, куда долженъ прибыть еппскопъ Михаилъ, 
телеграмма и расноряженіе отыскать епископа Михаила 
и объявить ему, что соборъ ждетъ его личиаго прнбытія. 
Въ виду сего, соборъ рѣшилъ разсмотрѣиіе дѣла о еіш- 
сконѣ Михаилѣ отложить на другой день.

Въ первый день засѣданіе собора продолжалось съ 
12 ч. дня до 4 ч. вечера. Разсмотрѣны и рѣшены дѣла 
о вдовствующпхъ епархіяхъ: уральской, донской и пе­
тербургской, о неречисленіи нѣсколькихъ приходовъ 
изъ Пензенской и Тамбовской губерній въ саратовскую 
еиархію, объ открытіи новой— иркутской епархіи и 
заслуш анъ докладъ И. Е. Усачева о мѣрахъ борьбы 
съ народнымъ иьяпствомъ.

Н а уральскую еиархію избранъ общинами этой епар- 
хіи кандидатом!, въ епископы игуменъ Черемш а некаго 
монастыря священиоинокъ Евлогій, ученикъ и воспи­
танник"!, покойнаго епископа уральскаго Арсенія. Прн- 
сутствующій на соборѣ о. Ёвлогій отказывается отъ 
нрииятія иа себя такого высокаго сана. Но есть 
надежда, что епископы и уполномоченные уральской  
епархіи убѣдятъ о. Евлогія принять епископское до­
стоинство.

На донскую епархію избранъ епископомъ св я щ ен -  
никъ изъ костромской епархіи о. Георгій Лнкомкинъ. 
Послѣ усилеиныхъ просьбъ, о. Георгій принялъ избраніе. 
Нужно отмѣтить, что оба избранника во епископы за­
мечательны своей высокой подвижнической жизнью и 
духовными дарованіями. 0 . Георгій горячій сто-
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роннйкь широкаго образованія въ старообрядчествѣ, 
конечно, иа религІ08Н0-нраветвенныхъ началахъ. Можно 
порадоваться, что наша высшая іерархія пополнится 
этими новыми лицами.

Относительно петербургской каѳедры рѣшено оста­
вить ее во временномъ управленіи епископа одесскаго  
и балтовскаго Кирилла.

Приходы Тамбовской и Пензенской губерній, распо­
ложенные въ тѣсномъ сосѣдствѣ съ Саратовской губер- 
піей, опредѣлено подчинить саратовскому епископу Ме- 
летію.

Въ виду начатаго переселенія старообрядцевъ на 
дальніЛ Востокъ, признано нужнымъ открыть иркутскую  
епархію, но за неимѣніемъ кандидата въ епископы  
иркутскій вопросъ объ открытіи новой епархіи остался 
открытымъ.

По поводу доклада И. Е. Усачева, заслуш аннаго па 
соборѣ и одобреннаго, избрана особая комиссія для 
выработки мѣръ борьбы съ ньяпствомъ. Компссія, подъ 
нредсѣдательствомъ епископа йннокентія, занималась 
вечеромъ того же 25-го августа.

26-го утромъ прибыль на соборъ епископъ Михаилъ. 
Въ 11 часовъ дня началось разбирательство дѣла о немъ 
п о рукоположивіпемъ его еппскопѣ Пннокентіп.

Обсужденіе продолжалось 2 дня. Резолюціей собора 
еп. Иннокентію разрѣшены всѣ епнскопскія дѣйствія за  
исключеніемъ назначенія безъ разрѣшенія арх. Іоанна 
на приходъ своей епархіи священниковъ, присоединяемыхъ 
оть господствующей церкви. Ен. Михаилъ признанъ въ 
санѣ канадскаго епископа и разрѣшенъ отъ паказаиія, но 
до отправления на мѣсто своего служенія въ Канаду, ему 
назначено прнхожденіе въ теченіе 3-хъ мѣсяцевъ подъ 
началомъ владыки Іоапна церковнаго богослуженія. Под­
робности нъ слѣд. №.

Юбилейное торжество на Преображенскомъ нладбищЬ.

21 августа па Преображенскомъ кладбищѣ торжествен­
но справили столѣтіе. со дня кончины знаменитаго Ильи 
Алѳксѣевнча Ковылина. Все торжество заключалось въ 
молитвѣ и нисколько не напоминало обычный юбилейныя 
торжества. Это быль монастырскій праздникъ, справлен­
ный по строгому уставу. ІІоложимъ, не одинъ уставъ 
явился причиной этой-строгости и скромности въ безуслов­
но знаменательный день. Община находится въ такомъ 
положеніи, что весьма многіе нзъ ея членовъ расходятся 
ьъ своихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ съ госиодствующимъ 
на кладбищѣ направлсніемъ мысли.

И. А. Ковылинъ создалъ Преображенское кладбище, 
какъ монастырь, и ввелъ самый строгій монастырскій 
уставъ. Къ этому уставу брачная семейная жизнь пика- 
кимъ образомъ пе подходила. Поэтому, наряду съ клад- 
бищемъ, такъ сказать, бокъ-о-бокъ съ нимъ создалась зна­
менитая Покровская моленная. Здѣсь допускались браки.

Ковылинъ смотрѣлъ на эту моленную, какъ на отдѣ- 
леніо своего Преображенскаго кладбища. Между Покров- 
скою моленною и ІІреображенскимъ кладбищемъ была 
острая и подчасъ жестокая борьба. Она была не столько 
іАроучительною или догматическою, сколько обычною 
Денежною, экономическою. Ковылинъ стремился къ тому, 
чтобы на кладбищѣ исполнялся строжайшій монастырскій 
оезпоповсійй уставъ и поэтому не допускалъ сюда на мо­
литву поженившихся. Но при своемъ необыкновенно гиб-. 
Ком'ь умѣ онъ достигъ того, что прихожане кладбища для 
брачной жизни нмѣли выходъ въ Покровскую моленную,

нисколько нс порывая своихъ связей съ кладбищемъ. По- 
кровскіе прихожане всегда являлись и прихожанами клад­
бища. Истый ѳеодосіевецъ для заключепія брака обращал­
ся въ Покровскую моленную и, пребывая въ бракѣ, ходилъ 
сюда на молитву вмѣстѣ съ женой и дѣтьми. Чрезъ это 
онъ пе порывалъ своихъ связей съ кладбищемъ и несъ 
сюда своп пожертвованія. Предъ смертью «покровцы» 
обыкновенно исповѣдывались у наставниковъ Преображен­
скаго кладбища. На кладбище же они обращались при на- 
ступленіи вдовства и престарѣлаго возраста, когда брач- 
ныя плотскія пожеланія вовсе исчезали.

Политика Ковылина шла по тому паправленію, чтобы 
было сохранено ученіе о невозможности вѣпчаться безъ  
священника и чтобы люди все-таки имѣли нѣкоторую воз­
можность жить и въ бракѣ. Поэтому въ его время почти 
нельзя было разграничить, гдѣ кончается Преображенское 
кладбище, какъ приходъ самыхъ строгихъ безбрачниковъ, 
и гдѣ начинается Покровская моленная, какъ приходъ 
поженившихся. Ковылпнъ умѣло затушевывалъ различіе 
и дѣлалъ такъ. что Преображенское кладбище являлось 
истиннымъ средоточіемъ и безбрачпыхъ и брачныхъ.

ІІослѣ смерти Ковылина его умпая политика потерпѣ- 
ла значительный ущербъ. Вмѣсто общаго объединенія, на 
первый планъ выступило различіе. Съ той и другой сто­
роны явились дѣятели, которые это мелкое различіе воз­
вели въ первостепенную догму. Съ «покровской» стороны 
извѣстный Андреяпъ Сергѣевъ выступилъ съ пропо- 
вѣдью, которая жестоко порицала и осуждала безбрачни­
ковъ и вела къ полному разрыву съ Преображенскимъ 
кладбищемъ. На «Преображенской» сторонѣ получилъ 
верхъ еще болѣе извѣстный Сергѣй Семенычъ Гнусииъ. 
Онъ необыкновенно рѣзко выразилъ ученіе о необходи­
мости безбрачія при отсутствіи священства и окончательно 
осудилъ брачнпковъ. Воззрѣнія его возникли и разви­
лись на почвѣ чрезвычайнаго личнаго подвижничества. 
При жизни и послѣ смерти онъ подвергался сильнѣйшимъ 
нареканіямъ, выставлялся государственнымъ бунтовщи- 
комъ и защитникомъ самого безобразнаго безбрачнаго раз­
врата. Но опъ остался непонятнымъ для массы. Его пре­
красно поняли только въ Соловецкомъ монастырѣ, въ 
тюрьмѣ котораго онъ содержался и окончилъ свою жизнь. 
Строгихъ монаховъ господствующаго исповѣданія онъ по- 
разилъ своимъ пеобыкновеннымъ подвижнпчествомъ, такъ 
что весьма многіе изъ нихъ перекрестились въ старообряд­
чество и Соловецкій монастырь, явился какъ бы отдѣлені- 
емъ Преображенскаго кладбища (Фактъ необыкновенный). 
Настоятель монастыря, строгій аскетъ, далъ о Гнусинѣ 
отзывъ, какъ о самомъ лучшемъ изъ людей, которыхъ онъ 
видалъ въ своей жизни, какъ о подвижникѣ, какого уже 
давно не видали монастырскія стѣны.

При настоятелѣ кладбища Семенѣ Кузьмичѣ различіе 
междубезбрачниками и брачниками было сглаженовъочень 
большой степени. Онъ благоволилъ моленной поженивших­
ся и снисходительно относился къ вступившимъ въ бракъ. 
Бывали случаи, что наставники брачной моленной полу­
чали отъ него благоеловеніе. Почти всѣ прихожане этой 
моленной снова вонілн въ составъ прихода Преображен­
скаго кладбища.

Послѣ Семена Кузьмича это его дѣло въ теченіс весьма 
долгаго времени продолжалось умнымъ наставникомъ Ге- 
оргіемъ Гавриловичем!, (умеръ въ 1880 г.). Послѣ его 
главными руководителями кладбища явились: наетавникъ 
Александръ Ѳеодоровнчъ и попечитель Ѳ. П. Москвинъ. 
Въ цѣляхъ ус.траненія отъ кладбища живыхъ силъ, чтобы 
самому держаться на. нервомъ мѣстѣ, Москвинъ сумѣлъ 
выставить на первый планъ рѣзкія безбрачный ученія.
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Благодаря этому затемнилась исторія кладбища. ІІослѣд- 
нее стало казаться оплотомъ рѣзкаго безбрачія, чего иъ 
дѣйствптельности никогда не было. Все это привело <ъ 
тому, что деятельность Ковылина и другихъ ігсторическИхъ 
лицъ въ глазахъ лучшихъ прихожанъ кладбища стала ка­
заться какою-то предосудительною, слишкомъ брако­
борною.

Вотъ почему юбилейный день И. А. Ковылина былъ 
отпразднован!, строго и скромно. Ложно опирающіеся на 
Ковылина безбрачники не рѣшилиеь на устройство болѣе 
торжественнаго праздника, чтобы не подчеркнуть этимъ 
учещ е объ обязателъномъ безбрачіи и не вызвать тѣмъ 
болыпаго братскаго раздора. Люди иного направленія мыс­
ли просто не знали, какъ отнестись къ памяти И. А. Ко- 
вылина. Поэтому внолнѣ естественно, что юбиленный день 
прошелъ почти незамѣтно п рѣшительно ничѣмъ не от­
разился на общественной жизни. Со стороны можно было 
ожидать, что состоится торжественное собраніе всей об­
щины, посвященное намята великаго человѣка. Однако 
ничего подобнаго не было и весь праздникъ ограничился 
только молитвой-панихидой. Вознпкъ даже вопросъ, со 
звономъ ли начать панихиду и со звономъ ли итти на мо­
гилу для слѵженія лнтіи. Были голоса противъ звона, и 
нослѣдній состоялся только но. особому настоянію двухъ 
чденовъ совѣта общипы.

Совѣтъ общины не сдѣлалъ никакихъ нубликацій о 
предстоящемъ юбилеѣ. Только одни прихожане кладбища 
знали, что торжественная панихида назначена въ 10 ч.

. утра. Къ этой у времени обширный дворъ кладбища, по- 
праздничному усыпанный желтымъ пескомъ, сталъ напол­
няться публикой. Въ ожиданін общей торжественной па­
нихиды въ соборной мужской моленной, собравшаяся 
публика разбрелась ио пяти женскнмъ молен нымъ, гдѣ 
въ это .время уже начались юбилейный панихиды.

Около половины одиннадцатаго раздался благовѣстъ о 
иачалѣ общаго торжественнаго служенія. Обширный храмъ 
быстро наполнился. Настонтельствовалъ помощникъ глав­
наго настоятеля, о. Ефремъ Агеичъ ІЦербаковъ. Пѣлъ 
мужской хоръ въ полномъ сборѣ. Уставная панихида про­
должалась около двухъ часовъ.

Въ копцѣ перваго часа при торжественномъ колоколь- 
номъ звонѣ прошелъ крестный ходъ на могилу И. А. Ко­
вылина изъ мужской моленной. Впереди шелъ о. Е. Щ ер­
баков!. съ обычной у безпоповцевъ ручной кадильницей. 
За димъ несли рѣдкую по древности художественной ра­
боты икону Казанской Божіей Матери. Сзади иѣвчіе и 
длинная вереница молящихся. Н а могилѣ была отслужена 
литія, во время которой были окаждены могилы ближай­
ших!. сотрудников!, и сподвижников!, И. А. Ковылина. По 
окончаніи литіи мужской крестный ходъ перешелъ въ со- 
сѣднюю обширную часовню, построенную въ готическомъ 
стилѣ самимъ Ковылинымъ. Въ это время къ могилѣ про­
шли пять крестныхъ ходовъ нзъ женскихъ моленныхъ. Они 
соединились вмѣстѣ и совершили литію при пѣніи соеди- 
неннаго женскаго хора болѣе чѣмь вт, 150 человѣкъ. Въ 
часоввѣ же мужекимъ отдѣленіемъ была совершена общая 
литія за  всѣхъ погребенныхъ на Преображенскомъ клад- 
бшцѣ.

По окончацш этихъ служеній всѣ соединились около 
юбилейной могилы. Предсѣдатель совѣта общины Г. К. 
Горбуновъ принялъ у наставника благословепіе, прибли­
зился къ самой могилѣ и взволнованным!, голосомъ сказалъ  
рѣчь къ «христолюбивому и благочестивому собранію». 
Въ своей рѣчи овъ охарактеризовал!, Ковылина, какъ хра- 
мосоздателя, просвѣтителя народнаго, насадителя вѣры и 
такого общественнаго дѣятеля, память о которомъ никогда

не изгладится. ІІоелѣ этой рѣчи мужской хорь прекрасно 
проиѣлъ «вѣчную память».

Крестные ходы въ прежнемъ порядкѣ возвратились 
обратно.

Г ор. Казань ( о т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т  а). 
Въ Казани окончена постройка и отдѣлка новаго велино- 
лѣппаго, старообрядческаго храма во имя Пресвятыя Бого­
родицы и славнаго явленія чудотворной иконы ея во градѣ 
Казани.

Освященіе новаго храма, по благословенно епископа 
Іоасафа казанскагѳ назначено на G сентября с. г. На освя- 
щеніе прнбудетъ архіепнскопъ московскій Іоаннъ, кото­
рый въ сослуженіи епсикоиа Іоасафа казанскаго и вятскаго 
и Александра, епископа рязанСкаго и егерьевскаго, совер­
шить чинъ освященія.

Всѣмъ прихожанамъ совѣтомъ общины разосланы ху­
дожественно исполненные билеты, съ извѣщеніемъ о пред­
стоящем!. церковномъ торжествѣ.

Хут. Анновка, Б е н д е р с к а г о  у.,  Б е с с а р а б ­
с к о й  г у б .  ( о т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .  
1 августа с. г. мѣстный священникъ о. Иларіопъ Филип­
повъ, послѣ Божественной литургіи, совершилъ крестный 
ходъ въ сосѣдпій хуторъ, гдѣ на колодези былъ отслу­
женъ молебенъ съ водоосвященіемъ и ировозглашеиіемъ 
Царскаго многолѣтія. По окончаніи молебна о. йларіонъ 
обратился къ молящимся съ рѣчью, въ которой призы­
вал!, слушателей Посѣщать храмъ Божій н вообще жигь 
въ духѣ христіанекаго ѵченія. Затѣмъ крестный ходъ воз­
вратился вспять.

Хут. Анновка возникъ въ 1870 году на землѣ князя 
Гагарина, и въ настоящее время наееленъ старообрядца­
ми и нѣмца.чи; послѣдніе въ качествѣ зрителей присутство­
вали на церковном?, торжествѣ старообрядцевъ.

Дер. СтаровЬровка, Е л а т о м с к о й в о л о с т и ,  Бу ­
г у р у с л а н с к а г о  у ѣ з д а,  ( о т ъ  н а ш е г о  к о р р е с ­
п о н д е н т  а ). Съ прошлаго года въ мѣстное общество пе- 
реѣхалъ прежде служившій у пасъ отецъ Порфирій Ва­
спльевичъ Кудряшовъ, и снова началъ съ уеердіемъ ис­
полнять свои обязанности. До сего времени онъ служилъ 
въ с. Письмянкѣ, Белебеевскаго уѣзда, гдѣ по его трудамъ, 
Милости Божіей и подаяній братій воздвигнуть храмъ 
во имя св. Николы. Построеніе этого храма всецѣло можно 
отнести къ трудамъ отца ГЬрфнрія Кудряшова, Въ выше­
упомянутом!, селеніи священствует!, ученикъ отца Пор- 
фирія, а послѣдній, какъ переѣхалъ въ вышепоименован­
ное общество, въ нашей часовнѣ произвелъ небольшой 
ремонтъ, образовал!, общину и пріобрѣлъ 4 колокола.

Нельзя оставить такого человѣка, несущаго свое иго 
около тридцати лѣтъ, безъ вниманія, не пожелавъ ему 
добраго здравія и душевнаго спасенія.

Многая ему лѣта! Дай Богъ ему нослужнть въ общинѣ 
благополучно много и много лѣтъ.

Г ор. Г урьевь, У р а л ь с к ,  о б л .  ( о т ъ  н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  Гурьевскимъ приходом!, изъ 
Редутскаго поселка была принесена икона Казанской Бо­
городицы, которая принадлежи«, редутскому старообряд­
ческому приходу. ІІо нрибытіи въ городъ къ храму, озна­
ченная икона была встрѣчена о. Василіемъ Чернышевым!, 
и была поставлена въ храмѣ, куда стекались и прикла­
дывались богомольцы. Икона въ мѣстномъ храмѣ была 
недѣлю, затѣмъ о. Василіемъ отслуженъ за  городомъ, въ 
воскресенье 2 августа, водосвятный молебенъ, нослѣ чего 
икону проводили, it крестный ходъ воротился.
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Новый ст а р о о б р я д ч еск ій  хр а м ъ  ео имя П ресвяты я Богородицы  ч естн аго  и сл авн аго  
явленія чудотворны я иконы въ гр а д ѣ  К азани.

Гуслицы, с. Слободищи. Б о г о р о д с к а г о  у ѣ в д а,
М п с к о в с к о й  г у б .  ( о т  ъ и а ш ѳ г о к о р р е с п о  н- 
т а). Мо благословенно архіепископа Іоанна здѣсь 5-го 
апрѣлн было совершено поднятіе креста на старообряд- 
ческій храмъ.

И) іюля мѣстными старообрядцами была торжественно 
встрѣчена мѣстно чтимая икона Пресвятыя Богородицы 
Казанскія, которая находится въ дер. Губинской, Вла- 
димірской губ. Въ этоть же день былъ совершонъ крест­
ный ходъ на р. Гуслянку, гдѣ было совершено освященіе 
воды. Населеніе Гуслицъ состоитъ исключительно изъ 
старообрядцевъ и благодаря этому за  всѣми перечислен­
ными торжествами молящихся было очень много.

Городъ Вольскъ, Саратовской губерніи.
(Отъ нашего корреспондента).

Изъ жизни мѣстныхъ бѣглопоповцевъ.
У одного нрнхожашша мѣстнаго Успенскаго храма 

старообрядцевъ, пріемлющіш> священство оть господ­
ствующей церкви, нѣкоего С. М. Макарова, въ 20-хъ  
числахъ іюля сего года было крещеніе новорожден­
ная младенца. По своему незнаиііо каноновъ церков- 
ныхъ, строго воспрещающнхь всякаго рода духовное 
Обіценіе съ инаковѣрующими, а также потому, что это, 
по небрежности и нерадѣнію мѣстныхъ бѣглопоповскмхъ 
причта и евящеиниковъ, практикуется невозбранно и 
почти всегда чуть не веѣми прихожанами, родитель 
крещаемаго пригласил'!, восйріемникамн своего дядю, 
новообрядца, и двоюродную сестру, принадлежащую  
къ „единовѣрію“ . Совершавшііі крещеніе священникъ 
о. Никола Микулышіиъ, кстати сказать, состоящій 
членомъ совѣта „бѣглонопвскихъ“ съѣздовъ, ие могъ не 
знать вѣроисповѣданія восиріемиицы, такъ какъ самъ 
оы.іъ недавно единовѣрческимъ священникомъ въ гор. 
Вольскѣ иритомт. же, только за нѣсколько дней до 
совершеиія назваипаго крещенія стоялъ у нея на квар­
т у .  Тѣмгь не менѣе, онъ сначала не обратилъ на это

обстоятельство ровно никакого вішмаиія. Чинъ крещенія 
шелъ своимъ чередомъ, было уже прочитано „отри- 
цаніе отъ сатаны '1 и „исцовѣданіе вѣры вь единаго 
Бога“ и вдругъ о. Никола спрашиваетъ причетника: 
„А кума-то паш а? Чего же вы смотрите. Вѣдь она 
единовѣрка. —  Я крестить дальше не стану, —  про­
должалъ онъ, —  обращаясь къ родителю младенца, да­
вайте „наш у“ куму“ .

Пораженный такой неожиданностью родитель рѣши- 
тельно не зналъ, что дѣлать но къ счастью туп , 
подвернулась его дочь, дѣвочка лѣтъ шести, которая 
случайно пришла изъ любопытства посмотрѣть крещеніе. 
Е е поставили въ „кумы“ , и крещеніе было окончено. 
Что же было бы, если бы этого не случилось? Неужелп
о. Никола на половинѣ оборвалъ бы чинъ крещенія и 
жестоко оскорбилі. неопытных» родителей за  с в о ю 
л и ч п у io вину недосмотра и небрежности, выразив­
шуюся въ томъ, что куму „не нашу“ убрали, а „кума“ 
и совсѣмъ новообрядца такъ и оставили, ие догадавшись 
даже спросить, с т а р о о б р я д е ц ъ  ли онъ.

Село Балаково. Самарской губерніи.
(Оть пашего корреспондента).

Закладка старообрядческаго храма.
У мѣстиыхъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священ­

ство Вѣлокрпнпнкой іерархіи, 28-го ію.ія сего года 
происходило рѣдкое вообще и ещ е- небывалое здѣсь 
церковное торжество. Въ этотъ знаменательный для ба- 
лаковскихъ старообрядцевъ день, послѣ соверш енія бо- 
гослужеиія въ существующем» уже много лѣтъ деревяп- 
номт. храмѣ, была совершена торжественная закладка 
новаго каменнаго храма во имя св. Троицы. Закладку 
совершалъ прибывшін преосвященный ІТорфирій, еии- 
скопъ самарскій, снмбирскШ и уфимскій. ири ѵчастіи 
мѣстныхъ и многихъ прибывшихъ на торжество свя­
щенниковъ и діаконовъ изъ другихъ старообрядческихъ  
приходовъ Поволжья н самарской степи. Торжество со-
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брало массу народа, чему способствовала п благо- 
пріятная погода. Присутствовали не только мѣстпые 
старообрядцы разныхъ согласій, но п много послѣдова- 
телей иныхъ исповѣданШ, какъ-то лютеранъ п го­
сподствующей церкви. Изъ любопытства явилось много 
представителей казенпаго духовенства, прибывшихъ да­
же изъ другихъ мѣстъ.

Храмъ сооружается на подаренной старообрядческой  
общинѣ удѣльнымъ вѣдомствомъ землѣ. на огромной 
открытой площади, на средства мѣстнаго прихожанина 
извѣстнаго по старообрядческому Поволжью п другимъ 
мѣстамъ, благотворителя 0 . М. Мальцева, по проекту 
извѣстнаго архитектора ІЦехтеля. И по своимъ огром- 
нымъ размѣрамъ, и по архитектурѣ, и по матеріалу, 
изъ котораго онъ строится, это будетъ е д и н с т в е н ­
н ы й  пока в о  в с е м ъ  с т а р о о б р я д ч е с т в ѣ  
храмъ, на который посмотрѣть и подивиться будутъ 
ѣздить со всей Россіи. Храмъ сооружается въ древ- 
немъ новгородскомъ стилѣ и будета построенъ весь, отъ 
основанія до верха, не изъ кирпича, а изъ глыбъ 
бѣлаго жигулевскаго камня, при чемъ такъ, чтобы, 
насколько возможно, и швовъ не было замѣтно. Стои­
мость постройки этого храма будетъ огромна, какъ 
передаютъ, около 5 0 0 .0 0 0  рублей. И это въ селѣ, хотя 
и болыпомъ. бойкомъ и торговомъ .

Нынѣінній храмъ и другія постройки общины, по 
переходѣ въ новый храмъ будутъ обращены подъ школу 
п другія церковныя учрежденія.

По окончаніи торжества закладки мѣстиымъ старо- 
обрядцемъ г. Мореновымъ, o n . лица всей общпны, 
было сказано 0 . М. Мальцеву слово горячаго привѣта, 
благодарности и благопожеланій. послѣ чего владыка, 
клпръ, совѣтъ общпны п прихожане были приглашены 
въ домъ 0 . М. Мальцева за братскую трапезу.

Необходимо пожелать 0 . М. Мальцеву здоровья и 
успѣха въ начатом» велпкомъ и святомъ дѣлѣ на 
пользу и процвѣтаніе старообрядчества. Несомнѣпно. что 
постройка такого храма сильно пододвпнетъ дѣло пол­
наго сліянія мѣстнаго старообрядчества въ одпу едино­
мышленную семью, такъ какъ п мѣстные „бѣглопо- 
повцы“ видимо начинаюта тяготиться своимъ положе- 
ніемъ, и среди едпновѣрцевъ явплась мысль о сліяніл 
съ старообрядцами Бѣлокрпницкаго священства, осо­
бенно послѣ того, какъ ихъ ..пзвѣстный“ „мпссіонер- 
ствующій“ настоятель о. Левъ Саблинъ недавно офи- 
ціалыю вступилъ въ такъ называемый „союзъ русскаго 
народа“ , что страшно возмутило всѣхъ мѣстныхъ едино- 
вѣрцевъ, не знающпхъ, какъ отдѣлаться отъ такого 
пастыря.

Вожди раздора.

(Отъ нашего корреспондента).

Вокругъ нашего села Астрадамовки (Симбирской губ.) 
расположились .3 раздорническихъ прихода: кабелевскій, 
степановскій п б. кандаратьскій. Всѣ эти три прихода 
имѣютъ священниковъ, которые паходятся въ подчиненіи 
трехъ епископовъ, именно: свяіцешпікъ с. Кабелевки под­
чиняется еп. Іову московскому, с. Степановки— еп. Пав­
лу и с. Б. Кандарать— еп. Даніплу. Всѣ эти священники 
состоять другъ съ другомъ въ раздорѣ и обзываюті. 
одинъ другого еретиками. Вь то же время они не имѣють 
общенія и сь нами, астрадамовскими христіанами. Вь іюнѣ 
мѣсяцѣ с. Б. Кандарать посѣтилъ новый епископъ раз­
дора —  Меоодій. Несмотря на то, что б. каидаратьскіп 
приходъ принадлежит!, еп. Даніилу, Меѳодій пріѣхалъ 
сюда освящать церковь какъ въ свои собственный при­
ходъ. Здѣсь онъ пробылъ болѣе 2 недѣль, и все время

брапиль си. Іова, называлъ его еретикомъ и разными дру­
гими поносными именами, хотя самъ принялъ поотавленіе 
отъ Іова.

Жители с. Кабелевки, узнавъ, что пріѣхалъ новый епи- 
скопъ іовской партіи и пе зпая, что онъ протнвникь Іова, 
пріѣхали къ нему. Въ числѣ пріѣхавшихъ были сынъ свя­
щенника и матушка. Вошедши въ домъ, гдѣ пребывалъ 
Меоодій, они помолились на образа и поклонились епи­
скопу, прося прощенія и благословенія. Меоодій спросилъ 
прибывшихъ, откуда они и, получивъ отвѣтъ, что изъ 
с. Кабелевки, епархіи ей. Іова, неистово закричалъ: «Вы, 
еретики, пріѣхали ко мнѣ и просите благословепія! Попілн 
прочь!». Сынъ священника возразнлъ было грозному вла- 
дыкѣ, что онъ самъ поставленъ еп. Іовомъ, а называетъ 
его послѣдователей еретиками, но Меоодій грознѣе преж­
няго закричалъ: сказано— Іовъ еретикъ и вы тоже. По­
этому говорю вамъ: Пошли прочь! Тогда въ разговоръ 
вмѣшалась матушка; она начала говорить: не хорошо такъ 
владыко поступать и браниться! Но Меѳодій узнавъ, что 
это попадья, закричалъ и па нее: ты жена попа-еретика, 
поди отъ меня прочь, мнѣ говорить съ еретиками не подо­
баетъ, а тЬмъ больше съ женщинами. Однако матушка 
не отставала: Господь нашъ Ісусь Христосъ блудницу
принялъ и бесѣдовалъ съ иею. пе отгонялъ ее прочь, а 
ты гонишь. Скажи же намъ, чрезъ что считаешь еп. Іова 
и насъ еретиками? Меѳодій отвѣтйлъ: вы приняли «об­
щину».— А какая ересь нъ общинѣ? Въ какой книг!, пи­
сано объ этомъ?— спросила матушка.— Меѳодій было сту­
шевался, но потомъ заговорилъ, что объ этомъ писано въ 
книгѣ «Кормчей». Сынъ священника спросилъ: А какой 
листъ, владыка?— Какой листъ я забылъ, было отвѣтомъ 
Меѳодія, но знаю, что въ Кормчей это есть. На это сынъ 
священника возразнлъ: Нѣтъ, владыка, тамъ объ этомъ 
ничего не сказано. Вотъ, у насъ «Кормчая» книга, мы 
просматривали оную съ пачала и до конца и нигдѣ не 
нашли, чтобы община была признана ересью. Эти слова 
окончательно вывели М еѳодія изъ себя и онъ какъ сума- 
сшедіпій закричалъ: вонъ, вонъ отт. меня. Всѣ устраши­
лись, и вышли пзъ избы, какъ отъ гонителя своего.

Вотъ какіе учители въ раздорѣ.
Іовъ поставляетъ себѣ намѣстннковъ, а они и его кля- 

нугь и народъ. Клянетъ его Даніиль, кляп етъ Меѳодій. 
О, горе, горе.

У раки св. Анны Кашинской.

Нѣсколько дней тому назадъ я поѣхалъ поклониться 
святымъ мощамъ преподобной Анны Кашинской въ гор. 
Каіпшгь. Входя въ соборъ, гдѣ только что кончилась 
всенощная и народъ уже вышелъ, я попросилъ свя­
щенника открыть раку, дабы приложиться къ святымъ 
мощамъ. но онъ отказался и добавнлъ, что гробница 
задѣлапа п открывать ее запрещ ено; на мое же по-
втореиіе просьбы онъ отвѣтилъ: это —  распоряжение 
св. синода и тверского владыки —  задѣлать гробъ 
наглухо, и теперь открыть его пѣтъ возможности. 
Видя все это, я  болѣе не пастаивалъ на невозмож- 
номъ. Мало, —  добавилъ онъ, —  и богомольцевъ черезъ 
такое расПоряженіе. Для чего же поднята былъ господ­
ствующей церковью весь этотъ шумъ; неужели открытіе 
св. мощей, поднятіе ихъ изъ-подъ пола было произведено 
только для того, чтобы закрыть ихъ вновь уже наверху 
такъ же крѣпко, какъ и ранѣе. Странно!

По пути въ Кашинъ, въ вагонѣ, одинъ мѣстный 
житель сказалъ, что она И и о в ѣ р к а, и потому
нельзя-де и славить ея святыя мощи и почитать паравнѣ 
хотя бы съ Димитріемъ Ростовекимъ, которому готовится
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m, октябрѣ большое торжество. На мое замѣчаніе свя­
щеннику въ соборѣ, что обидно мнѣ ѣхать обратно, и 
не впдя причины закрытія святыхъ мощей преподобной, 
гёмъ болѣе, что при открытіи не было заявлено что 
Сдается ото только на 3 дня, а не павсегда. Священ- 
ніхкъ отвѣтилъ мнѣ, что все это дѣлается для того, 
чтобы не произошелъ соблазиъ! Разъ для „православ­
ныхъ“ соблазнъ, то не лучше ли передать святыя 
лощи тѣмъ, кто не боится „соблазна“ , чѣмъ поселять 
іѵкавыя мысли въ гражданахъ о И  н о в ѣ р к ѣ.

О Т В Ъ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Подписчику № 10256 .

Вы спрашиваете: 1 )  Откуда взяты въ морозов­
скихъ нѣвчихъ книгахъ прппѣвы на 9 пѣснп канона 
всѣмъ двунадесятымъ и даже нѣкоторымъ малымъ празд- 
никамъ? Въ большомъ уставѣ и минеяхъ таковыхъ ие 
встрѣчается?

2) Почему въ морозовскихъ ирмосахъ въ 4 пѣсни  
канона въ недѣлю 50-ю , въ ирмосѣ перваго творца: 
..Царь царемъ“ ... напечатано: „изъ  Отца безвиновнаго“ , 
тогда какъ въ печатныхъ минеяхъ и другихъ пѣвчпхъ  
кнпгахъ поется: „изъ Отца виновваго“ ?

По поводу этихъ вопросовъ, мы обратились непо­
средственно къ самому Арсенію Ивановичу Морозову, и 
онъ не отказалъ въ любезности поручить знакомымъ съ 
этими вопросами дать на нпхъ с.іѣдующ іе отвѣты:

1. Припѣвы по 9-й нѣсни каноновъ, помѣщенные 
m. морозовскихъ пѣвчпхъ книгахъ, взяты изъ древнихъ  
рукописей, по которымъ въ Россіи  въ древнее время 
исполняли Вогослуженіе, и по которымъ много святыхъ 
угодили Богу.

Почему эти принѣвы не всѣ вошли въ патріаршія  
книги, намъ неизвѣстио.

Патріаршія книги есть, несомнѣнно, древность, но 
не такая ужь глубокая древность, чтобы до нихъ не 
было никакихъ другихъ кппгъ. Тѣми рукописями, съ 
которых'!, выписаны въ морозовскія иѣвчія книги при- 
пѣвы, руководствовались до временъ натріаршества,

2. Въ морозовекой пѣвчей кнпгѣ „Ирмосы“ , помѣ- 
іцеиъ въ 4 гласѣ прмосъ „Царь царемъ“ , въ которомъ 
поются слова: „изъ Отца безвиновнаго“ .

Это выраженіе „изъ Отца безвиновнаго“ нужно 
относить къ Отеческой ипостаси св. Троицы и понимать 
такъ: „Царь царемъ, аки изъ такого же единъ, Слово 
произшедъ изъ Отца“ ... Поставпмъ затѣмъ вопросъ: 
Л з ъ  какого Отца?“ , па что слѣдуетъ отвѣтъ: „И зъ  
Отца безвиновнаго“ .

Затѣмъ рекомепдуемъ посмогрѣть книгу „Симеона 
фессалоиикійскаго“ , единовѣрческой печати, въ которой 
нъ толкованіи иа священный символъ, лисп , 3 4 3  на 
оборотѣ. затѣмъ о 12-ти членахъ священнаго символа, 
листъ 373  на об. и 371  листъ, Отецъ —  именуется „без-  
виіювнымъ“ .

Еще можно указать на книги времепъ патріарха  
Филарета и пѣкоторыя —  патріарха Іосифа, въ кото- 
рыхъ въ означенномъ ирмосѣ написано: „изъ Отца не­

повинна“ , такъ же поется и въ древнихъ рукописныхъ, 
до-патрі арш ихъ кн игахъ.

Полагаю, что подписчикъ журнала „Церковь“ удо­
влетворится вышеприведенными указаніями, и сомнѣнія 
f*ro отпадутъ. Морозовскія пѣвчія книги — точный от­
печатает, глубокой древней старины.

*-----------------------5 6 -----------------------*

М I Р  С  К А  Я  Ж И З Н Ь .
О б з о р ъ  с о б ы т і й .

( 2 0 — 2 6  а в іу с т а ) ,

—  В ъ  в о ен н о м ъ  м и н и ст ер ст в ѣ  в ы р аботан ъ  р я дъ  р еф ор м ъ , 
в с е го  н а м ѣ ч ен о  къ п р о в е д е н ію  д о  3 0 0  м ѣ р о п р ія т ій , н а  к оторы я  
п о т р е б у е т с я  4 7  милл. р у б .

—  П о  дѣлу о  гибели  п одв ол н ой  лодки  „К ам бал а“ С а п сай  
о п р а в д а н ъ , А к ви л оновъ  п р и го в о р ен ъ  къ 6-м ѣ сяч ном у за к л ю ч е­
нно въ к р ѣ п о ст и  и ц ер к о в н о м у  п о к а я н ію .

—  О гр а н и зу е т с я  с о ю зъ  д о н с к и х ъ  к азак овъ .
—  Р а зр ѣ іп е н ъ  съ ѣ зд ъ  б а п ти ст о в ъ , которы й н а зн а ч е н ъ  въ  

Р о с т о в ѣ -н а -Д о н у  съ  27 с ен т я б р я  до  7 о к тя бр я .
Т р ем ъ  п р о ф е ссо р а м ъ  к а за н ск о й  д у х о в н о й  а к а дем іи  п р е д ­

л о ж е н о  п одать  въ о т ст а в к у .
—  П р о е к т и р у е т с я  отм ѣ н а п р ави л а  о п р о в о зѣ  ж ел ѣ зн о д о -  

рож н ы м и  п а с с а ж и р а м и  о д н о г о  п у д а  б а г а ж а  б езп л а т н о .
—  И зъ  1 0 ,0 0 0  м у н д и р о в ъ , п р іш я т ы х ъ  к іевск и м ъ  и н т ен д а н т -  

ством ъ  отъ  А л а ф у зо в а , нн  о д и н ъ  н е  о к а за л с я  годны м ъ.
—  В ъ  К ри в ом ъ  P o r t  сгор ѣ ло 4 5 0  двор ов ъ ; 5 ,0 0 0  человѣкъ  

н а х о д я т с я  въ б ѣ д ст в ен н о м ъ  п о л о ж ен іи .
А встрія: В ъ  В ѣ н ѣ  откры лся ст а р о к а т о д и ч еск ій  съ ѣ здъ .
О стр. Ява: Н а в о д н е н іе м ъ  въ  г . Л ем а д ж а н гъ , н а  о . Я в ѣ , 

п р ич и нены  гром адны я о п у ст о ш ен ія . П оги бло д о  500  человѣ к ъ , 
р а зр у ш е н о  м н ого  дом ов ъ , у н и ч т о ж е н ъ  у р о ж а й .

П ерсія: П е р с и д с к іе  дѣ я тел и , си д я щ іе  въ и н о ст р а н н ы х ъ  
м и с с ія х ъ , о п а с а я с ь  н а р о дн о й  м ести , н е  вы ходятъ .

—  Б ы вш ем у п ер си д ск о м у  ш а х у  н а зн а ч е н а  п е н с ія  въ 1 0 0 ,0 0 0  
тум ан овъ ; ег о  о б я за л и  вы ѣ хать  и зъ  п р едѣ л ов ъ  П е р с іи  ч ер езъ  
три д н я  п осл ѣ  п о д ш іс а н ія  п р о то к о л а  о  п е р е х о д ѣ  его  владѣ н ій  
въ А зе р б е й д ж а н ѣ  къ  п р ави тел ь ств у .

Гррція: А ѳ и н ск о е  а г ен т ст в о  с о о б щ а е т ъ , ч то  в о е н н о е  д в и ж е-  
н іе  имѣло цѣлью  д о б и т ь ся  р ео р га н и за ц іи  ар м іи  и  реф орм ы  
у н р а в л ен ія  и  н е  бы ло н а п р а в л ен о  п р оти въ  д и н а с т іи  или кон- 
ст н ту ц іи

— С озы въ гр еч еск о й  п алаты  со с т о и т с я  ч ер езъ  двѣ недѣ ли , 
чтобы  м инистры  могли з а  эт о  врем я п одготови ть  зак он оп р оек ты .

Г р еч еск ій  наслѣ дн ы н  п р и н ц ъ  п ок п даетъ  А ѳины .
И спанія: И сп ан ц ы  п осы лаю тъ  въ А ф рику е щ е  1 10 ,000  

с о з д а т ь .

■ Са " е) *

О н о л о ж ен іи  н а р о д н а г о  о б р а зо в а н ія  ср ед и  с т а р о о б р я д ­
ц евъ . —  Х -іі в сер о сс іііск ій  съ ѣ здъ  ст а р о о б р я д ц ев ъ . —  Ж а ж д а  
н аси л ій , ст . Г  -в н .  —  М атер іады  п о  и стор іи  ст а р о о б р я д ч ест в а , 
ст . И з ю л .  —  0  св . к н . А н нѣ  К аш и н ск о й . —  О ф иціальны й  
отдѣ лъ . —  1-е С ен т я б р я . —  П ер еч ен ь  за р еги с тр и р о в а н н ы х ъ  

общ и н ъ . —  С т а р о о б р я д ч еск а я  ж и зн ь . —  О твѣты  р ед а к ц іи . 
ІИ ірская ж и зн ь . ^

Рисунки и снимки  
О бъявленія.

И зд а т е л ь  А. И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .



1042 Ц Е Р К О В Ь .

О Т Ь  К О Н Т О Р Ы  Ж У Р Н А Л А

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
К он тор а  ж ур н ал а  „ Ц Е Р К О В Ь “ п р о си т ъ  п од п и сч и к ов ъ , п о л ь зу ю щ и х ся  п р ав ом ъ  р азср оч к и  и внесшихъ  
п л ату  тол ь к о  за  1-е п о л у г о д іе , озаботиться своевременнымъ взносомъ п од п и сн ы хъ  д е н е г ъ  за  2-е полу-

г о д іе  с е г о  1909 года .

Подписная цѣна на журналъ: на 1 годъ 5 руб., на полгода 2 руб. 50 коп., на 1 мѣсяцъ 50 коп.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: М оск в а , Б и р ж е в а я  площ адь, д. т -ва  Р я буш и н ск и хъ .

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ Москвѣ: 1. Въ редакцін, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2. У A. II. Королева, Солянка, Азовское подворье. 3. Въ конторі 

Рогожскаго кладбища. 4. У Д. Л. Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушннкова. 5. У И. М. Капусткпна, вь амбарѣ т-ва Рябупіянгкаго съ с-ми, 
на Биржевой илощ. 6. У н-въ Артемова, Москворѣцкая улица. 7. У II. А. ІІуговкина, Ильинка, магазинъ шляпъ. 8. У Н. М. Вострякова, Лубянско- 
Ильпнскія торгов, ном., 12. 9. У М. II. Брімліантова, Ветошный проѣздъ, амбаръ 321 — 322. 10. Въ коиторѣ II. Печковской, ІІетровскія лішіи. 
11. У. П. П. Агафонова, магазинъ Бекъ, у Ильинскихъ воротъ. Вг Г. Егарьевскѣ, Рязанск. ryö., у И. Д. Зенина. Въ Г. РжевЪ, Тверской губ., у И. П. Дико- 
полова, старообрядческ. причетника. Въ ЗаоорожьЪ-Каменсшъ, Екатерин, ryö., у П. Н. Пастухова. Въ ШадринскЪ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатеринбург̂ , Злато, 
устовская ул., № 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-ПетербургЪ, Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. П. Федорова, Садовая, 25. Въ Иван08і-8шсбнсні 
у М. Г. Сафонова, Шорное заведеніе. 8ъ Кіеві у А. Хребтова отъ 12 до 1 часа, Костельная, д. 1, кв. 25. Въ НовогворгіввскЪ, Херсонской ryö., у К. В. Селез- 
непа. Въ ВильнЪ у М. Іѵраковскаго, Ноносвѣтская ул., соб. д., Л? 7.

S a  о б ъ я б л е н і я
ОТВѢЧАЕТЪ НО НТО PA 

ЖУРНАЛА.
У Ч И ТЕЛ Ь-С ТА РО О БРЯ ДЕЦ Ъ

(уси ѣ ш н о вы дер ж . эк:і. при М оск . У чеб. 
О к р.) ж е л а е т ъ  п олуч . м ѣ сто  въ ст а р о о б р . 
у ч іш н ц ѣ . А др.: ст. „Д о р о го б у ж ъ “ , М оск,- 

Б р е с т . ж . д. Ив. Т . М а ц а р ев у .

С Т А Р ООБ Р Я ДЕ ЦЪ  s S s
к ан ди датъ  на су д еб н ы я  д о л ж н о ст и  при  
М осковском !. О к руж н ом ъ  С удѣ) ж е л а е т ъ  
имѣть н о дх о д я щ ія  за н я т ія . А др есъ : Ерм о- 
л аевск ій  п е р ., д. Н и к о л а ев а , кв. 16 , У. Г.

Ш Т О Р Ы
АВТОМАТИЧЕСКИ, 

СКЛАДКАМИ, 
ФЕСТОНАМИ,

РАЗДВИЖНЫЯ,

безъ употребленія гвоздей,
П РИ Б О РЫ  ТАКЖ Е ОТДѢЛЬНО,

п о  п р е й с - ъ - к у р а н т у .

Ю.  Т е г е л е р ъ  и К 0,

Мясницкая, домъ Кузнецова. 
Телефонъ 39-79.

А К Ц : :  О 80

Ш Г И К И  В Ш О Й  tJEÖEJIH

m m

п о с ш
ШіЕЦКІИ

полнил ОЬСТЛНОВКА ■ 
во R u m  е т ш х ь  ■ 
СОЬГГВЕИМОЕ АТЕЛЬЕ •  
СОБСТВЕН НЫЛ ?А2ГИКИ

Т Е Д .
9 3 0 .

БЮРО ПОХОРОННЫХЪ ПРОЦЕСС!!

Ф .  И.  К А Р Я Г И Н А
ВТ) М ОСКВѢ.

Т е л е ф о н ъ  д о м а  Л» 3 1 -4 3 .  

Главная контора: Т а г а н к а , Семеновская  
ул и ц а , п р оти в ъ  ц еркви  В о с к р е с е н ія  Сла­

ву щ аго. Т е л е ф о н  ъ 2 0 3 - 9 4 .

О тдѣ лѳнія: 1) Р о го ж с к а я , В о р о н ь я  улица, 
д. Х р ом ов а . Т е л е ф . § 6 -4 8 }  2) Я у зск а я  ул., 
д. А н а н ь и н а . Т е л е ф . 3 7 - 1 8 ;  3) У  Рогож­
ской  застав ы , д . В ол ок и ти н а; 4) Красно­
п р у дн а я  ул ., д. Г а н ен к о в а . Т е л е ф . 96-87;
5) І іе т р о в с к ія  В о р о т а , дом ъ  Борисова. 
Т е л е ф . 1 0 5 -9 7 ;  6) Н и к и тск ая , д . церкви 
Б ол. В о з н е с е н ія . Т е л е ф . 2 2 7 - 4 2 ;  7) По­
к р овск ая  ул ., у г о л ъ Д ѣ в к и н а и ѳ р .,д . Френ­

кель. Т е л е ф . 1 3 7 -1 2 .

Ф А Б Р И К А Н Т Ъ

Э М И Л Ь  Ш А А Ф Ъ
И ЗЪ  ЗО Л И Н ГЕН А.

П о л ы й . . І у б я н к а ,  у г .  К у з н е ц к .  М о с т а ,  
д . I  Р о с с ій е к .  с т р а х ,  о б щ .  

В С Е В О З М О Ж Н Ы Й  
Н О Ж Е В О Й  Т О В А Р Ъ  

Б Р И Т В Ы ,
Н О Ж Н И Ц Ы ,

ножи
въ бол ьш ом ъ  вы борѣ .

I

СЪМЕННАЯ т о р го в л я

А . Б . М е й е р ъ
М осква, М ясницкая, 57,

IIР ЕДЛ А ГА ЕТЪ 11 АСТОН 1ЦШ Г A IM ИМ С КIИ

Ц В Ъ Т О Ч Н Ы Я  Л У К О В И Ц Ы
гіац н нтовъ , тю льпановъ  и ар ц м ссовъ , жонкнлій, 
нрокусоЕъ и п р оч . н аи л уч ш аго  к а ч ест в а , по умѣ- 

р ен н ы м ъ  ц ѣ нам ъ.
И м ѣ ется  больш ой за п а с ъ  м н огол ѣ тн и хъ  цвѣтущ ихъ

р а с т е н ій :  ф лсисовъ , 
л еоновъ , рудбекій , 

дел ь ф и н іум ъ  и друг. 
Розы  въ горш кахъ  
и п р о ч ., и  проч.

Иллюстриров. катадогь 

БЕЗПЛАТНО.
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С Т Е Н О Г Р А Ф И И Е С К І Й  О Т Ч Е Т Ъ

о засѣданіяхъ Государственной Думы 1 2 , 1 3 , 1 5  и 21 мая 1909 г.

Книга въ 192 стр. больш ого формата, убористаго шрифта, съ портретами 
депутатовъ - старообрядцевъ и еъ приложеніемъ законопроекта о старо­

обрядческихъ общ инахъ, принятаго Госуд. Думой.

Цѣна 3 0  коп. безъ  пересылки, съ пересы лкой— 5 0  коп.

Деньги и т р е б о в а н ія  а д р е с о в а т ь :  Контора журнала „Ц Е Р К О В Ь “, 
М ОСКВА, Б ирж евая площ адь, д . Рябуш инскихъ.

В ы ш е л ъ  и з ъ  п е ч а т и :

П А В Е Л Ъ  Б У Р Е ;
поставщ инъ Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА.

МОСКВА, Кузнецкій Мостъ, уголъ Неглинной. 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій проспектъ, № 23.

Большой и р а зн о о б р а з н о м  выборъ 

КАРМАННЫХ!] ЧАСОВЪ собственной Фабрики. 

СТЪННЫХЪ ЧАСОВЪ-РЕГУЛЯТОРОВЪ,

..STILE MODERNE ET RENAISSANCE“, рѣзныхъ на кронштейнахъ, 
бронзовыхъ дорожныхъ, съ башенн. боемъ получасовъ и четвертей.

Иллюстрирован, прейсъ-куранты высыл. по треоованію безплатно.

Н О В Ы Я  к н и г и ,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРО ДАЮ ТСЯ
въ і'ел іь  Г о р о д ц ѣ , Н и ж е іо р . іу б .,

у  П . А .  О В Ч И Н Н И К О В А :
С ев аста  А р и ен оп ол я ,—  ц ѣ н а  б езъ  п е р е ­

сы лки 4  р у б .
М атвея В л астаря  (П р а в и дь н и к а ),—  ц ѣ н а  

б езъ  п ересы лки  3  р уб .
П ер есы л к а  к аж дой  книги з а  д в а  ф ун та .

п л и т ы
П Е Р Е Н О С Н Ы Я ,

5 0 %  ЭКОНОМІИ ВЪ ТОПЛИВЬ,
З А В О Д А

Н .  В .  Ч Е Р Е П О В А ,
МОСКВ А,

і Фабрика и контора: Петербургская слободка, за 
Тверской заставой, соб. дом-ь.

Городской складъ и магазинъ: Неглинный проѣздъ, 
противъ Александровскаго сада, домъ Свешникова. 

П Р Е Й С Ъ -К У Р А Н Т Ъ  Б ЕЗП Л А ТН О .

СПЕЦІАЛЬНОСТЬ: оцинкованное нержавеющее кровель­
ное желѣзо.

ВСЕРОССІИСКАЯ 

В ы ставка 1 8 8 2  г.

^ Ѵ Т Т Т Т Т ’

Т О В А Р И Щ Е С Т В О  М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

0.  М.  Р Я Ш И Н Ш Г О  с ъ  С -м и
В Ъ  М О С К В - Б ,

Б и р ж е в а я  п л о щ а д ь ,  с о б с т в е н н ы й  д о м ъ .

О Т Д Ъ Л Е Н І Я д

въ PocTOBt-на-Дону, въ г. Омскѣ и Харьков!

ПРОДАЖА БУМАЖНЫХЪ ТОВАРОВЪ, ПРЯЖИ и ВАТЫ СВОЕЙ ФАБРИКИ.

%

ъ с ы  :  С О Т Е Н Н Ы Е ,

ДЕСЯТИЧНЫЕ, ВЯЗОВЫЕ,

Т РЕЛОЧНЫЕ и IИРИ.

Б р а т ь я  Л и н д е м а н ъ .
М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  №  6 .
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С т е« * » а н т »  В а с и л ь е в и ч а  
П О Л И Т О В Ъ .

Кремѳнчугъ, Полт. губ.

СТАРООБРЯДЧЕСКІЙ ЗАВОДЪ 
ВОСКОВЫХЪ СВЪЧЕЙ

изъ чистоптеіинаго иатуральнаго воска 
(бѣлыя и желтыя).

ЕВГЕНІЙ ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
М О С К В А ,

С т а р а я  п л о щ а д ь ,  у  И л ь и н с к и х ъ  в о р о т ъ .  

Телефонъ № 97—45.
И к о н ы  в ъ  с е р е б р я н ы х ъ ,  м ѣ д н ы х ъ  н ж е м ч у ж н ы х ъ  
р и з а х ъ .  К іо т ы , у г о л ь н и к и ,  б о ж н и ц ы , к р е с т ы , с о ­
с у д ы ,  л а м п а д ы ,  К н и г и  с т а р о о б р я д ч е с к о й  и е д н в о -  
в ѣ р ч е с к о й  т и п о г р а ф ій .  П р іе м ъ  з а к а з о в ъ  н а  и к о н ы ,  

р и з ы , х о р у г в и ,  и к о н о с т а с ы  и  п р о ч . ц е р к . у т в а р ь .

Ю В Е Л И Р Ъ  
А л е к с а н д р ъ  І о с и ф о в и ч ъ

Ф У Л Ь Д А
П О К Ѵ П А Е Т Ъ  и  П Р О Д Д Е Т Ъ :

■ і;і>ш іьяиты , золото 
CKI’KBPO, жкмчугъ!

"ZZZZZ. П р іем ъ  з а к а з о в ъ .
Фирма суіц. съ 1*22 года. 

Петровка, д. церкви Рождества Бо- 
 городицы. напр, маг. Ноева.

ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П. И. О л о в ш ш н и ш а  Сыновья.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ  - Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. К олокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. И здѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дер ева, мрамора и ж елѣ за во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго оби хода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хрп- 
стіанства (катакомбъ) до наш ихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облачепій и цер­
ковныхъ иредметовъ. Х удож ественное шитье золотомъ, серебром ъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ ила-; 

1 щ аницъ, воздуховъ , пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Ц арскихъ врать. Иконостасы: бронзовы е, деревянные
рѣзные и краш еные, мраморные и басменные.

:

:

За п осл ед н ее время нами обслужены  слЪдующіе старообр ядческ іе  храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петербург!;,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К . Горбунова на ст. С ереда, село К иселево, Ярославской ж. л.
3) ,  ,  H . Т. К ацепова, М осква, II. Басманная.
4) „ П. Т. К ацепова, ст. В оскресенскъ, К аз. ж. д.
5) „• „ П. II. Кокуш кина, М осква, ІІиколо-Ямская ул.
6 ) „ n М. Е . Д ороднова на ст. С ереда, Я росл. ж . д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. М орозова.
8) Храмъ С. М. Б убнова, с. Т елеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ .

10) Дрезненское общ ество старообрядцевъ, ст. Д резна, Н ижегор. ж . д.
11) Н . И. Симонова, село Я ковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общ ества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, М осква, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, К аз. ж . д . ,  но заказу Б рехова.
14) Молитвенный домъ свяіц. о . Исаакія Н осова, М осква, Садовая ул.
15) „ ч Бр. Л ебедевы хъ, М осква, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Б угрова, Н ижній-ІІовгородъ.
17) М осковскому Рогожскому кладбищ у исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ ио заказам’ь частныхъ лиць.

:

■

В ы ш е л ъ  н о в ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  к а т а л о г ъ  п а р ч и  и  п р е д м е т о в ъ  д л я  о б л а ч е н і й  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й .

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  п р е й с п ь - к у р а н т ы  и  с м і (і т ы  в ы с ы л а ю т с я  
и  б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о в а н и ю

2Я  ( ;

Т ш іогр п ф ія  11. II. Ряг.ушипгкаго. М оск в а, С тр а стн о й  бул ьвар ъ , 11утппкокскім  п е р ., с о б . дом ъ.


