
J ^ o  3 4 . —  Ц ѣ н а  1 0  к о п . ВОСКРЕСЕНЬЕ, 23 августа 1909 г.

^  ГОДЪ ИЗД&НІЯ ВТОРОЙ.

ш ё ь

' О Ц Ш О Ш ^ Б Щ О Т -
ІШ ТУ

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н О .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А;
Ва г о п   ...................................................... б р. — а.
.  полгода  ..........................................................2 „ 6С ,
„ мѣсяцъ  .....................   —  9  Ь С .

Объявлевія печатаются послѣ текста —  25 коп. за строку петита. 

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ и КОНТОРЫ:
И ос кв а. Биржевая площадь, домъ Т-ва Рябушинскихъ. 

Телефонъ 204— 43.
За перемѣну адреса уплачивается 26 коп.

Редакція открыта ежедневно, кромѣ воскресных^и г^ ^ т т ч н ы х ъ  дней;

отъ 10 до б час. вечера.

Редакторъ принимаетъ въ понедѣльникъ и среду отъ 12 до 3 час. дня. 

Рукописи, присланныя безъ обозначенія условій, считаются безллат- 

нымм; не принятия къ печати сохраняются два мѣсяца и загЬмъ 

уничтожаются; обратно пересылаются только по уилатѣ стоимооти 

пересылки.

С В Я Т Ц Ы .
іііедѣля 14 я по Иятіиссятпнцѣ. > 

А В Г У С Т Ъ.
ВО СКРЕС ЕН ЬЕ, 23: Святаго мученика Л.ѵпгіа. Нъ сей день отдается празд­

никъ Уепенія Пресвятыя Богородицы.
. I10HНДТіЛЬ Н И К Ъ , 24: Святаго священному чел нкя и апостола. Евтихі я, уче­
ника сбитому Толину вогоолову: перенесете честныхъ мощей нже во святыхъ 
отца нашего Петра, митрополита кіевскаго и всея Руси чудотворца.

ВТОРНИКЪ, 26: Возпращеніе мощей свйтаго апостола Варѳоломея; память 
святаго апостола Тита.

С Р Е Д А , 26: Святы хъ мученикъ Андріана и Няталіи. В ъ  сей день празд­
нуемъ вослѣдованіе похвально ор іптн іе  чудотворный иконы 11[ссвятыя Вла­
дычицы нашея Богородицы Владим ірскія, отъ нашеотвія безбожиыхъ агарянъ, 
поганаго царя Темнрьазана.

Ч Е Т В Е Р Г Ъ , 27: Преподобнаго отца нашего ІІимина Великаго.
П ЯТН И Ц А , 28: Преподобнаго отца нашего Моисея Мурина.
С УББО Т А , 20: Усѣкяовенщ  чесгныя главы святаго славн:

Прелотсчи Крестителя Господня Іоанна.
славнаго пророка и

З а  д е в я т ь  л ѣ т ъ .

18-го сего августа въ Нижнемъ-Новгородѣ собрал­
ся всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ. Это —  уже 
Х-й очередной съѣздъ. Первый всероссійскій съѣздъ 
былъ собрат, въ Москвѣ, въ средпихъ числахъ сен­
тября 1900 года. Онъ вызванъ былъ необычайными 
событіямн того времени. Надъ старообрядчествомъ на­
кисала грозная туча, уже разразившаяся нѣсколькпмп 
сильными ударами. Бъ февралѣ того же 1900 года 
состоялась въ Петербургѣ „особая компссія-1, подъ 
предсѣдательствомъ великаго князя Сергія Алексан­
дровича, при участіп оберъ-прокурора синода Побѣдо- 
носцева и министровъ: юстиціи —  Муравьева и внут­
реннихъ дѣлъ —  Снлягпна. Комиссія большую часть 
своихъ засѣданій посвятила вопросу о старообрядче­
ский іерархіи. По утвѳржденіямъ ІІобѣдоносцева, она 
іп' угрожающей степени опасна и для господствующей 
Церкви, и для самого государства. Поэтому онъ пред­
лагал! рядъ рѣшнтелыіыхъ мѣръ къ уничтожению ста­
рообрядческой іерархіи и къ сокращенно тѣхъ, очень 
кезначнтелышхъ правъ, копми пользовались старооб­
рядцы нъ родномъ отечествѣ, въ силу закона 3-го мая 
188В года. Комиссія постановила: отобрать подписки 
°’П> старообрядческихъ архіереевъ, чтобы они не имено­
вались духовнымъ званіемъ и не совершали открыто

богослуженій. Въ случаѣ отказа дать требуемую под­
писку, проектировалась административная высылка на- 
шихъ владыкъ въ восточную Сибирь. Вскорѣ были 
высланы пзъ мѣстъ своего жительства: московскій
архіеннскопъ Іоаннъ и ярославскій епископъ Ирииархъ. 
Грозила высылка и другимъ епископамъ. Компссія рѣ- 
шила преобразовать Рогожское и Преображенское клад­
бища въ такой видъ, чтобы онн были подъ постоян- 
нымъ контролемъ и въ вѣдѣніп особыхъ иравптельствен- 
ныхъ чиновниковъ. Къ закону 3-го мая постановлено 
было сдѣлать нѣкоторыя дополненія и разЪясненія. кото­
рыя самое существованіе старообрядчества въ Россіи 
дѣлали бы крайне стѣснительнымъ.

Въ апрѣлѣ 1900 года послѣдовалъ пзвѣстный цир­
куляръ Синягнна, строго воспрещающій старообрядцамъ 
собирать соборы, устраивать братства и т. п. учрежденія 
и дѣлать кашя-.іибо собранія. О посіройкѣ церквей Бо- 
жіихъ, колоколыюмъ звопѣ, даже о постановкѣ креста 
Христова на молитвенномъ домѣ и думать нельзя было. 
Все ото считалось страшнымъ преступленіемъ —  „оказа- 
тельствомъ раскола“ .

Это было кошмарпое время, о которомъ теперь 
какъ-то жутко вспоминать.

За 250-лѣтній норіодъ старообрядцы привыкли ко



всяким, гонеиіямъ. Вся исторія старообрядчества есть 
почти сплошное страданіе. Тѣмъ не менѣе, больно было 
старообрядцамъ мириться съ тѣми прптѣсненіями и 
гоненіями, которыя воздвигались на нихъ въ нхъ же 
отечествѣ. Еще больнѣе было чувствовать, что прави­
тельство считаетъ пхъ врагами собственной ихъ ро- 
дииы.

Но кто могъ въ то время встать на защиту старо­
обрядчества? Оно не имѣло никакой центральной 
оргаиизаціп, па которой лежала бы обязанность забо­
титься о благосостояніи всего старообрядчества. Еже­
годно собираемые духовные соборы, засѣдавпгіе гдѣ- 
нпбудь вдали отъ бдительнаго полицейскаго ока, B t- 
дали исключительно своими чисто-духовными дѣламп. 
Сами гонимые и преслѣдуемые, оии не могли взять на 
себя ходатайства передъ правительством!, за старо­
обрядчество. Приходы старообрядческіе, какъ таковые, 
тоже не признавались правительствомъ. Не было воз­
можности п отъ пхъ имепи вести ходатайство. Необ­
ходимо было создать центръ, около котораго группи­
ровались бы всѣ мѣстныя старообряческія нужды, жа­
лобы, и который объединилъ бы въ себѣ голоса и 
стопъ, пдущіе изъ разныхъ мѣстъ старообрядческой 
Россіи.

Созданію этого центра п положилъ начало первый 
всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ, собранный въ Мо- 
сквѣ въ 1900 году.

Онъ взялъ па себя очень серьезное и отвѣтствен- 
пое дѣло —  ходатайствовать за всероссійекое старооб­
рядчество. На немъ было рѣшено подать Государю Им­
ператору всеподданнѣйшее прошепіе огь имени всѣхъ 
россійскпхъ старообрядцевъ. Особо избранной съѣздОмт, 
депутаціей прошеніе подано было 14-го декабря того же 
1900 года Великому Князю Александру Михайловичу 
для представленія Государю Императору. ТІодъ проше- 
ніемъ подписалось до 50.000 старообрядцевъ. Собрать 
такое огромное количество подписей было дѣломъ не 
только чрезвычайно трудпымъ. но и крайне опаснымъ. 
Въ то время всякая коллективная просьба считалась 
нреступленіемъ. Не разрѣшались тогда ни съѣзды, ни 
собранія. ни еовѣщанія. Лица, взявшія на себя 
защиту старообрядчества, во главѣ которыхъ стоялъ 
незабвенной памяти преосвященный Арсеній, епископъ 
уральскій. должны были дѣйствовать, чтобы выполнить 
взятую на себя задачу, въ необыкновенной степени 
и осторожно и быстро. 50.000 подписей были собраны 
въ какихъ-нибудь 2 —  3 мѣсяиа. Это небывалое въ 
исторіп старообрядчества событіе должно было дать 
понять правптельству, что въ дни тяжелы хъ испытаній 
старообрядцы способны совершить необыкновенный под- 
впгъ, и что если они сумѣли при совершенно немыслп- 
мыхъ условіяхъ подать Государю всеподданнѣйшее про- 
шеніе за подписью нѣсколькпхъ десятковъ тысячъ че- 
ловѣкъ, то значитъ они представляютъ нзъ себя довольно 
внушительную, крѣпко сплоченную сплѵ. Замѣчательно, 
что при тогдашней полицейской строгости п сыскахъ 
на мѣстахъ, нпгдѣ не было обнаружено, что старообряд­
цы нодпнсываютъ нрошеніе на Высочайшее имя. Пред­
ставленное Государю, оно достигло своей цѣли. Старо­
обрядцы просили своего Монарха „избавить ихъ отъ 
новыхъ стѣсненій п жестокпхъ лншеній, предпринимаем 
мыхъ противъ нихъ“ и „облегчить ихъ горькую долю“. 
Государь нзволилъ отвѣтить старообрядцамъ черезъ г. 
министра внутреннихъ дѣлъ, что „никакихъ новыхъ 
стѣспнтелышхъ мѣропріятій противъ старообрядцевъ 
Онъ допустить не желаетъ“.

Приведенные въ сильнѣйіпее безпокойство и вол-

непіе постановленіемъ февральской комиссін и ирсд- 
прннятыми тотчасъ послѣ нея новыми мѣропріятіяия 
противъ старообрядчества, старообрядцы были успо­
коены отвѣтомъ Государя. Опи опять стали жить 
прежней надеждой на лучшее будущее.

Вотъ первая, крупная и иеоцѣппмая заслуга предъ 
всѣмъ старообрядчествомъ перваго всероссійскаго 
съѣзда и его дѣятелей. Съ этого съѣзда идутъ непре­
рывно ежегодные всероссійскіе съѣзды старообрядцевъ 
н организовано постоянное и правильное ходатайство 
за старообрядчество предъ правительствомъ особо изби- 
раемыхъ всероссійскими съѣздамп представителей ста­
рообрядцевъ. Кромѣ очередныхъ съѣздовъ, собира­
лись и чрезвычайные съѣзды, вызываемые особыми 
чрезвычайными событіямн.

Первые съѣзды собирались безъ особаго правителъ- 
ственнаго разрѣшенія (таковое въ то время было 
немыслимо), нодъ прикрытіемъ всероссійскаго ннже- 
городскаго торжища.

Съѣзды всероссійскіе вызвали среди старообряд­
цев!, большое воодушевленіе. подняли въ нпхъ бодрость 
духа, дали движеніе къ сплоченности и къ сорганизо­
ванное™ на мѣстахъ, откуда точно притоки, поиолшш- 
щіе своими водами большія рѣкн, неслись къ съѣздамъ 
разнаго рода прошенія, жалобы, всякія нужды и горе. 
Материалы всѣхъ съѣздовъ, это— великое море нуждъ п 
страданій старообрядцевъ, облегченных!, потомъ насту­
пившими свѣтлыми и долго жданными днями релп- 
гіозной свободы.

Въ краткой замѣткѣ иѣтт, возможности хотя прибли­
зительно подчесть всѣ труды, понесенные всероссійскимн 
съѣздами, всю ту неизмѣримую пользу, которую онп 
принесли всему старообрядчеству. Избираемый съѣздами 
совѣтъ ежегодно представлялся по нѣскольку разъ ми­
нистру внутреннихъ дѣлъ и другнмъ высокопоставлен­
ным, лицамъ съ настойчивыми ходатайствами за ста­
рообрядчество. Цѣ.іый рядъ министровъ внутренний, 
дѣлъ: Спиягппъ, Плеве, Святополкъ-Мірскій, Булыгинъ, 
Витте, Дурново —  всѣ они принимали у себя пред­
ставителей съѣздовъ, выслушивали ихъ жалобы и прось­
бы п чрезъ нихъ знакомились съ фактпческимъ положе- 
ніемъ старообрядчества въ странѣ и нуждами и желаиія- 
ми старообрядцевъ. Представлялись уполномоч. съѣздовъ 
п министрамъ: просвѣщеиія, юстиціи и военныхъ дізлъ; 
приходилось бывать и у оберъ-прокурора синода К. П. 
Побѣдоноснева и у другихъ мпогочисленныхъ правп- 
тельствеипыхъ лицъ.

Ходатайства совѣта съѣздовъ были столь настойчивы 
н пепзмѣнно последовательны, что вызывали удивленіс 
даже въ антниравительственныхъ кругахъ. Въ ихъ за- 
граничныхъ органахъ печати указывалось на смѣлыя 
представительства старообрядцевъ и на откровенны« 
рѣчн предъ министрами представителей всероссійскихъ 
съѣздовъ, какъ на геройскій подвигъ, которому слѣдуетъ 
подралсать въ интересахъ своей среды.

Девятилѣтняя дѣятельность всероссійскпхъ съѣздовъ 
ио ея характеру можетъ быть раздѣлена на двѣ по­
ловины. Первая охватываетт, годы 1900 — 1905, вторая 
1905 — 1909 годы. При первыхъ же представленіяхт, 
высшнмъ правительственным!, лицамъ уполномоченные 
всероссійскихъ съѣздовъ убѣдились, что правительство 
совершенно не имѣетъ вѣрпаго и правдиваго предста- 
вленія о старообрядчествѣ.

Министры и другіе высшіе сановники знали о 
старообрядцахъ только то, что имъ доносили изъ 

разныхъ мѣстъ явные п тайные враги старообрядчества. 
Въ этихъ доносахъ старообрядчество обыкновенно рп-



совалось нъ самыхъ мрачных! краскахъ, старообрядцы 
представлялись темными изувѣрами, опасными врагами 
и церкви, и государства, заслуживающими однихъ лишь 
нреслѣдоваиій и ирезрѣнія. Изъ устъ представителей 
псероссійскітхъ съѣздовъ высгаія правительственныя ли­
ца услышали совершенно другое о старообрядчествѣ; 
они были поражены лживостью тѣхъ свѣдѣнііі, которыя 
пмѣли раньше о старообрядцахъ и которыя доставлялись 
имъ не совеѣмъ чистыми руками. Каждое свѣдѣпіе о 
старообр я дчестгіѣ получалось раньше министрами че­
резъ длинный рядъ правительственных'!, ступеней —  отъ 
урядника до губернатора, а огь этого послѣдияго еще 
черезъ нѣсколькихъ министерских!, чиновниковъ. Ни­
когда не доходилъ до министровъ голосъ и жалобы старо­
обрядцевъ въ чистомъ ихъ содержапіп. Неизмѣшю всѣ 
прогаепія старообрядневі. искажались административ­
ными чинами. Факты изъ жизни старообрядцевъ 
искажались. Вмѣсто гонимыхъ и страдаюіцнхъ, 
старообрядцы, въ докладахъ и доносахъ властей, 
превращались въ людей воииственныхъ и опас- 
ныхъ враговъ. Нерѣдко въ своихъ представленіяхъ 
по начальству провинціальиые администраторы мстили 
мѣстнымі. старообрядцамъ нзъ-за какихъ-нибудь лич- 
ныхъ выгодъ. а чаще всего создавали своими доносами 
очень доходную статью всякихъ поборовъ и вымога­
тельств!.. Съ учреждеиіемъ всероссійскпхъ съѣздовъ, 
былъ, если не окончательно упичтоженъ, то въ значи­
тельной степени сокращенъ этогь убійственпый источ­
ник!, доносоиъ и намѣреішо лживыхъ представленій о 
етарообрядчествѣ. Министры стали получать свѣдѣпія 
•о старообрядцахъ отъ собственных!, ихъ представителей. 
Они, можетъ-быть, впервые за всю длинную исторію 
старообрядчества стали лицомъ къ лицу съ старо­
обрядчествомъ, узнали о немъ настоящую, неподдѣлыіую 
правду во всей ея полнотѣ и ужасающемъ содержаніи. 
Впервые и представители старообрядчества заговорили 
съ правительствомъ такъ откровенно и смѣло, какъ го­
ворили уполномоченные всероссійскихъ съѣздовъ. Ау- 
діенціп представителей съѣздовъ у министров!, не 
носили характера обычныхъ только поклоновъ. Нѣтъ. 
Это были продолжительный бесѣды, въ которыхъ 
раскрывалась предъ министрами и деятельность мѣст- 
ныхъ администраторовъ, пхъ произволъ и насилія, и 
мрачная картина тяжелаго положенія старообрядцевъ въ 
странѣ. Факты, собранные всероссійскимп съѣздамн и 
провѣреиные на мѣстахъ, —  факты возмутительных!, па­
сший надъ 'старообрядчествомъ поражали министровъ 
своимъ содержаніемъ. Представители съѣздовъ не см­
енялись говорить правду, какъ бы ни была она ужасна, 
п о самыхъ высоких!, админпетраторахъ губериій и 
областей. Между высшимъ правительствомъ и всерос­
сийскими съѣздами установилась, такимъ образомъ, тес­
ная связь. Первая половина 9-лѣтней дѣятельностн 
всероссійскихъ еъѣздовъ и заключалась главнымъ обра­
зом!. вь ознакомленіи правительства съ истиинымъ но- 
ложепіемъ въ государств’!; старообрядчества, съ его 
нуждами и потребностями, въ постоянных!, жа.'юбахъ на 
произвольный дѣйствія администрапіи, въ раскрытіи не­
красивой дѣятелыюсти враговъ старообрядчества, въ со- 
бпраиіи того богатого матеріала, который скоро сослѵ- 
аиілъ всему старообрядчеству хорошую службу. Всѣ до­
клады и ирошенія совѣта съѣздовъ легли въ основаиіе 
работъ правительства и комитета министровъ но вопро­
сам!, старообрядчества. Этотъ лее матеріалъ выэвалъ и 
Высочайшей указъ 17-го апрѣля 1905 года о началахъ 
ъѣротернимоетп.

Мы не будемъ останавливаться на вліяиіи въ этомъ

дѣлѣ общаго политическаго двшкенія въ нашемъ госу­
дарстве.. Несомнѣипо, оно было огромно. Но ходатай­
ства всероссійскихъ съѣздовъ шли независимо отъ 
этого двнженія. Ихъ дѣло было совершенно самостоя- 
тельнымъ.

Вторая половина 9-лѣтней деятельности съѣздовъ 
носила уже другой характеръ. Она была, если молено 
такъ выразиться, законодательной. Вслѣдствіе постоян­
ных!. и настойчивых!» ходатайств!, предъ правитель­
ством!. всероссійскихъ съѣздовъ, на мѣстахъ, почти во 
всей странѣ прекратились преслѣдованія старообряд­
цевъ. Правительство пришло къ сознаніго, что необхо­
димо ие только избавить старообрядцевъ отъ всякихъ 
насилій н произвольных!, дѣяній администраціи, но и 
дать имъ возможность въ собственной ихъ страпѣ устраи­
вать свободно свою церковную жизнь по велѣнію ихъ 
совѣсти. Но что, собственно, нужно для этого старо­
обрядцамъ? Какой необходимо для нпхъ издать законъ? 
Этого'само правительство хорошо пе знало. Оно должно 
было узнать огь самихъ старообрядцевъ, что имъ 
нужно. Пошли въ министерств! совѣщанія съ пред­
ставителями всероссійскихъ съѣздовъ по вопросамъ 
старообрядчества. Поднялись и на самыхъ съѣздахъ 
старообрядцевъ новые вопросы и требованія. Роль і і х ъ  

и значеніе стали нѣсколько иными...
Но объ этой второй половипѣ деятельности съѣздовъ 

въ слѣдующемъ померѣ.

~ <э "  О "

Десятый всероссійскій сѵ Ь зд ъ  
старообрядцевъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Обширную программу десятаго очередного съѣзда ста­
рообрядцевъ, созваннаго въ Нижнемъ-Новгородѣ на 18 
с его августа, министерство внутреннихъ дѣлъ нѣсколько 
сократило, не давъ разрѣшеиія обсуждать и рѣшать на 
немъ слѣдующіе параграфы программы: 8 —  по 
поводу • предстоящей переписи наседенія, 9 —  
по ходатайствамъ, представленным!. въ совѣтъ 
съѣздовъ, 11 —  по вопросу о народномъ обра­
зовано! среди старообрядцевъ въ связи съ проектом!, 
введенія всеобщаго обученія въ Россіи, 15— объ нзданіи 
учебннковъ для старообрядческихъ школъ, 17— отчетъ и 
докладъ объ устроенной совѣтомъ съѣздовъ сельскохозяй­
ственной анкетѣ, 18— объ устройстве сельскохозяйствен­
ных!. обществъ малаго района, 20— объ учреждепіп кре­
дитных!, и ссудо-сберегательныхъ товариществ!, и 26—  
текущія дѣла. У съѣхавшихся представителей старообряд­
чества министерское запрещеніе вызвало большое недо- 
умѣніе. Среди воиросовъ, исключеиныхъ министерствомъ 
нзъ программы съѣзда, есть неотложные, требующіе не- 
медленнаго же разрѣшенія, напр., вопросъ объ изданіи 
учебннковъ ио Закону Божію для старообрядческихъ 
школъ и о народномъ образованіи среди старообрядцевъ. 
Почему министерство не нашло возможным!, допустить къ 
обсуждение эти и другіе вопросы, остается неизвѣстнымъ. 
Председатель совіта съѣздовъ Д. В. Сироткинъ доло- 
жилъ съѣзду, что по всѣмъ пунктамъ программы съѣзда 
дано совѣтомъ обстоятельное объясненіе министерству 
внутренних!, дѣлъ. Тѣмъ иепонятнѣе последовавшее изъ 
министерства заирещеніе. Оно создано на какомъ-иибудь 
недоразумѣніи. Запрещенные къ обсужденію вопросы 
столь существенны, что былъ даже поднять въ совѣтѣ 
съѣздовъ вопросъ, открывать ли самый съѣздъ, не от.то- 
жить ли его на осень, къ тому времени можетъ-быть уда­
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лось бы подучить отъ министерства разрѣшеніе обсуждать 
и рѣшать всѣ вопросы съѣзда, изложенные въ его про- 
граммѣ. Съѣхавшіе на съѣздъ представители нашли одна­
ко возможнымь открыть теперь же съѣздъ, такъ какъ и 
остальные вопросы съѣзда, разрѣшенные къ обсужденію, 
имѣютъ характеръ неотложности.

Предъ началомъ засѣданій съѣзда былъ отслуженъ 
молебенъ. Всѣхъ лицъ прибыло къ началу съѣзда 186 че- 
довѣкъ, изъ ппхъ, но уполномочіямъ общинъ —  до 100 
человѣкъ. Нѣкоторыя общины и приходы прислали но
2— 3 представителя. Впервые въ съѣздѣ принимаютъ уча- 
стіе ж е н щ и п ы, нѣкоторыя изъ нихъ —  съ уполномо­
чиями. Впервые нрисутствуютъ на всероссійскомъ очеред­
ному, съѣздѣ представители власти: правитель канцеляріи 
нижегородскаго губернатора и помощникъ пристава.

Первый день.
Первое засѣданіе съѣзда открыто въ 1 часъ 40 мин. 

дня. По предложснію нѣкоторыхъ членовъ съѣзда, на него 
приглашенъ для участія въ засѣданіяхъ съѣзда епископъ 
Михаилъ (бывшій архимандритъ). Предсѣдателемъ засѣ- 
данія избранъ Д. В. Сироткинъ, секретарями съЬзда: 
Ѳ. Е. Мельниковъ, Д. И. Гаретовскій, Д. С. Варакинъ и 
И. В. Галкинъ. Для предварительнаго просмотра поступив­
ших! на съѣздъ докладовъ и предложеній избрана р е- 
дакціонная ко мисс ія изъ епископовъ Иннокентія 
и Михаила, ГІ. И. Пастухова, А. А. Кондратьева, 
И. С. Пензина. Иванова, Д. И. Алимарина и священни­
ковъ: о. Петра Никифорова и о. Василія Плотникова. Оба 
епископа отказались отъ пзбранія въ эту комиссію: вла­
дыка Иннокентій по той иричинѣ, что долженъ участво­
вать въ засѣдающемъ въ настоящее время въ Нижнемъ- 
Новгороді епархіальномъ съѣздѣ духовенства нижегород­
ской и костромской епархіи; епископъ лее Михаилъ пото­
му, что вошелъ въ составъ избранной съѣздомъ комиссіи 
по народному образованію въ старообрядчествѣ. Онъ нз- 
бранъ иредсѣдателемъ этой нослѣдней комиссіи. На пер­
вомъ же засѣданіи съѣзда установлен! порядокъ занятій 
съѣзда и комиссій. Комиссіи работают!» ежедневно, съ 
7 часовъ вечера, съѣздъ имѣетъ ежедневно два засѣдапія: 
одно съ 10 час. утра до 1 часу дня, другое —  съ 3 час. 
вечера. Въ первый день состоялось одно засѣданіе съѣзда, 
оно продолжалось до 4 часовъ вечера.

Съѣздомъ полученъ по телеграфу длинный рядъ при- 
ііі.тствлі отъ разныхъ общинъ и лицъ: отъ рязанскаго и 
егорьевскаго епископа Александра, священника и попе­
чителей саратовской общины: о. Георгія Ѳомичева, И. Е. 
Усачева и Т. В. Горина, отъ уральской общины, бударин- 
ской, лысьевской, румынскихъ переселенцевъ изъ Бла- 
говѣщенска, отъ кіевскаго книгоиздательства пѣвчесюіхъ 
старообрядческихъ книгъ и журнала «Церковное Пѣніе» 
и другихъ мѣстъ и лицъ.

На первомъ засѣданіи заслушанъ отчетъ о дѣятельно- 
сти совѣта съѣздовъ за истекшій годъ. Въ начальныхъ 
строкахъ отчета совѣтъ выражаетъ «чувства глубокой 
скорби о тяжелой утратѣ въ лицѣ скончавшагося 10 сен­
тября прошлаго года почетнаго члена, нниціатора и учре­
дителя всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, ирнсно- 
намятнаго владыки Арсенія, епископа уральскаго и орен­
бургскаго».

Къ скорби совѣта присоединил! сьѣздт, и свою скорбь 
н номяпулъ покойнаго святителя обычными пятнадцатью 
поклонами. Въ длинпомъ отчетѣ совѣта изложена очень 
многообразная и сложная дѣятельность его въ отчетном! 
году. Она охватывает! всѣ стороны жизни старообрядче­
ства. На первом! мѣстѣ нужно поставить вопросы устрой­
ства старообрядческихъ общинъ, непрерывный заботы о

проведеніи чрезъ Государственную Думу наиболѣе совер­
шенна«) и отвѣчающаго духу и потребностям!, старообряд­
чества закона объ общинахъ, ходатайства предъ прави­
тельством!. по различным!, нуждам! старообрядцевъ. ГІ» 
дѣламъ общинъ, нхъ устройства, веденія вь нихъ метри­
ческих! записей и другим! вопросам! и просьбам!, совѣ- 
томъ въ нстекшемъ году дано всякихъ письменных!, совѣ- 
товъ, указаній и разъяснепій болѣе тысячи. Миогія общи­
ны были совершенно безпомощны устроить свою жизнь 
безъ указаній и руководства совѣта, на основаиіи новыхъ 
законовъ о старообрядчествѣ.

Затѣмъ идетъ дѣятелыюсть совѣта по народному обра­
зованно въ старообрядчествѣ, по школьнымъ вопросам!,» 
земельному, сельскохозяйственному, переселенческому и 
различным! частным! вопросам!. По каждому изъ этихъ 
вопросов!, совѣтом! представлены съѣзду особые обстоя­
тельные доклады. Для характеристики нѣкоторыхъ отдѣль- 
пыхъ и частныхъ запросовъ и просьбъ, поступивших! іп, 
совѣть съѣздовъ, отчетъ совѣта знакомить въ кратких!, 
чертахъ съ ихъ содержаніемъ. Въ совѣтъ. поступали жа­
лобы на виѣшнія притѣсненія старообрядцевъ: но нострой- 
кѣ храмовъ, выдачѣ паспортовъ старообрядческими свя­
щенниками, рсгистращи клира, общинъ и т. п. Получались 
запросы но судебным!, дѣламь, брачнымъ воиросамъ, о 
печати общинъ, о нереходѣ лицъ изъ господствующей 
церкви въ старообрядческую Церковь и о записи нхъ въ 
книги общины и многіе другіе. ГІредъ лицомъ съѣзда вы­
рисовалась огромная, чрезвычайно трудная и въ неизме­
римой степени полезная деятельность совѣта сьѣздоіп,, 
безъ которой старообрядчеству пришлось бы очень трудно, 
особенно въ наше время, когда въ старообрядческой Рос­
сии повсемѣстпо идетъ широкое и полное устройство ду­
ховно-общественной жизни старообрядцевъ на новомъ пра­
вовом!, положеніи ихъ въ родномъ государств!;.

По выслушаніи отчета, съѣздъ торячо благодарить со- 
вѣтъ съѣздовъ за его плодотворную дѣятельность иа благо 
и укрѣпленіе старообрядчества, въ которую вложен» 
столько груда, силъ, знанія и матеріальныхъ средствъ.

Затѣмъ заслушанъ докладъ совѣта съѣздовъ о «Поло- 
женіи» о старообрядческихъ общинахъ, одобренномъ Го­
сударственной Думой третьяго созыва. Какъ уже сказано 
выше, совѣгь съѣздовь принимал! самыя близкія и го- 
рячія заботы о том!, чтобы Государственной Думой былъ 
принят! закон! о старообрядческихъ общинахъ наиболѣе 
совершенный и желательный старообрядцамъ. Совѣтъ на­
ходился вь постоянном!, общенін со старообрядческой дум­
ской комиссіей, и но всѣмъ возникавшимъ въ ней недора- 
зумѣніямъ и вопросамъ при разсмотрѣиіи законопроекта 
о старообрядческихъ общннахъ давалъ ей необходимый 
матеріалъ, разъясненія и всякія свѣдѣнія. Въ докладѣ со- 
вѣта указывается, какія наиболѣе существенныя измѣне- 
нія внесены думской комиссіей въ министерскій законо­
проект!, но ходатайству совѣта съѣздовъ и.другихъ пред­
ставителей старообрядчества, и приняты Государственной 
Думой.

Заслушан! сьѣздомъ чрезвычайно интересный до­
кладъ совѣта «о цоложеніи народнаго образован»! среди 
старообрядцевъ». По данному вопросу совѣтомь въ отчет­
ном!, году были разосланы старообрядческимъ общинамь 
опросные листы. Собранный матеріалъ по школьному во­
просу въ обработанном!, видѣ изданъ совѣтомъ вь особой 
книгѣ: «Вопросы народнаго образованія среди старообряд­
цевъ».

Это —  капитальный трудъ, заслуживающій вниманія 
я ученыхъ изслѣдователей, и работников! въ области на­
роднаго образованія въ Россіи. Работа совѣта охватыва­
ет!, сравнительно незначительную группу старообрядцевъ—
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559 старообрядческихъ районовъ, включая іп, нихъ и одп- 
нокія иеболыпія семьи старообрядцевъ, и многочисленные 
приходы и общины съ насеаеніемъ до 10 тысячъ человѣкъ; 
но они разсѣяны по всей тсррнторіи Россіи и поэтому го­
лосъ ихъ былъ выраЖенісмъ миѣній и взглядовъ разнооб­
разных!. слоевъ старообрядчества. Всѣ полученные совѣ- 
томъ отвѣты на опросные, листы, за очень рѣдкими исклю- 
ченіями, носятъ отпечатокъ глубокаго и горячаго сочув- 
ствія распространенно просвѣщенія не только среди дѣтей 
старообрядцевъ, но и среди взрослаго населенія. Докладъ 
совѣта, составленный на основаніи собраннаго матеріала, 
настолько серьезенъ, такъ богатъ цѣнными свѣдѣпіями и 
еще болѣе цѣиными выводами, что на немъ слѣдуетъ оста­
новиться особо. Въ бѣгЛомъ отчетѣ о засѣданіяхъ съѣзда 
трудно передать хотя въ краткихъ чертахъ его содержа- 
ніс. Онъ выслушанъ съѣздомъ съ напряженнымъ внима- 
лісмъ и глубокимъ нптересомъ, несмотря на то, что чтеніе 
его заняло много времени. Съѣздъ вполнѣ одобрилъ дея­
тельность совѣта по народному образованію вЧ средѣ ста- 
рообрядцевъ и выразнлъ ему свое сочувствіе и благодар­
ность.

Кромѣ редакционной комиссіи На первомъ засѣдапіи 
съѣзда избраны еще двѣ комнссін: одна —  no народ- 
II о м у. о б р а з о в а н і ю среди старообрядцевъ,  
иъ нее вошли: епископъ Мнхаплъ, свящ. о. Васнлій ГІлот- 
ннковъ, о. Кирикъ Муіцининъ, о. Григорій Спиринъ, В. Е. 
Макаровъ, В. В. Прѣспяковъ, А. А. Пантелѣевъ, 11. И. За- 
харонъ, И. В. Галкинъ, В. В. Кубаревъ и всѣ старообряд- 
ческіе учителя, прнсутствующіе на съѣздѣ.

Другая к о м и с с і я по сельскому хозяйств  у. 
Въ нее избраны: И. С. Пензинъ, II. А. Матяевъ, Ѳ. И. Му- 
хинъ, В. В. Прѣсняковъ, Еф. М. Кабановъ, свяіц. Мн- 
хаилт, Шшаевъ, свящ. Константанъ Базановъ, о. Григорій 
-ѴІухинъ, О. В. Роговъ и А. Л. Шаровъ.

Съѣздъ отнравнлъ мѣстному губернатору просьбу слЬ- 
дующаго содержанія: «Десятый всероссійскій съѣздъ ста­
рообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой 
мптрополін, проситъ ваше превосходительство повергнуть 
къ стопамъ Государя Императора чувства безнредѣлыюй 
любви и благодарности за дарованную старообрядчеству 
свободу». Телеграмма подписана предсѣдателемъ съѣзда 
Д. В. Сироткинымъ. Съѣздомъ постановлено выразить бла­
годарность членамъ Государственной Думы: А. И. Гучко­
ву, 1!. А. Караулову, II. Н. Милюкову, старообрядческой 
думской комиссіи, членамъ Думы старообрядцамъ и вооб­
ще всѣмъ членамъ Государственной Думы, снособствовав- 
шнмъ принятію Думой законопроекта о старообрядческихъ 
общипахъ въ редакціп старообрядческой комиссіи.

Второй день.

Второй день засѣданій съѣзда, 19 августа, былъ по- 
священъ текущим* дѣламъ, докладам-!» комиесій, утвер- 
жделію кассоваго отчета и смѣтъ и, наконецъ, выборамъ.

Въ началѣ засѣданія очень много разговоров!» вызва- 
'III три частныхъ доклада, внесенных!» членами съѣзда: 
И- С. Пензинымъ, II. И. Пастуховы мъ и И. Захаровым!.. 
Доклады касались остра го вопроса объ нзвѣстномт, су- 
■'КДепіи епископовъ Михаила н Ипнокеитія освящепнымъ 
соборомъ.

Докладчики хотѣли, чтобы ст.ѣздъ такъ или иначе но- 
в-нялъ на окончательное рѣшеніе освященнаго собора, 
имѣющаго собраться 25 августа въ Москвѣ по дѣлу этихъ 
епископовъ. Съѣздъ однако уклонился отъ рекомендуе­
мте ему некоторыми членами давленія на освященный

соборъ, совершенно правильно разеудивъ, что участіе въ 
соборныхъ засѣданіяхъ представителей мірянъ и клира 
обезпечиваетъ соборнымъ рѣшепіямъ достаточную авто­
ритетность. Никакихъ постаповлепій «объ оставленіи еп. 
Иннокентія и Михаила въ ихъ санѣ», какъ заявлено въ 
«Русскомъ Словѣ», съѣздъ пе дѣлалъ *).

Относительно докладов!» комиссій и о послѣдовавшнхъ 
но ихъ заключеніямъ постаповленіямъ скажемъ въ слѣ- 
дующій разъ.

Денежный отчетъ утвержденъ. Во время чтепія его вы­
яснилось, что не только главными фактическими рабоган­
ками съѣзда, но и самыми крупными жертвователями 
его являются Д. В. Сироткинъ и П. II. Рябушпнскій. Со- 
браніе долго и искренно благодарило нхъ обоихъ за тру­
ды по дѣламъ старообрядчества. Выборы оказались пе­
чальными для Одного нзъ самыхъ иолезпыхъ и трудолюби­
вых!» члеповъ совета съѣздовъ —  М. И. Брилліантова. 
Опъ оказался подбальнымъ. ЗабаллОтированіе его никако­
го отношенія къ его дѣятслыюсти въ совѣтѣ съѣздовъ не 
имѣетъ. Есть однако надежда, что совѣтъ съѣздовъ 
не останется безъ нолезиаго сотрудничества М. И. Брил- 
ліантова, котораго, въ виду его опытности и знаній, реши­
тельно некѣмъ замѣнить въ настоящее время.

Остальной составъ совѣта —  прежній, кроме О. И. Ма­
сленникова, вступленіе котораго въ члены совѣта можно 
искренне приветствовать. Подробности до слѣдующаго но­
мера.

3) Въ виду полнаго п обычітаіо (когда дѣло касается соборпаго 
суда) извращенія постановлен^ съѣзда но данному вопросу въ «Р. 
Сл», мы дадимъ въ сдѣдующемъ Л» «Церкви» подробный отчетъ о 
иреніяхъ, касающихся указанныхъ док.тадовъ.

Для характеристики осведомленности «Русскаго Слова» нриво- 
днмъ сравнительный текстъ телеграммъ двухъ газетъ: «Русскаго Сло­
ва» и «Русскихъ Ведомостей».

Въ «Русскомъ Словѣ» (Лі 190 отъ 20 августа.1909 г.) напечатано:
«Нижній-Новгородь, 19, VIII. Сегодня въ засѣданіп съезда ста­

рообрядцевъ разсмотрѣнъ вопросъ объ еннскопахъ Инпокентін и Ми­
хаиле. Постановлено оставить ихъ въ ихъ санѣ и просить предстоя­
щи! соборъ утвердить это постановленіе».

Въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ» (№ 190 отъ 20 августа 1909 г.) на­
печатано:

«Нижній-Новгородь. На съѣздѣ старообрядцевъ горячія пренія 
вызвало заявленіе членовъ съѣзда объ оставленіи нопулярныхъ епн- 
скоиовъ Пинокентія и Михаила на занимаемых!, мѣстахъ. Между 
двумя теченінмн избранъ средпіи выходъ — представить заявленіе 
на разсмотрѣніе освященнаго собора епископовъ въ Москве*.

Въ действительности было такъ доклады, о которыхъ говорится, были 
разнаго еодержанін: одни доклады выражали ножслаиіе объ оставле- 
нін епископовъ Иннокентія и Михаила въ нхъ санахъ, а другіе, на­
оборотъ, настаивали на нрнмѣненін къ нимъ суровой кары (до­
кладъ Пензина). И тѣ, и другіе доклады съѣздъ рѣшилъ не обсуждать, 
нанравнвъ нхъ безъ какой-либо своей рсзолюціи на усмотрѣйіо со­
бора. Уполномоченному съѣзда вмѣнеио въ обязанность не вступать 
иа соборѣ съ какими-либо сужденіямн по сему дѣ.іу о т ъ  и м е н и  
съѣзда.
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Четвертый с ъ ѣ з д ъ  начетчиковъ.
На четвертый съѣздъ членовъ союза начетчиковъ, 

назначенный въ Ннжнемъ-Новгородѣ на 16-е августа, 
собралось всего 22 дѣйствительныхъ члена союза и иѣ- 
сколько лицъ, прибывшихъ па съѣздъ по уполномочіямъ 
on, общинъ и братствъ. Для дѣйствительности съѣзда 
требуется (25 ст. устава) не менѣе одной трети всего 
состава союза. Въ настоящее время союзъ состоитъ 
изъ 81 лица, необходимо, значить, для открытія съѣзда 
не менѣе 27 дѣйствптелыіыхъ членовъ союза. Не при­
были иа съѣздъ постоянные участники съѣздовъ и ниже- 
городскихъ миссіонерскихъ бесѣдъ —  начетчики: Му- 
рашкинъ, Лукинъ, Егоровъ, Ѳедоровъ, Токманцевъ, Лит­
винов!, и другіе. Всѣ они прислали увѣдомленія, что 
не могутъ прибыть на съѣздъ по той прпчпиѣ, что въ 
настоящее время производят* въ мѣстных* еиархіяхъ 
публичныя бесѣды съ миссіонерамп, ио приглашеніямъ 
общннъ. Оставить бесѣды. —  это значило бы дать воз­
можность казенным* обличителям!» старообрядчества 
торжествовать надъ ними побѣду: миссіонеры не по- 
вѣрили бы, что начетчикам* необходимо ѣхать на 
съѣздъ, и неявку ихъ на бесѣды объяснили бы. какъ 
имѣютъ привычку, „бѣгством*“.

Согласно вышеуказанной статьѣ устава союза, 0. Е. 
Мельниковъ предложил!, собравшимся членамъ союза на­
значить. вторичный съѣздъ на 27-е августа, который 
должен* считаться состоявшимся, независимо' отъ коли­
чества явившихся на него лиц*, а сейчасъ открыть 
собраніѳ съѣхавшнхся членовъ, заслушать на нем* от­
чет* правленія союза, доклады начетчиковъ и обсудить 
болѣе существенные вопросы, намѣченные в* ирограммѣ 
четвертаго съѣзда. ІІредложеніе Мельникова принято. 
Предъ открытіем* собранія был* отслуженъ молебенъ. 
Председателем!, собранія избранъ епископъ Михаил*. 
На собраніи участвовал* и епискоиъ иижегородскій 
Нпнокентій и священники и діакопы нижегородской и 
костромской епархій.

Былъ заслушан* представленный Ѳ. Е. Мельнико­
вым!, обстоятельный отчет* союза начетчиков* за нстек- 
шій 1908/1909 год*. Деятельность союза в* отчетном!, 
году значительно расширилась во всѣхъ ея сторонах*. 
Воспитались и выдвинулись новые собесѣдникн, увели­
чилось количество цубличиыхъ и частныхъ собесѣдо- 
ваній. книгоиздательство союза поставлено широко и 
на прочную дорогу. По количеству изданных* и распро­
страненных!, союзом* книг* и брошюр* отчетный год* 
далеко превосходит* нредыдущій годъ дѣятелыюсти сою­
за. Поступило в* истекшем* году пожертвованій в* 
союз*, членских* взносов* и других* сумм* 3.758 руб, 
85 коп., <•* остатком* отъ прошлаго года (219 руб. 
10 кон.)— 3.977 руб. 95 коп. Израсходовано на нужды 
союза 3.740 руб. (36 коп. Состоит* въ кассѣ на 1-е 
августа 1909 года — 237 руб. 29 коп.

В* зак.іюченіи отчета союза выражена общая глу­
бокая скорбь „по случаю чрезвычайной и незамѣнимой 
утери, понесенной в* истекшем* году союзом* начет­
чиков* и вообще нашей Церковью в* лицѣ почившаго о 
Господѣ 10-го сентября 1908 года великаго святи­
теля нашего преосвященнаго епископа уральскаго Ар- 
сенія. почетнаго члена союза начетчиков*“. ..Тот* 
многотрудный путь, и времена скорбный и страдаль- 
ческій, который совершилъ так* блистательно почившій 
наш* всѣми любимый духовный вождь, тѣ неисчи­
слимые труды й великіе подвиги, которыми оиъ нео­
быкновенно ярко украсил* свою жнзнь, даютъ намъ, —  
говорится въ отчетѣ союза, —  твердую и глубокую ѵвѣ-

ренность, что дѣло, которому онъ неутомимо и съ лю­
бовно служил* всю свою жизнь — дѣло защиты св. 
Церкви не заглохнет* и ие умалится, а еще болѣе 
разрастется и расцвѣтет*. Будем* же, —  заключает*, 
отчет*, —  увѣренные в* этом*, с* большим* усердісмъ 
служить, —  по слову апостола Петра, —  другъ другу, 
каждый тѣмъ даромъ, какой получилъ, какъ добрые до­
мостроители многоразличной благодати Божіей“ (1  Петр., 
гл. IV, ст. 10). Ио слову лее апостола Павла: „будем* 
образцом!, для вѣрныхъ въ словѣ, въ житіи, в* любви, 
в* духѣ, в* вѣрѣ, чистотѣ“ (1 Тимоѳ., гл. IV. ст. 12).

Состоялось два собранія членовъ союза. Одно проис­
ходило 16-го августа, другое— 17-го августа. На пер­
вомъ, —  кромѣ чтепія отчета союза начетчиковъ, обсу­
ждался вопрос* о соедпненіи московскаго старообрядче­
скаго братства св. Креста с* союзом* начетчиковъ. По 
этому вопросу былъ заслушанъ доклад* О. Е. Мельни­
кова, своевременно представленный им* московскому 
братству, как* членом* онаго. Указывая на то, что 
братство, по характеру своих* задач* и дѣятельиостп, 
очень близко подходит* к* союзу начетчиковъ, что въ 
послѣдпее время дѣятельность обоихъ учрежденій такъ 
тѣсно переплетена между собою, что трудно и даже нѣтъ 
возможности установить въ нѣкоторых* случаяхъ, гдѣ 
кончается деятельность союза и гдѣ начинается брат­
ства, и что многіе члены братства состоять членами 
союза начетчиков!,, п половина состава правленія сою­
за состоит* членами самого совѣта братства и руково­
дит* его дѣлами и паправленіемъ,—  докладчик* пред­
лагал* братству св. Креста слиться съ союзом* п 
создать из* этих* двухъ организацій одну, преслѣдую­
щую одни и тѣ же цѣли союза и братства. „То, что мы 
безеильны сдѣлать в* одявочку, —  говорится в* докла- 
дѣ. —  мы можем* сдѣлать прп объеднпеніи силъ обоихъ 
учрежденій. В* настоящее же время одни и тѣ же 
руководители, работая одновременно на два учреждения, 
затрачивая на эту раздельную работу двойную энергію, 
естественно, лишены возможности и тутъ и там* дово­
дить дѣло до намѣченпых* предѣлов*. Я нахожу, —  за­
ключает!, докладчик*, —  такую двойственную, дѣятель- 
ность ненормальной и лпчно для себя невозможной". 
Братство св. Креста на общ. собраніи. состоявшемся 
6-го іюля, когда был* заслушанъ доклад* г. Мельникова, 
единогласно рѣшило объединиться с* союзом*.

Этот* же воиросъ 0. Б], предложил* обсудить н чле­
нам* союза. Послѣ нѣкотораго обмѣна миѣпій собраніе 
начетчиков* нашло возможным* об*еднннть братство и 
союзъ в* одно учрежденіе. Окончательно этот* вопросъ 
будет* рѣніен* на втором* съѣздѣ начетчиков*, назна­
ченном* на 27-е сего августа.

На второмъ собраніи членов* союза начетчиковъ, 
состоявшемся под* предсѣдательством* епископа Ин­
нокентия. заслушанъ длинный ряд* отчетов* начетчи­
ков* о их* начетнической деятельности за истекшШ 
год*. Публичных* собесѣдованій произведено начетчи­
ками нѣсколько сот*. Приходилось бесѣдовать не только 
с* мнссіоиерами господствующей церкви, безпоновскнмн 
начетчиками, но и съ собеседниками другихъ иепо- 
вѣдапій: католичества, баптизма, адвентизма и другихъ 
сектъ и даже с* магометанами и атеистами. Как* видно 
из* отчетов* начетчиковъ, союзу предстоит* в* буду­
щем* вести борьбу с* новыми врагами Церкви Христо­
вой и значительно расширить круп, своей дѣятельностп. 
В* отчетном* году дѣятелыюсть начетчиковъ была 
весьма плодотворна: во многих* мѣстах* нослѣ бесѣдъ 
начетчиком, присоединялись к* старообрядческой Церк­
ви „пны овны. я нее не суть отъ двора сего“ ; были
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далге массовыя прпсоединенія. Единогласно засвпдѣтель- 
ствовано въ отчетах*, что повсемѣстно въ средѣ старо­
обрядческой идетъ упорное и мѣстами въ широких* раз- 
мѣрахъ двгокеніе къ объединенію разрознепнаго старо­
обрядчества въ одну единомышленную великую Церковь 
старообрядческую. Созпаніе необходимости единства цер­
ковнаго растетъ и крѣпяетъ во всѣхъ согласіяхъ старо- 
обрядчестна. Нужно только общими усиліями п начет­
чиковъ, и пастырей, и общинъ, еще больше укрѣилять 
это сознаніе въ массахъ старообрядчества и постепенно, 
но настойчиво и нензмѣнно осуществлять его въ жизни, 
дѣлать его фактом*. Тогда, иесомнѣино, это единство 
завершатся и создастся едино тѣло во Хрпстѣ, подъ 
руководством!, единаго Христова пастырства!

Всѣ члены союза начетчпковъ, съѣхавшіеся иа 
съѣздъ начетчиковъ, примутъ участіе въ засѣданіях* 
десятаго всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ, откры- 
ваемаго 18-го сего августа.

Б о я р ы н я  М о р о з о в а .

(Историческая повѣсть).

I.
Хоромы „честной вдовы1' Ѳедосьи Прокопьевны Мо­

розовой самыя „лѣпныя“ на Москвѣ.
Вычурныя крыши, крытыя зеленоватой черепицей; 

рѣзные переходы, красивыми линіями соединявшіе одну 
часть падать съ другой —  повалушу съ жилыми хоро­
мами; рѣшетчатыя рамы съ цвѣтными нѣмецкнмп сте­
клами,— заставляли дивиться крас-отѣ хоромъ не только 
..подлый-1 народъ (т. е. чернь),' по п родовитых* 
бояръ.

Свѣтлыя, ясішя были хоромы, съ красными и 
желтыми тѣнями - отсвѣтами отъ диковинных* сте- 
колъ нѣмецкаго дѣла, съ пестрыми полотенцами разіво- 
цвѣтиой рѣзьбы.

Но внутри, по крайней мѣрѣ, въ повалушѣ, въ 
палатах* для нріемовъ, неуютно и холодно.

Здѣсь то же велнколѣпіе, и велпколѣпіе тонкое, ум­
ное. выдержанное.

Стѣпы, раеиисанныя невиданными цвѣтами —  въ 
сѣро-коричневыхъ, успокаивающих'], тонах*; съ золо­
тыми „отводами“ .

Тяжелыя рѣзныя давки, крытыя цвѣтнымъ сукномъ.
Огромный кіотъ съ темпы мъ рядомъ иконъ.
Поставцы, сверкающіе золотомъ н хрусталем*.
Все это мягко освѣщалось розово-золотисты мъ свѣ- 

томъ цвѣтныхъ окон*.
Богато п красиво.
И въ то же время чувствовалось, что хоромы пустыя, 

что хозяевам* эта красота чужая, ненужная.
Трудно уловимый отпечаток* заброшенности пока­

зывал*, что пе только будничная жизнь хозяев* далека 
отъ этихъ палат* (она Же, будничная жизнь, вездѣ 
была далеко от* пріемной „повалушп“ ), но и 
Душа хозяев* куда-то ушла оть интересов* велпко- 
•іѣпноП палаты.

Такія, внутренно-4іустыя комнаты бывают* въ мо­
настырях*: залы для пріемовъ не пужпыя и даже 
немного пепріятныя хозяевам*.

Такой лее пустотой вѣетъ и отъ одной изъ со­
седних* комната., уже за сѣнямн. Темноватой комнаты,

съ слюдяными окнами и большим* рѣзнымъ шкафом*, 
полным* тяжелых*, темных* книгъ.

Это, повидимому, рабочая комната покойнаго боя­
рина Глѣба.

—  II только дальше, черезъ комнату, начинается 
жизнь: и сейчасъ оттуда слышится чей-то дѣтскій 
серебристый смѣхъ и притворно сердитый старушечій 
голосъ.

Тамъ, должно-быть, дѣтская и опочивальня... А на- 
лѣво —  кто-то шепчетъ падорваннымъ, пронпкновеи-
НЫМЪ ІИОНОТОМЪ.

Очевидно, молится. Там* моленная.
Вечеръ... По-старомосковски, вечеръ —  часовъ б— 7 

пополудни. Іюнь 1664 года.
Къ рѣзпому крыльцу только что, съ шумомъ, гремя 

„чѣпями“, подъѣхала парадная колымага боярыни.
„Тяжелая корета, драгая, устроенная мусіею (мо­

заикой) и сребром*“.
Возница еле могъ удержать шесть пноземныхъ 

„аргамаков*“ съ „гремячими чѣпьмп“.
Свита не менѣе ста человѣкъ ждала выхода боярыни.
Боярыня вышла пзъ „кореты“, п съ помощью вы­

шедшей дворни поднялась на крыльцо.
„Лѣпота ея лица сіяла, яко древле во Израили 

святыя вдовы Іюдпѳи. —  писалъ позже о красотѣ боя­
рыни протопопъ Аввакумъ.

Да, это была чудная, сверхземиая красота, 
хотя едва ли такого типа, какъ красота израильской 
вдовицы.

Высокая, стройная.
Бѣлое, тонкое, незнающее, вопреки обычаю, бѣ- 

лплъ лицо, одухотворенное, извнутри освѣщеппое.
Огромные, свѣтлые, влекущіе глаза —  печальные и 

правдивые, полные своеобразной чарующей прелести.
Тяжелые, свѣтлые волосы, конечно, покрытые „по 

обычаю“.
Здѣсь все было „лѣпота“, по даже ес.тп бы она была 

безобразна —  навѣрное, никто бы не увпдѣлъ этого 
безобразія. —  около ея глазъ.

Глаза „печальной пророчицы“, смотрѣвшіе вдохно­
венно п грустно въ отверстое небо.

—  Эхъ, хороши у тебя чѣпн-то на аргамакахъ, —  
встрѣтплъ боярыню суровый на видъ сѣдой старикъ, 
съ дѣтскими ласковыми глазами.

—  А какпмн-то чѣпями мы па томъ свѣтѣ гремѣть 
будемъ... Ох*, грѣхп, грѣхи... Осѣтил* нас* бѣс*. 
Связал* чѣпямп всякими в* суетѣ-то...

—  Прости, батюшка, —  боярыня опустилась пе­
ред* стариком* в* земном* поклонѣ, п тот* широко 
осѣпплъ ее крестнымъ знаменіемъ.

—  ГІу, что ты. какъ вдовица Христова?
—  Освободилась, батюшка Аввакумъ, —  освободи­

лась Ісусовой милостью. Пойдемъ, разскажу.
Боярыня разсказывала возбужденно и быстро. —  Ви­

димо, то, что случилось, ее очень радовало.
—  Плакала царица... Отпусти, молъ, мепя, говорю. 

Не но сердцу мпѣ суета-то эта, да мятеж*. Богу хочу 
въ тпшннѣ помолиться, по-вдовьи. Времена настали та- 
кія —  вѣру Христову гонят*... Крест* Христов* ру­
гают*...

А она: а я-то, вишь, на кого останусь: одна ты у 
мепя сердцем* прямая. Безъ льсти... Пріѣзжай, хоть 
когда...

Пообѣщалась я тіріѣхать,— только потихоньку, ие ко 
двору, а тихомолком*.

И отпустила... Помолись, говорить, за меня. И за­
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плакала; поплакала и я съ ней, горькой. Тяжко и ей 
поругапіе вѣры, —  а немощенъ духъ...

Слава Богу. —  закончила боярыня, —  теперь гре- 
мѣть чѣпьмп не буду. Отдѣлалась...

—  Слава Богу, —  подтвердила, и Аввакумъ. •—  
Исторжеся, значить, мірскія прелести, яко птицы изъ 
цругла и серна on. тенета...

Что хорошо, то хорошо.... Съ гремячпми чѣпями 
чѣпей на томъ свѣтѣ, да огня неугасимаго не нз- 
бѣжишь.

Ничто же успѣетъ намъ міръ сей, слава его, бо­
гатство и красота, молва многая и мятежъ.

Може теперь и шапку-то перемѣпппіь... Онъ ука­
залъ на голову боярыни, намекая, что не лишне по­
крыть ее „по-монашески“ .

—  Что Богъ дастъ. Рада бы душой, батюшка.
Теперь одна моя дума —  за Господомъ Ісусомъ

итти, —  какъ ноги мои слабыя попесутъ Ему послу­
жить... Сердце горитъ: сколько грѣха-то было, да суеты.

А Его, батюшку, гонять. Распинаютъ Владыку.
Рѣчь боярыни зазвенѣла стономъ.
—  Далъ бы Богъ къ слѣдъ Его пойти; ноженьки 

Его омыть вдовьими косами —  грѣшницы недостойной.
Она подняла - было руку къ волосамъ, но остано­

вилась—  опростоволоситься было бы позоромъ —  по 
обычаю вѣка.

—  Пойдешь, пойдешь, вдовица... Далеко пойдешь, 
до самаго креста, —  огвѣгилъ старикъ - священникъ, 
который самъ прошелъ уже такъ много, такой длинный 
крестный путь.

И грустной лаской звучалъ его голосъ.
Точно онъ говорилъ ребенку, котораго будущее про- 

видѣлъ и жалѣлъ.
** *

Поздно ночью, въ своей темной молельнѣ, долго, 
долго молилась боярыня.

„Господи, благослови новый путь. Дай пострадать 
за имя Твое.

Возьми отъ меня славу мірскую! Не нужно, пе 
пужно мнѣ этой лѣпоты! Возьмп. отними отъ меня 
эти рпзы свѣтлыя, тяжелыя, какъ чѣпи. Въ свои 
одежды одѣпь...“ .

Она молилась ..своими словами“, въ экстазѣ, въ 
забывчивости, въ радостной близости къ Госнодѵ. Ко­
тораго чувствовала около себя, съ собою...

Опамятовавшись, она считала грѣшной такую мо­
литву, снова начинала положенный молитвы и по­
клоны...

Молитва окончилась.
Ѳедосья взяла въ рѵки ..фряжскій листъ“, —  кар­

тинку, изображавшую Магдалыню у ногъ Спасителя, и 
долго разсматривала ее.

.,Счастливая, какъ бы я хотѣла своими волосами 
омыть Его ноги, умереть около Него...“ .

Она, уже не стыдясь, разсылала тяжелую рѣку зо­
лотых!. волосъ, и зарыдала, № радосной жаждѣ при­
жаться къ ногамъ Госноднимъ.

„Пойдешь до самаго креста“, —  точно издали 
донеслись до пея давешнія слова Аввакума.

Для вдовы Морозовой въ самомъ дѣлѣ начиналась 
новая жизнь.

Большая она была боярыня.
II въ чести была, „на верху чина царева, близъ 

царицы“.
Дома прислуживало ей человѣкъ съ триста; кресть­

янъ было 8 .0 0 0 ; пмѣнія въ дому было тысячъ па 
сто пятьдесят!, или на двѣсти; друговъ и сродниковъ

множество-много; ѣздила она въ дорогой каретѣ, устроен­
ной мозаикою и серебромъ, въ шесть или двенадцать 
лошадей, съ гремячпми чѣиьми; за нею шло слугъ 
рабояъ н рабынь человѣкъ сто, иногда двѣсти пли 
триста, оберегая ея честь и здоровье. II знаменита была 
вдова въ Москвѣ.

Но этотъ блескъ, эта жизнь, уже давно тяготили 
боярыню.

Всегда тяготѣя къ Божественному, начитанная въ 
ппсаніяхь, она смотрѣла на самое „вдовство, какъ на 
видъ монашескаго подвига“.

И толочься на суетѣ ей не хотѣлось.
Все кругомъ для нея казалось ненужным1!, и пу­

стым!..
„Морозова была нзъ такихъ женщинъ, для которыхъ 

громыханье золотой и серебряной посуды, да звонъ 
ключей не составляли идеала жизни —  и она искала 
болыиаго, болѣе цѣннаго для ума и сердца, чѣмъ 
золото. Кругомъ себя и во дворцѣ она видѣла только 
будничную сторону жизни —  внѣшнія дрязги этой жнзни, 
несмотря на ея блескъ и роскошь, и вездѣ она чув­
ствовала пустоту. Пустоту эту, какъ червоточину, она 
чувствовала и въ себѣ, въ своемъ сердцѣ“ (Мордов- 
цевъ). ■.

II особенно сильно почувствовала иослѣ смерти 
мужа.

II вотъ вт. это время, въ ея домъ вошелъ Авва­
кума. —■ съ его огнешіымъ словомъ, съ дѣтскн-чистой 
вѣрой, дѣтскимп глазами и желѣзной волей.

Страдалецъ, прошедшій великій пуп. по льдамъ 
Дауріи и цорогамъ Туцгузки.

Естественно, что она сразу отдала ему свою душу.
Понявши изъ его рѣчей, какую разруху внесъ въ 

жизнь Церкви Никонъ, она захотѣла, и рѣіиила жить 
для Христовой вѣры. и даже пострадать, если нужно.

Порвать съ міромъ —  и отдать всѣ силы дѣлу, къ 
какому звало время „крестоборной ереси“ .

Но, чтобы порвать съ міромъ, нужно было прежде 
всего порвать съ дворомъ, съ царицей Марьей, которую 
Морозова любила.

Это было ие легко. Царица держалась за Ѳедосью 
Прокопьевну, какъ ребенокъ за матку.

II Морозовой ее было жалко.
Но уйти изъ ,, пру г л а“ было необходимо. II вотъ она 

ушла.
Епископъ Михаилъ.

(Продолжение слѣді/етъ).
-------------------- ’ ö " ö ' ---------------------

Ж а ж д а  н а с и л і й .
Законопроектъ о старообрядческихъ общинахъ, въ 

томъ его видѣ, какъ принять оиъ Государственной 
Думой, рѣшптелыю не даетъ покоя синодаламъ. При­
знаке за старообрядцами права свободнаго исиовѣда- 
нія и ироповѣдыванія ихъ вѣры совершенно выбило 
сихъ господь изъ колеи, совсѣмъ лишило возможности 
здраво судить и понимать. Надѣяніе старообрядцем- 
что законопроектъ безъ измѣнепія будетъ принять так­
же и Государственным'!. Совѣтомъ и получить, наконецъ, 
высшую санкцію, —  приводить пхъ прямо-таки въ из- 
етуиленіе. Всевозможный мѣры принимаются ими къ 
тому, чтобы, такъ или иначе, иомѣшать этому. Имъ 
хочется, чтобы Государственный Совѣтъ не только ле 
согласился съ поправками, внесенными Государственной 
Думой, но и самый законопроекта, измѣпнлъ такъ, чтобы 
отъ дарованной Государемъ Императором'!, старообряд-
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намъ свободы остались одпп никуда негодные об­
ломки, живо напомиияющіе то.тько-что минувшія вре­
мена всяческих* реиресеій и насилій.

Въ одномъ изъ нослѣднихъ номеровъ сииодскаго 
журнала: „Церковныя Ведомости“, въ статьѣ: „Старо­
обрядческий вопросъ“ (Л® 31, стр. 1438), нѣкто Л. 
.1—дн, не нодиисавшійся полностью, надо полагать, 
стыда ради, въ виду явно ложнаго освѣщенія затрагп- 
ваемаго вопроса, всѣ силы напрягаетъ къ тому, чтобы 
направить этотъ вопросъ по только что сказанному 
пути. При чемъ, должно отметить, что увѣренность въ 
этомъ автора статьи почти полная.

„Хотя Государственная Дума приняла законопроектъ 
объ ураниеніи старообрядчества съ православною цер­
ковью и о иредоставленіи ему свободы пропаганды, —  
такъ начинает* онъ свою статью, —  но воиросъ 
этотъ далеко еще не можетъ считаться рѣшен- 
нымъ. Осенью предстоять разсмотрѣяіе его въ 
Государственномъ Совѣтѣ, который можетъ взглянуть 
на дѣло совсѣмъ иначе“...

И вотъ, чтобы Государственный Совѣтъ „взглянулъ 
на дѣло иначе“, почтенный А. Л— ди,—  судя по окон- 
чаиію фамиліи, настоящій „русскій человѣкъ“, —  об­
рушивается на коренное русское, искони православное 
старообрядчество. Здесь имъ высказано решительно все, 
что. но его разумѣнію, могло послужить къ тому, 
чтобы Государственный Совѣгь взглянулъ на дѣло 
„иначе“.

Однако, стараясь „освѣтить“ такъ старообрядческій 
вопросъ, г. Л—дн, вѣроятпо, не задумался надъ тѣмъ, 
что тѣ, кому ввѣрено великое дѣло русскаго законода­
тельства, во всякомъ случаѣ. не столь ужъ наивны и 
неопытны, чтобы при рѣшепіп столь важнаго вопроса, 
который касается огромной массы коренныхъ русскихъ 
людей, довѣрнлнсь яшю тенденціознымъ свѣдѣніямъ ка­
кого-то Л— дн, и совершили явную несправедливость 
въ отношеніи многомнлліоннаго русскаго старообряд­
чества.

А между тѣмъ, какъ видно, Л— ди вполне увѣренъ 
м. этомъ, если рѣшилъ подѣлиться такими свѣдѣиіямп, 
которыя не только теііденціозны, но, въ пѣкоторыхъ 
случаяхъ, прямо-таки курьезны до без конечности.

Понятно, разсматривать всѣ такія стороны статьи 
Г- Л—ди заняло бы много времени и едва ли было бы 
полезным’!., тѣмъ не менѣе нѣкоторыя изъ пихт, слиш­
комъ ужъ наглы, чтобы оставить ихъ безъ замѣчанія.

Г. Л— ди начинаетъ съ численности старообрядцевъ. 
Онъ говорип.: „Стараются изобразить старообрядче- 
скііі воиросъ —  вопросомъ, касающимся правъ и іпге- 
ресовт. широкой народной массы. Насколько это соот- 
вѣтстнуетъ действительности, видно пзъ того, что по 
даннымъ всенародной иереииен 1807 года, „старообряд­
цевъ и уклоняющихся“ въ Россіи всего 2.173 тысячи 
человѣкъ, что вь общемъ состав! иаселенія составляетъ 
едва 1,7%. Едва ли это можно назвать „широкой 
народной массой“, тѣмъ болѣе, принимая во вниманіе 
широкую раскинутость старообрядческаго населенія, не 
ліппущаго сплошной массой, а разбросаниаго среди про- 
чаго населепія но всѣмъ безъ исключеиія гѵберпіямъ 
п областям'!, какъ Европейской, такъ и Азіатской 
Россіи“...

Выскажемся по этому вопросу.
Прежде чѣмъ говорить о той илн другой цифрѣ 

численности старообрядчества, необходимо изслѣдовать 
ято'гь вопросъ болѣе детально. Вопросъ о численности 
иослѣдователей стараго обряда всегда нптересовалъ 
Русское правительство. Къ установлепію точныхъ ци­

фровых'!. данныхъ численности старообрядчества имъ 
были предпринимаемы самыя разнообразный мѣры п 
средства. До всенародной переписи 1897 года подсчетъ 
старообрядчеству производился и полицейскими правле- 
ніями, и обществами, и духовнымъ вѣдомствомъ, однако 
всѣ попытки въ этомъ направленіи никогда не явля­
лись достигающими своей цѣли; Никогда ие удавалось 
установить даже приблизительно количество старооб­
рядцевъ. Одно время, именно въ 1850 году, на осно- 
ваніи всѣхъ вышеуказанныхъ счисленій, правитель­
ством!. сдѣланъ былъ подсчета, старообрядцамъ. при 
чемъ офнціальиая цифра ихъ выразилась въ 820.971 
чел. „Однако, —  читаемъ у I. Юзова, —  въ этомъ же 
году министръ внутреннихъ дѣлъ, гр. Л. А. Перовскій, 
представилъ Государю особую записку о старообрядче­
стве, въ которой отрицаетъ достовѣриость офнціальной 
цифры и опредѣляетъ ихъ число въ 9 милліоновъ. Эта 
цифра была принята на основанін изѵченія старообряд­
чества въ Московской губерніи чпновнпкомъ министер­
ства внутреннихъ дѣлъ, дѣйствителышмъ статскимъ 
совѣтникомъ Липранди.

По поводу записки гр. Перовскаго въ 1852 году 
были назначены для нзученія старообрядчества на мѣстѣ 
двѣ „статистическія экспедиціи“, одна въ губернію Ни­
жегородскую, другая въ Ярославскую. Вскорѣ послѣ 
этого отправлены были чиновники для изученія старо­
обрядчества и въ Костромскую губернію. И вотъ ре­
зультаты счисленія старообрядцевъ, ироизведеннаго въ 
1852 году вт. Нижегородской, Костромской и Ярослав­
ской губерніяхъ: въ Нижегородской, по офиніалыюму 
показанію губернатора, было 20.216 старообрядцевъ 
обоего пола. По изслѣдоваиіямъ статистической экспе- 
дипіп, ихъ оказалось 172.500.

Вт, Костромской —  офиціальпо показывалось 19.870. 
Бряичаниповъ и Ариольдп насчитали 105.572.

Въ Ярославской —  офиціальио показывалось 7.454 
старообрядца; по пзслѣдованію статистической экспедп- 
ціи, оказалось 278.417.

Такимъ образомъ, оказалось въ Костромской губер- 
ніп старообрядцевъ въ пять разъ болѣе, вт. Нижегород­
ской вь восемь съ половиною разъ, а въ Ярославской 
въ т р и д п а т ь се м ь р а з ъ. Слѣдовательно, офи­
циальная цифра по тремъ губерніямъ, взятымъ вмѣстѣ, 
уменьшена въ одиннадцать разъ. А такъ какъ общее 
число старообрядцевъ но всей Россіи офиціально за 
1852 годъ показано было въ 910 тысячъ, то, номноживъ 
ее иа одиннадцать, получимъ 10 мидліоновъ“... „Можно 
ли предположить въ этомъ разсчегѣ одного нзъ главныхъ 
дѣятелей статистической эксііеднціи преувеличеніе? 
Намъ кажется. —  продолжает7!, далѣе, послѣ такого во­
проса г. Юзовъ, —  что для этого пѣтъ никакихъ оспо- 
ваиій. Г. Липранди говорить, что „производившееся та- 
кимъ образомъ дознаніе истиннаго числа старообряд­
цевъ все еще было не вполнѣ удовлетворительно, какъ 
первый вт. этомъ родѣ онытъ, который притомъ встрѣ- 
тилъ себѣ со всѣхъ сторонъ не столько сочувствия и 
содѣйствія, сколько непріязни и всякаго рода противо­
действуй и препонъ“ (Чт. въ Импер. общ. ист. древно­
стей росс, при моек, университете, за 1870 г., кн. 2-я, 
И. Липранди, стр. 115). Экспедипіи скорее уменьшили, 
нежели преувеличили число старообрядцевъ; такъ, на- 
прнмеръ. вт, Ярославской губерніи экспедиція насчитала 
278.117. но, по мпѣнію члена этой же экспедиціи 

• И. Аксакова, „православныхъ“ только 4-я часть народо- 
населенія“ („Русск. архивъ“, 1886 г., Л» 4. ст. II. 
Аксакова, стр. 634); следовательно, считая вт, 1852 
году жителей въ Ярославской губерніи 043.583 человека
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обоего пола, мы получимъ 672.G87 старообрядцевъ. 
По миѣнію другого члена эксйеднціи, графа Стенбока, 
„православныхъ“ только третья часть пародонаселенія“, 
слѣдовательно, старообрядцевъ 629.056 чел. обоего иола.

Въ Нижегородской губерніи эксиедиція насчитала 
172.500, а внослѣдствіи преосвященный Іеремія —  
233.323 („Собраніе постановленій по части раскола, 
кн. П, стр. 673).

На этомъ основаніи мы считаемъ вполпѣ спра­
ведливым!. мнѣніе г. Липранди, что при болѣе тща­
тельном* изученіи старообрядчества, чѣмъ это было 
сдѣлано въ 1852 году, окажется, что старообрядцевъ 
„несравненно болѣе“, нежели насчитала экспедиція. 
Въ 1853 году правительство начало болѣе обіпирныя 
работы по изученію старообрядчества. Съ одной сто­
роны, работали чиновники министерства внутреннихъ 
дѣлъ и губернское начальство, съ другой —  духовенство. 
Работы обоихъ вѣдомствъ сличались, и „общій вы­
водъ изъ нпхъ былъ той., что старообрядцевъ въ 10 
разъ болѣе, чѣмъ показывалось“ („Русск. Вѣстішкъ“, 
1868 годъ, Л» 2, ст. II. Мельникова, стр. 435)..,

Въ доказательство громадной разницы между дей­
ствительной и офиціальиой цифрой старообрядцевъ, мы 
можемъ привести счетъ ихъ въ Архангельской губерніи. 
Въ ней, по офиціальнымъ отчетамъ, считается 4.428 
старообрядцевъ; іеромонахъ же Донатъ насчитывает* 
90.000 („Памятная книжка для Архангельской губ. па 
1863 годъ“, ст. іеромонаха Доната, стр. 80), т. е. 
въ 20 разъ болѣе. В* Повѣнецкомъ уѣздѣ. Олонецкой 
губериіи, старообрядцев* считается 2.383 души обоего 
пола, общее асе число жителей уѣзда 24.628; но г. Mari­
no въ утверждаетъ, что „на самомъ дѣлѣ, во всемъ 
Повѣнеикомъ ѵѣздѣ едва ли наберется и 500 человѣкъ 
„Православныхъ“ пли, вѣрпѣе, вполнѣ равнодупшыхъ. 
т. е. старообрядцевъ будетъ въ 10 разъ болѣе офиціаль- 
наго счета“.

„Итак*, сводя къ одной цпфрѣ число старообряд­
цевъ, опредѣлеиное чиновниками министерства впу- 
тренннхъ дѣл* и статистическими таблицами, мы счи­
таем* себя вполнѣ вправѣ принять ЭѴг-мплліонпую 
цифру старообрядцевъ для 1859 года. Если считать 
годовой приростъ тіаселенія въ 1,3%, то цифра 9 
мпл.тіоповъ къ 1878 году превратится почти в* 12-мил- 
ліониую“ (I. Юзовъ, „ Рѵс ск і е  дис с идент ы“, 
стр. 38 —  43).

Но если такова была численность старообрядцевъ 
для 1878 года, то, слѣдовательно, принимая во впимате 
тот* же 1,3% прироста населения, мы получимъ число 
старообрядцев* к* текущему году равное 17 мплліоначъ. 
При чемъ считаем* нужнымъ замѣтнть, что г. Юзовъ 
.не останавливается на 12-милліонной цифрѣ старообряд­
чества для 1878 года и доводить ее до 11 милліоиов*. 
С* своей стороны, и мы находим* вполнѣ справедли­
вым!. не соглашаться, что приросіь старообрядчества 
долженъ выражаться вь 1,3%. Благодаря успѣхамъ 
медицины, общій прирост* населеиія Россіи, но ста- 
тПстикѣ послѣднихъ лѣтт., выражается въ 1,6%. Что же 
касается старообрядчества, то, отличаясь жизнью 
уравновешенной, трезвой и болѣе культурной вь сравне- 
ніи съ ..православнымъ“ крестьянствомъ, оно должно 
дать болѣе высдкій процент* прироста. II поэтому, смѣ- 
ло Можно утверждать, что численность его для даннаго 
времени равна 20 милліон. *). Таким* образом*, при-

*) Отъ редакцін. Предиоаоженія аптора, какъ оспованния 
на матеріалахъ случайных* и гадательных* нѣсколі.ко смѣды, 
а число старообрядческаго населѳнія едва-ли не преувеличено— 
Т( лііКо новая перепись можетъ дать точныя цифры.

ппмая, согласно статистических* данных* численность 
в* Россіи ..православных!.“ и старообрядцевъ къ теку­
щему году ві. 102 мнлліона, мы получаем* число старо­
обрядцевъ почти равное 207с в* отношеніи численности 
„православных*“ . А такая численность старообряд­
чества отнюдь не можеть быть признаваема ничтожной 
но вполнѣ справедливо представляется широкой народ­
ной массой.

Намъ, пожалуй, возразят!., что цифра численности 
старообрядцевъ вь 2.173.000 получилась вѣдь на оспо- 
ванін данныхъ „всенародной переписи“. По по поводу 
этой переписи въ нашемъ журналѣ уже говорилось, что 
довѣряться ей крайне рисковало. В* Л» 12 „Церкви" за 
текущій годъ говорилось, что „прежнія переписи, въ 
том* чнслѣ и перепись 1897 года, благодаря тогдаш­
нему политическому режиму, ни в* коем* случаѣ не 
могли дать виолнѣ точных* свѣдѣиій. Значительная 
часть населенія, будучи гонимой, принуждена была 
скрывать свою принадлежность к* той или иной ка- 
тегоріи парода и всячески избѣгала переписей. Мпогіе, 
как* старообрядцы, опытом* научились видѣть въ пе­
реписи либо предлог* к* продолжение н усиленно 
гонеиій, либо посягательство на карман*, в* видѣ 
созданія новыхъ спеціалыіыхъ налоговъ“ (въ впдѣ 
б ы л о г о  н а л о г а  п а  б о р о д у ) . . .  1).

„Чтобы не быть голословными, мы возьмемъ дан- 
ныя о чпслѣ старообрядцев!, в* Россіи ио послѣдней 
переписи въ 1897 году. Здѣсь мы встрѣчаемся съ 
поистинѣ курьезными вещами... В* Полтавской губерніп. 
самой обильной по числу „сектантов*“, по переписи 
ие значится ни одного старообрядца и отпавшаго оть 
„православія“ (Хотя,  и у ж но с.к а з ат ь, в * э т о If 
г у б е р н і и есть т ак і е  старообрядческі е  
п р и х о д ы. к а к ъ в ъ гор. К р е м е и ч у г ѣ, п о с. 
Крюков ѣ, и м ѣ ю щ і е рос кош п ѣй hi і е хра­
мы 2)... Старообрядцы, по.переписи 1897 года, ока­
зались несуществующими вь такихъ громадных!, цен­
трах*, какъ Петербургъ, гдѣ опи никогда, даже во 
времена Петра, не старались скрыть своей принадлеж­
ности къ ревнителямь старой вѣры... Какъ произошелъ 
такой казусъ съ городомъ, гдѣ искони офиціально при­
знанное существует* старообрядческое Громовское 
кладбище, с* обширной общиной старообрядцевъ. — 
понять трудно... Ио переписи не значится старообряд­
цев* в* уѣздѣ Кадниковскомъ, Вологодской губерніи. 
Между тѣмъ, там* существуетъ цѣлый старообрядческій 
приходъ с* храмом*, еще недавно вызвавшем* пере­
писку в* министерств’!;.

Вт. Вятской губернін по переписи пе значится ста­
рообрядцев* в* Елабужскомъ уѣздѣ; между тѣмъ, изъ 
нѣсколькихъ старообрядческихъ старинных* селепій 
были даже депутаты-старообрядцы на съѣздѣ крестьян* 
вь 1906 году. Вь Игумепекомъ уѣздѣ, Минской губ., 
переписью ие зарегистрировано ни одного старообряд­
ца, хотя вь дѣйствнтелыіости там* существуете цѣлый 
угол* старинных* старообрядческих* поселеній.

По всей Могилевской губерніп старообрядцевъ пе­
репись насчитала в* итогѣ —  23.349 человѣкь. Между 
тѣмь, если, пользуясь данными той же переписи, счи­
тать их* по уѣздамъ, то окажется всего 19.569 человѣкъ. 
Куда дѣвались осталышя 4 тысячи, —  неизвѣстно.

По Нижегородскому уѣзду и Нижнему-Новгороду 
перепись не нашла ни одного старообрядца!

*) и *) Въ разбивку напечатанное принадлежать автору 
не цитируемой, а настоящей статьи.
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Куда она скрыла Бугровыхъ, Сироткиныхъ и дру- 
гпхъ, никогда не скрывавшихъ своей вѣры, видныхъ 
пижегородекихъ старообрядцевъ, вмѣстѣ съ еписко­
помъ, —  невѣдомо.

Не значится но переписи старообрядцевъ и по Ми­
хайловскому уѣзду. Рязанской губерціи; между тѣмъ, 
именно михайловская уѣздная управа въ своемъ от­
зыв!; объ отноіпеніп старообрядцевъ къ агрономическим-!, 
нѣровріятіямъ земства, выдѣляетъ, какъ образецъ, двѣ 
волости, населенныя, по словамъ управы, преимуще­
ственно старообрядцами“ („Церковь“ за 1909 годъ, 
,\» 12, стр. 408— 109).

Здѣсь ничего еще не говорится относительно того, 
что большинство старообрядцевъ, на воиросъ о вѣро- 
исповѣданіи, никогда не скажутъ, что они старообряд­
цы, а отвѣчаютъ, что они православные. Называть себя 
такъ они считаютъ единственно правильным'!.; если же 
донускаютъ именоваться ■ старообрядцами, то только 
въ томъ случаѣ, когда нхъ имеиуютъ такъ другіе.

Кромѣ всего сказаннаго, необходимо отмѣтить, что 
очень во многихъ мѣстахъ старообрядцы числятся пра­
вославными и офиціально. Мы можемъ указать па такія 
села, какъ Плоское, Херсонской губерніи, имѣю- 
іцее до 10 тысячъ населенія, которое является чисто 
старообрядческим!., а между тѣмъ, официально значится 
„православнымъ“.

Такимъ образомъ. достаточно ясно, что довѣряться 
всенародной переписи 1897 года никоимъ образомъ не 
должно.

Основываясь на такихъ неточныхъ свѣдѣпіяхъ 
относительно численности старообрядчества, г. Л— ди 
п въ дальнѣйшемъ предлагаетъ не лучшіяг (на этотъ 
разъ, вѣроягно, ужъ свои собственны̂ ) свѣдѣнія. „Но, 
помимо этого, —  говорить онъ, —  какъ нѣтъ кь Россіи 
одпого сплошного старообрядческаго населеиія, такъ же 
нѣтъ, и быть пе можетъ одного общаго старо« ібрядче- 
скаго вопроса. —  нѣтъ, и быть не можетъ потому, что 
не по впѣшней разбросанности только, но и по самому 
своему старообрядчество... не представляете со­
йот чего-либо цѣлаго. Оно дѣлится на безчислепные 
толки, ученія. секты и согласія (будто „толкъ“, „сек­
та“. „согласіе“ —  представлять собою что-то различ­
ное), между которыми не только нѣтъ согласія, но 
которые враждебны дрѵп. кь другу и перѣдко борются 
между собой. Лишь вражда и ненависть* къ „господ­
ствующей“ церкви объединяете ихъ“.

Какъ много здѣсь несправедливости, какая усилен­
ная натяжка! Такъ п хочется спросить у г. Л— ди: 
ужели но одному тому, что старообрядчество является 
разбросанными., оно не должно разсчитывать на справе­
дливое къ себѣ отношеиіе со стороны отечествеппаго 
правительства? Бо всякомъ с.іучаѣ, г. Л— дн извѣстно, 
что такая .,разбросанность“ произошла далеко не но 
впнѣ старообрядцевъ, а по винѣ того режима, господ­
ствовавшая на Руси въ недалекомъ прошломъ, изъ-за 
котораго люди рѣшались, не задумываясь, оставить род­
ной кровь и бѣжать куда-то на край свѣта, вь какіе-то 
Чердынскіе лѣса. А если это такъ, то вполпѣ, слѣдо- 
пателыю, справедливо, чтобы старообрядчеству, являю­
щемуся нслѣдствіе иравительственнаго режима такъ 
разбросанными., что это ставится ему въ ѵкоръ, дана 
была тѣмъ же правнтельствомъ и возможность спло- 
tmti,ся въ одну могучую русеко-православную семью. 
Вѣдь нужно сказать, что старообрядчество, взятое даже 
®ь столь многочислеииыхъ еогласіяхъ, какъ это хочется 
представить г. Л— ди, доселѣ дыпіетъ п живетъ одной

общей идеей стойкой защиты святоцерковной древности 
отъ всякихъ посягатёльствъ на нее со стороны тѣхъ, 
кому недорога эта святоцерковность. И если г. Л— дн 
не сознаете за собой грѣха вражды и ненависти 
по отношенію къ кому бы то ни было, то пусть при­
ложите свой трудъ на защиту такихъ законовъ для 
старообрядчества, какіе дали бы имъ возможность спло­
титься и объединиться въ одно цѣлое. Отъ имепп 
старообрядчества мы можемъ засвпдѣтельствовать, что 
оно въ такомъ случаѣ будете только искрение благо­
дарными.. Никакой вражды и ненависти оно не будете 
питать пи къ кому, кто справедливо и по - человѣческп 
къ нему относится.

Да и о какой разбросанности старообрядчества го­
ворите г. Л— ди? Справедливо лп называть, разбросан­
ностью то, что старообрядцы, являясь ..разбросанными“ 
по всѣмъ многочисленными, гѵберніямъ и областями,, 
какъ Европейской, такъ и Азіатской Россіи, иред- 
ставляютъ пзъ себя исчисляемыя тысячами, тѣсно 
сплоченный многочленныя общины?

Если г. Л— дн угодно будетъ отвѣтиит, на такой 
вопросъ утвердительно, то ясно, что опъ несправедлива

Впрочемъ, г. Л— ди едва лп заботится быть въ чемъ- 
ігпбудь справедливыми,. То, что говорится далѣе въ 
его статьѣ показываете, что онъ не только несправед- 
лпвъ. но и комиченъ до безконечпостн. Напримѣръ, ста­
раясь, какъ можно болѣе „раздробить“ старообрядчество 
на „толки“, „согласія“ и „секты“, онъ довольно серь­
езно говорите:

..Первое мѣсто по численности и значепію при­
надлежите групиѣ (секгѣ) поповщпнекой, именуемой 
„австрійскпмъ“ согласіемъ пли, какъ она сама себя 
именуете, „пріемлющей Бѣлокриницкое священство“ . 
Эта группа составляетъ до двухъ третей (свыше мил- 
ліона) всего расколо - сектаптсва, именѵемаго старо­
обрядчествомъ. Это самая, такъ сказать, соль его, 
самая ..передовая“ и дѣятельная часть старообряд­
чества. Центрами его служатъ —  Рогожское кладбище 
въ Москвѣ и мѣстечко Гуслицы. Московской губерши 
(Богородскаго уѣзда). Какъ и всѣ другіе старообрядче- 
скіе секты и толки, поповцы разбросаны по всей Россіи, 
но группируются больше ;въ Московской и Чернигов­
ской губерніяхъ, на Донѵ, въ Поволжьѣ и на Канказѣ. 
Со времени извѣстнаго „Окружнаго иосланія“... поповцы 
разделились на партін (окрѵжники, противоокружнпкп, 
истинные окружникп и мнимые окружники, т. е. привер­
женцы „Окружнаго поеланія“. его противники, истин­
ные приверженцы и мнимые, нрнпнмающіе посланіе 
только формально), пзъ которыхъ самая многочисленная 
Послѣдняя (мнпмоокружники), имѣющая для завѣдыванія 
внутренними и внѣшними дѣдами своими ..духовный 
совѣте“ ви, Москвѣ („духовный“ только' по пазватйю, 
такъ какъ большинство его членовъ —  міряне). Главою 
мнимоокружниковъ считается московскій лже-архіени- 
скопъ. хотя въ дѣйствителыіости веріпителямп всѣхъ 
дѣлъ секты являются богатые коммерсанты., составляю- 
щіе большинство „духовнаго совѣта“ и держащіе (бла­
годаря своими, милліонамъ) въ повпповенііт себѣ и 
„совѣтъ“ этотъ. и самого лже-архіеппскопа. Истинные 
окружники хотя п составляют,, по существу, одну, 
партію си, мннмоокружникамп и окружнпками, но пмѣ- 
ютъ свое особое управленіе. именуемое „Братствомъ 
Честнаго Креста“, состоящее тоже’ пзъ мірянъ —  бога- 
тыхъ коммерсантов'!,“ .

Мы нарочно выписали всѣ такія длннныя разеу- 
жденія г. Л— ди о старообрядчествѣ, пріем.іющемъ Бѣ-
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локрииицкое священство, чтобы показать, какіе знатоки 
старообрядчества берутся за обсужденіе старообряд­
ческаго вопроса. Въ приведенной памп выдержкѣ изъ 
статьи г. .1— ди послѣдній представляется незнакомым!, 
не только съ положеніемъ старообрядчества, но и съ 
самимъ Россійскимъ государствомъ. Онъ указываетъ, 
какъ на центръ старообрядчества - поповства мѣстечко 
Гуслицы, въ действительности не существующее; го­
воритъ о не менѣе фантастическомъ раздѣленіи его на 
какихъ-то „просто - окружпиковъ“, „истиино - окруж- 
нпковъ“ п „мнимо - окружниковъ“. Затѣмъ, далѣе, го­
воритъ о какомъ-то въ действительности пе существую­
щем!. „духовномъ совѣтѣ“, о вершеніи въ этомъ „совѣ- 
тѣ“ вс-ѣхъ дѣлъ мірянами —  богатыми коммерсантами, 
и, наконецъ, что всего курьезнѣе, говорить о томъ, что 
существующее въ Москвѣ братство св. Кцеста является 
особымъ управлепіемъ какихъ-то „истинно - окруж­
никовъ“...

Чтобы не оставить почтенпаго Л— ди въ невѣдѣніи 
относительно всего того, о чемъ онъ говорилъ, мы пояс- 
нимъ ему: „Гуслицей", на которую онъ указываетъ, 
какъ на второй „центръ“ старообрядчества-поповства, 
является ие мѣстечко Богородскаго уѣзда, а извѣстная 
мѣстность по рѣкѣ Гуслицѣ, со с и л о ііі и ы м ъ на- 
селеиіемъ старообрядцевъ. Никакого центра она не 
представляетъ, и въ духовныхъ дѣлахъ веецѣло подчи­
няется преосвященному I о а и н у, архіепископу москов­
скому, совершающему соборныя служенія на москов­
ском!. Рогожскомъ кладбищѣ.

Относительно „духовнаго совѣта“ мы уже за­
метили, что такового среди старообрядцевъ - попов- 
цевъ ие существует!,, и. слѣдовательно, нпкакіе „мі- 
ряне —  богатые коммерсанты“ ни старообрядчествомъ, 
ни московскимъ архіепископомъ управлять не могутъ. 
СтарообряДствующая Христова Церковь управляется 
черезъ посредство освященныхъ соборъ, очередной нзъ 
которыхъ и собирается на-дняхъ для рѣшенія цер­
ковпыхъ дѣлъ.

Что же касается братства честнаго и животворящаго 
Креста Господня, то оно совершенно нпкѣмъ не упра­
вляет!, и поставляет!, своей задачей, какъ значится въ 
его уставѣ. единственно: „Обсуждеиіе вопросовъ вѣры 
и церковно-приходской жизни старообрядчества и 
стремленіе къ духовному единенію. Для достнженія свог 
нхъ цѣлей братство, съ соблюденіемъ дѣйствующихъ 
узаконецій: а) устраиваете засѣданія. пмѣете библіо- 
теку, читальню, школы, вечерніе классы и издаете свои 
труды; б) предпринимаете изданіе книгъ и повремен­
ных!, изданій; в) организуете чтенія на общихъ на­
чалах!,“ (см. н. 1 и 3 устава).

Такимъ образомъ, цѣли братству исключительно ре- 
лигіозио просвѣтителыіыя. ІІрн чемъ, должно замѣтить, 
что членами его состоять, какъ тѣ. которыхъ г. Л— ди 
угодно считать ..истинными окружниками“, такъ и тѣ, 
которые его поинмниію представляются ..мнимо-окруж- 
ииками“. Кого здѣсь менѣе всего,. такъ это именно 
„богатыхъ коммерсантов!,“. Г— въ.

(Окончаніс слѣдустъ).

М а т е р іа л ы  по исторін ста роо брядчес тва .
Елесинская старообрядческая община.

(Деревня Елесипо, Рожповской волости, Семенов- 
скаго уѣзда, Нижегородской губериіл).

Тамг., гдѣ in, Волгу Ока вливаете свои тнхія воды 
на высокомъ берегу стоите оживленный Нижній-Новго- 
родъ. Напротивъ Нижняго разстилается, уходя въ глубь 
лѣсовъ, знаменитый въ исторіи миогострадалыіаго ста­
рообрядчества Семеновскій уѣздъ, иріютивніій въ сво­
ихъ нѣдрахі, скиты Керженскіе и Чериораменскіе, раз- 
садники древней православной вѣры и благочестія.

Народъ здѣсь живете степенный, релнгіозный. Ре­
лигия въ уѣздѣ на первомъ мѣстѣ.

Въ двадцати верстахъ оть Нижняго-Новѵорода, внизъ 
по Волгѣ, находится промышленная Рожповская по­
лость. Въ ней въ настоящее время живете много старо­
обрядцевъ, пріемлющпхъ священство ВѣлокринпцкоЙ 
іерархіи.

На краю волости, на ровной иоляпѣ расположилась 
небольшая деревушка Елесиио въ 28 домовъ, гдѣ 
устроены: старообрядческая община Бѣлокриницкой іе-. 
рархіи, храмъ и старообрядческій скип,, исторія кото­
раго и будете составлять предмете настоящаго очерка.

Въ началѣ первой половины девятиадцатаго столѣ- 
тія въ Елеспнѣ. да н въ окрестностях!,, старообрядцевъ 
ие было, хотя почти все населеніе, какъ говорить 
здѣсь. „нристаровѣрпвало“, —  было недовольно ка­
зенной церковью п казенный храмъ не носѣщало. Еще 
въ 1830 году можно было наблюдать въ Елесииѣ. 
Б. Сукииѣ и другихъ деревняхъ такую картину:

По ѵлицѣ идете десятникъ съ длинной палкой, 
которой онъ, по указу господствующаго духовенства, 
стучите но избамъ и кричите:

—  „Идите молиться и на нсповѣдь!...“ .
II шли на псповѣдь и молиться „страха ради 

іудейскаго“ .
Чѣмъ дальше шло время, тѣмъ недовольство ка­

зенной церковью росло все больше н больше.
Бываюті, въ жизни людей такія времена, когда онп 

сознаютъ, что погоня за житейскими благами не есть 
единственная цѣль жизни и ясно почувствуют!,, что 
такъ жить дальше нельзя... Наступаете нравственный 
кризнсъ, вслѣдъ за которымъ начинается некапіе 
истины.

Наступил̂ , наконецъ, такой моменте и въ жизни 
крестьянъ Елесина и окрестных!, деревень. Нѣкоторые 
сознали, что такъ жить, внѣ истинной Церкви, дальше 
нельзя. —  и рѣшили искать истинную Христову право­
славную Церковь. Образовался кружокъ „горящихъ 
огнемъ“, въ который входили между прочимъ слѣдую- 
іція лица: Г. Н. Мухинъ, будущій владыка нижего­
родски Кириллъ, Г. В. Красилыіиковъ, II. Йв. Лпсіпіь. 
И. С. Мухипъ и Ст. Т. Курюмовъ. Главными вдохно­
вителями и энергичными руководителями круяска яви­
лись: Григорій Ннкитичъ Мухинъ и владыка Кириллъ.

Кружокъ зналъ о существоваиіи старообрядчества 
ві, селѣ Городцѣ, Балахнинскаго ѵѣзда, куда и напра­
вился за поисками истины Г. Н. Мухинъ и владыка 
Кириллъ, Въ Городцѣ они встретились съ бѣглоиопов- 
цамп и остались ихъ положеніемъ недовольны; кромѣ 
того, они здѣсь услышали, что есть истинное священ­
ство, по гдѣ оно, никто точно не зналъ. Искатели 
истины отправились въ другія мѣста. Странствуя изъ 
селенія въ селеиіе, они въ селѣ Собакинѣ, Арзамас- 
скаго уѣзда, натолкнулись на свящеиноииока о. ІереміЮ 
Скокова, прииявіпаго священство Бѣлокринпцкой іерар-
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Епископъ Кириллъ иишегородскій, умер. 22 док. 1903 г. 
Первый искатель истины, нашѳдшій ее въ старообрядчествѣ.

Одинъ изъ основателей елесинской общикы.

хіи. ІТослѣ иродолжителыіыхъ бесѣдъ упорные искатели 
церковности- почувствовали н ѵбѣдились, что они на­
шли то. чего искали. Немедленно г. Мухинъ и владыка 
Кириллъ перешли въ старообрядчество и съ старыми 
богослужебными книгами въ рукахъ отправились въ 
родное Елеснно. Первую службу совершали первые ста­
рообрядцы сами въ спѣтелкѣ Г. И. Мухина.

Вскоре былъ присоединен!, къ старообрядческой 
истинной Церкви и весь кружокъ, прибывшимъ въ 
Елесино о. Іереміемъ Скоковымъ.

Послѣ присоедяненія кружка старообрядчество на­
чало быстро расти п скоро нѣкоторыя деревни чуть 
не поголовно перешли въ истинную старообрядческую 
Церковь, какъ, напримѣръ, деревни: Елесино, Большое 
Сукино, Тушнино и Горюшкиио.

Не имѣя постояннаго священника, елесипцы от­
правляли службу сами, да изредка наѣзжалъ о. Іеремія 
Скоковъ.

Скрываясь on. полицейскаго взора и никоніапскаго 
духовенства, службу совершали въ различныхъ мѣстахъ.

Послѣ о. Тереміи для Ьтправленія службы Елесино 
т̂алн изредка посещать священнойнокн— о. Сераніонъ и 

о- Измарагдъ, изъ гор. Оеменовска.
Появленіе старообрядчества въ Елеспнѣ и окрест­

ностях!, обезпокопло духовенство господствующей 
Церкви близлежащих!, нриходовъ сс. Собчнпа - Бого- 
янлеиія, Владимірской волости, и Рожнова.

Священники села СЬбчппа - Богоявленія стали 
осаждать ,Липатову копуору“ и своего епархіалыіаго 
«рхіерея доносами о появленін ..раскола“ въ Елесипѣ. 
•̂ чиищнкомъ п главаремт. они считали Г. Н. Мухина 
11 назвали его „язвою-совратнтелемъ“. Благочинный,

Павелъ Ѳивейскій, ооѣшалъ Мухина уіірятать туда, 
кѴіа, по его словамъ,1 бедный „Макаръ телятъ не 
•’онялъ“, ііч возбѵдилъ противъ него судебное ирсслѣ-

дованіе, обвиняя его въ томъ, что якобы въ деревнѣ 
Бабино, Владимірской волости, онъ называлъ себя Гри- 
горіемъ Богословомъ. Судебный следователь ие замед- 
лилъ' выехать въ деревню Бабино для допроса. Все 
крестьяне на допросе показали, что они ничего подоб­
паго не слыхивали, дело о. Ѳивейскаго провалилось.

Тогда противъ Г. Н. Мухина выступили рожновскіе 
великороссійскіе священники оо. Ивааъ и Семепъ. Они 
обвинили его въ томъ. что Мухинъ будто бы въ деревігЬ 
Ваганькове, рожновскаго прихода, заявлялъ, что п и- 
к о н і а н с к а я ц е р к о в ь таинствъ іу? имеегь. Снова 
донросъ. Когда ваганьковцы шли на допросъ, то попы- 
„юрнсты“ уговаривали ихъ оклеветать Мухина. Но со­
весть мѵжиковъ не позволила имъ солгать, и рожновскіе 
„отцы“ осрамились, какъ и о. Павелъ Опвейскій.

Около 1856 —  58 годовъ старообрядцы построили 
молитвенный домъ во дворе II. Ив. Лисина изъ стараго 
леса, чтобы „власти“ пе обратили вниманія на по­
стройку. Входъ въ молитвенный домъ устроили со дво­
ра. Во время службы ставили во всехъ концахъ 
Елесипа караульныхъ, которые должны были 
предупреждать молившихся объ опасности; и не­
редко появленіе около деревни подозрительныхъ лю­
дей во время службы вызывало переполохъ и службу 
прекращали. Въ описываемое время община расши­
рилась и руководители стали подумывать о постоянном!, 
священнике. Въ санъ священника былъ рукоположенъ 
крестьянинъ дер. Вернягово. РожновокоЙ волости, Заха- 
рій Степановъ, который до перехода въ старообрядче­
ство служИлъ псаломщикомъ въ господствующей церкви. 
Съ этого времени въ Елесине устанавливается постоян­
ное священство.

Постройка молнтвеннаго дома и опреде.іеніе постоян­
наго священника озлобили духовенство Собчнпа - Бого- 
янленія вконецъ, такъ какъ Елеснно было собчпн- 
скаго прихода и попы лишались части дохода. Отъ 
о. Павла Ѳпвейскаго посыпались доносы. Старообряд­
цевъ начали гонять за 60 верстъ въ уездный городъ 
Семеновъ на „увеіцаніе“ ; на месте въ деревпяхъ, отъ 
ребятъ до стариковъ, допрашивали во что и какъ 
вѣруютъ и предлагали принять единовѣріе. Все уве- 
щанія враговъ старообрядчества были напрасны, и оно 
крепло еще больше.

„Отцы“ решили „донять“ старообрядцевъ другимъ. 
Разнесся зловеіцій слухъ, что молитвенный домъ за- 
печатаютъ. Старообрядцы насторожились.

Скоро насталъ и печальный день. Молитвенный домъ 
былъ охваченъ колыюмъ полиціи и понятых!, и опе- 
чатанъ.

Снова пришлось ’ для общей молитвы собираться 
въ разныхъ деревнях!., сараяхъ и свѣтелкахъ.

Черезъ несколько времени въ Елесино нріѣхалъ 
уездный исправникъ и благочинный, священппкъ села 
Юрасова, Горасовс-кой волости. Они распечатали моли­
твенный домъ, собрали все иконы, старопечатный книги 
и подручники на возъ и отправили ,.по назначению“. 
Немедленно уехали и благочинный сь пспраішикомъ, 
опечатавъ молитвенный домъ вторично.

Хлопотать о возврате увезенпаго взялся неутомимый 
Г. Н. Мухинъ и уѣхалъ въ Петербургъ къ министру 
внутреннихъ дѣлъ. Въ Петербурге Мухинъ познако­
мился со многими чиновниками министерства, много 
хлопоталъ о возвращеніи вещей, увезенных!, пзъ еле- 
синскаго. молнтвеннаго дома, и уѣхалъ на родину толь­
ко тогда, когда получилъ обѣщапіе, что все увезенное 
будетъ возвращено въ целости. Веселый возвращался 
Мухинъ въ Елесино, ио радость была преждевременна:
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получилось огь одного пзъ знакомыхъ чиновниковъ 
печальное письмо, въ которомъ извѣщалось, что все 
остается по - старому, что разборъ дѣла объ увезев- 
ныхъ изъ елесинскаго молнтвеннаго дома вещахъ 
не состоялся, и что никакихъ вещей елесинцы не 
получай., и больше хлопотать нельзя.... Такимъ обра­
зомъ, иконы, книги и другія евящешіыя вещи пропали 
для елесинцевъ навсегда.

Но этого мало. ІІротивъ старообрядцевъ было воз­
буждено судебное дѣло за постройку молнтвеннаго 
дома. По разсмотрѣніи дѣла, судъ постаповилъ печати 
со старообрядческаго молнтвеннаго дома снять, и старо­
обрядцы опять стали въ немъ собираться для обще­
ственной молитвы.

Діаконъ о Тимоеей Кораблевъ, умер. 31 ім я  1887 г. 
Самый энергичный дѣятель н одинъ изъ самыхъ образован- 
ныхъ старообрядцевъ; благодаря его трудамъ расширился и 

окрѣпъ елесинскій приходъ.

Въ это же время въ Елесинѣ совершилось и
другое печальное событіе: въ одно изъ посѣщеній 
начальства священникъ о. Захарій Степановъ былъ
арестованъ за имѣніе священническаго сапа, пре-
провожденъ въ Нпжній-Новгородъ п заключенъ въ 
тюремный замокъ. Чуть пе цѣлый годъ протомился
о. Степановъ въ тюрьмѣ и былъ оевобожденъ благодаря 
хлопотамъ вліятельныхъ купцовъ города Нижняго 
гг. Курбатова и Бугрова,

Въ одно время съ о. Степановымъ два года свя- 
щенствовалъ іерей Кириллъ, впослѣдствіп епископъ 
нижегородскій, и діаконствова.ть о. Тимооей Егорович!. 
Кораблевъ, одинъ изъ самыхъ энергпчныхъ дѣятелей 
общины.

Распечатанный молитвенный домъ приходилъ уже 
въ ветхость и у старообрядцевъ появилась мысль 
о постройкѣ новаго.

Незадолго до этого времени въ Семеновскомъ уѣздѣ 
былъ разоренъ знаменитый старообрядческій Оленев- 
скій скитъ. Настоятельница его, инокиня Маргарита, 
предложила здѣшнимъ старообрядцамъ взять у себя 
безплатно скитскія бревна для постройки храма, а 
также свв. иконы и книги. Ревнители вѣры отправили 
лошадей за 60 верстъ н бревна привезли.

На усадьбѣ П. Ив. Лисина началась постройка 
храма. Всѣ знали, для чего строится новый домъ, но 
молчали; знала о постройкѣ, конечно, п полиція, ио не 
препятствовала постройкѣ, собирая со старообрядцевъ 
■обильную жатву и имѣя надежду въ будущемъ сде­

лать изъ пихъ хорошую дойную корову. О постановка 
креста па крышѣ нечего было и думать. Храмъ имѣлъ 
видъ жилого дома.

По окончанін постройки ие замедлило пріѣхать въ 
Елесино начальство, побольше сельскихъ „сошекъ“, но 
поводу, разумѣетоя, постройки. Елесинцы начали утвер­
ждать, что это прежній молитвенный домъ, двери 
котораго распечатаны по суду, а не новое зданіе. 
Для того же, чтобы начальство нѣкоторыя замѣтпыя 
мѣста, свидѣтельствующія о недавней постройкѣ, ne 
узнало, замазали золой. Начальство приняло храмъ 
за новый. Тогда его пригласили иа чашку чаю... Послѣ 
чаю то же самое начальство утвердительно заявило: 
что это, действительно, старый молитвенный домъ, о 
чемъ и былъ .составленъ соотвѣтствуюшій протоколъ.

Вмѣстѣ съ лѣсомъ изъ скита Олепевскаго въ 
Елесино перебралась на жительство и настоятельница 
скита инокиня Маргарита. Она поселилась съ двумя 
другими инокинями вт. кельѣ, близъ молнтвеннаго дома, 
и такимъ образомъ положила начало Елесинскому старо­
обрядческому скиту. Мать Маргарита стала учить 
молодыхъ людей пѣнію по крюкамъ. Хоромъ за службой 
управлялъ Г. II. Мухинъ. На помощь инокинѣ .Марга­
рит}; преосвященный Антоній, архіепискоиъ москов- 
скій. прнслалъ пзъ Гуслинъ старообрядческаго учителя 
пѣнія Ивана Гуревича. Съ тѣхъ поръ въ Ё.теспнѣ 
крюковое пѣиіе было поставлено на твердую почву.

Съ теченіемъ времени и второй храмъ сталъ тѣсенъ 
п ветхъ, и пришлось позаботиться о расширим» его 
и поправкѣ. Старообрядцы подали прошеніе г. министру 
внутрепнпхъ дѣлъ, ходатайствуя о разрѣшенін испра­
вить приходящій въ ветхость молитвенный домъ. Это 
было приблизительно въ 1878 году. Г. министръ вну­
тренних'!, дѣлъ далъ прнказаніе на имя нпжегородскаго 
губернатора графа Игнатьева, чтобы освидетельство­
вать елеспнскій молитвенный домъ —  на самомъ ля 
дѣлѣ онъ пришелъ вт. ветхость. Нпжегородскій губер­
натор!. выслалъ для освидѣтельствованія исправника. 
Иослѣдній осмотрѣлъ молитвенный домъ н нашелъ его 
ветхимъ.

Въ это время священноинокъ о. Кириллъ былъ ру­
коположенъ во епископы нижегородскіс п сталъ жить 
постоянно въ Елеспнѣ и ревностно заботиться о иро- 
цвѣтаніи елесинскаго прихода. Задаривая иолицію и

Храмъ во имя Покрова Пресвятыя Богородицы въ д. Елескиі 
Семеновскаго у., Нижегородской губ.
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Внутреиній видъ храма во имя Понрова Пресвятыя Богородицы въ д. Елесииѣ, Семеновскаго у.,
Нижегородской губ.

несмотря на угрозы ..православныхъ“ священниковъ 
сосѣднихъ селъ, старообрядцы начали поправлять храмъ 
н расширять его размѣры. Перестройка производилась 
подъ наблюденіемъ елесинскаго діакона о. Тпмоѳея 
Егоровича Іѵораблева, впослѣдствін инокъ Трофимъ.

Вт. 1881 году постройка закончилась. Этоть храмъ 
существуетъ и но настоящее время. Оиъ освященъ во 
имя Покрова Пресвятыя Богородицы. Храмъ ностроенъ 
па общественной землѣ. Внутри храмъ иросторепъ, 
нмѣетъ замѣчательио красивый видъ: иконостасъ со- 
стойтъ пзъ пяти ярусовъ иконъ, рѣзьба иконостаса 
вызолочена, иоерединѣ висптт. большое позолоченное 
паникадило и другое —  меныиаго размѣра. Снаружи 
храмъ очень ноходитъ на простой крестьянскій домъ, 
линь куполъ наверху и крестъ иоказываютъ, что ото 
домт. молитвы.

Владыка Кириллъ украшалъ внутренность новоот- 
строеннаго храма и пріобрѣлъ для него иконы, книги и 
Церковную утварь. Наверху храма тотчасъ же по 
окопчаніи постройки былъ поставленъ куполъ съ кре­
стом!. и по этому поводу много сыпалось угрозъ со 
стороны кпзеннаго духовенства.

Когда же угрозы не подѣйствовали, „пастыри“ но 
обыкновенно сдѣлали доносъ въ духовную коисисторію, 
’■то на елесиискомъ молитвенномъ домѣ старообрядцы 
водрузили креста.. Дѣло дошло до Петербурга. Оттуда 
приедали приказъ нижегородскому губернатору снять 
съ елесинскаго молнтвеннаго дома крестъ, какъ ..пу­
бличное оказательство раскола“ . Г. губернаторъ нри- 
змлъ къ себѣ ннжегородскаго купца Курбатова, старо­
обрядца, пріемлющаго священство Бѣлокрпницкрй іе̂  
рархіи, передалъ содержаніе приказа и нросилъ со- 
вѣта. какъ лучше поступить. У. С. Курбатовъ тотчасъ же 
отправился въ Елесино извѣстить едйновѣрцевъ о на­
двигающейся грозѣ. Послѣ небольшого раздумья, еле- 
синцы устами Г. II. ЗІухина просили г. Курбатова

передать губернатору: ..что у нихъ не поднимутся руки 
на такое поруганіе креста, —  если власти не нмѣютъ 
уваженія къ кресту и Распятому на немъ, то пусть 
снимаютъ его сами“ . Губернаторъ медлилъ от­
давать приказъ о снятіп креста, а къ этому времени 
на россійскій престолъ вступилъ Императоръ Але­
ксандръ III; пачалышкъ губерніп пе захотѣлъ омра­
чать начало царствованія новаго Императора, и креста, 
остался красоваться на елееинекомъ храмѣ п по на­
стоящее время.

(Окончайіе слѣдуетъ).

О Т В Ъ Т Ы  Р В Д А К Ц І И .

Священнику К. С. Линькову, Вишни.
Вы пишете, что вашъ приходъ составляется пзъ 

переходящихт. отъ никовіанской церкви. Со времени 
дарованія свободы вѣроисловѣданія ио настоящее вре­
мя перешло изъ никоніаиства всего 157 душъ и всѣ 
они не исключены изъ прежнихъ метрикъ. И спраши­
ваете: можно ли въ такомъ видѣ приступить къ обра­
зованно старообрядческой общины, т. е. не выключив­
шись изъ метрикъ никоніанской церкви?

Отвѣчаемъ:  Прежде, чѣмъ приступить къ обра­
зованно старообрядческой общины, присоединенные вами 
должны выключиться изъ метрическихъ списковъ ново­
обрядствующей церкви. Вамъ надлежитъ выдать имъ 
свидетельство о томъ, что они вами присоединены 
къ старообрядчеству. Съ приложеніемъ этого свиде­
тельства пусть они обратятся съ прошеніемъ къ мест­
ному губернатору о перечйсленіп нхъ въ старообряд­
чество; потомъ можно будетъ приступить и къ образо­
ванно старообрядческой общины.
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По другому вашему вопросу отвѣчаемъ слѣдую- 
щпмъ: Если присоединенная вамп и затѣмъ умершая 
была совершепнолѣтней, то никакой отвѣтственностн 
вы не подвергаетесь.

Священнику Георгію Шарыпову, Иркутскъ.
О существовали такихъ старообрядческихъ об­

ществъ, о которыхъ спрашиваете вы, редакціи ничего 
не извѣстно.

С. Н. Успенскому, с. Воброво.
На вашъ запросъ вы найдете отвѣтъ, кажется, въ 

каждомъ настольномъ календарѣ; здѣсь обычно печа­
тается, что наканунѣ воскресныхъ, праздничныхъ и 
высокоторжественных'!, дней совершеніе браковъ вос­
прещается.

И. В. Щенникову, Павловскій посадъ.
Вопросъ:  Какъ должно поступать прп возложеніи 

вѣнповъ во время вѣнчанія: должно ли надѣвать ихъ 
на голову брачущихся или только держать надъ голо­
вами?

Отвѣтъ:  Св. Ѳеодоръ Студптъ, высказываясь ио 
одному случаю о вѣнцахъ, утвердительно говоритъ, что 
таковые должны возлагаться на главу, а не надъ главою 
(Сочинен.,  т. I. стр. 298).

Да и въ самомъ Служебппкѣ также говорится, что 
священникъ знамеиавъ съ вѣнцомъ „крестообразно

на главѣ мужеви глаголя сіе: Господи Гоже нашъ 
славою и честію вѣнчай его. II поставляете  
надъ главою его вѣнепъ“ . II знаменуя главу жену 
крестообразно съ вѣнцемъ и тако полагаетъ на 
главу ея (С л у ж. Іосифа натріарха, 5 лѣта, лисп» 
580). Кромѣ того,, стихъ, который поется при этомъ: 
„Положилъ еси иа главахъ ихъ вѣицы“,—  указываетъ, 
что вѣнпы должны быть полагаемы на главы, а не 
держимы въ воздѵхѣ.

 _________ і~<\е—ъ/у-'

П о ч т о в ы й  Я Щ И К Ъ

Андр. Арт. К арпениову, с. Безопасное. Ставропольской гѵберніи. 
«Перепечатать» такую бумагу можно т .  любой тішографіи. Совѣтуемъ 
вамъ обратиться въ ближайшую изъ нихъ къ вашему седепію. Что же 
касается редакцін «Церкви», то иснолнеше такихъ работъ не входнтъ 
въ ея задачи.

Г. И. Полишкину, Уральскъ. Вы жалуетесь на вепомѣщеиіе па- 
шнхъ статей н на то, что на ваши запросы до сихъ поръ не дано от- 
вѣтовъ, при чемъ говорите, что въ вашихъ нриеылкахъ въ редакцію 
содержатся «воніющіе факты». Представьте, что ни въ вашихъ 
статьяхъ, ни тѣмъ болѣе въ вопросахъ ничего «воніющаго» мы не 
нашли, а почему н отложили нхъ въ да.іьнш ящикъ. Впрочемъ, еслі 
это такъ обидѣло васъ, постараемся отвѣтить на ваши вопросы.

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Храмовое торжество.
15-го августа, въ праздникъ Успенія Пресвятыя Бо­

городицы, Святоуспенская соборная, что на Апухтинкѣ, 
церковь, праздновала свой престольный праздникъ.

Накаиунѣ праздника, въ о час. вечера, было начато 
архіерейскимъ служеніемъ всенощное бдѣніе. Богослуже- 
ніе совершалъ преосвященный Іоаннъ, архіепископъ мо­
сковский, въ сослуженіи епископа Кирилла одесскаго и 
временно пегроградскаго, четырехъ священниковъ и 
двухъ діаконовъ. ІТо 6-й пѣсни канона, но прочтеніп 
Пролога, торжественно было исполнено „надгробное нѣ- 
ніе (17-я каеизма. съ величаніемъ Пресвятой Богоро­
диц'!;). Во время совершеиія всенощнаго бдѣнія 
храмъ великолѣпио былъ нллюминованъ разноцветными 
фонариками и бенгальскими огнями.

Въ день самаго праздника торжество началось освя- 
щепіемъ воды, послѣ чего состоялась архіерейекая 
встрѣча и предлптургійное облаченіе среди церкви. 
Совершавшаяся затѣмъ Божественная литургія была 
исполнена полнымъ соборнымъ служеніемъ. Па оконча- 
ніи литургін былъ начатъ канонъ - молебенъ храму, съ 
крестнымъ ходомъ вокругъ храма. Къ началу молебствія, 
кромѣ участвовавшихъ въ слѵженіи литургіи преосвя- 
іценныхт— Іоанна, архіепископа московскаго, и Кирилла, 
епископа одесскаго и пегроградскаго, священниковъ: 
мѣстнаго о. Димптрія и пріѣзжнхъ: о. Ѳеодора изъ 
гор. Ржева, о. Евѳимія нзъ гор. Бройницъ и о. Поли­
карпа съ Дона, и діаконовъ мѣстнаго о. Сергія и съ 
Рогожскаго кладбища о. Елисѣя Григорьевича, —  при­
были: преосвященный Александръ, епискоиъ рязанскій 
п егорьевскій, священники: о. Прокопій и о. Іоаннъ 
съ Рогожскаго кладбища, о. Ллексѣй изъ карипкинскаго 
храма, о. Никола нзъ балашовскаго, и діаконы:

оо. Левъ и Оедоръ съ рогожскаго п о. Бир исъ изъ 
карннкиискаго храма.

Такимъ образомъ, въ совергаенін крестнаго хода 
участвовали: архіеипскопъ, два епископа, восемь свя­
щенниковъ, пять діаконовъ, нѣсколько стихарныхъ и 
множество народа. По возгласѣ владыки - архіепископа: 
„Милостію и щедротами...“ , пѣвцы запѣлп 1-й прмосъ 
канона: „Преукрашеиа Божественною славою...“,—п 
крестный ходъ двинулся изъ храма: впереди было несено 
пять паръ хоругвей, запрестольныя и мѣстныя иконы, 
далѣе слѣдовали пѣвцы, священники, епископы и архі- 
епископъ, кадимый діаконами. Съ сѣверпой стороны 
храма крестный ходъ остановился. Здѣсь совершена 
была краткая литія. По прочтеніи о. діакономъ Львомъ 
молитвы: „Спаси Боже люди своя“, при возглашение 
„Господу помолимся, рцемъ вси“, владыка архіеиископъ 
осѣнялъ на четыре страны животворяшимъ крестомъ іг 
затѣмъ окроплялъ святой водой. Такія литіп и о кроил о- 
нія были совершены также съ восточной, южной и запад­
ной сторонъ, при чемъ на восточной сторонѣ было прочитано 
Евангеліе. Обошедшп вокругь, но окончаніи канона, 
крестный ходъ возвратился въ храмъ, гдѣ была затѣмъ 
произнесена сугубая ектенія и послѣ иея о. діакономъ 
Елнсѣемъ Григорьевичем'!, торжественно провозглашены 
многолѣтія: Государю Императору, Наслѣднику Цесаре­
вичу н всему Царствующему Дому, іфеосвященнѣйшему 
Іоанну, архіеиископу московскому, благотворителямъ св. 
храма и всѣмъ православнымъ христіанамъ.

По окончаіііп мпоголѣтій владыкой архіепискоиомъ 
было сказано приличествующее торжеству слово.

Отмѣтивъ усердіе молящихся въ столь нродолжитель- 
ном'ь богослужеши, владыка призывалъ къ надеждѣ, что 
трудъ этотъ не безцѣльный. „Мы знаемъ изъ пророческих!»
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сказаній, —  говорилъ онъ, —  что Матерь Божія есть 
лѣствица, по пей же снпде Господь, чтобы спасти насъ, 
п что Она всегда предстоитъ предъ Нимъ, моля о насъ.
Въ этомъ мы убѣждаемся словами пророковъ. Святый 
пророкъ Давыдъ говорилъ: „Воскресни, Господи, въ 
поной Твой и Ты, и Кіотъ святыни Твоея“ . Кіотомъ, по 
истолкованію свв. отцовъ, названа пророкомъ Божія 
Матерь, такъ же, какъ и Ея Сынъ, Господь нашъ Ісусъ 
Хрпстосъ, воскресшая и взятая съ пречистою плотію на 
небеса, чтобы предстательствовать о насъ. Воскресеніе 
Ея заевидѣтельствовано свв. апостолами, иепашедшими 
тѣла Ея на ноложенпомъ мѣстѣ на слѣдующій день 
послѣ иогребенія. Кстати,— говорилъ далѣе владыка,—  
напомню еще одно пророчество: „Воскресни Боже, суди 
земли“. О какомъ Богѣ могъ говорить /іророкъ, знавшій 
одного Бога Беземертяаго? Однако слова эти были ска­
заны о томъ Богѣ, Который ради нашего спасенія, 
воспринявъ плоть, по слову пророка Исаіи, отъ Дѣвы, 
сошелъ иа землю, былъ распять, умеръ и воскресъ. Эти 
предречен ія нророковъ, сказанный за тысячи лѣтъ, бу­
дучи взяты въ связи съ тѣмъ. что въ наше время, 
несмотря на современное развптіе человѣчества, никто 
пзъ людей не въ состояніи предсказать положительно 
вѣрно, что будетъ завтра, сегодня, черезъ часъ, —  пора- 
жаютъ своею точностью иснолненія“. Развивая далѣе 
мысль на изложенную тему, владыка призывалъ къ 
храненію вѣры, къ послѣдованію за ученіемъ св. Пи- 
санія, къ нсполненію спасительных'], словъ Ісуса Христа, 
изложенныхъ въ св. Его Евангеліи. „Пусть это учеиіе 
будеть намъ руководящим!, во всей нашей жизни; вся­
кая наука пусть будетъ воспріемлема нами въ связи съ 
этимъ руководящнмъ ученіемъ“,— закончить свое слово 
владыка - архіепископъ.

По окончаніи рѣчи, при пѣпіи праздничныхъ сти­
хиръ, владыка былъ проведеігъ чрезъ южиыя двери въ 
нижній придѣлъ храма во имя иреп. Сергія Радонеж- 
скаго, чудотворца, гдѣ духовенство и разоблачилось.

Торжество, начавшись въ 6 часовъ утра, закон­
чилось въ половинѣ перваго.

По окончанін всего въ домѣ В. А. Шибаева духо­
венству и нѣ которымъ изъ близ к ихъ лицъ былъ пред- 
ложенъ эавтракъ. Г.

Молебенъ.

Въ воскресенье, 16 августа сего года, иослѣ Боже­
ственной литургіи, въ храмѣ во имя Покрова Пресвятыя 
Богородицы, что при старообрядческой остоженской общи- 
нѣ въ г. Москвѣ, мѣстпымъ священникомъ о. Трофимомъ 
Силантьѳвымъ былъ отслуженъ молебенъ но случаю нача­
ла работъ по расписываний внутреннихъ стѣнъ храма. Ио 
окончаиіи молебна мѣстный діакоиъ нровозгласилъ мпо- 
голѣтіе Степану Павловичу Рябушинскому, на личныя 
средства котораго будетъ производиться роспись стѣнъ.

Художественными работами будутъ руководить гг. А.
■> А. А. и И. А. Тюлины, уже не разъ нспоінявіпіе 

чодобныя работы въ старообрядческихъ храмахъ.
Работы будутъ производиться по новгородскимъ древ- 

ІІИМЪ рисункамъ, которые разсмотрѣны и одобрены архі- 
синскономъ московскимъ Тоанномъ.

По отпустѣ о. Трофимъ обратился къ прихожанамъ съ 
І'Мо, въ которой и из л ожилъ всѣ вышеприведенныя дан- 
ІІЬІя но поводу предстоящихъ работъ.

Вообще жо храмъ при остоженской общинѣ обѣщаетъ 
По окоичаніи всѣхъ работъ быть для любителей русской > 
Ларины одной изъ достонримѣчателыюстей древней c t o - J

Село Большое Мурашкино, К н я г и и и н с к а г о у.,
Нижегородской губ. (отъ нашего коррес­
пондента). 28 іюия мѣстными старообрядцами, пріем- 
лющими священство Бѣлокриницкой іерархіи, былъ иод- 
яесенъ образъ св. священномучепика Василія Агкирска- 
го попечителю храма, Василію Васильевичу Прѣснякову.

По окончаніи Божественной литургіи былъ отслуженъ 
молебенъ означенному святому и, но провозглашеніп діа- 
кономъ Шашуновымъ многолѣтія, прочитанъ и врученъ 
Прѣснякову адресъ, въ которомъ прихожане мѣстпаго при­
хода, вспоминая всѣ труды В. В. Прѣснякова по украше­
нию и созиданію храма, а также и тѣ лишенія, которыя 
ему пришлось испытать отъ властей, выражаютъ ему бла­
годарность и свои искрсннія чувства признательности.

При чтеніи адреса ирестарѣлый священникъ о. Ми­
хаилъ Дубровинъ подносимую икону держалъ на рукахъ, 
обратись къ Прѣснякову и, по нрочтсніи, благословилъ но- 
слѣдняго иконою крестообразпо. Прѣсняковъ, въ свою оче­
редь, совершивъ обычные поклоны, приложился къ образу 
и иринялъ его въ свои руки, при чемъ выразнлъ об і ни nt, 
сердечную благодарность.

Хут. Савостьяновъ, станицы Милютинской,  
Донской области (отъ нашего корреспон­
дента). 30 мая сего года, проѣздомъ черезъ хут. Са­
востьяновъ, старообрядческій начетчикъ И. Лукинъ нро- 
челъ лекцію о каноничности Бѣлокриницкой іерархіи. 
Одинъ изъ послѣдователей господствующей церкви 
П. Акимовъ сталъ ему возражать, ссылаясь на брошюрку 
Е. Антонова; подобные «доводы» И. Лукину ничего но 
стоило блестяще опровергнуть. Мѣстное населеніе очень 
довольно чтеніемъ и желаетъ прослушать настоящую бе- 
сѣду съ миссіонеромъ господствующей церкви.

Хут. Калачъ, Донской области (отъ нашего 
корреспондента) .  8 іюля сего года, по благосло­
венно архіепискона московскаго и всея Руси, состоялось 
общее собраніе старообрядческаго донского духовенства,. 
въ составѣ 21 священника и 1 діакона. Цѣлыо собранія 
было: намѣтить желательнаго кандидата на каѳедру епи­
скопа донского. Собраніе единогласно постановило: про­
сить имѣющій быть въ скоромъ времени освященный со­
боръ епископовъ принять на себя труды по назпаченію 
епископа па каѳедру донской епархіи, въ случаѣ, если ар- 
хіеинскопъ Іоаннъ покипеть ее но той или другой при- 
чинѣ.

По окопчаніи засѣдапія пріѣхавшее священство по­
ртило близлежащіе мужской и женскій старообрядческіе 
монастыри.

Г op. Шадринснь (отъ нашего корреспонден­
та). 19, 20 и 21 апрѣля текущаго года въ гор. Шадрин- 
скѣ происходили бесѣды старообрядческаго начетчика 
Токманцева съ енархіальнымъ миссіонеромъ о. Алексан­
дромъ Обтемперанскимъ. ІІослѣдній къ своему стыду 
сталъ прибѣгать къ обыкиовеннымъ миссіонерскимъ нріе- 
мамъ, называлъ, между прочимъ, старообрядческую Цер­
ковь «безголосымъ, мертвымъ труномъ», но несмотря и на 
эти риторическіе нріемы, онравдать свое новообрядчество 
ему не удалось.

С. Поднино, Ч а р д ы н с к а г о у ѣ з д а, И е р м с к ой 
губ. (отъ нашего корреспондента).  19 іюля 
сего года по желапію крестьянъ-старообрядцевъ дер. Кор- 
мнной и Копытовой, нослѣ Божественной литургіи былъ 
совершонъ крестный ходъ на поля, гдѣ и отслужили моле- 
бепъ о ведрѣ.

Село Тарбагатай, 3 а б а й к а л ь с к о й области 
£>.(отъ нашего корреспондента).  Село Тарбага- 
|тай состоитъ изъ 500 домохозяевъ, большинство которыхъ 
принадлежишь къ бѣглопоповцамъ п частью къ безпопов-



намъ. Есть также и последователи господствующей церкви 
и едиповѣрды; у всѣхъ согласій, исключая безпоповцевъ, 
есть свои храмы. Построили свой храмъ и старообрядцы, 
пріемлющіе священство Бѣлокриннцкой іерархіи.

Долгъ справедливости требуетъ отмѣтпть, что жители 
села, не взирая на религіозную рознь, живутъ между со­
бой мирно, прежней вражды и ненависти къ старообряд­
цам!. со стороны последователен великороссійской и еди­
новерческой церкви уже нѣтъ.

Старообрядцы села Тарбагатан, нріемлющіе священ­
ство Бѣлокриницкой іерархіи, не имѣютъ въ своемъ селі. 
иостояннаго священника, а временами сюда пріѣзжаетъ 

. священникъ изъ с. Куйтуна, за 40 верстъ. Къ 29 іюпя, ко 
дню нашего храмового праздника, нрибылъ изъ гор. Ир­
кутска нротоіерей Георгій ІПарыповъ съ дьячкомъ И. 
И. Лебедевымъ. Въ день праздника, нослѣ св. литургін, 
былъ совершонъ крестный ходъ на находящееся среди 
села возвышенное мѣсто, гдѣ стоялъ приготовленный столь 
съ чашей для св. воды, здѣсь былъ отслуженъ водосвят- 
иый молебенъ съ нровозглашеніемъ многолѣтія Государю 
Императору, Государынѣ Императрицы, Иаслѣдннку Це­
саревичу, владыкѣ Іоасафу и строителям!, храма, и было 
сказано о. Георгіемъ приличествующее торжеству слово.

Молящихся и зрителей было здѣсь на сказанномъ воз- 
вышеніи множество и, не взирая на религиозную рознь, всѣ 
старалисі. получить освященной св. воды.

Но съ грустью приходится отмѣтить, что на свѣтломъ 
фонѣ церковнаго торжества и нодъема религіознаго духа 
старообрядцевъ, есть еще* хотя незначительный, черныя 
пятнышки, результат, двухвѣкового преслѣдованія и 
лишенія свободы старообрядцевъ. Дѣдо въ томъ. что не­
которые изъ старообрядцевъ отказались принять учаетіе 
въ торжествѣ крестнаго хода, находя это новшествомъ.

Къ счастью, таковыхъ оказалось немного, и крестный 
ходъ состоялся и безъ нихъ, но хочется вѣрить, что у 

. нихъ это предубѣждепіе при торжествѣ свободы правды 
Божіей исчезнетъ. Въ ознаменованіп этого перваго крест­
наго хода тарбагатайцы рѣшили поставить крестъ на 
возвышенін среди села въ знакъ торжества свободы прав­
ды Божіей н иобѣды надъ мракобѣсіемъ.

" ------------------- 5 6 --------------------- *

М I Р  С  К А  Я Ж И З Н Ь .
Об з оръ событі й.

(1 і -20 ачіуста).
— Именными Высочайшими указами, данными правит, 

сенату, 1) продлено на годъ дѣйствіе положения о мѣрахъ къ 
охраненію государственнаго порядка и общественнаго спо- 
коиствія отъ 14 августа 1881 года и 2) упраздненъ совѣтъ 
государственной обороны.

Окончательно установлена кандидатура И. Н. Кутлера 
въ члены Госуд. Думы отЪ Петербурга.

По слухамъ, проектируется изданіе новыхъ правилъ 
для нредвыборныхъ еобраній.

— Министръ финансовъ В. 11. Коковцовъ выѣзжалъ изъ 
Саратова въ Лткарскііі, Вадашовскій и Сердобскій уѣзды для 
обозрѣнія имѣиііі крестьянскаго банка н работъ по земле­
устройству.

— Товариіцъ министра внутреннихъ дѣлъ Лыкошинъ зна­
комился съ землеустройствомъ въ Кпшнневскомъ и Нерехтскомъ 
уѣздахъ.

Въ В%ѣ, какъ телёграфнруютъ „Русск. Чѣд.“, въ фи- 
нансовыхъ кругахъ упорно говорятъ, что Россія осенью за­
ключить мплліардный :іа(імъ.

— 12 августа состоялось засѣданіе теріокскаго суда по 
дѣду объ убійствѣ Герценштейна; подсудимый Ларичкинъ раз­
сказалъ подробности убійства, организован наго Юшкевичемъ- 
Красковскнмъ и оплаченнаго Дубровинымъ. Слѣдующее засѣ-

даніе назначено на 9 сентября. Постановлено вызвать щ 
судъ Дубровина, а въ случаѣ его неявки подвергнуть при­
воду.

— Назначена рѳвизія частныхъ учебныхъ завсденііі Пр. 
тербурта, Москвы и нѣкоторыхъ провинціальныхъ городовъ.

— Отиравленъ въ ссылку, въ Тобольскую губ., А. А. Ли- 
пухннъ.

— Подучены телеграммы о четырехъ іромадныхъ тика- 
•рахъ въ Кривомъ Рогѣ (сгорѣло 300 дворовъ), с.с. Токмачкѣ 
и Бѣлоцерковкѣ (300 дворовъ) и заштатномь городѣ JTorapt 
(200 дворовъ).

Въ Ннжн емъ-11 опгородѣ открылся второй всероссійскііі 
съѣздъ представителей торговато посредничества.

— Съѣздъ союза 17 октября назначенъ на 4 октября.
— Редакторъ издающагося въ Петербурга журнала „Един­

ство“ оштрафованъ па 300 руб.
— Редакторъ „Вятской Рѣчи“ и два сотрудника этой 

газеты подвергнуты денежному штрафу и аресту иа разные 
сроки.

Персія: Вопреки совѣтамъ Россіи и Аигліи, шахское нра 
вительство отказалось даровать общую аминстію; русской іі 
англіЙской мнссіямн предпринимаются новые шаги для настоя- 
нія на амннстіи.

— Новый гермаискій посланииісъ графъ Квадтъ въ своей 
рѣчн, обращенной къ шаху, указалъ, что Германія не имѣеп 
въ ІІерсіи нолнтическихъ интерееовъ.

— Для усиленія конвоя русскаго консульства въ Урмін 
изъ Таврнза выступили 50 стрѣлковъ.

Турція: Турецкое правительство посылаетъ въ \равію I 
военныхъ судна и 36 батальоновъ.

— Во главѣ прибывающаго въ сентябрѣ въ Лпвадію чрео- 
вычайнато турецкаго посольства будетъ находиться министръ 
иностранныхъ дѣлъ Рнфаатъ-наша.

— Близъ Ппека албанцы напали на турецкій отрядъ. 
отбирающій у населенія оружіе и собирающій подати. На 
черногорской гранпцѣ идетъ перестрѣлка между черногорцам: 
и албанцами.

Сербія: Волѣдствіе разногласий въ сербскою, кабинетѣ ш>- 
далъ въ отставку министръ юстиціи и ожидается отставка 
мнннстра-ирезндента.

Греція: Революціонноеброженіе въ Греціи. созданное криг- 
скнмъ кризпеомъ, принимаетъ серьезные размѣры, проявляем 
острое недовольство противъ дннастіи.

— Врожепіе среди офицеровъ вь Аоннахъ пришшаеп 
очень серьезные размѣры. Вмѣстѣ съ унтеръ-офицераші и 
частью гарнизона они расположились за городомъ и готовяп 
военную демонстрацию. Министръ-президентъ подалъ въ от­
ставку.

— Рѣшеніе греческаго короля отречься отъ престола въ 
Аоинахъ считается непоколебимым!.. Выло произведено поку- 
шеніе на жизнь наслѣднаго королевича.

— Образовали, новый греческій кабинетъ съ Мавромиха- 
лясомъ во главѣ. Полагаютъ, что военное движеніе закончи­
лось и ожидается амиистія офицеровъ.

Франція: Французскій президентъ подписалъ декретъ о пи- 
милованіи нрнговоренныхъ за нарушеніе законовъ о печати 
и за политическія престуилепія.

Южная Америка: Въ Монтерей (главный городъ шт. Мекси­
ка и Новый Леонъ) во время необычайнаго ливня погибло 
1,2(Ю чел., 15,000 чел. остались безъ крова.

Германія: Реймская недѣ.ія авіаціи закончилась. Въ по 
слѣдній день съ аппаратомъ Влеріо случилась катастрофа, самъ 
Влеріо легко раненъ.

Данія: Въ Копенгагенѣ состоялись демонстрація и митии п> 
протеста противъ новаго министра обороны I. Хрнстенсе® 
требуютъ возбужденія противъ него судебнаго иреслѣдованія- 

Датскій фолькстингъ снова прнстуицлъ къ обсуждении 
законопроектовъ о государственной оборонѣ.

Австрія: Въ итальянской Лвстрін вызываетъ снльнѣйшіп 
протестъ предстоящія празднества по случаю столѣтія возста- 
нія Тироля.

Японія: Общество китайскихъ студеитовъ въ ІІпоніи про 
пагандируетъ, для борьбы съ яионекпмъ засиліемъ въ Ман- 
чжуріи, бойкотъ японской дороги и японскихъ товаровъ.
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Н О В Ы Я  к н и г и .
Священная исторія Ветхаго и Новаго ЗавѢта. Краткая учебная 

книга дли начальныхъ училищъ. ИздаНіе совѣта всероссіісскихъ еъѣз- 
довъ старообрядцевъ. Москва, 1909 г. Цѣна 10 к.; въ перепл. 20

Долгое врЬия дѣтн старообрядцевъ, учнвшіяся въ школахъ гос- 
пидсівующаго вѣронсновѣданія, принуждены были проходить курсъ 
йучевія Закона Божія по учебшікамъ, которые во многихъ отношс- 
иіяхъ въ корнѣ не соответствовали рс.іигіоаиі.імь вѣрованіямъ ка­
ждаго старообрядца. Урокъ Закона Божія для учсннка-старообрядца 
былъ зачастую тяжелымъ испытаніемъ. «Наткни к »»-законоучители, на 
осяовавін руководств!., ими же составленныхъ, часто въ присут- 
ствіи всѣхъ учениковъ практиковали во время своего урока «публич­
ное облэтеше н посрамленіе раскола», высмЬивая предъ лицомъ все­
го класса исконныя убѣжденія старообрядцевъ. IL это производилось 
тімі, чаще и тѣмъ ревностнѣс, чѣмъ больше старообрядцевъ находи­
лось въ общемъ числѣ учениковъ.

Конечно, такіе «уроки» Закона Божія весьма больно дѣйствовалп 
на впечатлительное сердце ребенка-старообрядца и съ недоумѣніемъ 
к горечью (часто и со слезами) онъ .разсказывалъ дома о свонхъ 
огортеніяхъ, какія приходилось испытывать ему въ школѣ отъ о. за­
коноучителя и отъ товарищей, дѣйствующихъ подъ авторитетнымъ 
ніяніемъ своего преподавателя.

Одвако дѣлать было нечего и насущная потребность въ с о б- 
ственныхъ школахъ еще долгое время пе удовлетворялась. 
Мяогіе изъ рфителей-старообрядцевъ предпочитали совсѣмъ не от­
давать своихъ дѣтей въ школы, уча ихъ дома, чѣмъ подвергать нхъ 
васмішкамъ и издѣвательствамъ инославнаго законоучителя.

Но когда мечты о своихъ старообрядческихъ училшцахъ нако­
лет осуществились и когда явилась возможность имѣть и собствен­
н а  учптелсй-старообрядцевъ, возннкъ новый, не ыевѣе важ­
ный вопросъ — о ст а ро о б р я д че с ки х ъ  у че б нпка х ъ  но 
Закону Божію.

Хотя въ учебнпкахъ. издавныіъ во множествѣ, и нс было недо­
статка, во каждый нзъ нихъ, конечно, не могъ быть внолнѣ нринятъ 
м. руководству. Необходимо было и.мѣть свой учебникъ, въ кото­
рой. бы отъ перваго н до нослѣдняго слова все соответствовало бы 
духу и традиціямъ старообрядчества.

Эту задачу, наконецъ, и рѣшплъ выполнить совѣтъ всероссійскнхъ

съѣздовъ старообрядцевъ, нриступивъ къ нзданію старообрядческаго 
учебника но Закону Божію.

Вновь изданный учебникъ заключаетъ въ себѣ священную исто- 
рію Ветхаго и Новаго Завѣта, расположенную въ размѣрѣ программы 
н а чаль н ы х ъ училищъ. Всѣ повѣствовапія изложены самымъ 
простымъ и яснымъ языкомъ, вполнѣ достуннынъ дѣтскому понима- 
нію. Вь концѣ каждой нсторіи приложены краткія нравоучения для 
дітей, мо.титвы, заиовѣдн и тропари двунадесятымъ праздникамъ. Не­
смотря на небольшой объемъ книжки (6G-I-IV стр.), въ ней заклю­
чаются всѣ главнѣйшія и необходимый повѣствованія. не считая бо-
лѣе lb молитвъ и тропарей.

Все нмѣстѣ взятое даетъ основапіе предполагать, что изданный 
совѣтомъ старообрядческихъ съѣздовъ учебникъ заполнить значи­
тельный нробѣлъ въ школьной дѣятельностн старообрядчества.

Несомнѣнно, что въ каждой старообрядческой школі это руко­
водство будетъ призвано необходимымъ и давно желаннымъ под- 
снорьемъ по первоначальному нзучепію Закона Божія.

Этому же сноеобствуетъ и крайняя дешевизна книжки, установ­
ленная издателями для той же благой цѣли. Учебникъ какъ нельзя 
болѣе соотвѣтствѵстъ своему назначенію.

Б.

З а  д ев я ть  д ѣ т ь .—  Д есяты й  всер О сеій ск ій  съ ѣ здъ  с т а р о о б ­
р я дц ев ъ .—  Ч етверты й съ ѣ здъ  н ач етч и к овъ , ст . Ѳ.—  Б ояр ы н я  
М ор озов а , и ст . нов. с ь .  М и х а и л а .—  Ж а ж д а н а с и л ій , ст . Г — к н .—  
М атеріады  по и ст о р ін  ст а р о о б р я д ч е с т в а  (съ  р и с.).—  О твѣты  
р ед а к ц іи . —  П оч товы й  я щ и къ . —  С та р о о б р я д ч еск а я  ж и зн ь . —  

М ір ск ая  ж н зн ь : О бзор ъ  со б ы т ій .—  Н овы я к ни ги.
Рисунки и сникни  
О бъявленіп.

И з д а т е л ь  А. И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .

З А К А Н Ч И В А Е Т С Я  П Е Ч А Т А Н І Е М Ъ  К Н И Г А :

Б е с ѣ д ы  с т а р о о б р я д ц е в ъ :
7 1 . е .  П И Ч У Г И Н А ,

ПРЕДСТАВИТЕЛЯ БЕЗПОПОВСКАГО БРАЧНАГО СОГЛАС1Я,

С Ъ  О .  Е .  М Е Л Ь Н И К О В Ы М ! )  I I  Д .  С .  В А Р А К И Н Ы М Ъ ,

п р ед ст а в и тел я м и  с т а р о о б р я д ц е в ъ  Б ѣ л ок р и н и ц к ой  іер а р х іи , въ Моснвѣ.

(7 , 8 , 9 II 10 мал 1909  года)».
Книга болѣе 3 0 0  страницъ, заключаетъ въ еебѣ буквальное, ио стенографическим'!) записямъ, воспро­

изведете ЧЕТЫРЕХЪ БЕСЪДЪ: 1) о законности Вѣлокринпцкои ісрархіи; 2) о иерекреіциваніи поморцами ерети- 
ковъ, крещеныхъ въ Св. Троицу и въ три погружены; 3) о пророкахъ Иліи и Енохѣ и объ антихристѣ 4) и о 
вѣчности священства и жертвы.

Каждая бссѣда состоитъ изъ 10-ти рѣчеіі двухъ собесѣдниковъ. Книга «Весѣдъ», это— богатѣишіи матеріалъ, 
исчсрпывагощій всѣ основаиія обѣихъ сторонъ но кышеозначеннымъ вопросам!,.

Стенографичесвія записи нровѣрепы и скрѣплены своими подписями Л. Ѳ. Пичугинымъ, Ѳ. К. Мельниковым!, 
и Д. С. Варакинымъ.

Издается книга на средства союза старообрядческихъ начетчиковъ н совѣта соборовъ старообрядцевъ-номорцевъ.

Ц ѣ н а  к н и г и  д в а  ( 2 )  р у б л я .
Всѣ подписавшіеся на книгу ДО І-го СЕНТЯБРЯ сего года и приславшіе уже на нее деньги и

зан азъ  ПОЛУЧАТЪ ЕЕ ЗА I р. 2 5  коп.

Подписка на книгу «Бесѣдъ» принимается у Ѳ. Е. Мельникова, Москва, Мал. Каменщики, д. Глѣбова.
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О Т Ъ  К О Н Т О Р Ы  Ж У Р Н А Л А

„ Ц Е Р К О В Ь “ .
К он тора ж у р н а л а  „ Ц Е Р К О В Ь “ п р о си т ъ  п од п и сч и к ов ъ , п о л ь зу ю щ и х ся  п р ав ом ъ  р азср оч к и  и внесшихъ 
л п ат у  тол ь к о  за  1-е п о л у г о д іе , озаботиться своевременнымъ взносомъ п о д п и сн ы х ъ  д е н е г ъ  за  2-е полу- 

г о д іе  се го  1909 года .

Подписная цѣна на журналъ: на 1 годъ 5 руб., на полгода 2 руб. 50 коп., на 1 мѣсяцъ 50 коп.
АРЕСЪ РЕДАКЦІИ: М оск в а , Б и р ж е в а я  пл ощ адь , д. т -ва  Р я буш и н ск и хъ .

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ MocKBt: 1. Въ редакціи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2. У А. И. Королева, Солянка, Азовское подворье. 3. Въ конторѣ 

Рогожскаго кладбища. 4. У Д. Л. Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушникова. 5. У И. М. Каиусткина, въ амбарѣ т-ва Рябушинскаго съ с-»в, 
на Биржевой площ. 6. У н-въ Артемова, Москворѣцкая улица. 7. У II. А. Пуговкина, Ильинка, магазинъ шлянъ. 8. У Н. М. Вострякова, Лубяиско- 
Илмінскія торгов, ном., 12 . 9. У М. II. Бряхлантова, Ветошный ііроѣздъ, аибаръ №№ 321 322. 10 . Въ конторѣ II. Печковской, Петровскія лшіі,
11. У. П. П. Агафонова, магазинъ Бевъ, у Ильинскихъ воротъ. Въ Г. ЕгорьевскЪ, Рязакск. губ., у Н. Д. Зеняна. Въ г. Ржей, Тверской губ., у II. П. Долго- 
полова, старообрядческ. причетника. Въ Запорожьѣ-Каменскомъ, Екатерин, губ., у П. Н. Пастухова. Въ Шадринсні у М. Ф. Зарубина, Въ Екатеринбург̂ , Злато, 
устовская ул., № 42, у А. Ф. Гусева. Въ С.-Петербурга, Б. Охта, книгоиздательство II. Захарова и у Ф. П. Федорова, Садовая, 25. 5ъ ИвановЬ-Вознешскі
у М. Г. Сафонова, Шорное заведеніе. Въ Kiest, у А. Хребтова отъ 12 до 1 часа. Костельная, д. 1 , кв. 25. Въ НовогеоргіевскЪ, Херсонской губ., у К. В. Селез­
нева. Въ Випьні у М. Краковскаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7.

О т ъ  Р е д а к ц і и :
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В ъ  с у б б о т у ,  2 9 - г о  с е г о  а в г у с т а  п о  с л у ч а ю  п о д н я т ія  креста 

на к о л о к о л ь н ю  п р и  х р а м а х ъ  Р о г о ж с к а г о  К л а д б и щ а  имѣетъ  

б ы т ь  в ъ  10  у,, ч а с о в ъ  у т р а  с о в е р ш е н о  а р х іе р е й с к и м ъ  слу- 

ж е н іе м ъ  Г о с п о д у  Б о г у  м о л е б с т в іе  и з а т ѣ м ъ  п о с л ѣ д у е т ъ  под- 

н я т іе  к р е с т а .

К ъ  к а к о в о м у  м о л е б с т в ію  С о в ѣ т ъ  О б щ и н ы  Р о го ж ск а го  

К л а д б и щ а  с и м ъ  п р и г л а ш а е т ъ  ч л е н о в ъ  О б щ и н ы  и п р и х о ж а н ъ ,
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П0/1НЛЯ ОБСТАНОВКА •  
ВО Ш П  ГГІЦІЯХЬ .  
СОБСТВЕННОЕ АТЕЛЬЕ •  
«КТВЕННЫ Я ТА2РИКП

Т Е /І.

9 3 0 .

З а  о ё ъ я б л е н і я

ОТВѢЧАЕТЪ ИОНТОРА 
ЖУРНАЛА.

Искусственныя НОГИ .руки своей системы,
Всѳвозможн. БАНДАЖИ

£Ц для грыжъ и живота, съ пру­
жинами и безъ оныхъ.

С п е ц і а і и о т ъ

Г. Ш В А Р Т Ц Е .
Москва, Маросейка, 15. Телефонъ 98-20. 

Адресъ телегр.: ОРТОПЕДІЯ.

YiiHTPnU (”га1,001"’Ря’(,’иъ желаетъ получить яѣ- 
J іП IbJlo сто въ начальное училище. АДРЕСЪ:
II.-Новгородъ, Напольно-Монастырская ул., д. До­

рофеева, И. Ламонову.

Ф А БРИ К А Н Т Ъ

Э М И Л Ь  Ш А А Ф Ъ
И ЗЪ  ЗО Л И Н ГЕН А .

Б о л ь ш . . Л у б я н к а , у і .  К у .ін с ц к . М о ст а , 
с). 1 Р о с с ій с к .  с т р а х ,  о б щ .  

ВСЕВОЗМОЖНЫЙ 
НОЖЕВОЙ ТОВАРЪ 

Б Р И Т В Ы ,
Н О Ж Н И Ц Ы ,

ножи
въ бол ьш ом ъ  вы борѣ .

Б Р ™  Л и н д е м а н ъ .
Д В Е Р Н Ы Е ,  П Е Ч Н Ы Е  и  р а з ­

н ы й  с н о б я н о й  т о в а р ъ .
М о с к в а ,  М я с н и ц к а я , №  6 .
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Ш Т О Р Ы
АВТОМАТИЧЕСКИ,

СНЛАДКАМИ,
ФЕСТОНАМИ,

РАЗДВИЖНЫЯ,

безъ употребленія гвоздей,
ПРИБОРЫ ТАКЖЕ ОТДѢЛЫЮ,

п о  п р е й с ъ - м у р а н т у .

Ю. Т е г е л е р ъ  и К 0,

Мясницкая, домъ Кузнецова. 
Телефонъ 39-79.

С Т Е Н О Г Р А Ф И Ч Е С К І Й  О Т Ч Е Т Ъ

о засѣданіяхъ Государственной Думы 12 , 1 3 , 1 5  и 21 мая 1909 г.

Книга въ 192 стр. большого формата, убористаго шрифта, съ портретами 
депутатовъ - старообрядцевъ и съ приложеніѳмъ законопроекта о старо­

обрядческихъ общипахъ, принятаго Госуд. Думой.

Цѣна 3 0  коп. безъ  пересылки, съ пересылкой— 5 0  коп.

Деньги и требованія адресовать: Контора журнала „ЦЕРКОВЬ“, 
МОСКВА, Биржевая площадь, д. Рябушинскихъ.
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ФАБРИЧНО- ТОРГОВОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

П Р Е Е М Н И К О В Ъ

Н. В. НЕ МИР ОВ А- КОЛОДК ИНА.
в ъ  м о с к в ъ .

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ ЛУЧШЕЙ РАБОТЫ РАЗНЫХЪ РИСУНКОВЪ и СТИЛЕЙ.

СЕРЕБРЯНАЯ НАПРЕСТОЛЬНАЯ УТВАРЬ, ИСПОЛНЕННАЯ ПО ДРЕВНИМЪ ОБРАЗЦАМЪ ДЛЯ СТАРО­

ОБРЯДЧЕСКИХЪ и ЕДИНОВЪРЧЕСКИХЪ ХРАМОВЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: ИА РИЗЫ ДЛЯ СВВ. ИКОНЪ, ОДЕЖДЫ НА ПРЕСТОЛЪ, ЦАРСКІЯ ВРАТА, ХОРУГВИ, 1IKOHO 
СТАСЫ, ПАНИКАДИЛА, ПОДСВѢЧНИІШ и ПРОЧ. ПРЕДМЕТЫ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЮВЕЛИРНЫХ!. БРИЛЛІАНТОВЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ и ЖЕМЧУГА.

СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО, СЕРВИЗЫ, ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ И ПОДНОШЕНШ. 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ПО ТРЕБОВАНІЮ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО.
Главный м агази н ъ  н контора: Ильинка, домъ № 9.
О тдѣ лен іе: Верхніе Торговые Ряды, 1-я линія, 

Ш  106-107.

Ф абрика: Малая Ордынка, свои домъ. 
Н и ж егородская  я рм арка—Главная линія.

Т  О  Р  Г  О  В  Ь І  щ  д  о  м  ъ  
п о д ъ  Ф И Р М О Ю

„ Н .  В .  Ч Е Р Е П  О В Ъ “
кромѣ своего гальванизированная оцинкованнаго желѣза имѣетъ на складѣ для продажи также

Ч Е Р Н О Е  К Р О В Е Л Ь Н О Е  Ж Е Л Ѣ З О
П О  О П Т О В Ы М Ъ  Ц Ъ Н А М Ъ .

Нѳглинный проѣздъ, противъ Александровскаго сада, домъ Свѣшняковыхъ.
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ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА ІУІНЕВА,
Москва, Москворецкая ул., 

москательными, сѣменными, красильны­
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лаки и тертыя масляныя 
краски собственнаго производства. Продажа: на­
стоящ аго деревяннаго масла, ладана с іам- 
скаго, росного, капонца №№ 0 0 , О, 1, 2 .

Т е л е ф о н ъ  2 0 4 - 7 0 . 
Прейсъ-куранты высылаются по первому требованію.

И

» Н И  „ н з ш ш у

„Н ародной  Г а зет ы “, к н и г и  1 , 2 ,  3 — 4 , 5 ,  

6 — 7 и  8 ;  „С лово П равды “, к н и г и  1 , 2 

и  3 — п о  2 0  к .  э к з е м п л я р ъ ,  съ  п ер ес ы л к о й ,

В ъ  „ИЗБО РН ИКАХЪ “  помѣіцено много статей, раз­
сказовъ и повѣстей изъ  истор іи  старообрядчества, 
иллюстрированны хъ множестномъ рисунковъ, сним- 
ковъ, портретов!.. Нѣкоторыя картины исполнены 

красками.

А Д Р Е С О В А Т Ь : Москва, Биржевая площадь, домъ 
Т-ва Рябуш инскихъ, въ контору ж урнала „Церковь 4.

ЕВГЕНІИ ИВАНОВИЧЪ СИЛИН!
М О С К В А ,

Старая площ адь, у  И льинскихъ воротъ. 
Т е л е ф о н ъ  №  9 7 — 45.

Иконы въ серебряныхъ, мѣдпы хъ и жемчужныхъ 
ризахъ. К іоты , угольники, божницы, кресты, со­
суды , лампады, Книги старообрядческой и еднно- 
вт.рческой типограф ій. ПрІемъ заказовъ на нкони, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

За шесть 7 -кои. марокъ высылаю прав, и 
почерки заочной каллиграфін. Москва 

д. Росс, об., проф. каллиграфій М ензелинцевъ

? ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО Ш  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 1

■

■

-

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П. К. Оловннишникова Сыновьи.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ  - Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, Часовенъ и склоповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Икопостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ- золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начинал съ первыхъ вѣковъ хри- 

1 стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткаіпі для облаченій и цер- 
I ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ ила-: 

щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные
рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

:

■

:

За п осл ед н ее время нами обслуж ены  слѣдую щ іе старообр ядческ іе  храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С .-П еторбургѣ,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К . Горбунова на ст. С ереда, село К иоелево, Ярославской ж . д.
3) я Н. Т. К ацепова, М осква, Н. Басманная.
4) „ „  И. Т. К ацепова, ст. В оскресенскъ, К аз. ж . д.
5) „ „ II. 11. Кокуш кпна, М осква, ІІиколо-Ямская ул.
6) „ „ М. Е . Дороднова на ст. С ереда, Я росл. ж . д .
7 ) М ногіе молитвенные дома но расиоряж енію  Ар. Ив. М орозова.
8) Х рамъ С. М. Б убн ова, с. Т елем енское, Томской губ. *
9) Х рамъ С. Д. С оловьева въ с. Зуевѣ .

10) Д резненское общ ество старообрядцевъ, ст. Д резна, Н иж егор. ж . д.
11) Н . И . Симонова, село Я ковлевское, Костромской губ.
12) Х рам ъ 2-го общ ества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согл асія , М осква, Токмаковъ нѳр.
13) Х рамъ въ Егорьевскѣ, К аз. ж . д . ,  по заказу Б р ехова.
14) Молитвенный домъ свящ . о . Исаакія Н осова, М осква, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Л ебедевы хъ, М осква, Генеральная ул.
16) Храмъ II. А . Б угрова, НижнШ -Новгородъ.
17) М осковскому Рогожскому кладбищ у исполненъ звонъ на 2 0 0 0  пудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

I Вы ш елъ новый иллю стрированны й к атал огъ  парчи и предм етовъ для облаченій ,, 
свящ еннослуж ителей.

L .

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  н р е й е ч ь - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  

б е з п л а т н о  н о  п е р в о м у  т р е б о в а н і н » .



Т О В А Р И Щ Е С Т В О  П Р О И З В О Д С Т В А  Ф А Р Ф О Р О В О - Ф А Я Н С О В Ы Х Ъ  И З Д Ъ Л І Й

М .  С .  К У З Н Е Ц О В А .
П р а в л ен іе  и ст р о и т ел ь н а я  к о н т о р а  въ М оск в ѣ , М ясницкая ул., д. N9 8 — 2.

О Т Д Ѣ ІЪ  ДЕРК О ВН О -С ГГРО И ТЕЛ ЬН Ы Й .

Н о в о с т ь  в ъ  ц е р к о в н о - и к о н о с т а с н о м ъ  с т р о и т е л ь с т в ѣ .

На фабрикѣ Товарищества М. С. К узн ец ова вырабатываются церковные ф аянсово-эмалевы е иконостасы, 
ю'оты и нодсвѣчники.

Раскраска ихъ производится разноцвѣтными живописными, маіоликовыми и эмалевыми красками н золотомъ.
Иконостасы, кіоты и подсвѣчники фаянсовые отличаются прочностью, красотою н пзящ ествомъ н такъ  

какъ они, будучи глазурованными, раскрашенными и позолоченными, обжигаются при очень высокой темпера- 
турѣ ( 1200°), поэтому прочность красокъ и золота допускаетъ держать ихъ всегда въ безусловной чистотѣ и 
опрятности. Пыль и копоть стираются съ фаянсовы хъ издѣлій безслѣдно.

Ф аянсово-эмалевые иконостасы являются конкурентами какъ деревяннымъ иконостасамъ, такъ и мрамор­
ным'),. Деревянные иконостасы разсы хаю тся, вслѣдствіе чего рѣзьба отваливается, золото скоро тускнѣетъ, а 
посему и требуетъ скораго и дорогого ремонта и новой позолоты, мраморные тяжелы и гладкіе некрасивы, а 
рисуночные рельефны е слишкомъ дороги.

Устройство иконостаса, какъ и самой церкви, составляетъ цѣлое церковное собы тіе. К акъ  церковь, такъ  
и иконостасъ устраиваются на цѣлыя столѣтія, а потому прочность иконостаса должна стоять ири заказѣ  его 
па первомъ мѣстѣ.

Если фаянсовый иконостасъ стоитъ, при первоначальномъ устройствѣ, противъ иконостаса деревяннаго  
нѣсколько дор ож е, то  впослѣдствіи онъ, не требуя  ремонта, обойдется несравненно деш евле деревяннаго.

Прочность фаянсоваго иконостаса, красокъ и золота на немъ гарантируется на. нѣсколько лѣтъ.
Если .бы нѣкоторыя части въ фаяпсовомъ иконостасѣ лопнули или разбились, то мы замѣняемъ эти части 

новыми безплатно, не трогая иконостаса.
Вообщ е новость эта заслуж иваете со стороны любителей церковнаго благолѣпія полнаго вниманія.

Рисунки, « т ы  н свдаш  в постанови иконостасовъ вмешайте» вами н щ и и .

И к о н о ст а сы  наш и п о с т а в л е н ы  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  м ѣ с т а х ъ :

1) Въ Маріенбадѣ (Австрія), нъ 1901 году. 2 ) въ Царицыпѣ, Астраханской губ., въ 1901 г. 3 ) Въ Баку, въ тех- 
ндчешшъ учнлшцѣ, въ 1902 г. 4 )  Въ ст. Вуды, Харьковской губ., въ 1902  г. 5 ) Въ Натырбовѣ, Кубанской обл., въ 
1902 г. 6) Въ Одессѣ, въ ц. Уеневія Пресвятыя Богородицы, въ 1902 г. 7) въ Мотовилихѣ, Пермской губ., въ 1903 г.
8) Въ Казали, въ церкви 2-й гимн., въ 1903 г. 9 ) Въ ст. Успенской, Кубанск. обл., въ 1904  г. 10) Въ с. Можайскомъ,
Воронежскаго У-, въ 1904 г. 11) Въ г. Бѣжецкѣ, въ Николаевской церкви, въ 1904 г. 12) Въ селѣ Сарыкомышъ, Карской 
обл., въ 1905 г. 13) въ с. Саввинѣ, Московской губ., въ 1905 г. 14) въ Кронштадт*, въ 1905 г. 15) въ имѣніи И. И.
Дунаева, ст. Дубровка, Риго-Орл. ж. д ., въ 1906 г. 16) Въ г. Торжкѣ, въ Преображенскомъ соборѣ, въ 1906  г. 17) Въ
г. Корочѣ, Курской губ., въ корочанской женской гнмназін, въ 1906 г. 18 ) Въ станицѣ Ладовско-Балковской, Ставропольской 
губ., въ 1906 г. 19) въ ст. Новонижестббліевской, Кубанской обл., въ 1906 г. 20) Въ с. Ивановскомъ, Медвѣжинскаго у . ,  
Ставропольской губ., въ 1906 г. 21 ) Въ селѣ Овощи (Учахъ), Ставропольской губ., Благодарпнскаго у .,  въ 1907 г. 22) Въ 
станицѣ Некрасовской, Усть-Лабиискаго отд., Кубанск. обл., въ 1907 г. 2 3 ) Въ с. Медвѣжинскомъ, Ставропол. г., Медвѣж. y ., 
Ч’ь 1907 г. 24 ) Въ с. Луговаткѣ, Тамбовск. г ., Усманьскаго у .,  въ 1907 г. 2 5 ) Въ с. Ульховѣ, близ. ст. Ярцево, М.-Бр. 
ж- Д., въ 1908 г. 2 6 ) Въ г. Новочеркасск*, въ храмѣ Д. Ф. Байдалакова, въ 1908  г. 27) Въ г. Саратовѣ, въ Ново-Ии- 
кольской церкви, въ 1908 г. 2 8 ) въ с. Маслова Пристань, ел. Топлива, Бѣлгор.-Кунян. вѣтви, въ 1908 г.

II ВЪ ДРУГИХЪ МТ.СТАХЪ.
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4 4  р у б .

К н и г о и з д а т е л ь с т в о м ъ  с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  п ѣ в ч и х ъ  к н и г ъ :

„ З Н А М Е Н Н О Е  П Ъ Н І Е “ ,
адресъ: Кіевъ, Подолъ, Набережно-Никольская, № 9,

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

н а  „ К р у г ъ  Ц е р к о в н а г о  З н а м е и н а г о  П ѣ н і я “ ,
в ъ  к о т о р ы й  в о й д у т ъ  с л ѣ д у ю щ ія  к н и ги :

1) О е гЬ д н н ц д ,  2) О к н ^ о д ъ , ,  3) П ц д з д н і і к і ^  4) 0кгли, о) Токены,, 6) И̂ л\осы.
К н и г и  б у д у т ъ  п е ч а т а т ь с я  с о г л а с н о  о б р а з ц а ,  к о т о р ы й  б ы л ъ  н а м и  р а з о с л а н ъ  с ъ  №  2 6  н а с т о я щ а г о  ж у р н а л а .  

Подписная цѣна: съ  п ер есы л к ой  дл я  Е в р о п ей ск о й  Р о с с іи  35  р у б .,  въ А зіа тск у ю  Р о с с ію  съ  п ер есы л к ой  Ю р у б . Ж елаю щ іе  
п олучить книги  въ 6 к о ж а н ы х ъ  п ер еп л ет а х ъ  къ п одп и сн ой  ц ѣ п ѣ  дон л ач и ваю тъ  15 р у б . В ъ  6-ти и зящ н ы  х ъ  к олсн к оію вы хъ  съ 
:;одотымъ т и е н ен іем ъ  п е р е п л е т а х ъ  д оп л ач и в аю тъ  7 р у б . 5 0  к оп .

Д О П У С К А Е Т С Я  Р А З С Р О Ч К А :
ири п о дп и ск ѣ  7 р у б .,  къ 1 я н в а р я  10 1 0  года 7 р у б . ,  къ 1 ію н я  7 р у б ., къ 1 ок тя бр я  7 р уб . и п осл ѣ д н іе  7 р у б . къ 1 дек а б р я  1910 года. 
Гг. п одп и сч и ки  А зіатск ой  Р о с с іи  въ п ер вы е два и зн о са , т. е .  п ри  п одііи ск ѣ  и къ 1 я н в а р я  1910  г. п латятъ  по 9 р у б . 50  коп., а

п осл ѣ дн іе  три в з н о с а  п о  7 р .

Книги выидутъ вх слѣдующемъ порядкѣ:
1) О бѣдница (у ж е 'п о с т у п и л а  въ  п р о д а ж у ). 2 ) О би ходъ  (вы йдетъ  1-го  д ек а б р я  с . г .) . 3) П раздники (1 -го  ію и я  1910 года).

4) Октай (1-го  а в г у с т а  1910  го да ). 5 ) Т резвон ы  (1 -го  ок тя б р я  1910 го да ). 6) И рмосы  (къ 1-м у я н в а р я  1911 го д а ).

С одерж аніе книгъ и обр азец ъ  и хъ , по требованию, вы сы лается безплатно.
В ъ  о т д ѣ л ь н о й  п р о д а ж ѣ  с т о и ­
м о с т ь  книгъ  б е з ъ  п ер есы л к и

О б ѣ д н и ц а ......................................................................................................, ..........................................................Ц ѣ н а  4  руб.
О б и х о д ъ ................................................................................................................................................................... „ 6 „ *)
П р а з д н и к и ..................................................   „ 9  „
О к т а й .........................................................................................................................   „ 5  „
Т р е з в о н ы   ..............................   „ 9  „
Ирмосы .........................   „ 11 „

И Т О Г О . .  .44 руб. б е з ъ  п е р е с ы л к и .

*) Ц ѣ н а  о б и х о д а  н а  1 р . п р оти въ  р а н ь ш е о б ъ я в л ен н о й  н ам и  п о в ы ш ен а  п о т о м у , ч то  д о б а в л ен ы  ел авп и к и  тріодны с ие
тольк о х в а л п т н ы е. н о  и н р очіо  в с ѣ .

ИМЪЮТСЯ В Ъ  П РО Д А Ж Ь  СЛЪДУЮ Щ ІЯ ННИГИ:
I. ОКТАЙ (б езъ  а зб у к и ). Ц ѣ н а  1 р . 50  к. В ъ  и зя щ н ом ъ  к олен к ор овом ъ  п ер еп л ет ѣ  съ  т н с н е н іе м ъ  въ д в ѣ  к раски  н а  5 0  к. дороже.
II. ОКТАЙ и АЗБУКА (въ о д н о й  книгѣ) въ и зя щ н о м ъ  к ол ен к ор овом ъ  съ  золоты м ъ  т н с н е н іе м ъ  п ер е п л е т ѣ . Ц ѣ н а  3 рубля. 
С о д ер ж а н іе  „Октая“ въ к а ж д о м ъ  гласѣ: 1 ) „Г осподи  в о ззв а х ъ “ , 2 ) „С ам огласная с т и х ѣ р а “, 3) „П одобны “, 4) „Богородиченъ“

1-іі, 5) „С тиховенная с т и х ѣ р а “, 6) „ Б огор оди ч ен ъ “ 2-й, 7) „Богъ Г о сп о д ь “ и „Концы тр оп ар ей  в о ск р есн ы х ъ “ , 8) „Аллилуія“ въ Ве­
лики! ноетъ, 9 ) „Антифоны “, 1 0 ) „С вятъ Г осп одь  Богъ наш ъ“, 11) „С тихѣра ев а н гел ь ск а я “, 1 2 ) „С тихѣра б л а ж ен н а “, 13) „Достойно 
ест ь  яко воисти н у“, 14) въ 6-яъ імасіѵ „Б огородиц е Ты еси  л о за  и стинная“ .

III. „АЗБУКА ЦЕРКОВНАГО ЗНАМЕННАГ0 ПЪНІЯ“ (н а  р у сск ом ъ  я зы к ѣ ). Ц ѣ н а  75 к о п .
IV. ИРМОСЫ (полны е) съ  п р ип ѣ вам и  д в у н а д еся т ы м ъ  п р а зд н и к а м ъ . З а с т а в к и  и заглавн ы й  буквы  въ в и за н г ій ск о м ъ  стилѣ, 

въ 5  и б ол ѣ е к р асок ъ , съ  зол отом ъ , н а  в ел еп ев о й  бум агѣ . Ц ѣ н а  7 руб. 5 0  к оп . В ъ  и зя щ н ом ъ  к ол ен к ор овом ъ  и ѳр еп л етѣ  съ зо­
лоты м ъ ц ер к о в н о -сл а в я н ск н м ъ  т и с н ен іем ъ  (въ  ф утляр ѣ ) н а  1 р. 50  к о п . д о р о ж е . В ъ  н р оч н ом ъ  к о ж а н о м ъ  п е р е п л е т ѣ  н а  2 руб- 
50  к о п . д о р о ж е .

V. ОБЪДНИЦА. Ц ѣ н а  4  р у б . В ъ  н р очн ом ъ  к ож ан ом ъ  и ер оп дотѣ  н а  2 р у б . 5 0  к ои . д о р о ж е . В ъ  и зя щ н о м ъ  коленкоровомъ  
съ  золоты м ъ т и с н е н іе м ъ  п ер еп л ет ѣ  на 1 р . 25  к. д о р о ж е .

С0ДЕРЖ АН1Е ОБѢДНИЦЫ: „Литургія зн ам еи н аго  р осп ѣ ва съ  п р еж д есв я щ ен н о й “. Съ прнОаіыРвіемъ „Тропари и нондани“, но 
входѣ, двунадесятымъ ираидннкамь: „ Д остой н о  е с т ь  яко воистину“ на 8-мі. гмеовъ; „Задостой н и к и  д в у н а д еся т ы м ъ  п р а зд н и к а м ъ “, „Еди­
нородны й Сынъ“ (дочествоиь), „Лнтургія м а л о -д е м е с т с е н н а г о  р осп ѣ ва“; „Х ер ув и м ск ая “, и „С вятися“ болгарскаго роспѣиа; „Иже ирѳ- 
с т о м ѵ ‘ (большого роепѣиа): „К р естъ  хр ан и тел ь “ (большого роепѣва): 8) „А р хіер ей ск ое с л у ж е н іе “, съ облаченіенъ и его особенностями: наіЛи- 
чанін: „П олож илъ е с и “ и Святін м ученицы “; „М ногая л ѣ т а “ 4-хъ роішѣвовъ. 11а чаоахъ: „ В с есв я т а я  Т р ой ц е“ .

І Д ' Ь н 1.1 н а з н а ч е н ы  б е з ъ  і і е р е с ы . і к і і .
Г .г . подписчики ж урнала „Ц ер. П ѣн.“ при пэнупкѣ книгъ пользую тся  безп л атн ой  пересы лкой .

В ы и и сы в аіощ іе д в а  эк зем п л я р а  к акой  л ибо пзъ  о б ъ я в л ен н ы х ъ  п ѣ вч н хъ  к ни гь  о д н о го  н а зв а н ія  з а  п ер есы л ку не платятъ. 
Гг. покупаю щ им ъ пѣвческія  книги для п р одаж и  вы сы лаю тся особы я усл ов ія  по первом у тр ѳбован ію . І іа  за п р о с ы , требугощю 
п н сь м ен н а го  о т в ѣ т а , п р оси м ъ  п р ил агать  откры тку и ди  7 к ои . п оч т, м арк у.

Книги наш его издан ія  продаю тся:
въ М О С К В Ѣ : у Н и к .  М а т .  В о с т р я к о в а  и  Б в г е н .  И в а н .  С и л и н а  (С та р а я  п лощ адь , у И льи н ск ихъ  воротъ ); въ УРАЛЬСКА»: 
у  А н д р .  В а с .  С и м а к о в а ;  въ Е Г О Р Ь Е В С К Ѣ , Р я за н с к о й  губ .: у, Н .  Д .  З е н и н а ;  въ С И С И Р И , Я Л У 'Г О Р О В С К Ъ , Т о б о л , губ., 
сел о  Е м у р тл и н ск о е: у  Я к .  Ѳ е д о р .  Р я к и ш е в а ;  въ  К У Б А Н С К О Й  о б л ., А Р М А В Й Р Ъ , с т . П рочнобкопскаия: у  В в п с .  С ем . Б о- 
г а е в с к а г о ;  О Р Ѣ Х О В О -З У  Е В О , В л ад , г у б ., у В а с .  П а м .  Ш е л а п у т и н а ;  въ П Е Р М С К О Й  губ .: О ч ер ск ій  з а в . Т орговы й домъ 

П . Ф . П у т и н а  С -ь и . В ъ  В И Т Е Б С К Ѣ : Е л агск ан  ул . у  В а с .  І5к ф . Р ы ж к о в а .
КНИГИ ВЫСЫЛАЮТСЯ ЗА НАЛИЧНЫЯ И ПО ПОЛУЧЕНІИ ЗАДАТКА НАЛОЖЕННЫМ, ПЛАТЕЖЕМЪ.

П р и  т р е б о в а и і и  к и и г ъ  н е о б х о д и м о  у к а з а т ь  б л и ж а й ш у ю  п о ч т у  и  п и с а т ь  р а з б о р ч и в о  с в о й  а д р е с ъ .  
П р о д о л ж а е т с я  п одп и ск а  н а  еж ем ѣ й ячны й  с т а р о о б р я д ч еск ій  ж у р н а л ъ  „ЦЕРКОВНОЕ ПЪНІЕ“, п о д п и сн а я  ц ѣ н а  н а  годъ  съ  1-го янв. 
1909 г . и по 1-е я н в а р я  1910 г . 2 р . съ  д о ст а в к о й  и п ер есы л к ой , р а зср о ч к а  не д о п у с к а е т с я , п р обн ы й  .V? 1 ж у р н а л а  высылается  

з а  7 к. ноч. марку. А Д Р Е С Ъ : КІевъ, П одолъ , Набер.-Ник. № 9. Р ед а к ц ін  ж у р н . „Ц ерновное П ѣніе“.

Т и п о гр а ф ія  II . П . Р ябуш инскаго . М оск в а , С т р астн ой  бул ьвар ъ , І іу т и н к о в ск ій  п е р .,  с о б . дом ъ.


