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Дренпій Новгородъ до настоящаго времени пред­
ставляетъ богатую и замѣчательнѣйшую сокровищницу 
древний, памятниковъ искусства, сохранившихся въ 
немъ отъ наслѣдія старины. Кому не извѣстёнъ нов­
городски Софійскій соборъ, построенный великимъ кня­
земъ Владиміромъ Ярославичемъ въ XI вѣкѣ (1045 —  
1052 гг.), нредставляющій .памятиикъ искусства-зод- 
честви; въ его древнія стѣны стекается множество пу- 
теіиествующнхъ съ тою и л и  другою цѣ.іью для осмотра 
«толь дивпаго в’і. своемъ родѣ памятника.

Ио не одинъ Сифіііскін соборъ дошелъ сохранив­
шимся .среди Новгорода для изуЧенія русскаго искуе- 
Г|,иа, im и многія другіл иовгородскія церкви: такъ, 
Ильинская. Г-пасо-Преображенская церковь, построенная 
"ь XIV вѣкѣ, заслуживает!. внимапія'но тѣмъ памят­
никам'!, икоиогрифіи, собрНнным'ь и хранимым'!, въ ея 
' тѣиахі, сь дрениѣйншхъ времени поры расцвѣта иов- 
Ф̂ШіскоГі школы и к о н о и и с и  (новгородскихъ писемъ). 

Древнія 'иконы, 'находящіяся нъ храмѣ Спаса-Прео- 
'»рааенія на Ильинской, улицѣ, служили и служатъ иконо- 
чисцамъ обравцами въ ихъ работѣ, и они часто, и

тщательно ихъ осматриваютъ, и пзучаготъ характеръ 
новгородскаго письма въ храмѣ, такъ сказать, иа 
мѣстѣ.

Въ этомъ ноложеніи русская, иконопись находится и 
но сіе время. Иконопнсцы-художннкн принуждены для 
изучеиія древних'ь образцовъ ѣхать въ отдаленныя 
мѣста on. своихъ центров!., преимущественно Изъ Мо­
сквы. Вогь что писалъ по этому вопросу нрофессоръ 
Ѳ. И. Вуслаевъ *) еще въ 1866 году, болѣе 40 лѣтъ 
тому назадъ: „II гдѣ же было художнику (иконописцу) 
искать націоналыіаго икононисиаго воодушевленія? Не- 
многія изъ старинныхъ иконъ сохранились въ церквахъ, 
а миогія отъ времени изветшали и ночернѣлп, или такъ 
закрыты металлическими ризами, что трудно составить 
о нихъ какое-либо иопятіе. Паціональныхъ галлерѳй 
съ собраніемъ произведений иконоииси еще нѣгь, а до- 
машнія молельни съ отличными образцами, старой ико­
нописи вообще мало, доступны не только для копиро­
вания, -но и для бѣглаго обозрѣнія. Сверхъ того, гдѣ

*) Сборннкъ за 1866 г. II, ст. 151—156.
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руководства для этого предмета, пли, по крайней мѣрѣ, 
такія руководящая статьи, которыя сколько-нибудь объ­
ясняли бы дѣло съ критической стороны, чтобы ху- 
дожиики-иконописцы могли взвѣсить достоинство націо- 
иальныхъ иконописныхъ преданій и блистательные ре­
зультаты искусства европейскаго и примирить свое 
артистическое умѣнье съ національными требованіями. 
Гдѣ, наконецъ, такіе ироевѣщенные указчики, которые 
умѣли бы художнику-иконописцу толково объяснить свой 
запросъ на произведенія въ иконописномъ стилѣ? По- 
ставивъ па видъ всѣ эти неблагопріятныя обстоятель­
ства, можно лп винить художника, что онъ, украшая 
иконостасъ или стѣны храма, не знаетъ, и не имѣетъ 
особеннаго влеченія узнать свои народныя (національ- 
ныя) пконописныя преданія? Можно лп ему ставить 
въ ѵкоръ, что on .' всѣхъ занросовъ на возрожденіе 
этихъ преданій онъ шутя отдѣлывается золотымъ по- 
лемъ (фономъ), на которомъ пишетъ фигуры“ .

Все, что сказано Ѳ. И. Вуслаевымъ 40 лѣтъ тому 
назадъ, остается и до настоящаго времени безъ измѣ- 
ненія, и иконописецъ-художпикъ остается въ томъ же 
самомъ положеніи, въ какомъ онъ находился столѣтія 
тому назадъ, и даже болѣе въ худтемъ: такъ, въ 
Опасо-Преображенскомъ соборѣ, между прочими древ­
ними немногими сохранившимися иконами находились 
мѣсячныя минеи на круглый годъ, съ пзображеніемъ 
святыхъ высоко-художественнаго древняго письма. 
Одинъ московский иконописещ. совместно съ другими 
пріѣхалъ въ Новгородъ изъ Москвы осматривать минеи, 
но нхъ не оказалось.

Минер эти причтъ храма поручилъ . мѣстному нов­
городскому иконописцу осторожно и келейно расчистить, 
не сносясь при этомъ съ Императорскимъ с.-петербург- 
скимъ археологическим!, о-вомъ. Не находя возмож- 
нымъ и не нмѣя средствъ къ тому (расчисткѣ) этой 
минеи и будучи въ Москвѣ, онъ пригласилъ извѣстныхъ 

* московскихъ пконописцевъ реставрировать (расчи­
стить) ; когда опи пріѣхали и увидѣлп столь замѣча- 
тельиыя по своему художественному воспроизвед'У'ю 
и по своей сохранности, то предложили иконописцу 
написать вмѣсто древнихъ миней —  новыя (поддѣлокъ), 
на что оиъ охотно согласился, и въ виду этого Спасо- 
Преображенскій храмъ лишился своей замѣчательной 
рѣдкости въ области пконографіи.

Является воиросъ: дѣйствительно ли это такъ? Если 
действительно, то кто же отвѣчаетъ за растрату па­
мятников!. искусства?

Болѣе простой способъ исчезновенія памятниковъ 
искусства практикуетъ настоятель Николо-Пѣсношскаго 
монастыря: онъ просто сколачивает!, въ соборѣ древиія 
фрески вмѣстѣ со штукатуркою и затѣмъ приглашаете, 
своего доморощеннаго иконописца написать вновь.

Д а  и о д и н ъ  л и  и г у м е н ъ  II ѣ с н о ш с к а г о 
м о н а с т ы р я  т а к ъ  н о с т у п а е т ъ  с ъ  д р е в ­
н о с т я м и ,  в в ѣ р е н и ы м и е м у  м о н а с т ы р е м  ъ,  
а б о л ь ш и н с т в о  с о в р е м е н н а г о  м о н а ш е- 
с т в а  и д у х о в е н с т в а  г о с п о д с т в у ю щ е й  
ц е р к в и. лишеннаго въ болыпинствѣ случаевъ научно­
художествен наго археологическаго образованія, и по­
тому ему безразлично исчезновеніе древнихъ памят­
ников!, вообще, памятников!, русскаго искусства въ 
частности. Л что касается надзора со стороны архео­
логических!. обществъ, то московское археологическое 
общество, въ особенности его комиссія по изученію и 
сохранен ио древнихъ, памятниковъ зодчества, служак,

„прптчею во языцѣхъ“ , и чтеиія въ этомъ обществѣ 
не иначе называют!,, какъ чтенія... „въ мертвомъ 
домѣ“ . в. Б,

Е щ е  р а з в ѣ н ч а н н ы й  с в я т о й  и спря- 

т а н н ы я  м о щ и .
(Окончаніе, см. Л! 32.)

Въ августѣ 1715 года, спустя болѣе 250 лѣтъ послЬ 
кончины блаженнаго Георгія Шенкурскаго, мѣстные жи­
тели, въ виду того, что берегъ, гдѣ стояла часовня, посвя­
щенная имени блаженнаго Георгія, подмывала рѣка Вага 
своими весенними водами, обратились съ ходатайством! 
къ мѣстному архіеписк. Варнавѣ перенести часовню и не­
тленное тѣло блаженнаго Георгія на другое болѣе безо­
пасное въ этомъ отиошеніи мѣсто. Давъ разрѣшеніе пе­
ренести па другое мѣсто часовню и гробъ съ нетлѣниымъ 
тѣломъ блаженнаго Георгія, Варнава не разрѣшилъ 
однако самаго существенна«) —  чтобы гробъ блаженнаго 
Георгія перепесенъ былъ съ такими почестями, какія при- 
личествуютъ и соблюдаются при переносѣ святыхъ мо­
щей.

Въ своей отвѣтной грамотѣ на челобитпую шенкѵр- 
цевъ, желавшнхъ перенести нетлѣнныя мощи блаженнаго 
Георгія, какъ святыя и многоцѣлебныя, Варнава отвѣ- 
тилъ: «гробовъ мертвыхъ отъ церкви не освидетельство­
ванных!, за святыхъ пе почитать»...

Соглашаясь съ желаніемъ парода перенести часовпю 
и мощи блаженнаго Георгія на другое мѣсто, Варнава 
далъ на это свое разрѣшеніе лишь только съ ѵсловіемъ, 
чтобы перенесете это не имѣло вида чествованія свя­
тыхъ, но чтобы оно совершено было съ соблюдеиіемъ ті.хъ 
обрядовъ, какіе обыкновенно отправляются въ такихъ 
случаяхъ надъ умершими изъ иростыхъ мірянъ: «а пере­
н есете его сицевыхъ имать быти образъ, яко и прочіе 
правовѣрные христіапе родителей своихъ и другихъ ис­
кренних!. оть единаго мѣста персносятъ благоговейно на 
иное съ отпѣваніемъ погребальных!, пѣспей и моленій». 
Вновь построенную часовню Варнава указалъ освятить 
уже не во имя блаженнаго Георгія, какъ это было прежде, 
но ;— во имя всѣхъ святыхъ (какъ и въ г., Кашипѣ пре- 
дѣлъ, прежде освященный во имя благоверной княгини 
Анпы Кашинской, приказапо было переименовать тоже 
во имя всѣхъ святыхъ). Словомъ, дозволено было только: 
«Георгія откопать, гробъ благоговѣйпо осмотреть, потомъ 
панихиду пачать и за прослытіе святости его со псалмо- 
пѣніемъ «блажени непорочніи впуть», неренесть и покон­
чит, панихиду въ часовнѣ (вновь) перенесенной земли 
предать, а молебствія церковнаго ему никакого не пѣті. 
но правиламъ святыхъ апостолъ и богоносныхъ отецъ. И 
по нынѣшнему (нашему) церковному указу»...

Считаемъ небезынтересным!, поместить здѣсь точную 
копію съ этой грамоты архіепископа Вариант,!.

«Божіею милостью, смиренный Варнава, архіепископъ 
холмогорскій и важоскій. Нашей еиархіи Важескаго уѣз- 
да, Шенкурской четверти, Вогословскаго монастыря игу­
мену Евфимію до шенкурскаго острога Влаговѣщепскаго 
собора, протопопу Іеву. Въ нынѣшпеМъ, 1716 году, апре­
ля въ 9 намъ, преосвященному архіепископу, били че­
ломъ тое жъ Шенкурской четверти Никольскаго приходу 
церковпый прикащикъ Данило Стахіевъ, всѣ того прихода 
крестьяне и подали челобитную за руками, а въ челобит­
ной их!, написано: Въ прошломъ до 1715 году, 'августа 
въ 15-е: По нашему указу велѣно тебѣ протопопу но че­
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лобитью ихъ про почивающаго на Николаевскомъ погостЬ 
праведнаго Георгія, імяиуемово Шенкурскаго розыскать. 
Велѣно же ему нрикащику и мирскимъ людемъ часовню, 
подъ которою почиваетъ тотъ Георгій, перенесть и поста­
вить па удобное мѣсто, а о немъ, почиваюіцемъ Георгіи, 
ничего не указано. И они де прикащикъ і мирскіе люди 
нашему архіерейскому указу не ослушны. А перенесть 
часовню на иное мѣсто не посмѣли для того, чтобъ того 
мѣста, гдѣ почиваетъ тотъ Георгій, небрегома не оста­
вить. Въ прошломъ же, 1715 году, августа въ 20: но тому 
нашему архіерейскому указу ты протопопъ Іевъ про того 
почивающаго Георгія разыскивалъ и тотъ розыскъ и о ча­
совне тогда посланъ въ Холмогоры къ намъ преосвя­
щенному архіепискому отъ тебя, протопопа съ отпискою. 
И того же, 1715 году, весною, тое часовню водою и го­
раздо подмыло, вѣтромъ подвѣяло и та часовня съ при- 
гора гораздо скрутилась и подъ гробницею что было по­
добно гробницы лее пять камней осыпались: и намъ, пре­
освященному архіепископу, пожаловать бы ево прикащи- 
ка и крестьянъ благоволить о почивающемъ подчасовнею 
Георгіи указъ учинить. И азъ Божіею милостью, преосвя­
щенный Варнава, архіепископъ холмогорскій п важескій, 
слушалъ того твоего Протопопова прислаппаго, розыскъ 
вышеписаинаго прикащикова и крестьянскаго челобитья 
благословилъ указомъ по прежнему указу и по сей пашей 
архіерейской грамоты перенесть часовню и поставить на 
пристойное мѣсто, а крестъ на этой часовни поставить 
четвероконечный, по преданію святыхъ апостолъ и свя­
тыхъ отецъ, а каковъ тотъ крестъ подобіемъ къ сему подъ 
сою нашею архіерейскою грамотою подлипныя нзображе- 
нія, а какъ та часовня перенесена и поставлена будетъ, 
Вамъ игумену Евфимію и протопопу ту часовню освятить 
во имя всѣхъ святыхъ. А Георгія откопати, бдагоговѣйно 
осмотрѣть, потомъ панихиду начать и за прослутіе свято­
сти его со нсалмопѣніемъ блаженни непорочные впуть: пе- 
репесть: и покопчивъ панихиду въ часовпп перенесенной 
попрежнему земли предати, а молебствовапія церковнаго 
ни какова ему не пѣть по правиламъ святыхъ: апостоловъ 
и Богоносныхъ отецъ. И по ныпѣшнемѵ (нашему) цер­
ковному указу указу гробовъ мертвыхъ отъ церквей не 
освидетельствованных!. за святыхъ не почитать. И про­
чее: можетъ всякъ въ сердце своемъ и во устѣхъ молитися 
п поклопитпея яко праведнику во истинномъ исповѣданін 
благочестивыя вѣры во Христа святопочпвіпему и на не- 
беспыя селенія во блаженную жизнь преселшемуся и нре- 
птедшему, а пренесспіе его сицевыхъ имать быти образъ, 
яко и прочіе правоверные христіане родителей своихъ и 
другихъ искреннпхъ отъ единаго мѣста переносятъ бла­
гоговейно на иное со отпѣваніемъ погребальпыхъ нѣсней 
і мленій. А когда Богъ восхощетъ, то не подспудомъ со- 
крыетъ, по пасвѣщпице светильника своего поставпп, да 
свѣтитъ всѣмъ, иже во храмине (паче же во хранители 
и сохранепіи его) суть всихъ предѣлехъ двинскихъ дви­
жутся и жительствуюгь, инакожде со всѣми святыми об­
ще въ часовнѣ имъ освященной, отъ Церкве Христовой 
благочестиво и благоговейно почитатися, и поминати бу­
детъ. А памъ, вы игуменъ и протопопъ по сей нашей 
архіерейской грамотѣ: какъ выше писано учините о томъ 
къ намъ преосвященпомѵ архіепнскопу ради вѣдома пп- 
('а |и имянпо, а отписку велѣли подать намъ, преосвящен­
ному архіепископу, въ крестовой палатѣ.

ТТисася на Холмогорахъ, въ дому Всемилостиваго 
Спаса и нашемъ архіерейскомъ, лѣта 1716, анрѣля въ 
13 день».

«А образъ, который былъ на гробнице опаго Георгія, 
прислать къ намъ, преосвященному архіепископу, на Хол­
могоры, нынѣшнимъ зимнемъ путемъ буде возможно».

Итакъ, если архіепископъ Варнава и разрѣшилъ про- 
сителямъ построить на новомъ мѣстѣ часовню и перене­
сти въ пее нотлѣнпыя мощи блаженнаго Георгія, то не 
какъ святыя, нетлѣнно почивавшія болѣе 250 лѣтъ и по- 
дававшія всѣмъ съ вѣрою къ нимъ приходящимъ исцѣле- 
ніе отъ различныхъ недуговъ и болѣзней, но какъ простой 
гробъ съ прахомъ обыкновенныхъ смертпыхъ, который пе­
реносится иногда съ одного мѣста унокоенія на другое по 
необходимости или другимъ случайнымъ причинамъ. Та- 
кія перенесенія всегда бываютъ очень заурядными не­
смотря на пхъ исключительность. Ихъ должно считать 
не больше, какъ обыкновеннымъ выносомъ (отнесеніемъ) 
гроба съ бренными останками умершаго, «ему же и про- 
вожаніе творимъ», изъ дому въ храмъ или на кладбище.

Состоялась или нѣтъ постройка на новомъ мѣстѣ ча­
совни и перенесете въ нее святыхъ мощей блаженнаго 
Георгія шенкурскаго чудотворца, для насъ это безраз­
лично и въ то же время не важпо. Мы знаемъ, что въ 
настоящее время часовни нигде нѣтъ: нѣтъ ея на старомъ 
мѣстѣ, нѣтт. ея и на новомъ. Она разорепа вмѣстѣ и съ 
могилой. Нѣтъ также и мощей блаженнаго Георгія, кото­
раго архіепископъ Варнава, послѣ болѣе двухъ съ поло­
виной вѣкового церковнаго почптанія какъ святого угод­
ника Божія, разжаловалъ въ простолюдины, за- 
претивъ впредь творить ему церковное прославленіе какъ 
угоднику Божію; п всѣ памятники которому, а также и 
честные мощи котораго, другіе «Варнавы», синодальные, 
постарались стереть съ лица земли.

Почему и какъ могло случиться такое печальное про- 
тивохристіанское явлепіе? Вопросъ этотъ до сихъ поръ 
еще служить загадкой, но не разрешится ли онъ теперь 
сдѣдующимъ объяспеніемъ.

Въ 1721 году, какъ известно, волею Петра I, былъ 
учрежденъ правител ъствующій синодъ, который съ 
первыхъ же лѣтъ и началъ щеголять указами въ боль­
шинстве по антихристіанскимъ образцамъ. 28 марта 
1722 года имъ былъ изданъ и оповѣщенъ по всей Россіи 
указъ: «О воспрещепіи возжигать свѣчи предъ иконами, 
внѣ церквей стоящими, о разобрапін всѣхъ существую- 
щнхъ часовепъ и нестроеніи впредь новыхъ».

Указъ этотъ, предназначенный уничтожить собой 
предметы и знаки русской народной вѣры, набожности 
и религіозныхъ обычаевъ, говорилъ, между прочимъ, и 
слѣдующее: «28 марта 1722 года св. синодъ имѣлъ со- 
вѣтный разговоръ о пеполезномъ и слову Божію несоглас- 
номъ обычаѣ, который начался и утвердился отъ не- 
вѣждъ..., что передъ святыми иконами, внѣ церкви стоя­
щими..., вжитатотея нощію и днемъ свѣіци безъ всякаго 
молитвословія... Притомъ же дошло разсужденіе и о по- 
строенныхъ близъ церквей, и на торжищахъ, и на пере- 
кресткахъ, и въ селахъ и въ другпхъ мѣстахъ часовняхъ, 
которымъ быть отнюдь не надлежитъ... И о семъ... св. сп- 
подъ разеуждая, приговорили: предъ... иконами па сонми- 
мищахъ и стопіахъ мольбы невѣждами отправляемый и 
свѣщевозженіе... весьма возбранить; также бы и часо- 
венъ on. нынѣ... за вышеобъявленпымн важными причи­
нами пе строить: а которыя до ньгаѣ построены —  дере­
вянный разобрать, а каменныя употребить на иныя потре­
бы... срокъ же оному часовепъ разобранію полагается... 
отъ полученія сего указа на недѣлю: а ежели кто въ то 
срочное время оныхъ не разберетъ, то по прошествіи того 
срока разобраны и матеріалы ихъ проданы будутъ отъ 
синода».

Итакъ, синодъ приказываетъ по всѣмъ мѣстамъ Рос- 
сіи въ педѣльный срокъ со дня полученія указа всѣ на- 
ходяіціяся часовни упразднить. Деревянныя, какъ негод­
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ный х.тамъ, сломать, конечно, на дрова, каменный «упо­
требить «на иныя потребы»...

Существует!, народная поговорка: «Скоро сказка ска­
зывается, но пе скоро дѣло дѣлается». Такъ случилось и 
съ вышеупомянутым!, указом!.. Не всюду такъ спѣшпо—  
въ нсдѣлміый срокъ могли сломать и упразднить всѣ су- 
ществовавніія часовни; мѣстами позамешкались и не 
успѣли въ такой срокъ это сдѣлать. Синоду было это из­
вестно, и онъ 24 октября того же года повторяетъ свой 
указъ уже еще въ болѣе строгой формѣ. Здесь онъ гово­
ритъ: «такія часовни, которыя безстрашіемъ и дерзост­
ным!. указовъ презрѣніемъ но токмо въ определенное, но 
и во многое потомъ время не разобраны и не па какія 
п р и л и ч II о с т и не определены, разобрать вскоре, безъ 
всякаго отлагательства и матеріалы ихъ... продать... и тое 
цену взять въ синодъ и для того послать огь синода на- 
рочныхъ посылыциковъ съ крепкими указы безі. замед- 
ленія» х).

Получа указъ отъ 24 октября, что «часовни, которыя 
безстрашіемъ и дерзостнымъ презрІ'>ніемъ указовъ» до на­
стоящаго времени «неразобраны и ни на какія п р и- 
л пч н ости не определены, разобрать вскорЬ... продать... 
и цену взять въ синодъ», лица завѣдойавіпія часовнями 
тотчасъ лее начали деревянный —  ломать и убирать, а для 
каменныхъ находить и р и л и чност и въ роде отдачи 
ихъ въ «наемъ армянину для брадобритья», или «ново­
крещеному татарину» для торговли бузою 2) и т. и.

Въ промежуток!, времени отъ 28 марта до 24 октя­
бря последовал!. 12 апреля еще очень интересный указъ 
«О снятіи и уравненіи съ землею надгробиыхъ камней». 
Указъ этотъ вѣроятнее всего былъ вызванъ темъ, что въ 
некоторых!, местахъ после сломки часовенъ, построен­
ных!. надъ могилами кого-либо изъ умершихъ, затрудня­
лись въ томъ. что делать съ оставшимися наружп над­
гробными камнями пли самими могилами. Въ указе этомъ, 
между прочагр, говорилось: «Государь Императоръ, бу­
дучи въ сенате, въ присутствіи синода и сената, ука­
залъ: пагробные камни, нахрдшціеся надъ могилами въ 
Москве и b i . другихъ городахъ у приходскихъ церквей... 
и въ монастыряхъ, опустить въ уровень съ поверхностью 
земли..., а где нельзя исполнить этого указа по множеству 
падгробпыхт, камней, тамъ излпшпіе камни снять и упо­
требить на церковное строеніе»... «положенные камни, 
причиняя безобразіе церквамъ. мѣшаютъ... церемоніаль-. 
номѵ расположенію войскъ при погробепін высокочест- 
пмхъ персонъ» 3)...

Та ли причина, что положенные камни мѣшаютъ 
церемоніалыіомѵ расположопію войскъ», или указанная 
нами вызвала указъ убрать съ поверхности земли все 
надгробные памятники,— для насъ безразлично. Мы ука­
зываем!. на фактъ издапія указа и будемъ сейчасъ гово­
рить о послѣдотвіяхъ этого указа: «По разослан»« указа 
ко'всемъ епарх іал ьнымъ архіереямъ, сиископъ астрахап- 
скій Гоакнмъ. донося св. синоду, что оное повеленіе (т.-е.

1) Описаиіе документов!, и дѣлъ, хранящихся т, архмвѣ св. нра- 
ви?ельству]оідаі:о синода, т. И, ч. 1-я (1722 г.), столб. 570, Л» 422.

2) «Въ досмотрѣ приказа церковныхъ дѣлъ, подьячаго Степана 
Васильева съ десяцкимн іт солдаты... написано: по осмотр!,-дп нхъ 
.въ кнтайскомъ сорокѣ у москворѣцкихъ воротъ часовня каменная, 
верхъ сломанъ, а въ ной торгуетъ... чёркашенннъ... бѵзоіо?.... Па Во- 
скресепскомъ нодворьѣ часовня была подъ колокольнею, а нынѣ для 
торгу отдана въ наемъ... татарину... и торгуетъ бузою» («Вуза, наин- 
токъ, употреблявпййоя у насъ встарину... приготовляется наиодобіе 
такъ называем,іго домашняго пива»... Большая эпцеклопедія, т. IV. 
стр. 21), «У Иикольокаго греческаго монастыря, что за шеоннымь ря­
домъ. часовня была каменная, а ныпѣ отдана... въ наемъ армянину 
для брадобрнтыі"... (Тамъ же, стр. 57(1).

:і) Тамъ же, стр. t!2ü.

убрать камни) въ’ Астрахани и въ городахъ астраханскія 
епархіп действительно исполнено, сирашивалъ синодъ: 
какъ ему поступить съ каменными, имеющими надписи 
гробницами, устроенными т. Астрахани, въ нижней со­
борной церкви, надъ погребенными тамъ бывшими астра­
ханскими митрополитами и архіеиископами? Синодъ 
определилъ: «оставить эти гробницы попрежнему, только 
впредь таковыхъ гробницъ какъ надъ архіореями, такъ и 
прочихъ духовныхъ и овѣтекихъ чиновъ людьми, нигдѣ, 
ни надъ кёмъ но строить» ’ ).

Следовательно, отсюда и видно, что въ сонме рус­
ских!. архіереевъ находились и такіс, которые въ рабо­
лепстве передъ синодомъ готовы были ему въ угоду сде­
лать все омѵ желанное. Для такихъ архипастырей, какъ 
видится, ничего не было святого. Оии но дорожили ника­
кой святыней, ничьей памятью, ничьей святостью. On, 
нихъ, считавших'!, илевымъ деломъ объявить святого не­
святы мъ, скрыть и запечатать его нстлениыя мощи, за­
претить ему церковное почитаніе и и росла вленіс, не было 
пощады ни живымъ, ни мертвымъ. Словомъ, они пе счи­
тались нп съ чемъ, лишь бы угодить синоду и себе. Къ 
числу такихъ архипастырей, несомненно, припадлежалъ 
и Варнава, архіепископъ холмогорскій и важескій, въ вѣ- 
девіи котораго находилась часовня блаженнаго Георгія 
шенкурскаго чудотворца. Когда дошли до пего указы 
объ уннчтоженіи часовенъ и надгробиыхъ памятниковъ, 
то въ его епархіи тотчасъ же произошло своего рода пол­
ное «пашествіе инонлеменныхъ», стихійно разрушавшихъ 
часовни и, конечно, надгробные камни, не разбирая ихъ 
историческаго и религіознаго значенія.

Восторгаясь такими дЬяшями, Варнава тогда же до- 
кладывалъ синоду, что ио имеющимся у него подъ руша 
сведеніямъ «изъ монастырей on. настоятелей, изъ горо- 
довъ и уездовъ огь священниковъ», что ими уничтожено 
«въ разныхъ волостяхъ часовенъ съ пятьсотъ». Сообщая 
о такой своей служебной ретивости, Варнава, па-ряду съ 
этимъ, какъ бы кстати высказывал!, и свое сожалёиіе, но 
не о часовнях!., разрушениыхъ и уничтоженныхъ, кото­
рыхъ ему было не жалко, а о доходахъ, поступавших’!, въ 
его домовую казну съ этихъ часовенъ. Онъ писалъ, что съ 
упичтоженіемъ часовенъ «по окладу дани собиралось въ 
казну его домовую по шестидесяти рублевъ съ лот- 
Комъ, и тЬ деньги написаны и положены въ числе съ про­
чими окладными доходы», а теперь уже такого дохода не 
бѵдеп, 2).

Докладывая это, Варнава далее высказывал!, свои 
недоуменія: какъ ему поступить съ просьбой Соловецкаго 
монастыря архимандрита Варсонофія съ братіею, поже­
лавших!. оставить нетронутыми 8 часовенъ, «въ мона­
стыре и вне монастыря построенных!,». Эти часовни для 
монастырской братіи были дороги темъ, что между ними 
были: «1) внутрь монастыря гробница надъ гробомъ пре­
подобнаго Германа, начальника Соловецкаго, сноетника 
и предводителя Зосиме и Савватсю чудотворцемъ; 2) гроб­
ница надъ гробомъ преподобнаго игумена Иринарха... 
■1 надъ крестомъ же часовня, идеже было чудо надъ прос­
форою преподобнаго Зосимы и часовня, идеже жилъ пре­
подобный Саватей чудотворец!,» :!)...

«И я, нижайпіій, —  говорить Варнава, —  безъ указу 
Его Императорскаго Величества,-чтобъ г1.хъ часовенъ по 
разбирать, Позволить имъ, архимандриту съ братіею не 
носме.гь и доныне ті, часовни не разобраны ')•

1) Тамъ же, стр. 630.
2) Тамъ же, стр. 575.
:!) Тамъ же, стр. 575.
•*) Тамъ жо, стр. 570.
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'Гакимъ образомъ, въ холмогорской и важеской енар- 
хііі только эти восемь часовенъ и были пока не тронуты­
ми. Осталышя же всѣ были сведены, какъ говорится, на 
сварку. lie избегла такой печальной участи, понятно, и 
часовня, стоявшая надъ могилой блаженнаго Георгія Шен­
курскаго. Вѣдь, если бы за восемь часовенъ, принадле­
жавших!. Соловецкому монастырю, ни вступились архи­
мандритъ и братія Соловецкаго монастыря, то Варнава, 
несомнѣнно, не пощадилъ бы и эти часовни. Онъ и ихъ, 
какъ и осталышя «съ пятьсотъ», стерч. бы съ лица земли, 
несмотря на то, что въ числѣ ихъ были освященныя во 
имя преподобныхъ отецъ Германа и Иринарха соловец- 
кихъ чудотворцевъ, которыхъ Варнава, во всякомъ слу­
чай, нризнавалъ за святыхъ угодниковъ Божіихъ.

Такимъ образомъ, эти 8 часовенъ оставлены были на 
время нетронутыми Варнавой, не потому, что онъ доро- 
жилъ ими, какъ рслигіозными, или историческими памят­
никами, а но усиленной просьбѣ братіи Соловецкаго мо­
настыря.

И если Варнава ни въ грошъ не ставилъ уничтожить 
даже такую часовню, «идеже жилъ преподобный СавВа- 
тій чудотворецъ», то само собой разумеется, что для него 
еще дешевле стоило разорить часовню, а также сравнять 
съ землею или совсѣмъ уничтожить и надгробный па- 
мятпикъ, подъ сѣнію которыхъ не одну сотню лѣтъ мир­
но хранились нетлѣнныя мощи блаженнаго Георгія шен­
курскаго чудотворца, и самыя убрать куда не то по­
дальше.

Стало-быть, ни варвары, ни скифы, или иные инопле­
менники кощунствовали надъ нашей русской народной 
святыней, прекращали чеетвованіе многихъ русскихъ 
святыхъ, закрывали, уничтожали и прятали ихъ святыя 
мощи, разоряли народные религіозные памятники, уничто­
жали и отдавали въ наемъ часовни подъ брадобрійни, 
пивныя лавки и другія, этимъ подобный «приличествія»,—  
учиняли все это сами высшіе іерархи господствующей 
русской церкви, религіозные водители народа. Они. только 
исключительно они, вселяли въ пародѣ полное невѣріс къ 
истинамъ иравославія, къ многимъ святымъ Божіимъ. н 
къ ихъ нетлѣнпымъ мощамъ.

Поэтому не оть простой случайпости, но отъ невѣрія 
и дикихъ нравовъ архипастырей нослѣ-нпконовекой рус­
ской церкви исключенъ былъ изъ лика святыхъ блажен­
ный Георгій Христа ради юродивый шенкурскій чудотво- 
рецъ, разрушена была часовня, посвященная его имени, 
а также сдѣлались неизвѣстпыми и его святыя мощи.

А. Пазловь.

Илія А л е к с ѣ е з и ч ъ  К о в ы л и н ъ .
(По поводу столѣтія со дня кончины).

9 текущаго августа исполнилось столѣтіе со дня кон­
чины одного изъ знаменитых’], старообрядческих!, деяте­
лей, основателя московскаго Преображенскаго кладбища 
Ильи Алексеевича Ковылийа.

Вх> безноновствѣ И. А. Ковылинъ занимаетъ та­
кое выдающееся центральное мѣсто, что можетъ быть по­
ставленъ на одномъ уровнѣ съ знаменитыми основателями 
безноповства,. братьями Анреемъ и Симеопомъ Діонисіе- 
*ичами. Созданное имъ ІІреображенокое кладбище до 
“ихъ поръ является такимъ цеитромъ старообрядческаго 
'зноповотва, что подобпаго не было и нѣтъ во всей исто- 

рчі безпоновства.
Для самаго огромнато и точнѣйшимъ образомъ сорга- 

ВДзованнаго старономорскаго, иначе ееодосіевскаго, со­

гласия, Преображснское кладбище въ теченіе болѣе сто­
ле™ является дѣйствительиымъ Сіономъ, святымъ lepy- 
салимомъ, куда сходятся и откуда расходятся нити по все­
му необъятному отечеству. Въ центрѣ, па Балтійскомъ 
побережье, на Бѣломъ морѣ, на Кавказе и на далекомъ 
Амурѣ ГІреображенское кладбище пользуется одинако­
вым!. ночетомъ и никѣмъ неоспариваемою славой распо­
рядители и вдохновителя всего согласія. Всюду вѣра и всѣ 
упованія старопоморцевъ вращаются на представленіяхъ, 
какъ на Преображенскомъ кладбищѣ, какъ здѣсь уста- 
вятъ, такъ тому и быть, какъ здѣсь вѣруютъ, такъ и долж­
но вѣровать.

Д4ятельность И. А. Ковылина на пользу кладбища и 
всего старообрядчества продолжалась 38 лѣтъ —  съ 1771. 
года но 1809. Поразительна она своимъ разнообразіемъ, 
умною и глубокою тактичностью, широтою чисто-русскихъ 
размаховъ и безпримѣрною созидательпостью не только въ 
области вѣры и религіи, но промышленности и торговли и, 
кромѣ того, борьбой противъ крѣпостного права.

Въ молодости и въ зрелыхь лѣтахъ И. А. Ковылинъ 
припадлежалъ къ господствующему иеповѣданію и былъ 
въ числѣ видныхъ московскихъ купцовъ. На Неглинной, 
около Кузнецкаго Моста, у него была большая винная тор­
говля, въ Преображенскомъ —  на берегу Хапнловскаго 
пруда, богатая усадьба и обширный кирпичный заводъ. 
Торговля дала И. А. Ковылнну возможность свести близ­
кое знакомство съ барскою Москвой и представителями 
московскаго правительства.

Старопоморцевъ въ то время въ Москве было очень 
мало. По офиціальнымъ даннымъ, не больше 20 семействъ. 
Открытой моленной они не имѣли. Для погребенія свонхъ 
умершихъ они довольствовались крохотпымъ кладбищемъ, 
гдѣ-то за Тверской заставой. Гонимые полиціей, они се­
кретно собирались на молитву въ пеболыно.мъ домнкѣ на 
берегу Ханнлоііки. Наставникомъ у нихъ быль ярославекій 
крестьянинъ Илья Ивановъ.

Въ началѣ царствованія Екатерины И И. А. Ковы- 
линь и его знакомый купецъ Зеньковъ познакомились съ 
наставникомъ Ивановымь и оба были перекрещены въ Ха- 
ииловкѣ. Новые старообрядцы оказались ревностными и 
занялись раепрострапепіемъ старой вѣры. Зеньковъ устро­
илъ въ своемъ домѣ общественную моленную. Дѣло одна­
ко подвигалось тихо.

Наступилъ страшный 1771 годъ, когда азіатская чума 
косила въ Москве всѣхъ безъ всякаго разбора. И. А. Ко- 
вылинъ вмѣстѣ съ Зеньковымъ устроилъ около Преобра­
женской заставы караптинъ для больныхъ. Всѣ здоровые 
московскіе старопоморцы были собраны сюда для ухода 
за больными.

Въ городѣ забирали умершихъ и больныхъ желѣзными 
крюками и баграми и въ фурманахъ свозили въ обществен­
ный могилы-ямы, безъ всякихъ погребальныхъ почестей, 
какъ дохлыхъ кошекъ.

Въ преображенскомъ же карантинѣ больные получали 
хорошую пищу и любовный, ласковый уходъ, а умершіе 
удостаивались погребенія съ подобающею честью.

Въ теченіе нѣсколькихъ дней нрѳображепскій каран- 
тннъ переполнился. Сюда привозили больныхъ. Сюда же 
бѣжали обезумѣвщіе здоровые. Всѣ здѣсь встрѣчали при- 
вѣтъ и неподдельное добродушіе. Всѣ видѣлн здѣсь силу 
вѣры, пусть и старой. Всѣ въ эти страшные дни • встре­
чали здѣсь людей бодрыхъ, дѣятельныхъ, Сохраняющихъ 
человеческое достоинство.

Власти граждански «г церковныя трусливо разбежа­
лись. Чернь возмутилась, около Варварскихъ воротъ уби­
ла московскаго архіеиископа Амвросія, разгромила духов­
ную консисторію и Чудовъ монастырь. Огромные мона-
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Плита надъ могилою И. А. Ковылина на Преображэнскомъ кладбищѣ
въ Москвѣ.

ѵ ____________________________________________________________________________________________J

стырскіе погреба были разбиты, вино и припасы вытаще­
ны наружу, и въ Кремлѣ пачалась дикая пьяная оргія чер­
ни, разсыпавшейся потомъ по всему городу, грабившей бо­
гатые дома и упивавшейся въ барскихъ погребахъ.

Спокойно и мужественно боролись съ страшною бо- 
лѣзпью въ преображенскомъ карантинѣ. Болѣзнь и смерть 
здѣсь встрѣчались съ удивительнымъ самообладаніемъ и 
торжественными мояебствіями. Все это произвело на на­
родъ необыкновенно глубокое впечатлѣніе. Преображен- 
скій карантинъ сталъ казаться самымъ надежпымъ убѣ- 
жищсмъ, а вѣра И. А. Ковылина— самою лучшею изъ вѣръ. 
Въ результатѣ, во время моровой язвы десятки тысячъ 
были перекрещены въ старообрядчество. И весь этотъ 
людъ не только быстро свыкался съ новыми для пего ре- 
лигіозными убѣжденіямн, но и возвышался нравственно. 
Больные, прп малѣйшемъ выздоровленіи, принимались уха­
живать за новыми заболѣвшими. Отлеталъ страхъ смерти. 
Появлялась жажда сдѣлать доброе человѣческое дѣло.

Москва была спасена отъ окончательнаго народнаго 
разгрома. Предѣлы ужасной смерти сравнительно быстро 
были сокращены.

По прекращеніи моровой язвы нреображенскій каран­
тинъ остался существовать подъ именемъ Преображенска­
го кладбища. Быстро это кладбище становится средото- 
чіемъ всего старопоморскаго согласія. Вмѣсто временныхъ 
карантинныхъ домпковъ здѣсь устраиваются обширныя 
каменныя зданія и богатоукрашенныя часовни, обнесен- 
ныя двумя каменными оградами, —  для мужского и жен­
скаго монастырей.

На кладбиіцѣ былъ введенъ самый строгій монастыр- 
скій уставъ и самое усовершенствованное старообрядче­
ское безпоповское богослуженіе.

Около кладбища постепенно создалась необыкновенно 
богатая и самодѣятельпая община, завладѣвшая почти 
всею фабричною и торговою дѣятельностью Москвы.

При Адександрѣ I, въ послѣдній годъ жизпи И. А. Ко­
вылина. кладбище получило Высочайше утвержденный 
уставъ и стало существовать подъ именемъ Преображен­
скаго богадѣленнаго дома и было изъято изъ вѣдѣнія ду­
ховныхъ властей. Тогда же главенство кладбища было со- 
борпо признано всѣми старопоморскими старообрядчески­
ми общинами.

И. А. Ковылинъ умеръ 9 августа 1809 г., и похоро-

пенъ на Преображенскомъ кладбищѣ. Всѣ свои капиталы, 
свыше 600 тыс. руб. сер., онъ оставилъ кладбищу. ГІослѣ 
его смерти кладбищенскій капиталъ равнялся двумъ мил- 
ліонамъ руб. сер., кромѣ недвижимыхъ имуществъ. Жи­
телей на кладбищѣ было болѣе 1,500 лицъ, московская 
общнна насчитывала до 20 тыс. прихожанъ.

Виослѣдствіи кладбище расширилось и обогатилось 
еще больше. Въ тридцатых!, годахъ прошлаго столѣтія оно 
въ чертѣ города владѣло въ общей сложности около 45 де­
сятинами земли и многими жилыми и торговыми помѣще- 
ніями. Всѣ эти имущества въ 1838 г. Высочайше было вс- 
лѣно продать съ аукціопнаго торга. Они были иріобрѣтепы 
за 75 тыс. руб. О. А. Гучковымъ, родоначалышкомъ ны- 
нѣшпихъ Гучковыхъ. Въ началѣ нятидесятыхъ годовъ про­
шлаго столѣтія денежный капиталъ кладбища равнялся 
12 милліопамъ, въ концѣ 1853 г. кладбище было разгром­
лено правительствомъ, милліопы куда-то исчезли.

По случаю столѣтней годовщины 11. А. Ковылина, на 
Преображенскомъ кладбищѣ совершены торжественныя 
панихиды.

Чтобы оцѣнить значеніе И. А. Ковылина, необходимо 
составить ясное историческое понятіе о Преображенскомъ 
кладбищѣ.

Въ настоящее время едва можно представить Нреобра- 
жепское кладбище въ пору его наивысшаго расцвѣта, въ 
тридцагыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго столѣтія.

Кладбище находится въ средоточіи. Далеко внутрь сто­
лицы тянутся отъ него многочисленный моленныя, скиты, 
богадѣлыш. За нредѣлами города, въ уѣздѣ, на 20 верстъ 
всѣ села и деревни густо населены нослѣдователями клад­
бища и всюду созданы моленныя, монастыри и пріюты 
для неимущихъ, угпетенныхъ и преслѣдуемыхъ. Если бы 
всѣ эти молитвенные храмы, что внутри города и что за 
его предѣламп были украшены золочеными главами и 
крестами, то все это огромное, населенное и со всѣхъ сто­
ронъ окружающее кладбище пространство затмило бы 
древнюю Москву своимъ внѣшпимъ великолѣпіемъ, какъ 
оно затмило ее своею жизнедѣятельностыо на всѣхъ по- 
прищахъ великаго народнаго труда и глубиной и осмыслен­
ностью своей религіозной жизни и вѣрующаго созерцанія.

Иреобра-женское кладбище было средоточіемъ много- 
различныхъ проявлений народной вѣры и дѣятельности. 
Безъ представленія этой окружающей его религіознон жи­
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зни и трудовой дѣятельности невозможно уяснить истин­
ное значеніе кладбища. Какъ московскій Кремль былъ со- 
зданіемъ великихъ князей и царей, опиравшихся на на­
родъ, и въ народномъ историческомъ духѣ черпавшихъ 
свою собственную силу и мощь, такъ ІІреображенское 
кладбище было народнымъ созданіемъ, народнымъ «крем­
лем!.», простершимъ свое вліяніе почти на всѣ предѣлы на­
шего необъятнаго отечества.

По глубинѣ и силѣ народпаго духа и народной жизни 
выше кладбища стоитъ Велико-Новгородская область 
во времена своего расцвѣта. И кладбище по своему строю 
и народному духу представляеп. собою нѣкоторое отобра- 
женіе древняго Великаго Новгорода. Если внимательнѣе 
ирисмотрѣться, то не трудно будетъ открыть, что дѣятели 
кладбища разсынались и дѣйствовали по русской землѣ 
почти съ такою же внутреннею силой и такою же сплочен­
ною массой, какъ и дрсвніе новгородцы просвѣщалн и 
культивировали безгіредѣльно обширный сѣверный край, 
недаромъ и само согласіе создалось въ предѣлахъ новго­
родскихъ.

Дѣятельность нослѣдователей ІТреображепскаго клад­
бища нс ограничивалась исключительно одною вѣрой, —  
богослуженіемъ, религіозными обрядами и обычаями; она 
простиралась дальше и шире и касалась промышленности, 
торговли и земледѣлія. Послѣдователи кладбища предста­
вляли огромную сплоченную силу, улучшающую земной, 
гражданскій быть чсловѣческой жизни. Въ религіозномъ 
отношеніи они допытывались тайпъ вѣры, искали «пра- 
вильнаго и истиннаго разумѣнія», созидали наивысшую, 
доступную для нихъ, не имѣющихъ священства, исполнн- 
тельпость и великолѣніе богослуженія, опредѣляли рели- 
гіозные обряды и обычаи, необходимые въ повседневной 
жизпи на каждый часъ, чтобы человѣкъ постоянно, не­
смотря па всѣ свои земныя заботы, чувствовалъ свою 
принадлежность къ вѣрѣ и сознавалъ себя вѣрующимъ. 
Вес это преклоняло человѣка подъ извѣстную истину, но 
самое-то преклоненіе было дѣюмъ свободнымъ, сознатель­
ным!. и разумнымъ. Для многихъ, быть-можетъ, тяжелы 
были земные поклоны, требующіеся уставомъ, не легокъ 
былъ постъ, стѣснительнымъ казалось необщеніе съ дру­
гими въ пищѣ и пить!,. Но вѣдь все это вводилось, не 
какъ неразумный приказъ, по случайному капризу какой- 
то власти, а какъ неизбѣжное и вполнѣ разумное требо- 
ваніе одного общаго и обязательная) для всѣхъ устава. 
Насильственно уставъ никому не навязывался. Каждый 
могъ принять его и отвергнуть. Отвергнетъ —  значитъ 
ставить себя въ необходимость выйти изъ общинной жи­
зни. ІІриметъ —  значитъ свободно и разумно усваива- 
етъ себѣ его значеніе. Такимъ образомъ, въ принятіи стро­
гаго ограничительная устава воспитывалось чувство сво­
боды и разумности. Эти свобода и разумность, переноси­
лись и на земную, гражданскую дѣятельность. Отсюда 
развитіе среди нослѣдователей кладбища промысловъ, зе- 
мледѣлія, заводско-фабричной и торговой дѣятельности, 
стремленіе къ откупу изъ номѣщичьяго рабства и вообще 
къ улучшепію своего гражданскаго состоянія.

Случайные и поверхностные историки Преображенска- 
го кладбища не замѣтилн сильно бьющей въ глаза граж­
данской стороны. Онн разематриваютъ кладбище только 
съ одной узкой точки зрѣнія, какъ религіозное учрежде­
на, какъ скитъ, какъ собраніе людей съ правилами и обря­
дами, смыслъ которыхъ для изслѣдоватслей остается чуж- 
Дымъ и непонятнымъ. Онн видятъ людей въ одѣяніяхъ осо- 
°аго покроя, наблюдаютъ, какъ они кладуп. земные по­
гоны, какъ ни съ кѣмъ, кромѣ своихъ одновѣрцевъ, не 
общаются въ нищѣ и питьѣ, но во внутреннія, сердечныя 
лтіиженіл, эти изслѣдователи впикнуть не могутъ. Поэтому

печатный.1). исторіи Преображенскаго кладбища наполне­
ны обвиненіями въ фанатизмѣ, дикости и даже въ проти- 
вонравственныхъ и противогосударственныхъ преступле- 
ніяхъ. Все это въ однихъ случаяхъ не понято, въ дру­
гихъ —  не провѣрено и въ третьихъ —  намѣренно иска­
жено. Лицамъ, прикоеновеннымъ къ сыску и миссіонер- 
ству, нравилось каждое самостоятельное дѣйствіе старо­
обрядца выставлять въ преступном!, свѣтѣ и бунтовщи- 
ческомъ смыслѣ.

Благодаря сему около имени Преображенскаго клад­
бища создались чудовищныя легенды п дикообразныя ска- 
занія, неправдоподобный и злонамѣренныя, съ одной сторо­
ны, и наивныя —  съ другой.

При Ильѣ Алексѣевичѣ Ковылинѣ было создано не 
одно кладбище, какъ скитъ, какъ монастырь, но п огром­
ная приходская община и еще болѣе огромная и удиви­
тельно самодѣятельная общнна гражданская.

Кладбище въ опредѣленномъ узкомъ смыслѣ, какъ мо­
настырь, имѣло свои собственный, чисто монастырскія за­
дачи. Оно научало людей жить въ духѣ вѣры, исполнять 
всѣ установленные правила и обычаи, развило богослуже- 
ніе до послѣдней степени уставности и совершенства.

Нѣкоторые монастыри церкви господствующей, какъ 
нанр., Валаамовъ и Аѳонскіе, стремятся къ точному вы- 
полненію богослужебнаго устава, но въ этомъ исполненіи 
нѣтъ того духа и совершенства, какъ на кладбищѣ.

Въ особую заслугу кладбищу нужно поставить и уди­
вительно высокое развитіе мысли о безпоповскомъ настав- 
ничествѣ. Нѣгь священства въ дѣйствительности, но у 
каждаго оно въ мысли, въ душѣ. Безъ благословенія ни­
кто не рѣшится въ моленной просто стать па первое мѣ- 
сто, прочитать одинъ псаломъ, прикоснуться къ Еванге- 
лію. Чувство необходимости церковнаго благословенія 
здѣсь, среди безпоповцевъ, развито значительно сильнѣе 

л  глубже, чѣмъ во всѣхъ другихъ релнгіозныхъ обще­
ствахъ, имѣющихъ священство. Духовные отцы суть про­
стецы, просто старцы, но духовность обыкновенно горптъ 
въ нихъ великою силой. Уже одно старчество, близость къ 
переходу въ загробную жизнь и предполагаемая, а въ 
болынинствѣ случаевъ и дѣйствительная чистота ихъ жи­
зни, поступковъ и намѣрепій, сообщаютъ этимъ простымъ 
людямъ такую одухотворенность, какую трудно замѣтить 
и въ людяхъ, называющихся священниками и епископами. 
И эти простецы-наставники пользуются среди своихъ нрн- 
хожанъ такимъ уваженіемъ, какимъ въ другихъ обще­
ствахъ не жалуютъ своихъ священнпковъ. Некоторые же 
изъ настоятелей кладбища, какъ напр., Семенъ Кузьмнчъ, 
достигали такого общественнаго уваженія, что ихъ про­
стецкое благословеніе принималось съ такою вѣрой, съ 
какою въ церковныхъ обществахъ принимается благосло- 
веніе патріаршее. Все это свпдѣтельствуетъ о томъ, что 
въ этомъ неимѣюіцемъ священства обществѣ, сохрани-

*) Таковыхъ, впрочемъ, весьма немного. Объ основашн кладбища 
есть сказан іс въ «Полномъ историческомъ нзвѣстіи о старообряд­
цахъ» И. Журавлева (часть 2). Сказаніе это дышитъ злобой и на­
полнено извращенными фактами. Есть нѣсколько ненровѣренныхъ 
нреданій о кладбнщѣ въ «Исторіи раскола» Муравьева. ІІаііболѣе 
полною представляется статья: «Изъ исторін Преображенскаго клад­
бища», въ извѣстномъ «Сборннкѣ Кельсіева», н въ «Русск. Вѣст.» 
1862 г., № 37. Статья въ «Р. В.» является простою перепечаткой изъ 
«Сборника Кедьсіева». «Сборннкъ», изданный въ' Лондонѣ, въ то 
время былъ еще неизвѣетеиъ въ Россіи. Субботнпъ пѳрепнсалъ эту 
статью и панечаталъ ее въ «Р. В.» въ качествѣ собственнаго, са­
мостоятельна«) изслѣдованія. Статья содержитъ непроверенные фак­
ты и не можетъ считаться добросовѣстною. Ііо архивнымъ докуиен- 
тамъ составлена статья В. Васильева «Организація и самоунравле- 
иіе ееодоеіевской общпны на Преображенскомъ кладбищѣ въ Мо­
скве», «Хр. Чт.», 1887 г., Л»Л» 11— 12. Статья нс отличается полно­
тою и правильностью освѣіценія.
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лосі. во всей своей чистотѣ и неприкосновенности древ­
нейшее ученіе о священствѣ. И даже на синодальномъ 
«предсоборпомъ присутствіи» была высказана мысль, что 
господствующая церковь, сохранивъ преемственное свя­
щенство, утратила истинное учепіе о священствѣ, тогда 
какъ старообрядцы-безноповцы, вовсе не имѣя видимаго 
священства, сохранили около своихъ простецовъ-настав- 
никовъ глубокое понятіе о священствѣ, какъ оно было во 
времена древнѣішія.

Московская приходская община, объединившаяся во­
кругъ кладбища, имѣла нѣсколькб особенпыя задачи, сра­
внительно съ самимъ кладбищемъ. Въ чисто религіозныхъ 
воззрѣніяхъ здѣсь люди ни па одну іоту не отступали отъ 
кладбища. Но жили опи мірскою, свѣтскою жизнью. Были 
они вѣрными и преданными прихожанами кладбища, мно- 
гіе изъ пихъ стремились'скончать здѣсь свои земные дни и 
въ своей старости переселялись сюда, У себя въ домахъ 
содержали оии благо украшенный моленныя, куда сходи­
лись на молитву многіе изъ близъ живущпхъ одповѣрцевъ. 
Одпако этимъ далеко не исчерпывалась ихъ религіозно-об- 
щественпая дѣятельпость. Во всей своей совокупности они 
имѣли въ свонхъ рукахъ важнѣйщія отрасли столич­
ной заводской, фабричной и торговой дѣятельностн. Въ 
первой половйнѣ прошлаго столѣтія важнѣйшіе заводы и 
фабрики въ Москвѣ принадлежали послѣдователямъ клад­
бища. Въ ировинціалыгахъ городахъ, селахъ и деревняхъ, 
мпогіе изъ москвичей содержали молитвенные дома, мона­
стыри и богадѣльни и всюду, вмѣстѣ съ широкою благо­
творительностью, поощряли честный, благородный трудъ 
на общую и государственную пользу, содействовали раз­
вит» отечественны хъ промысловъ. зем.іедѣлія и торговли.

Въ указанномъ значеніи приходъ уже выступалъ въ 
качествё гражданской общины. Общнна эта была столь 
огромна, что имѣла свои поселки во всѣхъ внутреннихъ 
губерніяхъ и особенно густо населяла ІТриволжье on. исто- 
ковъ до Каспійскаго моря. И во всѣхъ этихъ мѣстахъ 
нроцвѣтали промыслы и торговля, и всякая другая впол­
не» законная гражданская самодеятельность. Содѣйствуя 
развитію труда и гражданской самодеятельности, община 
эта съ особымъ рвеніемъ приходила на помощь людямъ 
крѣпостнымъ, или облегчая ихъ положеніе въ крѣпостномъ 
состояпіи, или же давая средства къ откупу на волю, 
если къ тому не оказывалось особыхъ ненреодолимыхъ 
прецятствій, въ видѣ жестокости и упорства владѣльцевъ- 
помѣщиковъ, не желавшихъ отпустить на волю трудолю­
бивых!) и честныхъ людей и находившнхъ въ Нихъ источ­
ники къ собственному обогащенію.

Стремленіе къ вѣрѣ выражалось въ ностройкѣ много- 
численныхъ моленныхъ, монастырей и богадѣленъ. Стрем- 
леніе къ гражданскому благоустроенно приводило къ раз- 
внтію промыслов!, и торговли и указывало на необходи­
мость законнымъ путемъ освобождать людей изъ крѣпост- 
ного состоянія. Вотъ всѣ эти черты ускользали изъ вни- 
манія прежнихъ изсдѣдователей или были ложно нопяты 
ими и истолкованы. Отсюда въ исторію Преображенскаго 
кладбпща внесено много ненравдоподобпаго, ложнаго и 
даже прямо злонамѣреннаго.

в. с.

Разсмотрѣніе примѣровъ, приводимыхъ вь 

защиту реформъ патріарха Никона.
(ІІродолженіе, см. № 5).

Объ обрѣзаніи.

Повообрядецъ:  Допустимъ, что вы, старообряд­
цы, справедливо обвиняете нашу церковь, въ лицѣ мо­
сковских!. соборовъ 1656 и 1667 гг., въ отвержеиіи и осу­
ждена! ею древнихъ православныхъ иреданій церіювныхъ, 
а также и въ отлученіи всѣхъ лицъ, содержащих!, эти пре­
дан ія, но несправедливо обвиняете ее въ томъ, что она 
вновь благословила немощнымъ чадамъ своимъ употреб­
лять отмѣненные обряды и преданія; ибо церковь на это 
имѣетъ полное право: въ одно время отмѣнять какіе-либо 
обряды и иреданія и въ другое время опять разрешать 
унотреблепіе ихъ. Это было и въ древнія времена, времена 
свв. апостоловъ, какъ объ этомъ написано въ Дѣяпіяхъ 
апостольскихъ: «Пріиде же (ан. Павелъ) въ Дервію и 
Лістру: и се ученикъ нѣкій бѣ ту, именемъ 'Гимооей, сынъ 
жены нѣкія Іудеаныни вѣрны, отца же Еллина: Иже сви­
детельствовал!. бѣ отъ сущихъ въ Лістрѣхъ и Иконіи бра- 
тіи. Сего восхбтѣ Павелъ съ собою изыти: и нріемъ 
обрѣза его, Іѵдей ради сущихъ на мѣслѣхъ онѣхъ; 
вѣдяху бо вси отца его, яко Еллинъ бяше» (гл. 16, ст.
1— 3). Видите, какъ постуиилъ св. аностолъ Павелъ; онъ 
допускалъ унотреблепіе уже отмѣненвагй иреданія и даже 
самъ исполнилъ его надъ учеником!, своимъ Тимоѳеемъ, 
и никто изъ свв. апостоловъ его за это не только не осуж- 
далъ, но даже и не обвинялъ. Поэтому и вы несправедливо 
обвиняете нашу церковь въ томъ, что она благословляетъ 
для уноребленія иредаиія и обряды, отмѣпснные ею. Вѣр- 
но ли я говорю?

Ст арообряд е ц ъ: Что св. ацоетолъ Павелъ обрѣ- 
залъ своего ученика Тимооея. это ш.і сказали совершенно 
вѣрно, но что вашей церкви тутъ ость оправданіе, это не­
верно.

Н о в о о б р я д е ц ъ: Объясните мнѣ, пожалуйста, по­
чему это такъ?

Старообрядецъ:  Воть почему: приведенный ва­
ми примѣръ составляетъ исключеніе,  бывшее въ 
практике Церкви Христовой, способствовавшее обраще- 
нію іудеевъ къ вѣре во Христа. Оно допускалось (и т о л ь- 
ко допускалось)  не потому, чтобы отмѣнецное обрѣ- 
заніе считалось необходимым!, для хрнстіанъ, а потому 
чтобы его о к о н ч а т е л ь н о н р е к р а т и т ь, какъ объ 
этомъ пишетъ св. Іоаннъ Златоустъ въ бесѣдахъ на Дѣя- 
нія апостольскія на указанное" вами мѣсто: «Достойна 
удивленія мудрость Павла! Онъ, столько возстававшін 
противъ обрѣзанія, употреблявшій всѣ мѣры и уепокоив- 
шійся не прежде, какъ достигнув!, цѣли, тогда, когда это 
ученіе было утверждено, обрѣзываетъ ученика. Но только 
другимъ не возбраняетъ, но и самъ дѣлаетъ это. Нѣтъ ни­
кого мудрѣе Павла: онъ во всемъ смотрѣлъ на пользу, не 
дѣлалъ ничего просто, по предѵбѣжденію. Сего восхотѣ, 
говорить (писатель), съ собою изыти. Удивительно, что 
онъ даже привелъ его съ собою. Іудей ради, говорить, су­
щихъ па мѣетѣхъ онѣхъ. Это —  причина обрѣзанія; они 
не стали бы слушать слово отъ необрѣзаннаго. Но что г 
П о с м о т р и н а с а м о е д '1. л о: о н ъ о б р ѣ з а л "Ь, 
чтобы н р е крат и т ь о б р ѣ а а н і е, потому что нро- 
повѣдовалъ опредѣленія апостоловъ» (Т в о р. его, т. Іл- 
стр. 306, изд. 1903 г.). То же самое пишется у него да­
лее: «Когда (аностолъ) называетъ (Ісуса Христа) служи- 
телемъ обрѣзанія, то разумѣетъ, что Опъ своимъ нринк- 
ствіемъ, исполненіемъ всего закона, прннятіемъ обрезанш



JTs 3 3 Ц Е Р К О В Ь . 9 8 1

II тѣмъ, что сдѣлался сѣмепемъ Авраамовымъ, снялъ клят­
ву, избавилъ людей отъ шѣва Божія и, ігакоііеіп>, тѣхъ, 
которые готовы были принять обѣтованіе, сдѣлалъ способ­
ными къ этому и однажды навсегда освободилъ ихъ отъ 
пиеткновеній. А чтобы обвиняемые не сказали: какъ же 
самъ Христосъ былъ обрѣзанъ и соблюдалъ весь за­
конъ? —  (апостолъ) выводить отсюда противоположное 
заключеніе. Христосъ исполнилъ это, —  говоритъ онъ, —  
не для того, чтобы законъ оставался въ силѣ, но чтобы 
о т м ѣ н и т і. е г о, избавить тебя отъ лежащей на тебѣ 
клятвы и совершенно освободить отъ владычества закона» 
(тамъ же, стр. 820). Отсюда видно, что какъ св. апостолъ 
Павелъ, такъ и самъ Ісусъ Христосъ, исполнивши законъ 
обрІванія, уже этимъ окончательно прекратили надоб­
ность въ исполнен»! сего для іудеевъ, увѣровавшихъ во 
Христа. II если ваши пастыри находятъ въ этихъ дѣй- 
ствіяхъ апостола Павла онравданіе себѣ въ благослове- 
ніи отмѣненныхъ и воспрещенныхъ съ клятвою нреданій 
и обрядовъ для употребленія чадамъ своимъ, то они не- 
премѣнно должны прекратить употребленіе ихъ и вовсе 
искоренить изъ своей проповѣди. Между тѣмъ мы видимъ 
совершенно ігротивоположное. Тамъ д о п у с т и л и съ 
тѣмъ, что н р е к рати т ь, и прекратили, а здѣсь б л а- 
г о с л о в и л и, но не прекращаютъ,  а, наоборотъ, 
п р о д о лжаютъ распространять з а н р е щ-е н- 
II ы е н р е д а н і я и о б р я д ы.

Н о в о о б ряде п ъ: И наша церковь допустила за­
прещенные ею нреданія и обряды тоже съ тѣмъ, чтобы со- 
всѣмъ прекрати т ь ихъ. Объ этомъ пишется въ пра­
вилах'!.. на которых'!, основано единовѣріе, слѣдующее: 
«(церковь) разсуди.іа за благо учинить нѣкоторое тако- 
вымъ въ невѣдѣніи погрѣшающимъ снисхожденіе, однако 
безъ соблазна нравовѣрныхъ дабы возымѣть благую на­
дежду, ч т о т а к о в ы е с о в ре м е и е м ъ Богомъ 
н р о с в ѣ т я т с я, и и и в ъ ч е м 1. въ неразнству ю- 
щ е е с ъ ц е р к о в і ю а р і и д у т ъ с о г л а с і е» (за- 
К.НОЧ. м. Платона). То же самое говорится и въ книгѣ «До­
казательства о древности трехнерстнаго сложѳнія»: 
«Слышно, что нѣкоторые развратники провозглашаютъ, 
будто бы нынѣ святѣйшій синодъ двунерстпо молиться 
разрѣшнлъ, и кто какъ хочетъ, тоть такъ и молись. Нѣтъ, 
напрасно такъ онн говорятъ! Отъ св. синода таковаго раз- 
рѣшенія для нравовѣрныхъ сыновъ святыя церкви ни 
когда но было, а только однимъ расколышкамъ, присоеди­
няющимся къ святой церкви, изъ снисхожденія на ихъ 
просьбу, позволено не точію двуперстиымъ сложеніемъ 
молиться, но и особенный имѣть церкви, нодъ назвапіемъ 
единовѣрчѳскихъ, с ъ т ѣ м т. н а м ѣ р е н і ѳ м ъ, ч т о о н и 
со временемъ, оставя свое заблужденіе, со­
вершен и о присоединятся во единство святыя собор­
ныя и апостольски Церкви... (пастыри) только пзъ снис- 
хожденія, яко нвмощнѣйшихъ допускаютъ ихъ въ церковь 
ч До ііріобщеиія Божественных!. Таинъ, въ томъ разумѣ, 
что опи отъ нѳдугованія сего со временемъ оздравѣютъ, 
т.-е. раскаются, оставить двуперстіе свое и будутъ мо­
литься, какъ святая церковь повелѣваетъ» (стр. 14— 15). 
Такимъ образомъ, приведенный мною примѣръ объ обрѣ- 
занін вполпѣ оправдываеть нашу церковь въ разрѣшенін 
запрещѳнныхь обрядовъ.

Старообрядецъ:  Позвольте васъ спросить: об- 
рѣзаніе —  христіанскій обрядъ или нѣтъ?

Новообрядецъ:  Обрѣзаніе —  обрядъ ветхоза- 
иѣтный, іудейскій.

Старообрядецъ:  А почему и для кого онъ до- 
чускался?

Н о в о о б р я д е ц ъ :  По снисхожденію, для увѣровав- 
ішіхъ іудеевъ.

Старообрядецъ:  А двоеперстное сложеніе для 
крестнаго знаменія и другіе обряды и преданія православ­
ны или еретически?

Но в о о б р я д е ц ъ: Православны.
Старообрядецъ:  Почему и для кого ваша цер­

ковь ихъ разрешила?
Но в о о б р я д е ц ь: По снисхожденію, для обратив­

шихся къ нашей церкви старообрядцевъ.
Старообрядецъ: Ну, вотъ теперь смотрите без- 

пристрастно, насколько можетъ оправдывать приведенный 
вами примѣръ вашу церковь. Тамъ по снисхожде-  
нію для увѣровавшихъ іудеевъ допущенъ былъ пхъ, 
і у дейс к і й  обычай.  Ваша же церковь в п о л и ѣ 
православный нреданія допускаетъ для упо- 
требленія своихъ чадъ только и о снисхожденію.

Теперь я васъ спрошу: можетъ ли ваша церковь въ 
настоящее время благословить обрѣзаніе для своихъ чадъ, 
хотя бы по снисхожденію?

Новообрядецъ:  Въ виду вышепрнведенныхъ ва­
ми святоотеческихъ свидѣтельствъ въ вопросѣ о иразд- 
нбваніи Пасхи, я не думаю, чтобы обрѣзаніе, обычаи 
іудейскій, могла благословить наша церковь для своихъ 
чадъ.

Старообрядецъ:  Послѣднія ваши слова прекрас­
но свидѣтельствуютъ, что и этотъ примѣръ не оправды- 
ваетъ вашу церковь, потому что тамъ свв. апостолы до­
пустили обрѣзаніе по снисхожденію и этимъ допуіценіемъ 
навсегда прекратили его, а ваша церковь бла­
гословила православный преданія по снисхожденію, но не 
нрекращаетъ; видите ли какая разница? Тамъ свв. апо­
столы смотрѣлп на обрѣзаніе, т.-е. на і у д е й с к і й о б ы- 
чай, какъ на бремя неудобоносимое для увѣровавшихъ 
во Христа и просто считали его ненужнымъ, а здѣсь ва­
ша церковь на православный предан і я смо­
тритъ какъ на бремя и считаетъ ихъ соблазномь для «пра- 
вовѣрныхъ». И тогда только признаетъ ихъ вполнѣ «пра- 
вовѣрнымн», когда они окончательно прекра­
тить употреблять  православный п р е д а- 
нія (см. выше заключ. м. Платона). На что это похоже?

Новообрядецъ:  Да, это вѣрно, если наша цер­
ковь признала преданія и обряды, бывшіе до натріарха Ни­
кона не православными, то по ігЬкоторомъ снисхожденіи 
для старообрядцевъ должна была прекратить употребле- 
ніе ихъ, тогда бы только и могъ этоть примѣръ оправды­
вать ее.

Старообрядецъ:  Вина вашей церкви усугуб­
ляется еще тѣмъ, что сколько бы незаконныхъ распоря- 
жеиій она ни издавала, сколько бы прёступленій противъ 
чистоты истины ни совершала, но всегда признаетъ себя 
неног рѣшимо ю, какъ объ этомъ читаемъ въ бого- 
словіп Филарета Черниговскаго: «Если Богъ открылъ ѵче- 
ніе, необходимое для епасенія нашего: то онъ могъ предо­
ставить объясненіе его только учительству, состоящему 
подъ руководетвомъ Св. Духа и потому н е п о г р ѣ ши- 
м о м у» (ч. 2, стр. 299). Но такое ученіе протпворѣчитъ 
ученію свв. отецъ. Святый Аѳанасій Великій говоритъ объ 
этомъ слѣдующее: «Въ настоящее время ересь произвела 
на свѣтъ желаніе нечестія, подчинила себѣ злыя стремле- 
пія, породила многообразное зло самозваннаго нововве- 
денія, и чтобы всѣ слѣдовали единству, властно т р е- 
б у е т ъ п овиновенія.  Принимайте,— говоритъ она,—  
просто пропоцѣдуемое, пусть никто изъ васъ не изслѣ- 
дуетъ, что вь немъ подходящее и что не подходящее. Вѣ- 
рою называетъ онъ неиспытуемое одобреніе нетвердаго и 
недоказанпаго. Буду ли вѣрить я безъ всякихъ основаній, 
не нзслѣдуя возможности, полезности, пристойности, угод­
ности Богу или соотвѣтствія природѣ, согласованія съ



9 8 2 Ц Е Р К О В Ь . №  3 3

истинной целесообразностью, нс справляясь объ отноше- 
піяхъ къ таинству и благочестію? Какая можетъ быть мнѣ 
отъ этого польза? Какой плодъ можетъ принести такая 
вѣра духу, ничего не принимающему въ расчетъ. Такова 
одна причина заблужденія противниковъ п бѣдствія всѣхъ 
Кто изъ всѣхъ и с н о в ѣ д у го щи X ъ себя вра­
гами к а о о л и ч е с к і я Ц е р к в и н е т р е б у е т ъ, 
чтобы слова его п р и н и м а л и с ь н а в ѣ р у б е зъ 
всякаго разсуждені я?  Оиъ отвергаете разсмо- 
трѣніе, чтобы не быть обличеннымъ въ заблужденіи» 
(«Духа нс угаш.» Аксакова, стр. 71).Вотъ указанное здѣсь 
•заблужденіе еретиковъ и содержитъ ваша церковь. Свв. 
апостолы, и тѣ, допуская но снисхожденію обрѣзаніе для 
увѣровавшихъ іудеевъ, не считали себя въ этомъ непогрѣ- 
шимыми, несмотря на то, что такое іѵхъ дѣйствіе' было про­
никнуто глубокою мудростію и прнсущимъ имъ благора- 
зуміемъ въ дѣлѣ обращенія къ вѣрѣ во Христа. Объ этомъ 
читаемъ въ толкованіи блаженнаго Феофилакта, архіеп. 
болгарскаго, на послапіе ап. Павла къ Галат. следующее: 
«с у щ е: отъ мнящихся же быти что, якови нѣкогда бѣ- 
ша, ничтоже ми разнствуетъ: лица Богъ человѣча не прі- 
емлетъ». Толковані е:  «Такъ какъ естественно было 
кому-нибудь возразить ему и сказать: какимъ же обра- 
зо.чъ апостолы повелѣвалн обрѣзывать, онъ устраняетъ 
это возраженіе, хотя и не указываетъ истинную причину, 
что они дѣйствовали такъ ио особому распоряженію и изъ 
снисхожденія, (опасаясь) какъ бы вѣрующіе изъ іудеевъ, 
услышавъ то, что апостолы не въ видахъ истины, а въ ви­
дахъ благоустройства донускаютъ обрѣзаніе, —  не отсту­
пили и отъ нихъ, какъ отъ разрушителей закона; ибо до- 
селѣ они потому и держались ихъ, что онн охраняли за­
конъ. Посему эту причину Павелъ скрываетъ, но сильно 
налегаетъ на апостоловъ, говоря: ничтоже ми разнствуетъ, 
т.-е. мнѣ пѣтъ никакой нужды до знаменитыхъ, до вели­
кихъ, очевидно, апостоловъ: проновѣдуютъ ли они обрѣза- 
ніе, или нѣтъ; такъ какъ они сами дадутъ 
отвѣтъ Богу, и хотя они велики и первенствующіе, 
Богъ не уважитъ лица ихъ, ибо нелицепріятенъ. И за- 
мѣть: не сказалъ якови суть, но —  якови нѣкогда бѣша, 
показывая,  что впослѣдстві и и они пере­
стали такъ н р о п о в ѣ д о в а ть, когда проповѣдь по­
всюду возсіяла» (Галат., 2, ст. 6). Пастыри же вашей 
церкви ннгдѣ и никогда не считали себя отвѣтственнымн 
предъ Богомъ за свои преступленія противъ чистоты исти­
ны, а прямо нризнаютъ себя «непогрѣшимыми». Однимъ 
словомъ, пожелають признать нравославіе ересью, а 
ересь— православіемъ, никто не въ правѣ имъ сказать: 
«стой, что ты дѣлаешь!» Это намъ доказала вся исторія 
жалкаго существованія вашей церкви. Въ заключеніе къ 
сему нашему съ вами разсуждепію я прочитаю вамъ 
слова блажен. Ѳеодорита' въ толкованін его па тѣ же сло­
ва апостола Павла Галат., гл. 2, ст. 6 : «Посему, хотя я 
сказалъ это,— говоритъ апостолъ,— о другихъ худо поль­
зующихся закономъ, но огорчаюсь тѣмъ, что собственные 
мои ученики териятъ отъ сего вредъ. Ибо сіе и выразилъ 
словами: (14)почто языки нудиши іудейскн жительствова- 
тн? Твое это иостановленіе, чтобы не закономъ водились 
они въ жизни; а дѣла твои нротиворѣчатъ тому, что уже 
написано. Великін Петръ молчапіемъ подтверждаетъ сіи 
Павловы слова, какъ бы такъ говоря увѣровавшимъ изъ 
іудеевъ и бывшимъ тогда съ апостолами: справедливо уко- 
ряетъ меня Павелъ, невозможно и противорѣчить словамъ 
его. А что Петръ, имѣя въ виду пользу слушающихъ, 
остался доволенъ словами Павловыми, —  это явно для 
всякаго. Итакъ, поелику одинъ укорялъ, а другой прини- 
малъ это въ молчаніи, тосимъ уготовлял о с ь в р а -  
чевство, полезное для у в ѣ р о в а в ш и х ъ  и и з ъ

і у д е о в ъ, и изъ язычников ъ. Написалъ же сіе 
Божественный аностолъ галатамъ, давая тѣмъ знать, что 
великіе и первые апостолы по немощи і удеевъ 
дозволяли и н ог д а хранить законъ, но не всегда 
такъ поступали» (Твор., ч. УН, стр. 383— 4). Что 
вы скажете на прочитанное?

Новообрядецъ:  Я скажу одно, что, дѣйствитель- 
но, дѣянія свв. апостоловъ не могутъ служить- оправда- 
ніемъ нашей церкви ужъ хотя бы по одному тому, что 
тамъ свв. апостолы допускали и н о г д а, а наша церковь 
благословляетъ всегда;  тамъ допускали іудойское обрѣ- 
заніе и о немощи самихъ же і у д е е в ъ, а здѣсь 
благословляется употреблепіе православнаго пре- 
д а н і я по немощи «з а б л у ж д а ю іц и х с я». Уди­
вляюсь, какъ, въ самомъ дѣлѣ, трудно оправдывать не­
правду!

Старообрядецъ:  А теиерь я слушаю, что вы
еще приведете.

(Продолжение сліъдуетъ).
Д. Варакинъ.

* S S  *

О б з о р ъ  п е ч а т и .

„ Н а  п р іе м ѣ  у  п р е о с в я щ е н н а г о 1.

Въ очень запоздавшей выходомъ февральской кннгѣ 
( Краснаго Звона» свящ. Іоашгь Орловъ рисуетъ по лич- 
нымъ воспоминаніямъ «картину изъ жизни самарскаго 
духовенства копца прошлаго столѣтія». Въ первой главѣ 
«воспоминаній» разсказывается о нріемѣ у самарскаго
архіерея Гурія.

Мнѣ очень живо припоминается мой первый визигь къ преосвя­
щенному. Это было зимой 1894 г. Вашъ покорный слуга въ это время 
священствова.іъ въ отдаленномъ нриходѣ одного нзъ сѣверныхъ уѣз- 
довъ епархіи, среди ннородцевъ —  чувашей и мордвы —  и прибылг 
въ епархіальный городъ за 450. верстъ для личныхъ объяснеыій съ 
преосвященнымъ но очень громкому слѣдственноыу дѣлу, возбуждеп- 
пому аноннмнымъ доносомъ.

Какъ еще не видіівшій нреосвященнаго, служпвшаго въ епаріі» 
uc болѣе года, нмѣя притомъ намѣреніе обстоятельно выяснить для 
себя нослѣдствія но неправильно^ возбужденному дѣлу, въ архіерой- 
ской нріемпой я занялъ выжидательное положеніе, присматриваясь 
къ окружающей средѣ и давая другимъ возможность ранѣе перего­
ворить съ преосвященнымъ.

Въ архіеренской пріемной было до тридцати лицъ разнаго со- 
стоянія. Впереди сидѣлъ мѣстный городской протоіерей и благодуш­
но бесѣдоиаль о газетныхъ новостяхъ съ владычнымъ прислуаши- 
комъ, знамепитымъ впослѣдствіи Иваномь Ефимовичем!.; нѣскоіько 
поодаль сидѣла какая-то барышня, какъ оказалось потомъ, близкая 
знакомая преосвященному особа; рядомъ уже стояло нисколько оо. 
сельскихъ ісреевъ въ камилавкахъ, скуфьяхъ н просто съ непокрытой 
головой; ближе къ дверямъ столпились въ одну кучу одѣтые въ сюр- 
тукъ и пальто псаломщики и учителя церковныхъ школъ; было 
здѣсь нѣсколько иросительннцъ съ исхудалы мъ лицомъ и вваливши­
мися глазами —  очевидно просфорни н городскія обывательницы, 
ошибочно попавшія сюда за нособіемъ и милостынею; сзади ихъ, око­
ло самой двери, пристроился я.

У цреосвященпаго были посетители изъ интеллигенцін: какая-то 
дамочка, добивающаяся развода съ мужемъ. Изъ-за притворенной 
двери слышался сильный голосъ преосвященнаго, временами перехо­
дивши“! въ раскаты смѣха. Можпо было понять, что разговоръ съ 
дамой былъ допольцо пикантный. Прошло добрыхъ полчаса, а "і;‘ 
сѣда продолжалась въ томъ же духѣ. Сидѣвшіе въ пріемной посети­
тели съ петернішіемъ стали посматривать на затворенный двери: 
одинъ, одѣтый въ полукафтанье но пыдержалъ п, нроговоривъ до­
вольно явственно: «опять бабій день у цреосвященпаго и толку не 
будетъ», заспѣшилъ къ выходу и но пути чуть не отдавнлъ миѣ иог\. 
которую при его стремительности я едва успѣлъ убрать съ дороги. 
Часы пробили полчаса перваго, часъ и, наконецъ, въ четверть вто-
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иго отворилась завѣтная дверь: мы увидѣли сначала даму въ рос- 
копшомъ шелковомъ костюмѣ, туго охватывавшемъ не менѣе роскош­
ный бюстъ, ири довольно откровенномъ вырѣзѣ лифа, еще очень мо- 
jojyio; слѣдомъ за ней шелъ преосвященный, веселый и смѣющійся.

— Пришлите, пришлите ко мнѣ вашего мужа! —  говорилъ онъ 
(опровождаеііой особѣ. — Я такъ его отдѣлаю, что онъ завтра дастъ 
иаъ полную отпускную.

Дамочка сконфузилась, озираясь на публику, присѣла въ глубо­
кое поклонѣ предъ преосвященнымъ и выпорхнула изъ пріемной.

Тѵтъ впервые увидѣлъ я молніеносный взглядъ преосвященнаго и 
нрактерную складку надъ его переносицей, что, какъ узналъ по- 
ю.мъ, выражало явные признаки его гнѣва.

Вь это время нрсдъ преосвященнымъ поднялась фигура барышии- 
ѵшмышцы: буря миновала, характерный складки лица разгладились, 
блескъ глазъ изменился, и преосвященный довольно ровнымъ голо- 
ü. иг пронзнесъ.

— А, Людмила, пріѣхала?! Пойдемъ, пойдемъ... Ну, что ска­
жешь? А?.. Священникъ задерживаеть жалованье?.. Говоритъ, что 
опъ тебе начальникъ... ха-ха-ха! Пошли его ко инѣ: я покажу* ему, 
мкоіі онъ тебѣ начальникъ!

Дверь затворилась и не такъ уже явственно слышался дальнѣй- 
шіі разговоръ. Очевидно преосвященный съ новой носѣтительницей 
далился въ дальніе внутренніе покои, откуда до сидящихъ въ пріемѣ 
дмодили только взрывы хохота, словъ же разобрать было положн- 
іелыіо невозможно.

Снова настунило томительное ожиданіе. Нѣкоторые носѣтнтели 
азъ священниковъ, пошептавшись между собою, направились къ вы- 
іоіу. Всталъ и о. протоіерей и сказалъ служкѣ.

— Кажется, преосвященный не въ духе. Я, Пванъ Ефимовичъ, 
побиваю ужо вечеркомъ, такъ ты при случаѣ и доложить обо мнѣ.

Правая рука его опустилась въ карманъ рясы, достала оттуда 
крупную, серебряную монету п протянула Ефимовичу.

Медленно и какъ бы раздумывая удалился онъ нзъ пріемпой.
За протоіереемъ потянулся и остальной рясофорный людъ; пріем- 

т  онустѣла наполовину; осталась, что называется, одна мелкая 
сошка.

Время приближалось къ двумъ часамъ. Пванъ Ефимовичъ, оче- 
сидио, хотѣлъ кушать и нѣсколько разъ недоброжелательно взгляды­
вал на публику.

Наконецъ, снова отворилась заветная дверь и пропустила юную 
дѢву. сіяющуіо и довольную.

Минутъ десять прошло въ нанряженномъ ожиданіи выхода его 
преосвященства. Тишина была такая, что явственпо отдавался стукъ 
маятника въ сосѣдней комнатѣ, отодвинутый студъ въ той же ком­
нат! издалъ легкін скрипъ, гдѣ-то вь дальнемъ помѣщепіи щелкнула 
Эднажа, и тутъ всѣ какъ-то разомъ почувствовали, что преосвящен­
ный направляется къ пріемной. Онъ шелъ медленно, слегка поскри­
пывая подметкой новаго сапога. Нервное напряжете посетителей до­
стигло послѣдней степени: одни изъ нихъ стояли съ закрытыми гла­
вами, какъ бы собираясь броситься въ пропасть или опуститься въ 
шодиую воду; другіе не находили въ себе силъ сдержать мускуль­
ная подергиванія и дрожали какъ въ парокснзмѣ лихорадки.

Преосвященный вышелъ въ нріемную съ опущенной внизъ голо­
вой и, какъ бы не замечая нриеутствующихъ, коротко кннудъ сдуж- 
кі: «Есть еще посетители??

— Да, владыко, —  отвѣтилъ тотъ.
— Кто, чего вамъ нужно... Какое дѣло? —  быстро послѣдовалн 

вопроси къ сбившимся въ толпу просителями
Выступилъ молодой человѣкъ и началъ торопливо и невнятно 

шагать свою просьбу.
— Что, уволенъ изъ семинаріи... Небось, пьянствовалъ, грубнлъ, 

а теперь нсаломщикомъ на мою шею сѣсть хочешь... Вонъ! Больше 
пе емѣй моказываться и на глаза мои!..

ІІрошеніе иапугаинаго рвется въ клочки и разбрасывается по 
П(му. Той же участи подвергается десятокъ другихъ прошеиій, летя- 
чихъ направо и палево.

Какъ видно изъ этого разсказа, совершенно основа­
тельно поднимается въ средѣ духовенства господствующей 
Деркви вопросъ о женитьбѣ архіереевъ. Но и женатые, 
®Два ли оии будутъ лучше.

З а б о т  ы...

О чемъ больше заботится духовенство господствую­
щей церкви? На этотъ воиросъ даетъ фактическій отвѣтъ 
нзвѣстный знатокъ жизни синодальнаго духовенства 
и- Дурново въ статьѣ; «Положеніе нашей церкви и синод- 

раішодушіс», напечатанной въ «С.-Петербургскихъ 
«Ѣдом.».

«Въ настоящее время, —  говоритъ г. Д., — нзъ 55 викарннхъ 
‘а(|едръ 37 епископовъ имѣютъ пребывапіе въ городахъ совместно

съ епархіальпыми владыками, предоставляя послѣднпмъ отдыхать въ 
своихъ благоустроеиныхъ прекраоныхъ лѣтпихъ дачахъ и вести да­
леко не мопашескую жизнь. Викарпые епископы, которые должны бы 
жить въ своихъ епископіяхъ, замѣняютъ въ этомъ случае своихъ 
енархіалыіыхъ владыкъ.

Что хотятъ, то и творятъ въ настоящее время россійскіе архипа­
стыри и пастыри, возлагая всю надежду на правительство: если оно 
за отпаденіе отъ церкви болѣе пе наказуетъ, то обязано дать всему 
россійскому духовенству достаточное содержаніе, чтобы оно могло 
прожить впослѣдствіи безъ паствы. Вотъ къ чему идетъ дѣло...

Наши синодады, забывая, что онн правятъ церковью русскою — 
не милостью и волею Вожіею или, какъ принято возглашать «изво- 
леніемъ Св. Духа», а исключительно волею избравшаго ихъ нокойпаго 
главаря и отца ихъ K. II. Победоносцева, находятъ, что теперь-то 
самое благопріятное время вестн политику. И ведутъ онн ее во 
всю — не только на окраинахъ, но и во внутренней Россіи, гдѣ о се­
паратизме никакихъ речей быть не можетъ. А политика эта такова, 
что паства не должна нн думать, нн мечтать о приходскомъ само­
управлении, нести свои гроши во храмъ, иріобрЬтать недоброкаче­
ственный восковыя свечи и не заикаться о томъ, куда идутъ жертвы 
народныя.

Два епископа и 42 священноіерся, бросившихъ свои паствы, вы- 
втупаютъ въ Государственной Думе по вопросамъ, ничего не нмею- 
щимъ общаго съ делами церкви н прнзваніямн пастырства. Въ то же 
время они особенно просятъ Государственную Думу объ обезпеченін 
быта духовнаго сословія на счетъ государственнаго казначейства, 
изъ податей, собираемыхъ съ народа.

Вожди монашествующнхъ, нримкнувшіе къ московскому союзу 
русскаго народа, занялись не иоднятіемъ нравственности въ среде 
часто развращенной братіи, а промыслами и подрядами. Вотъ что, 
между ирочимъ, читаемъ въ № 139 «Моск. Вед.»:

За трн дня до кашинскихъ торжествъ въ селе Устинове, Каля- 
зннскаго уезда, былъ открыть отделъ московскаго союза русскаго на­
рода, члены котораго образовали большую трудовую артель для иснол- 
ненія подрядовъ на интендантство. Вместе съ открытіемъ отдела состоя­
лось освященіс здаиія подъ мастерскую для исполненія работъ по 
обмундированію войска. Молсбствіе по сличаю открытія отдела со­
вершалъ прибывшій пзъ Москвы председатель московскаго союза рус­
скаго народа архимандритъ Макарій, обратнвшійся къ многолюд­
ному собранію калязинцевъ съ речью.

Можно сочувствовать деятельности артелей но нсполненію зака­
зовъ па русскую армію, —  но при чемъ тутъ священпоархимандрнтъ, 
хлоночущій о подрядахъ и поставкахъ на военное ведомство?

Обремененный большою семьею, ностригшійся полтора года тому 
назадъ въ монашество, о. М. нашелъ для себя выгоднымъ образовы­
вать артели рабочихъ и разъезжать по Россіи, бросая обитель на 
произволъ судьбы, какъ н духовную консисторію, въ которой онъ со­
стоитъ нервоприсутствующнмъ.

Неужели наши синодады не попнмаютъ, насколько русскіе свя- 
щсннослужптелн этимъ нодрываютъ къ себе уваженіе н доверіе въ 
среде пасомыхъ?

Что же творятъ въ большинстве паши архипастыри и пастыри 
подъ водительствомъ правнтельствующаго синода?

Взявъ антиканоннческн въ свое управленіе богатейшія обители, 
располагая такими обильными средствами, которыя не снились пер­
вымъ сановникамъ государства, архіерен всю свою заботу направили 
на обезнеченіе своихъ дѣтей и племянниковъ. О пастве они не ве- 
даютъ.

Вожди иноковъ и проты (т.-е. с.таршіѳ или начальствующіе) 
іереевъ ныне становятся во главе торговыхъ и промышлепныхъ 
прсдпріятін, разъезжаютъ но чужимъ епархіямъ и открываютъ то 
союзы, то торговый компанін; пастыри церкви, бросившіе паству, 
скупаютъ по разнымъ губерпіямъ воскъ, выписывая изъ-за границы 
целые вагоны церезина, е-мёшиваютъ его съ воскомъ и сбываютъ цер­
квамъ н народу заведомо недоброкачественный свечи, какъ и масло, 
иодъ именемъ деревяннаго, —  и нетъ суда, который бы могъ судить 
торговцевъ и пастырей за обманъ.

Ничего подобпаго найти нельзя, потому что на православпомъ 
Востоке у церкви есть свое призваніе: тамъ есть пастыри-молитвен- 
ники, пастыри, живуіціо народомъ и для народа, готовые положить 
за него свою душу, —  но нетъ пастырей, занимающихся мірскими 
делами, пастырей-чнновниковъ, настырей-торговцевъ и промышлен- 
ннковъ, пастырей-ремеслсипнковъ, пастырей, обделяющнхъ церкви 
ради интерееовъ духовной касты, какъ нЬтъ архипастырей, ставшихъ 
священиоархнмандрнтамн и игуменами монастырей, радн прожива- 
нія братскихъ доходовъ, отъ братскихъ трудовъ получаемыхъ. За 50 
місяцевъ посді Высочайшаго манифеста о религіозной свободе св. 
синодъ ни одпого шага пе сделалъ къ оздоровленію церквп и къ со- 
хранепію въ ней ея чадъ.

Въ минувшую сссеію синода противниками церковныхъ общинъ 
явились чуть не все синодскіе архипастыри, засвндетельствовавшіе, 
какъ далеки они отъ народа, какъ мало его 8наютъ, полагая всю 
свою заботу па охрапѵ и процветаніе осужденной вселенскими собо­
рами касты.
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Для того, чтобы архипастыри были послушны и безпрекосдовно 
исполняли волю правительства, Петръ I ноставилъ надъ ними оберъ- 
прокурора, нредоставнвъ ему право образовывать правнтельствуюіцій 
синодъ изъ іерарховъ слабовольных!., нокорныхъ гражданской вла­
сти. Отнятіе отъ епархій звапія митрополШ и архіеписконій, съ 
цѣлью санъ мятрополичій и архіеписконскій обі>атить въ награду, 
затѣмъ награжден іс архіереевъ орденами и лредоставленіе имъ въ 
уиравленіе богагыхъ обителей сдѣлали то, что въ противоположность 
греко-восточной россійская іерархія въ большпнствѣ образовалась 
нзъ вдовдовъ, смотрящихъ на архіерейетво какъ на средство обезпе- 
ч й к і я  свонхъ дѣтей.

Епископское служеніе прежде считалось нодвпжпнчествомъ, тру- 
домъ: нынѣ вдовцы-іереи идутъ въ духовиыя академіи, чтобы сдѣ- 
лать карьеру. 11 дѣлаютъ послѣдшою иногда такіе, которые въ средѣ 
бѣлаго духовенства не достигла бы протоіереііства и въ ‘25 лѣтъ. 
тогда какъ въ 16 лѣтъ со дня получепія священства уже становятся 
митрополитами... «Карьеру сдѣлалъ. счастье повезло». — говорятъ 
товарищи счастливца. «Еле копчилъ акадеяію, а теперь новелѣваетъ 
архіереямн, па нашего брата кричптъ2>..і

Архіерейство іп> синодальной церкви —  очень выгод­
ное дѣло. Съ одной стороны —  доходы, честь, роскошная 
жизнь, а съ другой —  пріемы дамъ, милые съ ними раз­
говоры... На что же лучше апостольство?

О з а к о н о у ч и т е л ь с к о м ъ  сѵ Ь здѣ*> .
Въ Петербург̂  20-го іюля текущаго года открылъ 

свои засѣданія съѣздъ законоучителей низшей и сред­
ней школы, а 3-го августа этоп. съѣздъ закрылся.

Что же ото былъ за съѣздъ? Если мы обратимся 
за отвѣтомъ на этогь вопросъ къ прессѣ, которая до 
извѣстной степени служить и у насъ выразительницей 
общественнаго мпѣнія. то увидимъ, что „правая“ пе­
чать ожидала огь этого еъѣзда очень и очень многаго, 
а въ нѣкоторыхъ оппозиціонныхъ газетахъ съѣздъ за- 
ранѣе назывался „мертворожденнымъ“, и. какъ пока­
зали засѣданія съѣзда, лѣвыя газеты, давшія съѣзду 
вышеприведенный япитетъ, оказались не лишенными 
дара пророчества.

Но, хотя самъ съѣздъ, можегь-быть, и былъ „мерт­
вымъ“ за то причины, его вызвавшія, настолько настоя­
тельны, живы и вопіютъ къ чувству людей вообще, 
а педагоговь въ особенности, что о нихъ слѣдуѳтъ 
упомянуть.

У всѣхъ на памяти, у всѣхъ передъ глазами 
прошедшая весна, когда газеты нерѣдко приносили 
намъ извѣстія о молодыхъ лишпвшихъ себя жизни 
ученикахъ средней школы, всѣ помпятъ тѣ поистинѣ 
страшныя статистнческія газетныя статьи, гдѣ нодво- 
дйлись итоги этой ужасной эпидеміи самоубійствъ. Въ 
напіемъ отечеств*, въ которомъ много всего, есть между 
прочимъ веселия трагедіи и ужасные курьезы.

Послѣднія были и въ этихъ краснорѣчивыхъ стати­
стиках!,: нѣсколько человѣкъ учащихся лишило себя 
жизни за провалъ на экзамен*... по закону Божьему!..

Вообще же виною „этихъ“ самоубійствъ обществен­
ное мнѣніе считаегь—  экзамены....

Но если посмотрѣть „въ корень вещей“, то можно 
нрійти къ заключенію, что истинной причиной является 
разстройство психики современной учащейся молодежи; 
вторая же и не менѣе важная причина, а даже болѣе 
значительная, пожалуй, чѣмъ первая, есть тотъ легкій 
иалетъ атеизма, который, какъ сажа, нокрылъ умы 
современной молодежи, но который однако долженъ 
слетать, коль скоро народная жизнь войдегь въ свою 
колею. Слѣдуегъ замѣтить, что атеизмъ овладѣвалъ 
умами людей почти всегда, когда люди съ увлеченіемъ 
отдавались земнымъ „нечалямъ“, что наблюдается те-

*) Свѣдѣиія, отиосящіяся къ съѣзду, берутся изъ газетъ. П. К.

иерь у пап,, и что было во Францін, когда вслѣдъ ?,і 
революціей былъ провозглашен!. „культъ разума“.

И вотъ. когда съѣзжались на съѣздъ представители 
законоучителей, не хотѣлось вѣрить зловѣщимъ иред- 
сказаиіямъ „лѣвыхъ“ газетъ, хотѣлось вѣрить ч на- 
дѣяться, что пастыри господствующей церкви не :пбѵ- 
дутъ свое назначеиіе и на своемъ съѣздѣ будуть 
обсуждать вопросы, достойные того, чтобы для шт. 
съѣхаться со всей Россіи и говорить о нихъ.

Если посмотрѣть поближе, то окажется, что область 
законоучителя не такъ узка, какъ можеть показаться 
съ перваго взгляда, и особенно въ настоящее время, 
когда анти-христіанская литература выросла до обпшр- 
иыхъ раамѣровъ, найдя себѣ усердныхъ читателей къ 
лицѣ русской учащейся молодежи.

Законоучителю, и только ему одному, въ средней 
іпколѣ предоставлено заниматься религіозно - духов­
нымъ развнтіемъ своихъ питомцев!,. Какое здѣсь широ­
кое и благородное ноле дѣятельности для служителя 
Христа. Не одно только преподаваніе катехизиса ле- 
жптъ на обязанности законоучителя, нѣтъ! Онъ долженъ, 
это его священная обязанность, заложить въ души сво- 
ихъ учениковь первыя сѣмена христіаиской любви, пер­
вые зачатки истиннаго (безъ ковычекъ) натріотизма: 
его обязанность воспитать съ малыхъ лѣть, направить 
теченіе мысли юноши такъ, чтобы изъ нихъ въ жизпи 
получились истинные христіане и достойные сыны оте­
чества.

Не легкій это трудъ, но и успѣпіный конецъ его 
есть нп съ чѣмъ не сравнимая награда.

Съѣздъ началъ свои заеѣданія, газеты принесли 
намъ отчеты (довольно, правда, краткіе) этихъ засѣ- 
даній и пришлось разочароваться и убѣдиться, что 
съѣздъ законоучителей по качеству не разнится огь 
монашескаго....

Говорили на съѣздѣ о катехиз и сѣ: говорили много 
объ іудейскихъ царяхъ; говорили даже (и очень .ожи­
вленно) о казенныхъ квартирахъ, но объ истиной 
нуждѣ и неотложныхч, запросахъ времени, предъявляе­
мых'!, къ средней школѣ, почти не говорили.

Раздавались единичные —  увы —  голоса и объ 
этихъ лишнихъ, по миѣнію большинства съѣзда, вещахъ.

Напримѣръ, протоіерей Артобалевскііі. говорилъ, 
что не нужно создавать каменной стѣны между школой 
и жизнью, что нужно удовлетворять жажду знанія уча­
щихся въ всѣхъ отношеніяхъ, а не только въ неко­
торых!,. и что на увлеченіе отрицательной решгіозноп 
литературой слѣдуетъ воздѣйствовать не „единицами“ 
и „волчьими билетами“, а научно-обоснованными же 
отвѣтами...

Но немного было такихъ голосовъ... очень немного... 
Съѣздъ коснулся и текущей церковной жизни; онъ 
высказался за скорѣйшее сознапіе церковнаго собора.

Слѣдующій закопоучптельскій съѣздъ рѣшено со­
звать ві. 1911 году, которому будутъ предшествовать 
помѣстиые съѣзды.

И. Кирилловь.

J <э ' ö ~

Т а й н  ы . . .
Вылъ тихій іюньскій вечерт.. Чвѣзды посылали зе- 

млѣ ноцѣлуи и отражались въ водахъ Волги. Луна 
торжественно выплывала изъ-за лѣса и придавала ему 

*• фантастическШ видъ. Трели соловья раскатывались по 
ф̂иру, пронитаииому запахомъ цвѣтовъ.

Въ этогь чудно-торжественный вечеръ я сндѣлъ на
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обрывѣ Покровской горы, поросшей лѣсомъ, и любовался 
яоехитителыюй картиной. У подножія обрыва, звеня 
струям и. несла свои воды Волга.

Въ сгущавшихся сумеркахъ я замі.тилъ же иску«» 
фигуру, двигавшуюся кі. памятнику надъ могилой. Жен­
щина приблизилась къ памятнику и стада молиться.

Долго продолжалась молитва. Потомъ женщина пе­
решла отъ могилы къ чаеовенкѣ, скрытой въ кущѣ 
дереньевъ.

Я заинтересовался какъ женщиной, такъ и 
могилой. всталъ съ пня. на которомъ сндѣлъ. и пошелъ 
ближе къ часовенкѣ.

Женщина молилась...
Я отошелъ отъ часовенки и сталь ждать, когда 

пойдетъ женщина.
Прокричала сова. Эхо раскатилось но лѣсу. Стано­

вилось жутко...
Наконецъ женщина вышла изъ ограды и пошла къ 

обрыву.
Я подошелъ къ ней.
— Хорошо какъ гулять-го!— неожиданно произ­

несла моя незнакомка.
— Да. очень: воя духъ свѣжій, сырости нѣтъ. да и 

ясно... А вы часто здѣсь бываете ночью?
— Да... иногда бываю... какъ придется... смущенно 

отвѣти.іа незнакомка.
Луна выкатилась изъ-за тучки, и я разсмогрѣлъ 

женщину. Что была старушка, одѣтая во все черное.
— Молиться сюда ходятъ. —  продолжала она, —  

такъ вотъ и я иногда хожу.
— А что это за памятникь тутъ? —  снроснлъ я, 

ушавъ по направленію къ могилѣ.
— Ипокъ туп. похороненъ. Здѣсь монастырь былъ—  

Покрове кіГі. Когда я была маленькая, —  одинъ разъ 
ходила сюда гулять съ подругами. Подошли мы это къ 
одной могилкѣ, походили: пошли къ другой... Вдругъ 
кто-то закричалъ: „Дымъ... дымъ идетъ“. Мы всѣ бро­
сились къ тому мѣсту... Изъ земли, какъ изъ цѣвки, 
выходилъ дымокъ. Мы долго глядѣли... Дымокъ все 
шелъ. Потомъ ушли домой. Дома намъ сказали, что 
иноки ушли въ землю, когда разоряли монастырь и 
тамъ теперь живуть: что это они —  топятъ печку.

(’•тарушка меня узнала, и я вспомнилъ ее. хотя 
мы не видѣлись около 12 лѣтъ.

— Bon. ты. я слышала, пишешь въ газеты...
— Да... пишу.
— Ты бы написалъ про этоть монастырь: дуіпѣ 

спасенье.
Я обѣщалъ написать и предложил!, старушкѣ про­

ходить ее до дому.
Она согласилась.
Мы шли по опушкѣ лѣса. Луна Серебрила поляну. 

•ІегкШ трескъ ио временамъ раздавался изъ-подъ на- 
мі.ѵь поп, отъ иоиадавпшхъ на пути вѣтокъ.

А ты слыхалъ етихъ поютъ про этоть монастырь? —  
'••просила ста рука.

— Нѣть, не слыхалъ.
— II, пожалуй, спою.
— Такъ надо намъ іірисѣсть, а то во время ходьбы 

пѣть трудно.
Мы сѣлн у „Волынихъ переходов’!.“ , не переходя 

('"(е рѣчку Санокту *).
— Вотъ ужъ стара стала, плохо пою, а ранѣ, бы- 

вал°і иѣла лучше.
— Ничего... я послушаю...

*) Оть слона »святая*.

Гора Покровская (къ статьѣ— „Тайны *j.

Старушка посмотрѣла въ сторону, гдѣ былъ мона­
стырь, и запѣла:

..Монастырь Верхній 
Издавна стоить,
На крутой горѣ,
На высокой:
Во прекрасной ли 
Во нустынюшкѣ.
Во зеленой ли.
Во дубравупікѣ.
Как’!, прекрасенъ садъ, —
При рѣкѣ древа,
На древахъ этихъ 
Мелки пташечки;
Онѣ райскія 
Понт, пѣсенки,
Утѣшаютъ же 
Младыхъ иноков!..
II воѣхъ трудничковъ 
Монастырскіпхъ.
Что возговорить 
Имъ игуменъ рѣчь.
Наставляегь всѣхъ 
Ко спасенію“ ...

11 слупіалі. старческій голосъ и думалъ объ инокахъ 
былого времени, какъ пхъ представляетъ себѣ народъ. 
Старушка точно угадала мои мысли и. окончив!, 
„етихъ“, произнесла: „Не то нынче стало... совсѣмъ 
не то: иноки —  на иноковъ не стали похожи“.

—  А что, бабушка, нынче не похожи иноки на 
иноковъ?

—  Да что. не похожи!.. Поп. сказано нъ ІІисаніи. 
что „настанеть развратъ и губительство“ —  воть и на-

Памятннкъ надъ могнлой (къ статьѣ—„Тайны)“.
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стало это Время. Видно ли, чтобы архимандриты вели 
такой бесчестный образъ жизни, какъ какой-то Зо­
сима?... Слыхалъ, чай, про Зосиму? Мнѣ племянникъ 
прочиталъ въ газетѣ.

—  Да, нехорошо нынѣшиіе иноки поступаютъ, 
правда.

Стала садиться роса и мы двинулись домой.
—  Такъ вотъ я и хожу на монастырское мѣсто, и 

молюсь: нѣтъ усердія молиться въ ныпѣшнихъ мона­
стыряхъ..., а тутъ жили праведные. Недавно еще видно 
было изъ земли строенье иноковъ...

Л вспомнилъ. что дѣйствителыю видѣлъ, года три 
назадъ, обломки деревянной постройки, выдавшіеся пзъ 
обрыва горы.

Мы' вошли въ село и распростились.
На другой день я посмотрѣлъ въ исторію и нашелъ, 

что въ Васпльевѣ, Нижегородской губерніи. было 4 мо­
настыря, которые были упразднены въ 1764 году.

Взявъ съ собою „Эрнеманнъ“, я пошелъ на По­
кровскую гору и нашелъ три могилы съ памятниками, 
похожими на домики: два изъ нпхъ въ оградѣ, близъ 
часовенки, а одинъ —  поодаль. Все это я сфотографи- 
ровалъ.

Покровская часовенка посѣшается какъ сынами 
господствующей въ Россіи церкви, такъ и старообряд­
цами.

Порфирій Одиноній.
•_________ (~<ѵе—

X ^ s —s^ Z T

О Т В Ъ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Р. В. Попову, ст. Ликино.
В о II р о с ъ II е р в ы й: Въ Бнбліи, кн. Левптъ, 

гл. 11, вкушать свиное мясо воспрещается; а между 
тѣжь нами ві. пищу оно употребляется. На какомъ это 
основаніи?

Отвѣтъ:  Св. Іоаннъ Златоустъ на слова апостола: 
. .Вся убо ч ис т а  чистымъ;  о сквер л ен- 
н ы м ъ же и н е в ѣ р н ы м ъ н и ч т о ж е чист  о“ 
(и. ’Гиту, 1. 15),—  говоритт. слѣдуюіцее: Не ио при- 
о̂дѣ своей чисты илп нечисты (яства), но по произво­

ление пршшмающаго ихъ... Слѣдователыю, и свинья —  
чистое (животное). Почему жо было запрещено упо­
треблять ее въ пищу, какъ нечистую (Лев. XI, 7)? 
Не по природѣ она была нечиста, потому что (по 
природѣ) все чисто; иначе, нѣтъ ничего нечище рыбы, 
которая питается и человѣческимъ тѣломъ, а между

тѣмъ была дозволена для употребленія въ пищу и счи­
талась чистою. Также не было бы ничего печище 
курицы, которая ѣстъ червей, равно какъ и оленя, 
который, говорятъ, потому и называется оленемъ, что 
ѣсть змѣй; по все это употребляется въ пищу. Почему 
же свинья и нѣкоторыя другія подобныя животныя 
были запрещены? Не потому, что они были нечисты, по 
чтобы болѣе ограничить плотоугодіе. Если бы Вогь 
такъ (прямо) сказалъ это, іудеи не послушались бы; 
а теперь страхомъ нечистоты Онъ удержалъ пхъ. Что, 
скажи мнѣ, нечище вина, если изслѣдовать его? Что 
нечище воды, которою они (іудеи) преимущественно 
очищались? Они пе прикасались къ мертвымъ. между 
тѣмъ очищали себя (въ жертвахъ) мертвымъ, такъ какъ 
заколотое —  мертво, а они имъ очищались. Подлинно, 
дѣтское было ихъ ѵчеіііе. Посмотри еще: вино не оті, 
навоза ли получаеть составъ свой? Вѣдь винограднт 
всасываеп, въ* себя влагу какъ изъ земли, такъ и нзъ 
лежащаго на ней навоза. И вообще, если мы захотим 
подробно разбирать,— все нечисто. Но если рѣіпимъ не 
разбираться,— нѣтъ ничего нечистаго, а все чисто. Бога 
не сотворилъ ничего нечистаго; и нѣть ничего печп- 
стаго, кромѣ одного грѣха, потому что онъ касается 
души к ее оскверняет!.; остальное —  человѣческій нре.1- 
разсудокъ“ (Твор. св. l oan на Златоустаго.  
т. ХІ, стр. 857; В е с ѣ д ы на 14 по с л. св. а и о ст. 
Павла,  стр. 2672). ..Что же? —  говоритъ онъ же п 
въ другомъ мѣстѣ. —  Ужели и свиное мясо не есть не­
чисто? Нисколько, когда вкушаешь его съ благодаре- 
ніемъ, съ крестнымъ знаменіемъ; равнымъ образомъ. в 
все прочее не бываетъ нечистым!.“ (Т в о р.. т. XI. стр. 
699). Св. мученикъ Іустинъ-филоеофъ въ ..Разговор* 
съ Трифопомъ Іудеемъ“ поясняетЪ ему: ,.Вогъ также 
повелѣлъ вамъ воздерживаться on. нѣкоторыхъ яствк 
чтобы вы и во время нринятія пищи и нптія irat.ii! 
предъ глазами Бога, такъ какъ вы непостоянны к 
склопны оставить познапіе о Немъ, какъ говорит, Мои­
сей: „ѣлъ и пиль народъ и всталъ играть“ (Иcs. 
32. 6 ). И въ другомъ мѣстѣ: ,.ѣлт> Іаковъ и насытился 
и утучнѣлъ, и возлюбленный обратился задомъ; утуч- 
пѣлъ. растолстѣлъ, разжирѣ ъ н оставилъ Bora, со- 
творивпіаго его“ (Втор оз. 32. 15). Но что Бога 
позволплъ Ною, мѵжу праведному, ѣсть всякое жи­
вотное, кромѣ мяса въ крови, которое умерло само 
собою, это разскааано вамъ Моисеемъ въ кпигѣ Бн- 
тія (Быт. 9, 4). Трифонъ хотѣлъ возразпті. мігё 
словами: „какъ злаки травные“, но я предупредил 
его п спросилъ: почему вы слова: „какъ злаки трав- 
ные“ принимаете не въ томъ смыслѣ, въ какомъ они 
сказаны Богомъ. то-есть, какъ злаки Богь сотвори* 
для пищи человѣку. такъ и животныхъ далъ для того, 
чтобы онъ ѣлъ мясо? Но какъ мы нѣкоторыхъ расте- 
II ій не ѣдимъ. такъ, будто бы,—  вы говорите,— еше 
въ то время Ною иовелѣно дѣлать различіе животный 
Такое объясненіе ваше не можетъ быть принято- 
Прежде всего, я могъ бы легко доказать, что всяк№ 
злакъ есть трава и употребляется въ пищу, но 
буду останавливаться па этомъ. Положим!., что мы 
лаемъ разлпчіе между злаками травными, н не вй 
растенія ѣдимъ, но это пе потому, что онп нечисты и 
скверны, а потому, что они или горьки, или ядовит« 
или колючи; по всѣ растенія сладкія, питательный я 
прекрасный, растутъ ли онн на морѣ пли на зе№ 
мы вкушаемъ съ удовольствіемъ. Отсюда слѣдум̂  
что Богъ чрезъ Моисея повелѣлъ вамъ воздерживаться 
отъ животныхъ нечистых!.. ХИЩНЫХ!, и свирѣпыхь, по­
тому, что вы, ѣвшіе манну въ пустыпѣ и видѣвші6

Часовенка и два памятника надъ могилами (къ 
статьѣ— , Тайны“).
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всѣ чудеса, сотворепныя для васъ Богомъ, слили зо­
лотого тельца и покланялись ему“ ( Со чине н і я  св. 
1 у с т и н а философа и м у ч е н и к а. Разговоръ 
съ Трифопомъ, стр. 164, п. 20). Св. Василій Велпкій 
во второмъ своемъ каиоиическомъ посланіи къ Амфило- 
хію, еппскоиу икоиійскому, также писалъ: „Cie же 
достойнымъ смѣха мнѣ представилось, яко пѣкто обѣ- 
іцался воздерживатися оп> свиного мяса. Посему, бла­
говоли ноучати таковыхъ, чтобы воздерживались отъ 
неразсудительныхъ зароковъ и обѣтоіл,. и допусти упо- 
требленіе вещей не разнствешіыхъ: ибо ци кое же 
созданіе Божіе отметно со благодареиіемъ пріемлемо 
(1 Тимоѳ., гл. 4, ст. 4). Посему, какъ обѣтъ 
достоинъ смѣха. то и воздержаніе не нужно“ (К о р м ч. 
полн. переводовъ,  пр. 28). Подобно и препод. 
Іоспфъ Волоцкій говорить: „Египтяне бо, боги парп- 
цаху вола (аписа), и овцу, и козу, и голубь, и горлицу, 
п пная, многая отъ снѣдныхъ. Того ради иоклапяемая 
огь египтянъ жрети тому (Моисею) повелѣ: яко да 
жрѵще та, навыкнуть не боги именовати я; свиная асе 
ияса возбрани прпчащатися, понеже та египтяне сихъ 
точію вкѵшаху. Сего ради нечистая узаконит,; ясти же 
повелѣ боготворимая, яко да не брегома являются 
ядомая“ (П р о с в ѣ т и т е л ь. сл. 3).

Вопросъ второй:  Должно ли подавать мило­
стыню, нросящнмъ хотя и во имя Христово, но не въ 
виду убожества, а въ цѣляхъ пьянства. Иногда такіе 
люди просятъ подать, не скрывая, что поданное имъ 
будетъ употреблено на покупку вина?

Отвѣтъ:  Слѣдѵя велѣнію Самого Господа Ісуса 
Христа: Вс як о му  п р о с я щ е м у у тебя дай 
(Me. 5, 42),- свв. отцы такъ поучаюті, о милостынѣ. 
Ов. Григорій Богословъ: „Мы должны отверзать утробу 
милосердія всѣмъ бѣднымъ и по какой бы то ни было 
причин!; страждущнмъ,—  должны, какъ человѣки, при­
носить человѣкомъ дань благотворительности, какая бы 
ни заставляла ихъ нужда искать помощи: вдовство лп 
или сиротство, или изгнаніе изъ отечества, пли же­
стокость властителей, или наглость начальствуюншхъ, 
или безчеловѣчіе собирателей подати, или алчность 
враговъ, пли опись имѣпія, или кораблекрупіеніе, ибо 
всѣ они одинаково имѣють право на сожалѣніе, п 
такъ же смотр ять на руки наши, какъ мы на руки 
Божін, когда чего просимъ. и гораздо лучше простирать 
рѵку и педостойпымъ, нежели пзъ опасенія встрѣтпться 
съ недостойными, лишать благодѣянія и достойныхъ“ 
(Твор., т. П, стр. 6 ). Преподобный Исаакъ Сиринъ: 
„Если кто, сидя на конѣ. протянетъ къ тебѣ руку 
за милостынею, не откажи ему: потому что въ это .время 
онъ, безъ сомнѣнія, скуденъ, какъ одинъ нзъ нищихъ. 
Не отдѣляй богатаго отъ бѣднаго, достойнаго отъ 
иедостойпаго; пусть всѣ люди будутъ для тебя равны 
Д-чя добраго дѣла... Влаготвореиіемъ и честью уравни­
вай всѣхъ людей, будеть ли кто іудей, или невѣрный, 
ми убійца, тѣмъ паче, что и онъ братъ тебѣ, одной 
съ тобой породы“ (Слово 56. стр. 351). Св. Іоаннъ 
Златоустъ: „Милостивый есть пристань для нуждаю­
щихся: а пристань принимаетъ въ себя всѣхъ претер- 
пѣвшихъ кораблекрѵшеніе: злы ли они. или добры. 
Поэтому и ты. видя, что человѣкъ подвергся крушепію 
бедности, не разсуждай, не требуй отчета, но пре­
крати бѣдствіе. Иное —  судья, а иное —  раздатель ми­
лостыни. Милостыня потому и называется милостынею, 
,|то иодаюгь ее и недостойным!.. Все достоинство нп- 
щпто — его. нужда“ (Б е с ѣ д а 2-я о Л а з а р ѣ ). 
„Хотя бы даже язычника мы увидѣли і;ъ ресчастіи, 
п ему надобно указать добро, и вообще всякому чело-

вѣку, находящемуся въ несчастныхъ обстоятельствахь, 
тѣмъ болѣе вѣрующему. Послушай, что заповѣдуетъ 
Павелъ: да д ѣ л а е м ъ благое ко в с ѣ м ъ, п а ч е 
же къ при с нымъ въ вѣрѣ (Гал. 6, 11). Истин­
ная милостыня тогда п бываетъ, когда она оказывается 
къ грѣшникамъ или виновнымъ; мплосердіе въ томъ и 
состоитъ, что мплуетъ не тѣхъ, которые исправны, а 
тѣхъ, которые согрѣшпли“ ( 1 0  б е с. на по с л. к ъ 
Ев реям ъ).

Таково ученіе свв. отцовъ о милостынѣ дѣйстви- 
тельио нуждающимся. Но что касается нодаяній ми­
лостыни явнымъ тунеядпамъ - бездѣлыіпкамъ, то на это 
здѣсь нѣтъ никакого указанія; напротивъ, тѣ же свв. 
отцы по этому поводу говорятъ совершенно иное. 
Наирпмѣръ, св. Іоанпъ Златоустъ. на слова апостола: 
Аще кто не хощетъ д ѣ л а т и, ниже да я с т ъ 
(2 Оессал., 3, 10),—  говоритъ: „Милостыня предна­
значена только для тѣхъ, которые ие пмѣютъ силы 
трудами рукъ своихъ удовлетворять своихъ нуждъ... И 
чтобы ты не предполагалъ ничего такого, онъ (апо­
столъ) прибавилъ: Ничто  же дѣлающія.  но 
л у к а в и о о б х о д я щ і я: т а к о в ы м ъ з а и р е-
щ а е м ъ и молимъ о Г о с п о д ѣ нашемъ I с ѵ- 
сѣ Хри.стѣ да c-ъ бе.змолвіемъ дѣ, лающе,  
свой х.тѣбъ ядятъ (ст. 12). Почему не сказалъ, 
если они не безчинствуютъ. то пусть шітаюуся on, 
васъ; но требуетъ отт, нихъ и того, и другого, —  чтобы 
онн и оставались въ безмолвіп, и трудились? Пптому что 
онъ хочеп,. чтобы онп, трудясь, сами себя пропитывали. 
Это именно значатъ слова: да свой х л ѣ б ъ ядятъ.  
т. е. отъ своихъ трудовъ. а не чужой, добываемый выпра- 
шивапіемъ подаянія... А что, екажетъ кто-нибудь, если 
получающій. огь насъ все въ изобиліи останется празд- 
нымъ? Противъ этого, говорип,, я указалъ вамъ хо­
рошее лѣкарство, именно: отдѣляйтесь on, такого чело- 
вѣка. т. е. не придавайте ему дерзновенія, показы­
вайте видъ, что вы гнѣваетесь на него. Это (наста- 
вленіе) немаловажно. Такъ именно мы должны на­
казывать брата, если дѣйствптельно желает того, 
чтобы опъ исправился“ (Т в о р., т. XI, стр. 609 —  
610).

Но подавая человѣку завѣдомо пьяницѣ' и прн- 
томъ выпрашивающему, какъ выразились вы, копейку, 
недостающую для покупки „сотки“, мы атітмъ не только 
не дѣлаемъ для пего пользы, не только не псправляемъ 
его, но, говоря прямо —  толкаемъ въ еще большую 
глубину порока, въ какую онъ уже и такъ палъ. Вы 
виолітѣ справедливо выразились, что на случай его 
смерти въ такомъ состояніп мы вполпѣ являемся 
виновниками въ ней.

Св. Тоаниъ Златоустъ говорить ио поводу этого: 
„Аще нѣ к і й братъ именуемъ будетъ пья- 
н и ц а съ таковымъ ниже я с т и (I Корине., 
5. 11). Bon, какая строгость (высказана апостоломъ)! 
А мы не только пе ѵбѣгаемъ отъ пьяпицъ, но сами идемъ 
къ нимъ, чтобы участвовать въ дѣлахъ ихъ. Посему у 
насъ все низвратилось, все смѣшалось, разстрои- 
лось п погибло“ (Б е с ѣ д а 25-я и а нос л а- 
н іе къ Евреямъ,  п. 4). ,.Нынѣ, —  говорить 
тотъ же св. отецъ. —  когда кто изъ нашихъ ближнихъ 
умираетъ, тогда многіе окружаютъ его, многіе утѣ- 
шаютъ близкихъ къ нему; и осла, унавіпаго, мы часто 
поднимаемъ: а когда падаютъ души нашихъ братій, 
тогда мы не обращаемъ вниманія, и думаемъ о нпхъ 
меньше, нежели объ ослѣ. Видя, что кто-нибудь без- 
стыдно входип, въ питейный домъ, мы пе удерживаемъ 
его; напивается ли онъ, пли совершаетъ какое-нибудь
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другое безчинство, мы не только не препятствуем1}., 
но еще сами иринимаемъ къ томъ участіе“ (Н а 2-е 
и о с л. къ Т и м о о е ю, бес. 1-я).

Итакъ, значить, подавая пьяницѣ „на сотку“, мы 
являемся принимающими участіе въ его безчинс-твѣ.

Воирос ъ третій:  Въ имѣющихся у меня вы- 
пискахь, попавшнхъ мнѣ отъ одного безпоповца. взя- 
тыхъ будто бы изъ книгъ „Назарія“ и „Пчела“, гово­
рится буквально слѣдующее: „Книга Назарія. гл. XX, 
лисп» 5: Аще'кто on. православныхъ христіанъ дерз­
нетъ ипти чаю, то отчается симъ Самого Господа 
Бога, да бѵдеп, треклятно анаѳема. И то въ книгѣ 
..Пчела“, листъ 288 на об., печатанной въ Краковѣ. 
въ лѣто 6555, въ ней сказано: Чай пьютъ на осквер- 
иеніе христіапскихъ дугоъ; все сіе будетъ ио дѣйствѵ 
антихриста. Въ книгѣ „Назарія“, in, XX главѣ, л. 5: 
Аще кто on. христіанъ дерзнеп. пити кофею, въ тою. 
человѣкѣ будета ковъ лукавый, п не будеть въ немъ 
благодати Божіи. и отпадеть десятократно анаѳема“ .

Какъ понимать объ этихъ вылискахъ?
Отвѣтъ:  „Выписки“ эти ни болѣе ни менѣе, какъ 

выдумка безпоповцевъ. Посмотрите книги: „Кормчую“ и 
„Кирилову“ . Здѣсь нмѣются указанія, какія книги св. 
Церковью иріемлются и какіе не пріемлются. Никакой 
такой книги ..Назарія“ среди нріемлемыхъ Церковью 
книгь не находится. Слѣдовательно, она, —  если еще 
допустить,  что т а к а я  книга  с у ще с т в у ­
етъ, —  должна быть отнесена  къ ложнымъ.

Что же касается книги „Пчела“ , то и о ней ложно 
говорится въ выпискахъ. Вы обратите внпманіе на 
годъ ея пзданія. Вѣдь годъ 6555 отъ мірозданія будетъ 
1017 годомъ огь Рождества Христова. Да вѣдь въ это 
время еще никакого понятія не имѣли о йечатанін 
книгъ. Книгопечатаніе, какъ пзвѣстпо, изобрѣтеио lo- 
ганомъ Гуттенбергомъ около 1130 года; слѣдователыю, 
почти 100 лѣгь спустя послѣ того года, какой по 
выпискам!, значится годомъ изданія книги „Пчела“. 
Правда, книга „Пчела“ существует!., ио, во-первыхъ, 
она далеко не столь древняя: печатно же издана всего 
нѣсколько лѣгь, и, во-вторыхъ, въ ней ничего подоб- 
иііго сказанному въ вапіихъ выпискахъ не находится.

(э " сі'

П о ч т о в ы й  я щ и к ъ

Д. И. Волкову. Ваше разоблачительное сообщеніе о бкшрав- 
ствениыхъ поступкахъ безпоповскаго наставника Евграфа можетъ 
быть напечатано только послѣ провѣрки редакціей сообщеивыхъ 
вами свѣдѣній.

М. Аѳанасьеву. Статьи «Неотложное дѣло» напечатана въ Я 18 
журнала «Церковь» за 1908 г. Но она написана не епнеколоиъ 
Иннокентіемъ, какъ вы полагаете, а однимъ изъ членовъ совѣта т - 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ. Вопросъ, поднятый означевной 
статьей, будетъ рѣшаться на предстоящемъ X всероесійскомъ съѣяіі 

М. Е. Донцову. Книга «О самообразованіи», В. Чарнолускаго, о 
которой напечатана рецеизія въ № 29 журнала «Церковь», издана 
товариществомъ «Знаніе», Петербургъ, Певскій, 92. Цѣна книги 65 к.

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

С. Кузнецы, Мо с к о в с к о й  губ. (отъ нашего  
корреспондент а). Въ день праздника Преображенія 
Госнодня, 6 августа, въ с. Кузнецахъ была совершена 
закладка старообрядческаго храма во имя свв. Тихона 
Амафусійскаго и благовѣрноп княгини Анны Кашинской.

Закладку совершалъ нротоіерей о. Іоаннъ Абрамовъ, 
въ сослуженін мѣстнаго іерея о. Василія Соловьева, свя­
щенника изъ болыпедворской общины о. Василія Кирил­
лова и діакона.

По окончаніи богослуженія о. Василіемъ Силовьевымъ 
была сказана слѣдующая рѣчь:

Братіе! пынѣшній депь мы празднуемъ вели кол ѣнный праздникъ 
Преображенія Спасителя нашего Іеуса Христа, мы преимущественно 
просимъ въ этотъ день, чтобы намъ возсіялъ свѣтъ Его вѣчный. Бо­
жественный. Слушатели христіане! нѣчто скажу о томъ свяіценвомъ 
и Г.ожествеиномъ событіп, Ѳаворъ— гора уединенная, ночь на пей 
глубокая, тьма непросвѣтимая, прибѣжища никакого, но вотъ Ісусъ 
Христосъ преображается предъ учениками своими, и ученикамъ ста- 
•ю такъ хорошо тамъ, что апостолъ ІІетръ не зналъ какъ выразить 
свою радость, не зналъ что и сказать о своей радости, навсегда желая 
тамъ остаться, и поселиться тамъ; отчего стало тамъ хорошо? Да 
оттого, что тамъ возсіялъ свѣтъ неприкосновенный, свѣтъ Боже­
ственный, и слава великолѣпная, здѣсь явились Моисей и Плія, бе- 
сѣдующіе съ Господомъ Богомъ о Его страданіяхъ и смерти, которую 
онъ волею пріиметъ за весь міръ, для нскунленін рода человѣческаго. 
отъ проклятія и смерти вѣчныя, и Опъ показалъ здѣсь, на Ѳаворѣ, 
силу и власть своего Божества, что Онъ есть Богъ; обладаете жи- 
вотомъ и смертію. Итакъ. мы вмѣстѣ со святою Церковью сегодняш­
ней день восііѣвасмъ радостно, да возсіяетъ и намъ грѣшнЫмъ свѣтъ 
I вой нрнсиосущнын. Братіе! ныпѣ будемъ рад9 ваться, что Искупи­
тель міра пошлеть свою славу, свою благодать и на пашъ будущін 
храмъ; нуоть этотъ радостный день будетъ памятннкомъ нашего тор­
жества и но всемъ нотомствѣ нашей жизни и но смерти. Слава Богу, 
что мы дожили до такой радости, мы с в о и м и  глазами увндѣли сво­
бодное отправленіе богослужешя въ нашихъ старообрядческихъ хра­
махъ. мы увидѣли предъ собою сіяющіе кресты въ рукахъ кресто- 
носце-въ и священнослужителей церковныхъ, мы увидѣлн священные

хоругви и Божественныя иконы въ рукахъ христіанъ, православный 
старообрядцевъ, ндуіцихъ почтить какое-либо священное событіе. Бъ 
наши дпи мы внднмъ много созидающихся Божественныхъ храмовъ, 
блистающими на главахъ животворящими крестами; мы услышали не- 
умолкающій, сладкогласный и радостный звонъ колоколовъ. которыіъ 
старообрядцы нс слышали долгое время. Два съ половиной вѣка стра- 
данія н тернѣнія принесли старообрядцамъ великую отраду для спа- 
сенія души; мы не будемъ перечислять всіі гопенія. Какъ радоство 
было видѣть ученикамъ въ необыкновенной славѣ своего Учителя, 
Ісуса Христа, когда лицо Его сіяло какъ солнце, риаы же Его бьш 
бѣлы какъ свѣтъ. здѣсь торжествова.тъ и аностолъ Петръ. Братіе 
торжествуемъ и мы ныпѣшній день Иреображенія Спасова, мы спо­
добились въ эти дни встрѣтить и принять Небесную Царицу и Вла- 
дычнцу всѣхъ Приснодѣву Марію, честный и славный Ея образъ, 
торжествуем!, и радуемся тому, что видимъ предъ собою начало сози- 
даиія новаго храма. Братіе-нрнхожапе! будемъ радоваться не одному 
только созиданію новаго храма, но порадуемся и тому, что чрезъ его 
сояидапіе мы пріобрѣтемъ возможность болѣе усліѣшнаго совидавія 
нашего внутренняго храма нашей христіанокон жизни;1 мы сам 
представляемъ собою храмъ Божій, ибо намъ ск а за н о  святымъ апо­
столомъ: «Развѣ вы не знаете, что вы— храмъ Божій, и Духъ Святый 
живетъ въ васъ?», а если мы— храмъ Божій, такъ какъ въ п а с ъ .  какъ 
христіанахъ, Господь Боп. обитаеть своею благодатію и любовію. и 
близокъ къ намъ своею милостью, то и вся наша жизнь должна быть 
нодражаніемъ Іс.усу Христу, и постоянннмъ иснолненіемъ Его заво- 
вѣдей. Ісусъ Христосъ всегда долженъ быть оснопнымъ камнем ь для 
нашего спасенія и для всей жизни, Іеуеъ Христосъ не только основ­
ной камень, но и есть путь, истина и животъ нашъ. Только вѣруя въ 
Него, какъ нашего Искупителя и Спасителя, только подражая Ему въ 
своей жизни и исполняя Его заповѣди. и только пользуясь дарован­
ными Имъ для насъ церковными таинствами, мы можемъ достнтиуп 
своего спасенія и вѣчнаго блаженства; еелл же мы вь чемъ-нибудь 
отетунимъ отъ Ісуса Христа, если мы вмѣсто Него возьмемъ и иное- 
ремъ себѣ другого учителя и наставника, который будетъ говорить 
намъ другое, чѣмъ то, что говорилъ намъ Христосъ, если мы забу- 
демъ Его святые завѣты о покаяпіи, кротости, нравдѣ, милосердіи в 
чистотѣ сердечной и всецѣло предадимся житейской еуетѣ и поголѣ 
за наживой и богатствомъ,— то погубимь себя, й не только лиш№ 
себя будуіцаго блаженства но и земного блага: не можетъ здйин' 

стоять безъ фундамента, и не могутъ жить и спастись христіане безъ



S'- 3 3 Ц  E  P  К  О  В  Ь . 9 8 9

Ісуеа Христа. Насколько намъ въ будущемъ и благолѣпномъ храмѣ 
будетъ болѣе отрадно и утѣшнтельпо молиться, настолько же пусть 
будетъ и болѣе усердна наша молитва въ немъ, и болѣе благочестива 
вся наша жизнь. Пусть будемъ мы повы и крѣпки въ доброй хри- 
стіапской жизни, какъ будетъ крѣпокъ н благолѣпенъ нашъ новый 
будущій храмъ!

БлагодариМ7. создателя и благотворителя на сіе святое дѣло, но- 
jarammaro свой трудъ и. средства въ жертву Богу, пеутомнмаго тру­
долюбца Арсенія Ивановича!

Щиповская старообрядческая община, Осинскаго 
уѣзда, Пермской губ. (отъ нашего корреспон­
дента). На-дняхъ, при большомъ стеченіи молящихся, 
были подняты кресты на поновленный старообрядческій 
храмъ по имя архангела Михаила. По окончаніи мо­
лебна діакономъ о. ІПестаковымъ была сказана рѣчь 
о значепіи креста, и провозглашено Царское многолѣтіе.

Гор. Екатеринбургь (отъ нашего корреспон­
дента). 6 августа сего года, послѣ Божественной литур- 
гіи, старообрядцами былъ совершонъ крестный ходъ за го­
родъ. Во главі крестнаго хода шли старообрядческіе свя­
щенники: о. Пименъ Огневъ, о. Андрей Бердышевъ, о. Лу­
ка Ведерниковъ п діаконъ о. Сюткинъ.

На небольшомъ холмѣ, находящемся недалеко за го­
родомъ, былъ отслуженъ молебенъ съ провозглашеніемъ 
Царскаго многолѣтія.

Любительскій хоръ въ Ростовѣ-на-Дону (отъ на­
шего корреспондента) .  Два года тому назадъ 
среди здѣшней молодежи зародилась мысль органи­
зовать любительскій хоръ. Послѣ нѣсколькпхъ спѣвокъ 
на частной квартирѣ хоръ подъ управлепіемъ Ф. П. 
Морозова выступилъ для пробы въ богослуженіи. Об­
щество оцѣнило труды молодежи и по ихъ просьбѣ

выписало пѣвчія книги морозовскаго хора, а архіепп- 
скопъ Іоаннъ, по просьбѣ попечителей, разрѣшилъ уча- 
стіе въ хорѣ дѣвочекъ. Любовью къ дѣлу и строгпмт. 
исполненіемъ хоръ завоевалъ симиатіи общества. Послѣ 
отъѣзда т» Москву Ф. П. Морозова хоромъ управляетъ 
С. С. Ляпичевъ, отмѣченпый на снимкѣ Подъ его 
умѣлымъ руководством!, хоръ продолжаетъ работать 
надъ улучшеніемъ мѣстнаго напѣва, и, дай Богъ, чтобы 
эта работа дала положительные результаты для пользы 
здѣшнихъ старообрядцевъ.

Дер. Стрѣльниково, Костромского уѣзда (отъ на­
шего корреспондента) .  Въ мѣстныхъ селахъ 
и деревняхъ существуетъ обычай: въ послѣднпхъ чи- 
слахъ іюня и первыхъ—  іюля носпть по селеніямъ 
мѣстно-чтимую чудотворную икону Пресвятыя Богоро­
дицы Одигитріи Смоленскія и служить около домовъ 
передъ нею молебны. Такъ точно было и въ настоящемъ 
году. 1-го іюля сего года эта икона была принесена 
въ деревню Стрѣльнпково.

Мѣстные старообрядцы, имѣя въ виду корректное 
къ нимъ отнопіеніе о. Владиміра, сопровождавшаго 
икону, обратились къ послѣднему съ просьбой позво­
лить имъ взягь чудотворный образъ въ старообрядче- 
скій храмъ. что и было любезно разрѣшено о. Ва- 
силіемъ.

Старообрядцы встрѣтили икону съ крестнымъ хо­
домъ и, принеся ее къ себѣ въ храмъ. торжественпо от­
служили передъ нею молебенъ. Храмъ былъ переполненъ 
молящимися.

По окончаніи молебна о. Грпгоріемъ Лакомкипымъ

Любнтельсній хоръ въ ростовской н/Д. старообрядческой Покровской церкви.
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была произнесена прочувствованная рѣчь, въ которой о. 
Григорій выражалъ свою искреннюю благодарность, какъ 
о. Васплію, показавшему примѣръ мѣстному „право­
славному“ священнику, который не можетъ похвалиться 
подобнымъ обращеніемъ со старообрядцами, подобно 
о. Владиміру, а также и всѣмъ послѣдователямъ го­
сподствующей церкви за ихъ душевное отношеніе къ 
своимъ односельчанамъ-старообрядцамъ.

При колокольномъ звонѣ икона была затѣмъ прово­
жена старообрядцами на то мѣсто, откуда взята. 0. Ва­
силий принялъ икону, при чемъ обмѣнялся со старо­
обрядцами искренними словами братской любви, пока­
завшими, что рознь между старообрядцами и послѣдо- 
вателями господствующей церкви создаютъ нѣкоторые 
„православные“ батюшки, большей частью пзъ корыст- 
ныхъ видовъ, присущей имъ враждебности ко всему 
не ихнему.

Побольше бы оо. Василіевъ, и рознь бы между 
разъедипенными половинами русскаго населенія пре­
кратилась.

Редакціей получено извѣщеніе о послѣдовавшей
23-го мая сего года кончинѣ скромнаго дѣятеля 
на нивѣ Христовой, старообрядческаго священника
о. Ѳеодѵла Антипова, служпвшаго въ священническомъ 
санѣ 32 года, въ поселкѣ Бараповскомъ, Лбищенской 
станицы, Уральской области.

Покойный при жизни пользовался всеобщимъ ува- 
женіемъ, и добрая память о немъ надолго сохра­
нится въ сердцахъ его паствы.

Село Верхній-Услонъ.
Наше село имѣегь болѣе сотни домовъ старообряд­

цевъ, и люди состоятельные, но до сихъ поръ у насъ 
ие имѣется пи священника, ни молитвеннаго дома, а 
обращаемся мы съ исправленіемъ требъ въ село
Н.-Услонъ за 8 верстъ, къ свящ. о. Іоанну, который 
къ своей обязанности относится перадиво, такъ какъ 
находится родиной отъ И.-Услона верстахъ въ пяти, 
гдѣ и имѣются у него богатые сады и домъ. Поэтому 
очень часто туда уѣзжаетъ и живетъ тамъ по недѣлѣ, 
и мы, иногда являясь съ требами, не заставали его 
въ Услонѣ, чрезъ это, бывали случаи, умирали безъ по- 
каяпія. Желательно, чтобы таковое поведеніе священ­
никовъ было устраняемо, о. Іоанну неоднократно его 
поведение ставилось на видъ собраніемъ, но онъ ни 
на что ие обращаетъ вниманіѳ, должно-быть, онъ пред- 
почитаетъ писанное: „идѣже сокровище ваше, ту и 
сердце ваше будетъ“. Слѣдовало бы таковыхъ пасты­
рей по внушеніи, если они не исправятся, замѣнять 
другими достойными, чего нашъ Верхніи-Услонъ очень 
желаетъ.

Верхне-Услонецъ.

Возмутительная ложь.
(Отт, нашего корреспондента).

Въ Пермской губ. находится никоніапскій Овято-Ни- 
кольскій миссіонерскій монастырь. На-дняхъ въ Крым­
скую волость пріѣхалъ послуіпникъ вышеназваинаго мо­
настыря. и, останавливаясь по деревнямъ, показывалъ 
старообрядцамъ „бумагу“ слѣдуйшаго содержанія: „На 
первой недѣлѣ Великаго поста старообрядческій ггріе- 
млющій священство Бѣлокпиницкой іерархіи начет­
чикъ Андпей Далматовичъ Токманцевъ былъ кпетенъ 
въ „православной“ церкви, при чемъ воспріемникомъ былъ

самъ игуменъ, о. Варлаамъ. По окрещеніи Токманиет, 
взошелъ па амвопъ, предалъ порнцанію свои прежнія 
заблѵжденія и выразилъ горячую благодарность Вогѵ 
за свое обращеніе“.

По ирочтеніи этой наглой лжи. послуіппикъ до­
бавлял!.. обращаясь къ старообрядцамъ:

—  Вотъ, вагпъ главный начетчикъ къ памъ неро- 
шелъ, чего же вы смотрите!

Вывшій при этой грязной сценѣ старообрядческШ 
діаконъ о. ПТестаковъ попросилъ лать ему эту бумагу 
посмотрѣть, что и было послугпнпкомъ сдѣлапо. Вьтвгаіс 
при этомъ слѣдѵюшія лица: Иванъ Меньшиковъ, Васи- 
лій Меньшиковъ, Агафья Оборппа. какъ свидѣтели-оче- 
вилпьт. своими подписями ѵдостовѣрили содержание лжи­
вой бѵмаги. Г. Токманпевъ пользуется больтиимт, авто­
ритетом!, въ пермско-тобольской старообрядческой епар- 
хіи, и потому неудивительно, что нп передъ чѣмъ не 
останавлпваюшіеся аферпсты-мпссіонеры восиользоп'«- 
лись его почтенпымъ именемъ для своихъ іезуитскяхь 
цѣлей.

Среди бЬглопоповцевъ.
Старообрядцы Мииусинскаго уѣзда. Енисейской губ., 

уже съ трпдпатыхъ годовъ прошлаго столѣтія ли­
шившись священства, жили въ безпоповствѣ. съ горечью 
перенося это лигпеніе. Духовныя требы отправлялись 
наставниками: по подобное положеиіе дѣлъ не удовле­
творяло никого, и съ 1890 года мѣстные старообпяяиы 
начпнаютъ устраивать между собой ежегодный собранія, 
на которых!, большое внпмапіе удѣлялось вопросу о 
священствѣ. Этотъ вопросъ разрѣптился въ томъ смы- 
слѣ. что безъ свяшепства жпть невозможно. Но туп, 
возникъ новый воиросъ. еше болѣе трудный: какое же 
священство принять? Обсуждая этотъ вопросъ, собрапіе 
1895 года постановило: избрать пзъ своей среды ни­
сколько чрловѢкъ и послать пхъ въ Москву, чтобы онп 
вт, цептрѣ старообрядчества могли себѣ яспѣе пред­
ставить положепіе дѣлъ и по своемъ возвращепіи по- 
совѣтовать своимъ едииовѣпцамъ принять то или дру­
гое священство. Избранными были: Павелъ Трофимо- 
впчъ Зѵдовъ. наетавникъ мѣстныхъ старообряяпевъ; 
Иванъ Савичъ Берсепевъ и М. И. ІПиряевъ. Но по- 
ѣздка въ предполагаемомъ составѣ не состоялась: П. Т. 
Зуловъ и И. Г. Бевсепевъ побывали лишь па Веселнхъ 
горахъ и. повидавшись съ жившими тамг, безпоповцамп, 
вернулись обратно. М. И. ІПиряевъ оказался энергич­
нее своихъ спутниковъ и одппъ поѣхалъ въ Москву, 
посѣтилъ здѣсь архіеппскопа Савватія, побывалъ у 
видныхт. старообрядческихт. дѣятелей того времени, 
какъ напонмѣпъ. Третьяковых!,. Яеатпнова. Ермолаева, 
п др. Послѣ Москвы ІПпряевъ посѣтилъ и другія мѣста, 
паселенныя старообрядцами. Онъ былъ въ Лѵжкахі., 
ві, стаполѵбскихъ слободахъ, и педѣли двѣ жилъ въ 
Новозыбковѣ. у св. о. Евопмія Мельникова, ныпѣ 
покойнаго (отиа извѣстнаго старообрядческаго начет­
чика 0. Е. Мельникова). Между прочим!. ІТТпряевъ 
познакомился съ пѣкотопыми депутатами, ѣздпвтимп 
въ 1892 году въ Грецію. Послѣ продолжительпаго отсут­
ствия ПТипяевт, возвратился па родину, но воиросъ о 
священствѣ подвигался очепь медленно, и па слѣлую- 
щрмъ годич̂ омъ собряніи было рѣшено самимъ 
съѣздить иа Востокъ и убѣлиться въ законности Бѣло- 
кринпикой іспархін. Это важное поручеиіе взялись ис­
полнить Бпагннъ. Ширяевъ. Зѵловъ (сынъ П. Т. Зу- 
дова и автощ. этихт. строіп.). Къ этимъ тремъ липамъ 
присоединились еще три человѣка, живнтпхъ вверхъ 
no Енисею. Эти трое доѣхали тотько до Одессы, откуда 
повернули въ Румынію, гдѣ и заѣхали къ безпоповцамъ.

С
0 .  Ѳ е о д у л ъ  А н т и п о в ъ .
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наградившимъ ихъ всевозможной белибердой о митропо­
лий Амвросіи. Нескладпыя выдумки румынскихъ без­
поповцевъ къ несчастью возымѣли свое дѣйствіе, и 
эта троица, вернувшись въ Москву, присоединилась 
къ бѣглопоповцамъ. Подобной же участи подвергся и 
Брагинъ, покинувшій своихъ спутниковъ въ Констан- 
тпнополѣ.

На обратномъ пути Ширяевъ и Зудовъ посѣтили 
Кіевъ. гдѣ остановились у Шульгина, рьянаго бѣгло- 
поповца. Изъ Кіева онп отправились въ Москву, гдѣ 
огь перемѣны климата Ширяевъ опасно заболѣлъ, п 
II не зналъ, отъ какого священника принять св. Тайны. 
Въ выборѣ священства всѣ разошлись. Зудовъ и Бра­
гинъ рѣшили ѣхать въ Томскъ, въ издавна тамъ суще- 
ствующій монастырь, гдѣ въ то время жилъ владыка 
Аитоній, нынѣ епископъ тобольскій. Въ томскомъ мо- 
настырѣ пріѣхавіпихъ пригласили на собраніе, желая, 
чтобы они подѣлились своими свѣдѣніями и впечат- 
лѣніями, вынесенными изъ Греціи. Брагинъ наотрѣзъ 
отказался присутствовать на собраніп. Зудовъ же не 
видѣлъ причины, не позволявшей ему итти на собра­
те, пошелъ туда и разсказалъ все то, что онъ впдѣлъ 
и слышалъ во время своей поѣздкп по Греціп. Его 
слова, какъ потомъ ему писалъ о. Георгій изъ мона­
стыря, способствовали возсоединенію бѣглопоповцевъ 
съ истинной Христовой Церковью. Изъ Томска Зудовъ 
направился домой, въ деревню, куда вскорѣ прнбылъ и 
Ширяевъ, но, увы, и этогь не устоялъ противъ иску- 
шенія и присоединился къ бѣглоповцамъ. „Одпнъ въ 
полѣ не воинъ“, говоритъ русская пословица, и Зудовъ, 
дѣйствительно, оказался плохимъ вопномъ: видя
кругомъ себя всѣхъ своихъ близкихъ. присоединив­
шихся къ бѣглопоповцамъ, и тяготясь своимъ духов- 
ньшъ одиночествомъ, рѣшилъ также присоединиться къ 
бѣглоноиовцамъ. Въ 1898 году Брагпнымъ былъ при- 
везенъ отъ Бугрова священникъ о. Алексѣй, далеко 
не оправдавшій даже и тѣхъ немногихъ надеждъ, 
которыя на него возлагались. Этогь пастырь небрежно 
относился къ своимъ прямымъ обязанностям!, и кон- 
чилъ тѣмъ, что присоединился къ господствующей церк­
вп. Брагинъ, а также и Берсеневъ не обезкуражи- 
лись неудачей съ о. Алексѣемъ, и но ихъ ходатайству 
наше селеніе каждый годъ посѣщали священники въ 
Духѣ о. Алексѣя, но большого успѣха они не имѣли.

Въ 1906 году Берсеневъ ѣздилъ къ Н. А. Бугрову

за священникомъ, который бы согласился постоянно 
жить въ нашемъ приходѣ. Такой священникъ нашелся, 
это былъ о. Николай, перешедшій въ старообрядчество 
изъ единовѣрія. 0. Николай къ своему дѣлу относился 
еще болѣе легкомысленно, чѣмъ о. Алексѣй; кромѣ того, 
большое недовольство возбуждало то обстоятельство, что 
жена о. Николая принадлежала къ синодальной церкви, 
въ которой о. Николай крестилъ и свою новорожденную 
дочь. Служеніе о. Николая кончилось тѣмъ, что онъ 
снова возвратился въ свой приходъ. Снова мѣстные 
старообрядцы остались въ положеніи безпоповцевъ, пока 
г. Брагинъ снова не съѣздилъ въ Москву и не при- 
везъ оттуда іеромонаха Тихона, который своей распу­
щенностью настолько превзошелъ всѣхъ своихъ предше- 
ственниковъ, что даже г. Брагинъ иросто-на-просто 
выгналъ его.

Всѣ эти разочарованія и неудачи съ привозимыми 
пзъ Москвы священниками возбудили среди бѣглоно- 
повцевъ сильное желаніе пмѣть своего епископа и та- 
кпмъ образомъ избавиться отъ всѣхъ этихъ оо. Тпхо- 
новъ, Алексѣевъ и имъ подобныхъ.

Эту же мысль проводили и всероссійскіе съѣзды, 
состоявшіеся 15 — 19 мая 1908 года; но противниковъ 
этому дѣлу нашлось очень много, и дѣло пошло медленно, 
вѣрнѣе, совсѣмъ остановилось.

Видя подобное иоложеніе дѣлъ, Зудовъ нонялъ, что 
бѣглоповцы еще долго не найдутъ себѣ епископа, и 
думалъ, что напрасно искать то, что уже найдено. Въ 
1846 году къ старообрядческой Церкви присоединился 
митрополитъ Амвросій, въ правотѣ котораго Зудовъ, 
по его словамъ, убѣднлся во время своей поѣздки 
въ Грецію. Не видя надобности болѣе медлить, 1-го 
февраля Зудовъ собралъ нашу общину и заявилъ, что 
больше членомъ ея оставаться не желаетъ, такъ какъ 
присоединяется къ древне - православной Церкви, пріе- 
млющей священство Бѣлокриницкой іерархіп, и по- 
желалъ имъ того же.

2-го февраля о. Андрей чрезъ очистительныя мо­
литвы црисоединилъ Зудова и его семейство къ право­
славной Церквп Христовой. Вскорѣ за этимъ послѣ- 
довало присоединеніе еще нѣсколькихъ семей бѣгло- 
поповцевъ. Число непримирившнхся еще очень велико, 
и онп усиленно пщутъ себѣ епископа; удастся ли имъ 
это, нокажетъ будущее.

3.
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Рѳзолюція виленснаго съѣзда. Состоявшиеся въ г. Вильнѣ 
оГ авгУста съѣздъ представителей никоніанскихъ братствъ 
Іѣноро и Юго-Западнаго края, руководимый и вдохновляемый 
Духовенствомъ и чиновниками синодальнаго вѣдомства, вынесъ 
следующую резолюцію.

Принимая во вниманіе: 1) что обсужденіе въ Г. Думѣ 
вѣроисповѣдныхъ вопросовъ, какъ показали печальный со- 
°ытія, имѣвшія мѣсто столь недавно, превращается извѣстными 
политическими группами въ систематическое поруганіе пра- 
вославія, что удостовѣрено офиціальнымъ протестомъ за 
подписью цѣлаго рада самихъ членовъ Г. Думы; 2) что тамъ 
вопросы эти, какъ оказывается, рѣшаютея голосами иновѣр- 
Чев'ь и даже нехрнстіанъ; 3) что такой порядокъ глубоко ос­
корбляете. религіозное чувство вѣрующихъ, низводить нраво- 
славю съ того положенія, которое исторически принадлежитъ 
“У въ вравославномъ русскомъ государств* и противоречить 
инонамъ православной церкви, съѣздъ постановилъ: повер­
ить чрезъ оберъ-прокурора синода къ стопамъ Государя 
*Ператора всеподданнѣйшее ходатайство объ изъятіи вѣро- 
чіовіідныхъ вопросовъ изъ вѣдѣнія Г. Думы.

Слишкомъ поздно хватились братчики выражать рвенія 
въ защиту достоинствъ господствующаго „православія“. Столѣ- 
тіями руководили и распоряжались синодальной церковью со­
вершенно невѣрующіе оберъ-прокуроры синода и никто за это 
время не заикнулся о попраніяхъ церковныхъ каноновъ. Сто­
л е т и и  церковь пребываетъ въ плѣну свѣтской власти, не 
нмѣетъ ни соборного, нн выборного начала, давнымъ-давно 
превратившись въ простое государственное вѣдомство, и брат- 
чикн объ этомъ молчать. А когда Государств. Дума заговорила 
о непринадлежащей церкви роли и ея униженіи, сейчасъ яви­
лись радѣтели въ родѣ виленскаго съѣзда и вспомнили о ка- 
кахъ-то канонахъ. Да читали ли они когда-либо церковные 
каноны? Говорили бы прямо, что имъ нужно, и не прикрывали 
бы своп корыстные и личные расчеты святостью церковныхъ 
каноновъ, попираемыхъ синодальной іерархіей два съ поло­
виной столѣтія.

Пастырскіе куреы. Возвратившійся изъ командировки на 
Дальній Востокъ синодальный миссіонеръ I. I. Восторговъ 
представилъ оберъ-прокурору синода докладную записку объ 
учрежденіи пастырскихъ курсовъ для нриготовленія священ-
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никовъ, въ виду назрѣвающей нужды въ пастыряхъ въ посе- 
леніяхъ Сибири. Контингентомъ слушателей могли бы быть, по 
мнѣнію о. Восторгова, учителя церковно-приходскихъ школъ, 
неимѣющіе достаточнаго богословскаго образования.

— Священникъ н крестьяне. Въ елиеаветградскомъ окруж- 
номъсудѣ безъучастія присяжиыхъзасѣдателей слушалось инте­
ресное дѣло ио обвиненію священникомъ м. Повгородки, Але­
ксандр. уѣзда, Лнханскимъ крестьянъ того-же мѣстечка — Брс- 
хуненко, Захарченко и Гончара въ клеветѣ. Обвиняемые по­
дали епарх. начальству жалобу, въ которой обвиняли о. Лн- 
ханскаго въ распиваніи могарычей и въ вымоганіи денегъ за 
требы, также въ удержан іи 2» руб.> выданныхъ ему на возбу­
ждение какого-то дѣла, какового порученія онъ не исполнилъ. 
На судѣ свидѣтельскимп показаніями и отчасти оглашенной 
резолюціей епархіальнаго начальства подтвердилась справед­
ливость жалобы обвиняемыхъ, которымъ вынесеігь оправда­
тельный приговоръ („О. H.“).

 #̂#=§#6----

М І Р С К А Я  Ж И З Н Ь .

О б з о р ъ  с о б ы т і й .

(6— 13 августа).

—Государыня Императрица Марія Ѳеодоровна прибыла въ 
Копенгагенъ.

— П. А. Столыпинъ уѣхаіъ на три недѣли въ свое имѣпіе.
— Снято военное положеніе въ Туруханекомъ краѣ; пре­

кращено дѣйствіе положенія объ усиленной охранѣ въ Ковен­
ской губерніи.

— Продлено на годъ положеніе объ усиленной охран* въ г. 
Ставрополѣ и Жиздрннекомъ у., Калужской губ.

— На должность начальника главнаго интендантскаго упра- 
вленія и главнаго интенданта военнаго вѣдомства назначенъ 
ген.-лейт. Д. С. Шуваевъ.

— Министръ финансовъ В. Н. Еоковцевъ, по слухамъ вы- 
ѣзжаетъ въ Саратовскую губ. ІІо елухамъ. его поіздка свя­
зана съ вопросомъ о ликвидаціи земель крестьянскаго банка.

— Въ Севастополь состоялось торжество открытія памят­
ника гр. Тотлебеиу.

— Закрыта касса взаимопомощи литераторовъ и ученыхъ.
— Говорятъ, что въ виду предстоящей работы по' разсмо- 

трѣнію вѣроисповѣдныхъ законовъ, осенью въ синодъ будетъ 
вызвано в.чѣсто двенадцати—17 ісрарховъ.

— Синодъ отклонилъ ходатайство еп. Гермогеиа объ изъ- 
ятіи изъ народныхъ библіотекъ и читаленъ крамольныхъ кнш'ъ 
н иередачѣ этихъ бпбліотекъ въ вѣдѣніе духовенства.

— Въ Петербург* открывается частный высшій медицин- 
скій института.

— Секретарь Л. Н. Толстого Гусевъ арестованъ, его высы- 
лаютъ въ Пермскую губернію.

— „Уральскій Край“ оштрафованъ на 500 руб.
— Въ Гельсингсфорсѣ, въ квартнрѣ б. редактора официаль­

ной „Финляндской Газеты“ пропзведенъ обыскъ въ связи съ 
арестомъ племянника і'. Баженова студента Илавскаго.

— „Вологодская Жизнь“ оштрафована на 300 руб. „Litovos 
Zinios“ (въ Вильнѣ) оштрафована на 150 руб.

— Въ Москв* скончался нрофессоръ церковнаго права Су- 
воровъ.

— ГІріемъ евреевъ въ московскія зубоврачебныя школы 
ограниченъ 3°/0.

— Въ Москв* отпраздновано 100-лѣтіе Преображенской 
больницы для душевно-больныхъ.

— Въ пепзеискомъ казенномъ впнномъ складѣ произошелъ 
пожаръ, убытокъ отъ котораго доходитъ до 600,000 руб.

— Въ Курской губ. совершено нанаденіѳ на Сафроніевсісій 
монастырь.

— Въ Нарвѣ закончился двухнедѣлышй съѣздъ представи­
телей эстонскихъ обществъ трезвости.

— Выработаны правила о внѣшкольномъ поведеніи уча­
щихся.

— Въ Варшавѣ забастовали каменщики.
— Въ Кременчуг* свирѣпствуетъ сильный пожаръ; сгорѣло 

два лѣсопилыіыхъ завода, 10 крупныхъ лѣсныхъ и дровяныхъ 
пристаней съ громадными запасами. Выгорѣло 3 городскихъ

квартала. Тысячи семей остались безъ крова. Убытки превы- 
шаютъ 3 милліона рублей.

— Въ окрестностяхъ Гатчины, въ Высочайшомъ прпсутствін 
Государя Императора, начались болыпіе маневры.

— Въ поволжскіе кадетсісіе корпуса разрѣшенъ пріемъ дѣ- 
тей купцовъ, личныхъ дворянъ и почетныхъ гражданъ.

Турція: Изъ Константинополя телеграфируютъ, что нослѣ 
состоявшагося заявленія державъ объ отказѣ отъ нрава кон­
троля надъ македонскими реформами, уннчтоженіи финансо­
вой комиссіи и поста генеральнаго инспектора и отозваніи 
гражданскнхъ агентовъ можно разсчитывать на уступчивость 
младотурокъ въ критскомъ вопросѣ.

— Турецкій совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ отвѣтъ Грецін, 
призналъ отозваніе посланника изъ Аѳинъ ненужнымъ.

— Сессія турецкаго парламента закрыта до 1 ноября. Тѵ- 
рецкій сенатъ принялъ проекта постройки жѳл. дороги Ангора 
—Діарбекиръ.

— Въ Константинополѣ подучены свѣдѣнія о новыхъ вол- 
неніяхъ среди албанцевъ.

Персія: Отъѣздъ бывшаго шаха изъ Тегерана снова отло- 
женъ изъ-за затрудненій, возннкшихъ при урегулнрованін дол­
говъ шаха русскому банку по имѣніямъ въ Адербейджанѣ.

— Въ Тегеран* образовалась директорія, обладающая чрез­
вычайной властью.

— Персидскіе националисты желаютъ обязать бывшаго шаха, 
подъ угрозой лишенія пенсіи, не предпринимать интригь про­
тивъ ІІерсіи.

— Принцъ Зили-Султанъ освобожденъ; ему разрѣіпено по­
кинуть ІІерсію.

— Всѣ лица, избранный въ пѳрсидскій меджнлисъ, оказались 
получившими образованіе.

ІІІвецІя: Забастовка въ Швецін въ общемъ протекаетъ спо­
койно; правленіе нѳсоціалистическаго швѳдскаго р;ібочаго со­
юза нрпглашаета своихъ членовъ возобновить работы.

— Большинство членовъ союза шведскихъ же.тѣзнодорож- 
ныхъ служащихъ высказалось противъ забастовки; трамвайное 
движеніе въ Стокгольм* возстановлено добровольцами изъ 
буржуазіи.

— Въ виду всеобщей забастовки въ Швоціи, созываемый 
въ Стокгольм* международный конгрессъ мира переносится ‘ 
на 1910 г.

— Стокгольмская і-азеты предъявляютъ къ шведскому типо­
графскому союзу искъ о возмѣщенін убытковъ, нричнненпихъ 
забастовкой.

Ост. Крнтъ: Временное критское правительство обратилось 
къ народу съ воззваніемъ, рекомендуя полное подчиненіе 
вол* державъ-иокровителышцъ. Рреческій флагь съ крѣности 
Кане* снята см*шаннымъ отрядомъ.

Испанія: Осадное положеніе въ Барселон* снято.
—  Испанскій военный транспорта подвергся нападенію со 

стороны мавровъ; со стороны испанцевъ двое убиты и ше­
стеро ранены.

Аиглія: Въ Лондон* казненъ индусъ Диигра, убійца полков­
ника Керзона-Уайли.

Австрія: Австрійскому министру иностранныхъ дѣлъ барону 
Эренталю пожаловано графское достоинство.

Сербія: Сербскій королевичъ Георгій обручился съ дочерью 
бѣлградскаго купца.

Германія: Блнзъ Реймса начался конкурсъ воздухоплавате­
лей; первый день былъ посвященъ состязаніямъ биплановъ и 
мононлановъ; иобѣдили первые.

Какъ исчезаютъ древніе памятники изъ сокровиіцницъ, ст.
В. Б .— Еще развішчанный святой и спрятанпыл мощи, ст. А. 
Павлова.— Илья Алексѣевичъ Ковылинъ, ст. В. С .- Раземо- 
трѣиіе примѣровъ, нриводимыхъ въ защиту реформъ патріарха 
Пикона, ст. Д . Варакина.— Обзоръ печати.— О законоучи- 
тельскомъ съѣздѣ, ст. П. Кириллова.— Тайны, разск. (съ рис-) 
Л. Одинокою .— Отвѣты редакціи.— Почтовый я щ и к ъ .— Старо­
обрядческая жизнь (съ рис.).— Изъ жизни господствующаго и 
иныхъ исповѣданій.— Мірскал жизнь: Обзоръ событііі.

Рисунки и снимки.
Объявленія.

И з д а т е л ь  А . И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
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О т ъ  к о н т о р ы  ж у р н а л а  „ Ц Е Р К О В Ь “ .

Контора ж урнала „Ц Е Р К О В Ь “ проситъ подписчиковъ, пользую щ ихся правомъ разсрочки и внесш ихъ  
лпату только за  1-е полугодіе, о з а б о т и т ь с я  с в о е в р е м е н н ы м ъ  в з н о с о м ъ  подписны хъ ден егъ  за 2-е полу-

годіе сего 1909 года.

Подписная цѣна на журналъ: на 1 годъ 5 руб., на полгода 2 руб. 50 коп., на 1 мѣсяцъ 50 коп.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: М осква, Б ирж евая площадь, д. т-ва Рябуш инскихъ.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ МосквЪ: 1. Въ редакціи, Биржевая площадь, доиъ т-ва Рябушинскихъ. 2. У А. И. Королева, Солянка, Азовское иодворье. 3. Въ конторѣ 

Рогожскаго кладбища. 4. У Д. Л. Силина, Таганка, Семеновская ул., д. Мушникова. 5. У И. М. Капусткина, вь амбарѣ т-ва Рябуншнскаго съ с-ми, 
„ Биржевой площ. 6. У н-въ Артеиова, Москворецкая улица. 7. У И. А. Пуговкина, Ильинка, магазинъ шляпъ. 8. У Н. М. Вострякова, Лубянско- 
Нлыінскія торгов, ном., 12. 9. У М. 11. Брилліантова, Ветошный ироѣздъ, амбаръ №М» 321 — 322. 10. Въ конторѣ Н. Псчковскоіі, Петровскія линіи. 
и. У. П. П. Агафонова, магазинъ Бекъ, у Ильинскихъ воротъ. Въ Г. ЕгорьеаскЪ, РязанСЧ. губ., у Н. Д. Зеннна. Въ Г. РшЪ, ТверскзЯ Губ., у II. П. Долго-

вева. Въ ВмьиЪ у М. Краковскаго, Новосвѣтская ул., соб. д., № 7

О т ъ  Р е д а к ц і и :

Р у к о п и с и  п р о с я т ъ  

п и с а т ь  р а з б о р ч и в о  

и  н а  о д н о й  с т о р о н ѣ  

л и с т а .  * * * * *

З а  о б ъ я б л е н і я

ОТВѢЧАЕТЪ ИОНТОРА 

ЖУРНАЛА.

Курс, старообр., опытн. репетит.
я Оильш. цракт., ищ. ур. но кур. ср.-уч. зав., 
сіиціадьио готовлю на вол. I и II р., ант. уч., 
*J. чин. Возн. уы. Явл. для нереговоровъ огь 
1—3 час. Покровка, д. Конкина 40, кв. 1, Г. С- 

БАЛАШОВУ.

TllPfiVPT^Q ек0І)0 УЧИТЕЛЬ - старообрядецъ 
г “UJ С I t  Л поморскаго брачнаго согласія въ 

земскую школу, знающій иѣніе, на ;каюванье 360 p. 
м> годъ при готовой квартирѣ, освѣщснін н ото­
мсти. Адресовать: г. Золочевъ, Харьковской губ. 
“ уѣзда, Удынской вол., село Казачокъ, Петру 

Маликовичу Гурьеву.

И М Ъ Е Т С Я  

ВЪ ПРОДАЖЬ
. И З Б О Р Н И К Ъ “

..Народной Газеты“, книги 1, 2, 3— 4, 5, 
6—7 и 8; „Слово Правды“, книги 1, 2 
11 3—по 20 к. экземпляръ, ох пересылке*.
Въ ИЗБОРНИКАХ V '  помѣщено мпого статей, раз- 
еі«азоиъ*н ііовЬстей изъ иоторіи старообрядчества, 
иллюстрированныхь множеством!, рисунковъ, сннм- 
к°въ, портретовъ. Нѣкоторыя картины исполнены 

красками.

АДРЕСОВАТЬ: Москва, Биржевая площадь, домъ 
!*ва Рябушинскихъ, въ контору журнала „Церковь“.

Т о р г о в ы м ъ  Д о м о м ъ

Б Р А Т Ь Я  М А Р К О В Ы ,

М о с к в а ,  И л ь и н к а ,  у  И л ь и н с к .  В о р о т ъ ,

вслЪдствіе сломки дома и перехода въ другое помЪщеніе,
назначена

Б О Л Ь Ш А Я

Д Е Ш Е В А Я  П Р О Д А Ж А

з о л о т а ,  с е р е б р а ,  б р и л л іа н т о в ъ ,  и к о н ъ , ч а с о в ъ  и 
ц е р к о в н о й  у т в а р и ,

с о  с к и д к о й  о т ъ  1 5  д о  4 0 ‘

I f У д о с т о е н ъ  вы сш и хъ  н а гр а д ъ .

1882 г. 1896 г.

Н А С Т О Я  Щ І  Й
ОДНОРОДНЫЙ

j m .

Для
строителей 

ВЫГОДНЪЕ
ДРЦГИХЪ.

ВЫШЕ министерской 
нормы.

ПРЕДПОЧТЕНЪ на всѣхъ 
строившихся >к. д. и серіозныхъ 

сооруЖеніяхъ.

*  ^   :--------
Е Д И Н С Т В Е Н Н Ы М  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь

ДЛЯ ВСЕЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССІИ:

д .  І у с ш а б ъ  fi. J a y ф ъ  u  ЗС-

Щ В Ш С Ѵ ^ ^  jtfockSa, Хльинка, рыбный пер, Стар. Тостин. дборъ.
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Н О В Ы Я  к н и г и ,
отпечатанныя съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРО ДАЮ ТСЯ  
въ г.елѣ Городцѣ, Нижегор. іуб.,

у П. А .  О В Ч И Н Н И К О В А :
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылки 4 руб.
Матоея Властаря (Прпвильника),— цѣна 

безъ пересылки 3 руб.
Пересылка каждой книги за два фунта.
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Ĉ sT

s  §•
І .В
S. Оо
с  сеL_ ЩРП
[Оо  «  S о  2   ̂ сх се s  > , 

о  i=t *Ѳ* а 
к о •Си К <
Э «S >? 
а «  §

S  о03 и
-  'Я g  а о  2 
°  К £  

® о Е  
3  &

-  а . с

Ои
gоЯ

ш
h —

о

с_эсз-со

X

стз
г=*
С-Эс̂ з
с о

€Ö

-  ^ ЙÜ O  J  
Ä  a

И Üfо  л ѵо t. £2 Оо  a
3 £  «= -з S  и
4  5  s  о  5  и  \С л  оО  о  . О =г

2  "С^ а ч  
и g  аН \с«м о  'SО  I
rH tfl
А &
£  о
g  12 
§ в 

«  к

ОX
О
ю

лоа?

fß
9

х
с:
3ош

гвГОа>ю

С О

=Г

CQ
О
Й
<4 
W •

* cQ Xсе a*=3 Й cg О
cl 3  

3£s >* >с
«з /РОи ^  О
£о

1-4 к
сд

-0 
I- 
Ctf 
CD 
О
о 2
Ф §  
Q. О
of си н

. 5  W

*  ^  ш С2
,2  Й  ѴО о
Ф о
а . *5

I—
-Q
X
ф

Ct

Т - Ы Й  Д - м ъ  Н - к и  П .  С .  К А П Т Е Л И Н А  и  К ° .
М О С К  В  А .  

Ч И С Т О - П Ч Е Л И Н О - В О С К О В Ы Я  С В ~ Б Ч И
БТ.ЛЫЯ И ЖЕЛТЫЯ, РУЧНОЙ РАБОТЫ.

Поставщики московскаго старообрядческаго Рогожскаго кладбища и другихъ старообрядческихъ общинъ.
Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч ЕЛ И Н Ы Й  В О С К Ъ .

Т е.і. 4 5 -1 1 . собственные заводы Т ел . 45-11.

Н А С Т О Я Щ Е Е  Д Е Р Е В Я Н Н О Е  М А С Л О .
Контора и торговля у Иверской часовни, д. Историческаго музея.

С .  К И Н  Г Ъ ,

Ф а б р и к а  а н г л і й с к .  Л А К 0 В * Ъ  и  К Р А С О К Ъ

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Н иколаевская, №  7. 

Т елеф он ъ  №  4 2 8

М О С К В А ,
Б. Лубянка, д. Бѣляева. 

Т ел еф он ъ  №  5 9 6

Р Е К О М Е Н Д У Е  Т  Ч>  
б е з ъ  з а п а х а ,  б ы с т р о  в ы с ы х а ю щ ія ,  о ч е н ь  п р о ч н ы я  И| 

к ъ  у п о т р е б л е н і ю  с о в е р ш е н н о  г о т о в ы й  "Ч

Э М А Л Е В Ы Я  и М А С Л Я Н Ы Й  К Р А С К И ,

а  т а к ж е

ш г  В С Я К ІЯ  ГУСТО - Т Е Р Т Ы Я  К Р А С К И  - ш
д л я  о к р а с к и  д а ч ъ ,  д о м о в ъ ,  з а в о д о в ъ ,  к р ы ш ъ , в а н н ъ ,  
л о д о к ъ ,  р а з н ы х ъ  х о з я й с т в е н н ы х ъ  п р и н а д л е ж и ,  и  т . п .

С К О Р О  В Ы С Ы Х А Ю Щ І Е  Л А К И
д л я  в а г о н е в ъ ,  п а р о в о з о в ъ ,  п а р о х о д о в ъ ,  э к и п а ж е й ,  

м е б е л и ,  п о л о в ъ  и  т . п .

К Р А С К И  Д Л Я  В Е Л О С И І І Е Д О В Ъ
І і  д л я

Э М А Л И Р .  В К И  М Е Т А Л Л О В Ъ .

П р е й с ъ - к у р а н т ы  в ы с ы л а ю т с я  б е з п л а т н о .

Т о  р  г о з з  ы й  Д о  л д т ь

Б Р А Т Ь Я  Л И Н Д Е М А Н Ъ .

М о с к в а ,  Мяс ницкая ,  №  6 .

С А М А Т О Ч К И , Т О К А Р Н Ы Е  С Т А Н К И , 
А Р М А Т У Р А  Д Л Я  П А Р О В Ы Х Ъ  К О Т Л О В Ъ ,

  Р Е М Н И  П Р И В О Д Н Ы Е ,
Р Е М Е С Л Е Н Н Ы Е  И Н С Т Р У М Е Н Т Ы :  

с л е с а р н ы е ,  к у з н е ч н ы е ,  с т о л я р н ы е  и д р .  
Н А С О С Ы  П А Р О В Ы Е , П Р И В О Д Н Ы Е ,

Н А С О С Ы  Д Л Я  К О Л О Д Ц Е В Ъ .
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ЖУР НАЛА „ Ц Е Р К О В Ь “  

(№№ 1— 52) за 1908 годъ
можно выписывать изъ редакціи за 5 руб. 

съ пересылкой.
За шесть 7-кон. марокъ высылаю нрав. и 

^  *  почерки заочной каллиграфіи. Москва, 
I. Росс, об., проф. калиграфій Мензѳлинцѳвъ.

ПОЛНЫЙ Г ОДОВОЙ Э К З Е М П Л Я Р Ъ

ЮВЕЛИРЪ  
А л е к с а н д р ъ  І о с и ф о в и ч ъ

Ф У Л Ь Д А
ПОКѴПАЕТЪ и ПРОДАЕТЪ:

БРИЛЬЯНТЫ, ЗОЛОТО, 
СЕРЕБРО, ЖЕМЧУГЪ.

Пріемъ заказовъ. ______
Фирма сущ. съ 1822 года. 

Петровка, д. церкви Рождества Бо-

Ф А БРИ К А Н ТЪ

Э М И Л Ь  Ш А А Ф Ъ
ИЗЪ ЗОЛИНГЕНА.

Бо.ши. Лубянка, уг. Кузнецк. Моста, 
д. I  Роесінек. ст рах, общ. 

ВСЕВОЗМОЖНЫЙ 
НОЖЕ В ОЙ Т О В А Р Ъ  

БРИТВЫ ,
НОЖНИЦЫ,

н о ж и
въ большомъ выборѣ.

БЮРО ПОХОРОННЫХ!» ПРОЦЕССІЙ

Ф. И. К А Р Я Г И Н А
В Ъ  М ОСКВѢ.

Телефонъ дома Л» 31-43.
Главная контора: Таганка, Семеновская 
улица, противъ церкви Воскресенія Сла- 

вуіцаго. Телефонъ 203-94. 
Отдѣленія: 1) Рогожская, Воронья улица, 
Д. Хромова. Телеф. 86-44; 2) Яузская ул., 
Д. Апаньина. Телеф. 37-18; 3) У Рогож­
ской застя вы, д. Волокитина ; 4) Красно­
прудная ул., д. Ганснкова. Телеф. 96-87; 
5) Петровскія ворота, домъ Борисова. 
ш еф. 105-97; 6) Никитская, д. церкви 
Бол. Вознесенія. Телеф. 227-42; 7) По­
кровская ул., уголъ Дѣвкина пер., д. Френ­

кель. Телеф. 137-12.

ЗАКАНЧИВАЕТСЯ ПЕЧАТАНІ ЕМЪ КНИГА:

„ Б е с ѣ д ы  с т а р о о б р я д ц е в ъ ;
Л. Ö. ПИЧУГИНА,

ПРЕДСТАВИТЕЛЯ БЕЗПОПОВСКАГО БРАЧНАГО С0ГЛАС1Я,

СЪ В. Е. МЕЛЬНИКОВЫМ!. И Д. С. ВАРАКИНЫМЪ,

представителями стар ообр я дц ев ъ  Бѣлокриницкой іерархіи ,
въ Москвѣ.

(7, 8 , 9 и 10 мая 1909 года)».
Книга болѣе ЗСО страницъ, заключаетъ въ себѣ буквальное, по 

стенографическимъ запнеямъ, воспроизведете ЧЕТЫРЕХЪ БЕСЪДЪ: 
1) о законности Бѣловриницкой іерархіи; 2) о перскрещиваніи поморцами 
еретиковъ, крещеныхъ въ Св. Троицу и въ три погруженія; 3) о про­
рокахъ Цліи и Енохѣ и объ антихристѣ н 4) о вѣчноети священства и 
жертвы.

Каждая бесѣда состоитъ изъ 10-ти рѣчей двухъ собесѣдниковъ. 
Книга «Бесѣдъ», это— богатѣйшій матеріалъ, исчерпывающи всѣ основа- 
нія обѣихъ сторонъ по вытеозпаченнымъ вопросамъ.

Стенографическія записи провѣрены и скрѣилены своими подписями 
Л. Ѳ. Пичугинымъ, Ѳ. Е. Мельниковым!, и Д. С. Варакинымъ.
Издается книга на средства союза старообрядческихъ начетчиковъ и совѣ- 

та соборовъ старообрядцевъ-иоморцевъ.
Ц ѣ н а  к н и г и  д в а  ( 2 )  р у б л я .

Всѣ подписавшіеся на книгу ДО 1-го СЕНТЯБРЯ сего года и 
приславшіе уже на нее деньги и заказъ ПОЛУЧАТЪ ЕЕ ЗА

1 р. 25 коп.
Подписка на книгу «Весѣдъ» принимается у Ѳ. Е. Мельникова, 

Москва, Мал. Каменщики, д. Глѣбова.

ь ЭОЛ МСДАЛЬ. с і э о т о - Ц и н к о г р а ф і я

А Ж  Г Б *  № &
УДОСТОЕНА ДВУМЯ ЗОЛОТЫМИ МЕДАЛЯМИ

{«...«но—  > =  С У Щ Е -С Т В Ѵ Е Т Ъ  С Ъ  1 9 0 0  Г. ШШШ
ПРИНИМАЕТЪ ВСЕВОЗМОЖНЫЕ *ч,

К Л И Ш Е ,  и  Р И С У Н К И

Рост«іѵ‘ /д. 1906г.

- . . . ж . .  м о с к в д , алднскій пер. д . 3 2 .
•  ПО УИІЪРЕННЫИЪ Ц іГ н Ѵ н Ъ ^ -  —  ТЕЛЕФОНЪ

н .  в . I I  о  в  ь .Ч  е  р  е

М О С К В А .

О Ц И Н К О В А Н Н О Е  Ж Е Л Ъ З О  Д Л Я  К Р Ы Ш Ъ ,

не требующее никогда ремонта и окраски.

-1— L  _ h  1 S T  в с е в о з м о ж н ы х ъ  с и с т е м ъ .

ФАБРИКА и КОНТОРА: Петербургская слободка, за Тверской заставой, соб. домъ. 

ГОРОДСКОЙ СКЛАДЪ и МАГАЗИНЪ: Неглинный ироѣздъ, прот. Алексапдровск. сада, д. Свѣшппкова.

Иллюстрированный прейсъ-курантъ высылается безплатно.

Ц ѣ н ы  в н ѣ  к о н к у р е н ц іи .
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ПЛЧГРНИ самыѳ дрож- иНи 1СГПП скверн, неправд, 
кажд. въ 2—3 мѣс. на бѣгдые 
контор, и красив., ЛИЧНО п 
ЗАОЧНО. Правила, почерки и 
образцы 13 шрифт, выс. за 3 сеиикопеечныя 
марки. Плата доступная. Усиѣхъ несомпѣнныіі.

Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ. Тел. 222-25.

Каллиграфъ П. В. МОСКВИНЪ.

ЕВГЕНІЙ ИВАНОВИЧЪ СИЛИНЪ.
МО С К В А ,

Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 

Телефонъ № 97—45.
Иконы вт» серебряных*]», мѣдныхъ и жемчужныхъ 
рнзахъ. Кіоты, угольники, божницы, кресты, со­
суды, лампады, Книги старообрядческой и едино- 
вѣрческой типографій. ІІріемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хорупви, иконостасы и проч. цер к. утварь.

З А Б О Р Ъ  самый "Рактачныйw n u v i  лл и дешевый

КОЛЮЧКА проволочная оцинкованная, не рад- 
вѣетъ, не требуетъ ни краски, ни ремонта. 

ПЛЕТЕНЬ проволочи., оцинкован., самый кіі&. 
сив. и дешевый заборъ. Требуйте проспекты.

П О С Т А В Щ И К И  Д В О Р А  ЕГО

3 . Л. НАРИТЦЪ■ кая, л. Гиіскпкипя

ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

Л. И. О л о в п н и ш н н ш а  Сыновья.
М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ -Я Р О С Л А В Л Ь .

:

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склоповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконоиись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, костн, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хрн- 
стіанства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер­
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ вратъ. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старооОрядческіе храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-IIетербургѣ,
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная.
4) „ „ П .  Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.
5) „ „ П. П. Кокушкина, Москва, ІІиколо-Ямская ул.
6) „ „ М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряжению Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телемепскос, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. ж. д.
11) Н. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., но заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ II. А. Бугрова, Нижній-ІІовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 иудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ ио заказамъ частныхъ лицъ.

В ы ш е л ъ  н о в ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  к а т а л о г ъ  п а р ч и  и  п р е д м е т о в ъ  д л я  о б л а ч е н ій  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й .

'

И л л ю с т р и р о в а н н ы е  н р е й с т ь - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  
б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е о о в а н і і о .

Тинографія 11. II. Рявушинскдго. Москва, Страстной будьваръ, Путинковскій нер., соб. домъ.


