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А В Г У С Т Ъ.
BOOKPKCKHJ.F, ft: Святаго аиостола Матвея.
ИОІШДЪЛЬНШСЪ, 10: Святнго мученика архидіакона Лаврентія. 
ВТОРНИКЪ, 11: Святаго мученика Евпла архидіакона.
СРЕДА» 12: Святыхъ мученикъ Фотія и Аншситы. Въ сей день поется 

вослѣдоваяіе преподобному Максиму испопѣднику.
ЧЕТВЕРГЪ, 13: Преподобнаго отца нашего Максима исповѣднпка; обрѣ- 

теніе честныхъ мощей овятаго и блаженнаго Максима, еже Христа ради юро-

диваго московскаго чудотворца. Въ себ день отдается праздншсъ Гіреобраг- 
женія Спасова.

ПЯТНИЦА, 14: Предпразднество Успенія Пресвятыя Богородицы; святаго 
пророка Михея.

СУББОТА, 15: Уепеніе Пресвятыя Владычицы нашея Бегороднцы и Присно- 
дѣвы Марія.

П р е о б р а з и м с я .
(Къ 6 августа.)

Однажды Ісусъ Христосъ удалился съ апостолами 
Іоанномъ, Петромъ и Іоаковомъ ночью для молитвы на 
гору Ѳаворъ. Самъ Онъ поднялся на гору, а ученики оста­
лись у подножія. Утомленные дневными трудами апосто­
лы скоро заснули.

Они долго спали, и когда, наконецъ, проснулись, Гос­
пода съ ними все еще не было. Они взглянули на гору и 
пришли въ смятеніе: Христосъ стоялъ на верніинѣ горы 
ослѣиителыю сіяющій, Лицо Его измѣннлось, одежды были 
бѣлы и блистали какъ снѣгъ, но обѣ стороны Его стояли 
Моисей и Илія и Онъ съ ними бесѣдовалъ. Когда Моисей 
и Илін стали удаляться, Петръ воскликнулъ: «Наетавникъ, 
хорошо намъ здѣсь быть; сдѣлаемъ три кущи: одну Тебѣ, 
одну Моисею, одну Илін». Въ то время, какъ онъ гово­
рилъ это, облако осѣнило нхъ и раздался голосъ: «Это 
Сынъ Мой возлюбленный, Его слушайте».

X о р о ш о н а м ъ з д ѣ с ь б ы т ь, —* говорятъ апо­
столы.

Почему хорошо?.. Потому что они увидѣли ликъ Бо- 
жій, увидѣли Господа въ одеждахъ славы.

Даже прикоснуться къ одеждѣ Господней, къ краю 
Ризъ Его —■ уже счастье.

«Красно мнѣ въ селеніяхъ Господпихъ»..., —  говоритъ 
псалмонѣвецъ.

«Желаю горы Господней».
И больно, когда видишь, что теперешніе христіане пе­

рестали цѣнить это счастье, не желаютъ построить 
«кущи свои» около Господа.

Но гдѣ они могутъ увидѣть Господа...
В е з д ѣ, если только з а х о т я т ъ  видѣть.
Что “такое наше богослуженіе, какъ не одежда Гос­

нодня, золотая риза Его?..
А Его слово, Его Евангеліе,— развѣ не свѣтится отту­

да, какъ съ вершины Ѳавора, Его ликъ?..
Стоитъ подойти, —  и увидишь Господа, почувствуешь 

счастье Его нрикосновенія.
Почувствуешь , можетъ-быть, с л а б о ,  н е о с я з а ­

т е л ь н о .
Да! Даже апостолы до ІІреображенія не видѣлп 

всего сіанія Лика Госнодня.
Моисей, бесѣдовавшій съ Богомъ годы, видѣлъ свѣтъ 

Лика Его только разъ, и то какъ бы «сзади», т.-е. не 
вполнѣ.

Однако у насъ въ таинствѣ молитвы есть возмож-
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пость видѣть Его ближе, чѣмъ всѣ боговпдцы Ветхаго За- 
вѣта.

Замкнись въ «клѣть» твоей души, загороди двери вся­
кой суетной .мысли, перенесись къ Богу —  въ тѣ обители, 
гдѣ Онъ на Престолѣ своемъ, вручи Ему душу и сердце,—  
и ты, можетъ быть, увидишь Господа лицомъ къ лицу, 
услышишь Его въ тихомь вѣяніи вѣтра, —  говорящимъ 
съ тобой какъ Отецъ съ сыномъ.

Подвижники Аѳона, времени Григорія Паламы, умѣли 
до такой степени погружаться въ святыя мысли о Богѣ, 
что видѣли именно ѳаворскій свѣтъ, т.-е. р я д о м ъ  съ со­
бой видѣли Господа «Сіяніе Отчее».

И они, эти отцы, этогь св. Григорій разсказывали 
намъ, какое великое счастье это сліяніе «съ свѣтомъ ти- 
химъ святыя славы».

И звали за собой...
«Къ свѣту! Къ свѣту», —  это были любимыя слова 

св. Григорія.
Къ свѣту..., т.-е. къ молитвѣ, къ богомыслію, къ храму, 

открывающимъ намъ свѣтъ ѳаворскій.
До какихъ вершипъ можетъ достигать человѣкъ въ 

своемъ стремленіи, показываетъ разсказъ о св. Макаріи 
Великомъ, который поднимался отъ земли, казался какъ 
бы окруженнымъ сіяніемъ...

Ясно, какой мѣры приближенія къ Богу достигалъ онъ, 
до какой степени онъ въ этогь моментъ былъ далекъ отъ 
земли.

Онъ былъ уже въ селеніяхъ Господпихъ. Онъ лице- 
зрѣлъ Бога, и не «со зади», какъ Моисей, а лицомъ къ 
лицу.

Итакъ, къ свѣту.
Но нечего и говорить, что для того, чтобы взойти на 

Ѳаворъ, мало желанія увндѣть Бога и с л у ч а й н о й, хо­
тя и горячей молитвы.

Сама способность молиться нріобрѣтается п о д в п- 
г о м ъ.

Надо преобразиться внутреііпо, чтобы достигнуть того 
счастья осѣненія Божіимъ свѣтомъ, какое испытывали 
святые подвижники, какое испытали апостолы у подно- 
жія Ѳавора.

Что значить преобразиться?..
Преобразиться— значить, измѣпить свой видъ, образъ, 

ликъ.
Можно измѣпиться въ двухъ направленіяхъ, такъ ска­

зать.
Человѣкъ —  образъ и подобіе Божіе.
Можпо или затемнить этотъ ликъ, или прояснить его.
Въ «Житіи» св. Нифонта (2В декабря) разсказывает­

ся такой случай.
Одинъ молодой человѣкъ нѣсколько лѣтъ жилъ въ 

грѣхѣ. И вотъ, когда его встрѣчали его знакомые, не ви- 
дѣвшіе его долго, они не узнавали его. Его лицо казалось 
какъ бы «лицомъ демона».

Грѣхъ преобразилъ его лицо, исказилъ его, наложилъ 
на него проклятое пятно, злую печать.

А «печать Каина», о которой говорить и Библія?
Это опять клеймо грѣха, злыхъ страстей, исказившихъ 

вмѣстѣ съ внутрешшмъ ликомъ даже внѣшпій ликъ —  
лицо.

Потерянъ образъ Божій, —  искаженъ, преобразился 
въ «ликъ діавола».

Другимъ образомъ преобразился св. Макарій, сіявшій 
какъ столпъ огненный.

Иди многіе святые подвижники, огь самаго лика кото­

рыхъ точно свѣтилЬсь, которые были точно освѣщены из­
нутри.

Они, видѣли мы, до того «преображали» свою физиче­
скую природу, что «поднимались надъ землей», преодолѣ- 
вали законъ тяготѣпія.

Это было какъ бы преображепіе вь новый видъ. въ но­
вое существо, —  приближеніе къ апгеламъ.

За кѣмъ же слѣдуемъ?.. Въ чей образъ преображаем­
ся мы, созданные по образу и подобію Господню.

Мы призваны быть совершенными, какъ Отецъ нашъ 
пебесный совершененъ. Призваны подвигомъ христіан- 
ской жизни выростить себѣ, —  окажу словами одного 
христіанскаго поэта, —  шесть серебряиыхъ крыльевъ — 
подняться надъ землей.

А мі.і вмѣото того, чтобы итти па гору, копошимся въ 
грязной ямѣ грѣха.

Суетимся на днѣ этой ямы, давя другь друга, торо­
пясь вырвать у другого то, что мы считаемъ счастьемъ.

И нс Ликъ ГІреобразившагося на Ѳаворѣ впереди пе­
редъ нами, какъ наша цѣль и идеалъ, а темный ликъ ко­
го-то, съ печатью болѣе злой, чѣмъ печать Кайна на лицѣ, 
исконнаго врага и человѣкоубійцы, съ золотомъ, какъ сим- 
воломъ «нашего счастья», въ рукахъ.

Нужно измѣнить законъ жизни нашей, преобразить 
самое поннманіе жизни, пониманіе того, въ чемъ паше 
счастье и иашъ путь.

Поставить вмѣсто грѣшнаго закона борьбы за суще- 
ствовапіе, погони за счастьемъ не Божьи мъ, а дьяводо- 
вымъ —  законъ самоотверженія, любви, законъ кре­
ста, законъ медленнагд, но неуклопнаго движенія вверхъ. 
«въ гору», —  вотъ что значить преобразиться.

И такое преображеніе позволить намъ почувствовать 
красоту Божьяго Лика, позволить на молитвѣ дѣйстви- 

, тельно видѣть его, чувствовать его касаніе, какъ радость, 
какъ восторгъ пребыванія вь Божіихъ кущахъ.

Измѣнить въ свѣтлый и радостный даже нашъ тѣлес- 
ный, омраченпый суетой и страстями ликъ.

Еще одно слово.
Господь преобразился, идя на страдапія, на крестъ.
Этимъ Опъ хотѣлъ сказать, что путь къ торжеству, къ 

просвѣтлѣнію, лежитъ черезъ страданія.
«Черезъ терпія, къ звѣздамъ»...
Мы боимся и не умѣемъ какъ слѣдуетъ пользоваться 

страданіями.
У всѣхъ у насъ достаточно страданій, по что мы бе- 

ремъ изъ нихъ?
Извѣстно, что жемчугъ —  болѣзнь раковины. Опъ 

рож день страданіемъ.
И въ нашей душѣ страдапія должны рождать перлы.
Страданіе воспитываетъ душу, шлифуетъ ее, какъ гра- 

нилыцикъ драгоцѣнпый камень.
Но это тогда, когда человѣкъ принимаетъ страданіе по 

христіански, т.-е. смотритъ на него, какъ на испытаніе 
Господне.

Принимаетъ ихъ безъ ропота и, вдумываясь въ смыслъ 
пос.тапнаго иснытанія, старается извлечь пзъ него, какъ 
изъ золотой розсыпи, все способное умножать и пре ­
о б р а з о в ы в а т ь  душу, —  растить ее.

Можетъ-быть, у насъ страданія не дѣлаютъ свѣтлымъ, 
а только затемняютъ нашъ духовный ликъ?

Тогда, значить, не по пути Христа мы идемъ и не по 
Его завѣтамъ относимся къ страдапіямъ...

Епископъ Михаилъ.
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Е щ е  р а з в ѣ н ч а н н ы й  с в я т о й  и  с п р я ­
т а н н ы й  м о щ и .

Цослѣ никоновской церковной «разрухи» русская 
правительственная церковь, щедро открывая мощи своихъ 
новыхъ «святыхъ», не скупилась въ то же время, особен­
но первое послѣ патріарха Никона, и кассировать или 
уничтожать канонизацію многихъ древнихъ святыхъ, при­
знанных'!. православной русской Церковью въ до-нико- 
новское время, закрывая даже и святыя мощи нѣкото- 
рыхъ изъ этихъ святыхъ.

Исключепіе изъ святцевъ правительственной церкви 
такихъ святыхъ, которымъ въ до-никоновское время было 
установлено всенародное празднованіе, со стороны рус­
ской церковной власти было, какъ оказывается, не еди- 
ничнымъ. Кромѣ княгини Анны Кашинской, «разжалован­
ной» въ 1678 г. патріархомъ московскимъ Іоакимомъ, 
нетлѣнпыя мощи которой были тогда же закрыты и запе­
чатаны, подвергся нѣкоторому остракизму со стороны то­
го же натріарха еще другой святой, это —  преподобный 
Евфроспнъ Псковскій. До патріарха Іоакима преподоб­
ный Евфросинъ принадлежалъ къ числу общецерковныхъ, 
а не мѣстныхъ святыхъ, и, какъ таковой святой, находил­
ся вмѣстѣ съ другими общецерковными святыми въ Бого- 
служебномъ уставѣ, въ Послѣдованіи церковнаго псалмо- 
пѣнія по мѣсяцеслову (подъ 15 числомъ мѣсяца мая). 
По датріархъ Іоакимъ въ своемъ Уставѣ 1682 года ис- 
ключилъ его изъ Послѣдованія и, такимъ образомъ, низ- 
велъ его изъ разряда общецерковныхъ святыхъ въ раз- 
рядъ святыхъ мѣстныхъ (Е. Голубинскій, Исторія кано- 
шюаціи, изд. 1894 г., стр. 123).

Но этимъ дѣло не ограничилось. Впослѣдствіи со сто­
роны господствующей іерархіи такому же остракизму 
подверглись и еще нѣкоторые угодники Божіи: Нифонтъ, 
архіепископъ новгородскій; мученики литовскіе: Анто-
ній, Іоаннъ и Евстафій *); святые Владиміръ и Агрипина, 
князь и княгиня ржевскіе 2), и святый Георгій Христа ради 
юродивый шенкурекій чудотворецъ, —  объ отмѣнѣ празд- 
ванія которому мы и намѣрены говорить въ настоящей 
статьѣ. 1 /

Въ кпигѣ «Источники русской агіографіи» (изд. С.-Пб. 
1888 года, стр. 124) говорится:

«Георгій юродивый Шенкурскій. Память его празд­
нуется 26 апрѣля. Въ книгѣ о святыхъ о немъ сказано: 
святый блаженный Георгій, Христа ради юродивый шен- 
курскій чудотворецъ, преставился въ лѣто 6 ,900-е 
апрѣля въ 23 день». Въ прибавленіи къ «Источ- 
никамъ»" нзвлеченномъ изъ рукописи П. И. Сав- 
ваитова (рукопись находится въ Нетербургѣ):

1) Указывая на исключеніе изъ числа общепразднуемыхъ свя­
ти л  II»фонта, архіепнскопа новгородскаго, и мучениковъ литов- 
скнхъ: Антонія, Іоанна и Евстафія, нрофессоръ Е. Голубинскій гово­
рить: «О причипѣ нсключенія Евфросина Псковскаго изъ числа об- 
іцевочитаѳмыхъ святыхъ мы творили цѣсколько разъ выше. Остается 
не совсѣмъ понятным'!., (за) что нсключепы были изъ числа обіцепо- 
читаемыхъ святыхъ Нифонтъ, архіепископъ новгородскій, и мучени­
ки литовскіе. Ііі.роятной причииой нужно считать то, что гробы и 
иоіци архіенископа и нучепиковъ находились внѣ Московской Руси, 
перваго—въ Кіевѣ, въ пещерахъ, вторыхъ — въ Вильнѣ» (Истор. ка- 
нонііз., стр. 177). За что былъ исключенъ архіснисконъ Нифонтъ 
изъ общепризнанных!, святыхъ въ мѣстные, мы будемъ говорить осо-

О мучегшкахъ же лнтовскихъ или виленскихъ скажемъ, что они 
пострадали, какъ нзвѣстно, аа отказъ подвергнуться брадобритію, ко­
торое впослѣдствіи Петръ I ввелъ въ догму исповѣдуемаго имъ 
«православия». Слѣдователто, виленскіе мученики, замученные за 
неприиятіе такой «догмы», были не но ХупгЬ и Петру, и солидарно)’

н,шъ Духовному правительству, ночемѵ со стороны ихъ и под­
верглись остракизму.

2) О свят. благов. Владимірѣ н Агрипинѣ мы поговоримъ особо.

«Книга, обдержаіцая въ себѣ собраніе всѣхъ 
Россійскихъ святыхъ чудотворцевъ»... и проч. подъ руб­
рикой: «19. Града Ваги НІенкурскіе» (святые), читаемъ: 
«Святый блаженный Георгій Христа ради юродивый». Въ 
книгѣ «Церковь и ея служители», Е. А. Тихомірова (по 
изд. Москва, 1888 года, стр. 51), говорится: «но рукопис- 
нымъ святцамъ: святый и блаженный Георгій, Христа ра­
ди юродивый шенкурскій чудотворецъ, преставися апрѣ- 
ля въ 23 день. Здѣсь (т.-е. въ святцахъ) онъ представ­
ляется современником!, преподобнаго Варлаама Шенкур- 
скаго, и время подвиговъ его относится къ XV вѣку. На­
божный устюжанинъ XVI вѣка въ похвальномъ словѣ 
блаженному Прокопію, между прочимъ, говоритъ: «Рѣка 
Вага, на которой городъ Шенкурскъ, ублажаетъ Георгія 
юродиваго»...

Кто же такой былъ блаженный и Христа ради юроди­
вый Георгій шенкурскій чудотворецъ —  и когда онъ под­
визался ?

Въ рукописномъ «Житіи» блаженнаго Георгія значит­
ся, что онъ «рожденіемъ и воспитаніемъ вознесшихъ пре- 
дѣлъ, веси нарицаемыя Ярополи. Родители же его, по про­
званью Будиновы, хитростью и художествомъ земледѣль- 
цы, прилежа земной стражѣ крѣпцѣ, въ потѣ лица своею  
ядуще хлѣбъ свой отъ праведныхъ трудовъ своихъ пита- 
шеся, воспоминая блаженнаго апостола Павла глаголюща: 
яко туне хлѣба не ядохъ. Отъ таковыхъ родителей родися 
дивный сей мужъ; по смерти же родителей своихъ правед­
ный Георгій нача юродствовати. Буйное и юродственное 
проходя житіе, по апостолу Христа ради, носяй же препо­
добный гнусную и раздранную ризу студа ради тѣлеснаго, 
покрывая тѣло свое яже достоитъ покрыта, ходя препо­
добный по лѣсамъ въ непроходимыхъ мѣстахъ, удаляясь 
отъ человѣкъ, творя видимымъ, яко юродъ вмѣняшеся, то­
мя плоть свою постомъ и жаждою, и зноемъ, и студіемъ 
отт  ̂дождя и снѣга и прочія воздушныя тяготы, часто при­
ходя на великій погостъ къ великому чудотворцу Николѣ, 
ту за едино поприще отъ церкви блато трясущее, посредѣ 
же блата того холмъ сухъ бяше; святый же Георгій, все­
гда приходя на холмъ той и сѣдяше на немъ любя мѣсто 
то и глаголаше: послѣ смерти моей погребите мя на семъ 
холму; людемъ же ему глаголющимъ: почто далече ,отъ 
церкви, блаженный же, прозрѣвъ душевныма очима, гла­
голя: бысть и храму чудотворца Николы на томъ мѣстѣ. 
По преставленіи же его, погребенъ бысть на томъ холмѣ, 
no повелѣнію его, и блато тое начало бысть сухо и ровно 
молнтвами святаго. По лѣтѣхъ нѣколицѣхъ храму чудо­
творца Николы перенесену и поставлену бысть близъ 
гроба святаго Георгія, —  таковыя ради вины, понеже ве­
ликая рѣка Вага устремленіемъ многихъ лѣтъ тое цер­
ковь подмытила.. Пиша не самовидѣцъ, по отъ старыхъ лю­
дей слыхалъ есмь; но и они тому не самовидцы же, но 
отъ отецъ своихъ слышали, отъ многихъ малая, а въ какія 
лѣта возраста его тому достойныхъ людей нѣтъ, прехо- 
жденія ради многихъ лѣтъ; тѣло же блаженнаго покровеп- 
но подъ спудомъ, а не наверху земли лежа, надъ нимъ ка­
мень, а на немъ положенъ образъ чудотворцевъ, писанъ 
на плащаницѣ. И тому памятовати нреставишися, мною 
яко не туне надъ гробомъ святаго устроена гробница и об­
разъ чудотворцевъ надъ ней. И нѣкто построилъ, вѣдая 
святое его житіе и чудесъ ради бываемыхъ отъ пего. Жи- 
тіе же блаженнаго и чудеса простоты ради древнихъ чело- 
вѣкъ безъ писанія обрѣте. Многажды блаженный Георгій 
чудеса творя приходящим!, къ нему съ вѣрою, и до сего 
дня подаеп. въ болѣзняхъ исцѣленіе, въ напастяхъ изба- 
вленіе. Многажды и меня убогаго отъ напастей и недуговъ 
освободилъ блаженный. Чудеса же о немъ явѣ свидѣтель-
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ствуютъ, но полезно забвенію предано и безъ писапія оста­
влено, по отъ дѣлъ своихъ Божествешшхъ познаватель 
чудесъ: всяко бо древо отъ плода познано будетъ,— рече 
Господь,— и паки глаголя: дѣла яже Азъ творю, та свидѣ- 
тельствуютъ о Мнѣ: сего ради пе пщую, добро есть по- 
читати память его, и писанію предати; сего ради и азъ 
грубый и неразумный записа, ради и памяти наппсахъ та­
ко. Хощу же нѣкая о чудесахъ, творимыхъ святымъ и пра- 
веднымъ Георгіемъ, упомянута, и нѣсть яже сотвори Богъ 
угодннкомъ своимъ забвепію предати о чудесн святаго 
блаженнаго Георгія. Не мни мене лжуща, но слышахъ отъ 
нѣкоего священника не писана въ чудесахъ ю. Но слы­
шахъ же и у достовѣрпыхъ свидетелей разумныхъ 
мужей еще: бысть во дни благовѣрнаго великаго
князя Іоанна Васильевича всея Россіп по повелѣнію его 
государеву на Вагѣ намѣстшікъ князь Михаило Василье­
вич'!) Хворостининъ. Сей велію вѣру имѣя къ чудотворцу 
Георгію и пріиде ему въ помыслѣ отъ земнаго желанія вос- 
хотѣ видѣти мощи святаго, потщившись расконата землю 
и обрѣте не вредны нпчѣмъ же отъ тлѣнпыхъ. И въ то 
время явися ему святый блаженный Георгін въ видѣніи 
нощію и рече ему: Княже! потщался еси видѣти мощи 
моя, уготовися и ты къ исходу, имаши же погребенъ бытп 
близъ гроба моего, возбнувъ же онъ отъ видѣнія, размыш­
ляя : яко не угодно святому бысть дѣла его, и повелѣвъ, 
на его смотря написати образъ святаго, и покры мощи его 
землею, и постави надъ нимъ гробницу каменную и поло­
жи образъ erg на ней; послѣди же разболѣвся и умрѳ въ 
добро мъ исповѣданіи, и погребенъ бысть по новелѣцію 
близъ гроба святаго, въ лѣто 7022 (1514 г.), марта въ 
22 день».

Въ рукописи, изъ которой заимствовано вышеизложен­
ное повѣствованіе о жизни и чудесахъ блаженнаго Теор­
ия ІНепкѵрскаго, не означено ни имени автора, ни вре­
мени написанія ея. Самъ авторъ ея, какъ мы видѣли, го­
ворить, «что житія же блаженнаго и чудеса простоты 
ради древнихъ безъ иисанія обрѣте, писавъ не самови- 
дѣць, но отъ старыхъ людей слыхалъ есмь, по и опи тому 
не самовидцы, но отъ отецъ своихъ слыхали», и что нѣко- 
торыя евѣдѣнія онъ получилъ «отъ нѣкоего священника и 
другихъ достовѣрныхь свидѣтелей, разумныхъ мужей». 
Значить онъ (авторъ) собралъ свѣдѣпія о Георгіи Шен- 
курскомъ изъ устнаго преданія.

За дополненіемъ къ этимъ свѣдѣиіямь и частью за 
подтвержденіемъ ихъ мы и должны обратиться къ дру­
гимъ письмеппымъ извѣстіямъ о Георгін Шенкурскомъ.

Такъ, въ вышеѵноминаемомъ «Житіи» блаженнаго 
Георгія ничего не сказано, къ какому столѣтію относятся 
подвиги его. Указанія на это, по пе совсѣмъ точныя, мы 
паходимъ, между прочимъ, въ книгѣ «Источники русской 
агіографіи», о которой мы упоминали выше. Здѣсь о кои- 
чинѣ блаженнаго Георгія сказано, что онъ преставился 
въ лѣто 6900 т.-е. въ 1392 году, но эту дату справедли­
вой назвать нельзя. Въ «Достопримѣчательностяхъ города 
Шенкурска» кончина блаженнаго Георгія относится къ 
половинѣ XV столѣтія. Георгій Шенкурскій, —  говорится 
здѣсь, —  былъ около 1450 г., что несомпѣнно справедли­
во; такъ какъ и въ книгѣ: «Церковь и ся служители» 
нодъ 23 аирѣля значится: «Блаженный Георгій былъ со­
временник'!. нренодобнаго Варлаама Шенкурскаго, и время 
его подвиговъ относится къ XV вѣку».

Что же касается времени преподобнаго Варлаама, то 
по Е. Голубинскому опъ скончался 19 іюня 1462 года 
(«Исторія канопиз.»). То же самое относительно кончины 
говорится и въ «Православной богословской энциклопе- 
діи» (стр. 116, т. 3): «Въ 1552 году были открыты его

мощи, ири которыхъ съ самаго времепи открытія ихъ на­
чали совершаться чудеса; въ 1630 году новгородскимъ 
митрополитомъ Кипріаномъ мощи его были освидетель­
ствованы, и тогда нее было сдѣлапо распоряжепіе о иразд- 
нованіи его памяти (19 іюия) и устроенъ въ монастырѣ 
предѣлъ его имени. Нынѣ мощи его покоятся подъ сну- 
домъ (?) въ монастырской, съ 1764 года (но уираздненіи 
Іоанно-Вогословскаго монастыря) приходской церкви» 
(тамъ же). Къ этому же времени относится кончина пре­
подобнаго Варлаама и по «Иеточникамъ русской агіогра- 
фіи». Слѣдовательно, должно считать ошибкой, будто бла­
женный Георгій скончался въ 1392 году; 6900 лѣто или 
1392 годъ точнѣе считать годомъ рожденія преподобнаго 
Георгія, а никакъ не кончины, несомнѣнно, последовав­
шей около 1450 годовъ.

Сказаніе объ обстоятельствах'!, смерти князя Михаила 
Васильевича Хвороста ни на, о нанисаніи но его новелѣнію 
иконы блаженнаго Георгіи и устройствѣ часовни и гроб­
ницы падь мощами подтверждается слѣдующими указанія- 
ми. Въ «Достонримѣчателыюстяхъ города Шенкурска» 
подъ 1514 годомъ значится: «въ Шснкурскѣ, государевъ 
Важескій намѣстникъ князь М. В. Хворостининъ»; озна­
ченный здѣсь 1514 г. —  это время смерти князя Хворо- 
стинина, ибо въ «Жптіп» блаженнаго Георгія говорится, 
что князь погребенъ бысть близъ гроба святаго въ лѣто 
7022 (т.-е. 1514 г.), марта въ 22 день.

Въ «Книгѣ достопамятной» церкви Великопиколаев- 
скаго прихода, Шенкурскаго уѣзда, обстоятельства смер­
ти князя Хворостипина изложены съ тою же подробностью, 
съ какою они разсказаны въ «Житіи» Георгія: по про- 
шествіи нѣкоихъ годовъ воеводою стольникомъ княземъ 
Хворостининымъ отконанъ быль гробъиобрѣтено тѣло свя­
таго Георгія нетлѣнно (это случилось по меньшей мѣрі 
60— 70 лѣтъ спустя послѣ кончины блаженнаго Георгія). 
По семъ, явяся святый въ сонномъ видѣніи кпязю Хво- 
ростанину, сказалъ: что ты потщался откопать мой гробъ и 
возжелалъ видити тѣло мое, котораго впредь не увидите; 
а ты готовься сего года къ смерти и погребутъ тебя близъ 
мене. По приказанію князя была построена часовня и ка­
менная гробница падь тѣломъ святаго Георгія и написана 
плащаница, т.-е. образъ блаженнаго Георгія на кумачѣ, 
который затѣмъ и возложепъ быль па гробницу и проч.

«Весь, нарицаемая Яропула, изъ которой нроисхо- 
дилъ преподобный Георгій, —  говоритъ священникъ 
М. Усердовъ 1), —  и фамилія Будиновыхъ не вымышле­
ны, и вь настоящее время (около 1880 г.) на Вагѣ есть 
нѣсколько деревень подъ однимъ общимъ названіемъ Яро- 
пули и въ нихъ крестьяне съ фампліями Будиновыхъ. 
Есть также и фамиліи Хоборовыхъ, Едемскихъ и Куваки- 
ныхъ, и волости, подъ названіемъ: Судиндской, Чадрам- 
ской, упоминаемыя въ «Житіи Георгія Шенкурскаго». 
Такимъ образомъ, согласіе пзложенныхъ въ «Житіи» бла­
женнаго Георгія нѣкоторыхъ свѣдѣній о немъ съ указа- 
ніемъ о немъ же въ другихъ вышеупомянытыхъ письмен- 
пыхъ памятниках!. и полное соотвѣтсгвіе упоминаемыхъ 
въ «Житіи» фамилій и названіе волостей съ ныпѣ суіце- 
іцествующими такими же названиями и фамиліями, устра- 
няютъ мысль о вымышленности и ручаются за некото­
рую историческую достовѣрность иовѣствованія о Георгін 
ІПенкурскомъ.

Итакъ, но вышеупомянуты мъ памятникам!. Гооргій 
Шенкурскій представляется святымъ, праведнымъ, бла­
женным!., Христа ради юродивымъ и чудотворцемъ. 
Твердо убѣждепное въ его святости мѣстное насоленіе,

! )  4т. иъ общ. люб. дух. проев, за 1884 г., отд. III. материя» 
для исторіи русской церкви, стр. 1(1.
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це довольствуясь призываніемъ его въ своихъ частныхъ 
молитвахъ, мѣсто его погребенія, подобно мѣстамъ свя­
тыхъ, окружило вещественными знаками почитанія: надъ 
могилою его была воздвигнута часовня, посвященная его 
имени, гдѣ совершалось ему молебствіе, и каменная гроб­
ница, къ которой вѣрующіе прикладывались въ молит­
венномъ обращеніи къ блаженному Георгію объ исцѣле- 
яін огь разныхъ педуговъ и болѣзней; не ограничиваясь 
этимъ, князь Михаилъ Васпльевичъ Хворостининъ, какъ 
это было говорено выше, «потщався раскопавъ землю... 
и иовелѣлъ, на его, Георгія, смотря, паиисати образъ свя­
таго... или плащаницу на кумачѣ»... Здѣсь блаженный 
Георгій изображенъ во весь ростъ въ естественной вели- 
чинѣ, въ одеждѣ юродиваго. Впесепъ былъ блаженный и 
въ рукописный святцы того времени, а также и въ «Ико­
нописный подлинникъ», гдѣ нодъ 22 апрѣля значится, 
что въ иконномъ изображеніи блаженный Георгій долженъ 
писаться: «подобісмъ сѣдъ, образомъ и брадою, и власы, 
аки ІІетръ аиостолъ; риза вохряная съ черпью, исподняя 
голубая, плечо голо, руки молебныя, ноги босы, колѣни 
голыя». Но этого мало. Неизвѣстный благочестивый по­
читатель блаженнаго Георгія позаботился даже составить 
въ честь его службу, собрать свѣдѣнія о жизни и чуде­
сахъ его и записать все это одной книге 1).

Наконецъ, «нѣкоторые священники не стѣснялись да­
же въ отнускахъ за богослуженіями поминать блаженна­
го Георгія на-ряду съ канонизованными святыми. Такую 
вѣру въ святость Георгія народная память сохраняетъ и 
до днесь» 2).

И если, по словамъ свящ. М. Усердова, «въ народѣ па­
мять о блаженпомъ Георгіи сохраняется и до днесь», то 
мѣстная епархіалМіая власть —  руководительница, учи­
тельница и воспитательница этого парода, его очи, сооб­
ща съ ,высшей духовной, коллегіальной, переустроенной 
«милостью» Петра 1 но иностранпымъ образцамъ, —  
въ угоду своего «архнтектоиа» постаралась вопреки на­
родной памяти и поли стереть съ лица земли всѣ веще­
ственные знаки почитанія народомъ блаженнаго Георгія, 
разорила всѣ относящіеся къ этому памятники, скрыла 
нетлѣпное гЬло блаженнаго Георгія и сдѣлала могилу его 
неиввѣстной до того, что въ настоящее время заросла къ 
ней и народная тропа.

Говоря о томъ, что въ настоящее время нѣтъ ни мо­
гилы съ нетлѣпнымъ тѣломъ блаженнаго Георгія, ни ча­
совни, посвященной его имени, о. У сер д Овъ замѣчаетъ: 
«Потому ли, что дѣло касается древности, иди по чему 
другому, неизвестно даже, гдѣ она (часовня) стояла. Рав­
но какъ и о мѣстѣ, гдѣ погребено тѣло Георгія Шенкур­
скаго, не даютъ никакихъ свѣдѣній имѣющіеся подъ ру­
ками памятники и даже грамота преосвященнаго Варна­
вы» (о грамотѣ рѣчь будеть впереди).

«Можпо сказать положительно только то, —  продол­
жаетъ все топ» же о. Усердовъ, —  что оно, т.-е. мѣсто 
погребепія блаженнаго Георгія, —  должно находиться на 
правой стороне рѣки Ваги, педалеко отъ города Шенкур­
ска и огГ) того мѣста, гдѣ прежде стояла церковь Велико- 
иикольскаго прихода, лѣть пятнадцать тому назадъ пе­
ренесенная па лѣвую сторону этой рѣки» г)

1) Здѣсь, кромѣ краткаго «Житія» блаженнаго Георгія, находят- 
СЯ: 1) служба преподобному Георгію важескому чудотворцу, съ сти­
хирами на «Господи поза на хъ», тропаремъ и кондакомъ блажен­
ному Гооргію. канопомъ ему же и молитвою святому и пра­
ведному Георгію чудотворцу. 2) Чудеса святаго и праведнаго Георгія 
шенкурскаго чудотворца. Всѣхъ чудесъ записано десять. Чудо 9-е 
относится къ лѣту 7 Н 8  (1640 г.).

2) Чт. въ общ. люб. дух. проев, за 1884 г., отд. III, матеріалы 
Для исторіи русской церкви, стр. 10.

1) Тамъ же, стр. 20.

Почему же могло получиться такое явленіе, что ме­
сто, гдѣ покоилось нетлѣнное тѣло блаженнаго Георгія 
Христа ради юродиваго шенкурскаго чудотворца въ про- 
долженіс болѣе 250 лѣтъ: приблизительно съ 1450 года 
до 1715 года было извѣстно, а съ 1716 года, даже не­
сколько поздпѣе, въ какія-нибудь 120— 100 и того мень­
ше лѣтъ, скрылось въ мраке неизвестности, могло поза­
быться?

А. Павловъ.
( Окончите слѣдуетъ).

К ъ  в о п р о с у  о  с т р а х о в а н і и .

Помещая въ № 4 журн. «Церковь» статью Вл. М— ва 
«Греховно ли страхованіе», въ которой доказывается, 
что страховапіе имущества, капиталовъ, средствъ для 
жизни и т. п., какъ одинъ изъ способовъ устройства жи­
зни, не противно воле Божіей, редакція выразила поже- 
ланіе, чтобы на страпипахъ журнала высказались и сто­
ронники другого взгляда на страхованіе. До сихъ поръ ре- 
дакціей получены только отъ четырехъ лицъ соображенія 
и заявлепія, въ которыхъ онп не соглашаются съ взгля­
дами, выраженными въ поименованной статье. Двое изъ 
нихъ— гг. Бусыгинь и М. К. Б. прислали слишкомъ крат- 
кія заявлеиія, ихъ мы пе печатаемъ, такъ какъ они повто­
ряются въ пижеследующихъ возражепіяхъ гг. Ел— ва и 
Лакомкина. Вследъ за возражепіями печатается и ответъ 
автора статьи «Греховно ли страхованіе».

I.
Въ журналѣ «Церковь» (Л» 4) помѣщепа статья «Грѣховно та 

страхованіе». Авторъ статьп говоритъ, что пе противпо христіаа- 
ству страхованіе средствъ для жизни на случай болѣзни, увѣчья, ста­
рости, неспособности къ труду или на случай смерти, для возможно 
безбѣдной жизни своихъ близкпхъ, для которыхъ почти всегда жизнь 
главы семейства является неоцѣнимымъ сокровищемъ и единствеп- 
нымъ источпикомъ обезпеченія. Вполнѣ сочувствуя идеѣ страхованія, 
я однако не могъ рѣшить этотъ вопросъ въ пользу автора статьи, по­
чему и осмѣливаюсь изложить мое возражепіе въ журналѣ «Церковь».

Человѣкъ задаетъ себѣ вопросъ: чѣмъ будетъ жить послѣ меня 
моя семья? Отвѣтъ на это простой и ясный: тѣмъ, чѣмъ жили предки 
папгн отъ Рождества Христова п апостольскихъ временъ, п чѣмъ 
живы мы сейчасъ: вѣрою въ Господа нашего Ісуса Христа, Который 
есть Спаситель и Промыслитель о насъ. Не Его лп Божественныя сло­
веса звучать намъ: не пецытеся о завтрашнемъ днѣ, воззрите на 
птицы небесныя, яко Отецъ небесный питаетъ ихъ. Если Онъ о нти- 
цахъ пебесныхъ печется, то пе лучше ли мы птицъ, и не Его ли уста 
рекли апостоламъ. чтобы, идя въ путь, они не имѣли двѣ одежды? 
Множество прнмѣровъ можно привести въ противорѣчіе автору 
статьи «Грѣховно ли страхованіе». Возьмемъ примѣръ такой: Гос­
подь лншаетъ иногда своихъ вѣрныхъ земныхъ благъ для вящшаго прі- 
обрѣтенія ими благъ небесныхъ; Оиъ же сказалъ: кого люблю, того 
и наказую. Не любилъ ли Господь въ древности праведнаго Іова, а 
между тѣмъ Онъ лишилъ его всего земного блага, отнялъ все гро­
маднейшее богатство его и въ довершеніе всего попустилъ на него 
тяжкую болѣзпь. А мы хотимъ страхованіемъ обезпечить себя отъ 
болѣзней, увѣчья и старости. Не поставляемъ лн мы препятствіе воли 
Божіей этимъ способомъ, не кроется ли въ этомъ антпхристіанское 
пачало? Вѣдь этимъ мы убнваемъ вѣру въ промыслъ Божій и въ Его 
спасительные пути.

Быть-можетъ. мое мпѣніе ошибочно, но боюсь, какъ бы, оправды­
вая страхованіѳ, мы не оказались неверующими. Невольно задаешься 
вопросомъ: если бы праведный Іовъ застраховал!, все свое имѣвіе 
и даже себя на случай болѣзпи, вѣдь положительно были бы парали­
зованы всѣ дѣйствія Божіи *).

Для истипнаго христіапнпа должна быть не на страховании на­
дежда, но на промыслъ Божій. Царь Давыдъ сказалъ: сиру ты буди

*) Такъ мыслить, это значить, действительно не вѣрить во все­
могущество Божіе. Страшння землетрясенія въ Месеинѣ въ паше 
время не достаточное ли свидетельство тому, что никакимъ страхо- 
вапіемъ, никакими нашими человѣческими силами весь міръ пе въ 
состояпіи «парализовать'!' волю Божію. Ред.



помощникъ, въ печали призову Бога. Но явится ли мысль о Богѣ, 
когда семья умершаго главы будетъ обезпечена матѳріально. Намъ 
жизнь даетъ въ изобиліп такіѳ факты, что оставленное отцовское 
иыѣніе. пролетаетъ праюмъ и калѣчитъ нравственно оставшуюся 
семью. На обязанности каждаго главы семейства лежитъ —  дать 
здоровое воспитаніе своему дѣтищу, всадить страіъ Божій въ сердцѣ 
ребенка, дать образованіе, пріучить къ труду. Вотъ въ чемъ капиталъ, 
н этимъ мы его застрахуемъ на всю жизнь; съ этими дарами ин одинъ 
не погибнетъ.

Я не преслѣдую дѣли, чтобы стать совершенно противъ страхо- 
ванія, я могу застраховать домъ, движимое имущество, но никакъ 
жизнь. Послѣднее не вяжется съ христіапскнми завѣтами.

Не смѣю навязывать свое личное мнѣніе кому-либо; я имѣлъ въ 
виду лишь возбудить другихъ высказаться по этому вопросу.

# В. Ел—вь.

П.
Авторъ статьи «Греховно ли страхованіе» находить, что страхо- 

вапіе имущества, церквей и даже жизни человѣка не противно цер­
ковному ученію, слѣдовательно и не грѣховно. Мнѣніе свое авторъ 
подтверждаетъ нѣкоторыми изреченіями священнаго Писанія, говоря, 
что «Церковь, зная пагубную силу нужды, постоянно на ектеніяхъ 
молится, чтобы мы избавились «отъ всякія скорби, гпѣва н нужды». 
«Апостолъ Павелъ запретилъ своему ученику Тимооею рукополагать 
людей, не умѣющихъ управлять своимъ домомъ (Тимов., гл. 3, ст. 4, 
о, 8): и только то дѣлать грѣхъ, что не ио вѣрѣ» (Римл. 14, 23).

«Самъ Богъ нобуждаетъ пасъ заботиться объ обсзпсчсніи ближ­
нихъ именно въ виду возможности смерти; сія глаголетъ Господь: 
устрой о дому твоемъ, умираешь бо ты» (Исход. 28, 1). Вотъ аргу­
менты автора. Я, какъ сторонпнкъ другого взгляда по данному во­
просу, нахожу, что приведенныя авторомъ цитаты къ данному во­
просу не имѣютъ существеннаго отношенія. Церковь на ектенін про­
ситъ Господа Бога, чтобы Опъ избавилъ людей, трудящихся благосло- 
влсшшмъ трудомъ, отъ нужды, а безъ благословенія Божія и трудъ 
пашъ бываетъ во тщету. А подъ какія-либо современны« коммерче­
ская ухищренія это прошеніе подводить нельзя. Что же касается того, 
что апостолъ Павелъ запретилъ ученику своему Тимоѳею рукопола­
гать тѣхъ людей, которые не умѣютъ управлять домомъ своимъ, то 
это пеумѣніѳ управлять домомъ ничуть не относится къ матеріальной 
сторопё, что и самъ апостолъ тамъ же поясняетъ, перечисляя какихъ 
пороковъ человѣкъ должепъ не имѣть, дабы быть достойнымъ рукопо- 
ложенія: «пе піяницѣ, не убійцѣ. пе сварливу, не мжелоимцу (т.-е. не 
корыстолюбиву), но кротку, не завнстливу, н е  с р е б р о л ю б и в  у, 
свой домъ добрѣ правящу, чада ищущу въ послушапіи со всякою чи­
стотою» (къ Тпмоо. 3, 3, 4). Есть ли въ этомъ указаніи, что-либо под­
тверждающее мысль автора? Здѣсь управленіе домомъ подразуме­
вается въ нравственномъ отношеиіи. Вѣдность же не служила препят- 
ствіемъ человѣку быть рукоположенному, такъ какъ и сами первые 
арііереи-апостолы были «яко нищіи, а многихъ богатяще, яко ничто- 
же имуще, а вся содержаще» (Корино. 6, 10). А по мнѣнію автора 
статьи выходитъ такъ, что если который человѣкъ хорошо устроилъ 
свой домъ, обсвпечивъ свою семью, наиримѣръ, солидными банковыми 
вкладами и т. п., то онъ якобы и достоннъ быть избраннымъ въ свя- 
щеннослуженіе; но это строительство болѣе чѣмъ чуждо св. Церкви. 
И ветхозаветное повелѣніе человѣку передъ смертью устроить домъ 
свой нс имѣетъ прнведеннаго авторомъ смысла, такъ какъ въ то вре­
мя люди не имѣли и понягія о какихъ-либо страхованіяхъ.

Состояніе же людей въ ту эпоху заключалось большею частью въ зе­
мле и скоте. II вотъ, умирая, родопачальникъ долженъ былъ рас­
пределить свое состояніе между своими детьми, или ближними, дабы 
ие было между ними после его смерти вражды изъ-за имѣшд. Не­
доумеваю, для какого смысла авторъ привелъ изрсчепіе апостола; 
«только то делать грехъ, что не по вере» (Римл. 14, 23). Но инте­
ресно бы знать, где верою Христовою разрешается страхованіс свя­
тыни и жизни человека? Я, какъ уже заявилъ, не разделяю мысль 
автора по данному вопросу, а  потому, по возможности, и изложу 
взглядъ свой въ нротивномъ автору мнёніи и пусть читатель сопоста­
вить въ своей совести то п другое поииманіе.

Оставимъ въ стороне вопросъ о страхованін личнаго имущества, 
какъ-то: домовъ, товаровъ и т. п., такъ какъ онъ имеетъ чігсто-ком- 
мерческій характеръ. Что же касается страхованія храмовъ Бо- 
жіихъ и жизни человека, то этотъ вопросъ каждому верующему 
человеку слѣдуетъ решать съ духовной точки зренія.

Церковь свою Господь назвалъ домомъ своимъ (Ев. Мѳ., 21). II 
разъ Господь взялъ все строительство дому своего нодъ свое покро­
вительство, то ужели Онъ не можетъ сохранить и обезпечить свой 
домъ своимъ неизреченнымъ промысломъ? Да и сама Церковь Хри­
стова учить насъ не заботиться о ней въ матеріальномъ отношеніи, 
ибо она въ этомъ ие особо нуждается, такъ какъ сама— сокровищница 
нсизречениаго богатства. Но цель Церкви сплотить людей единою 
верою и любовью во Христа, это и есть ея вечное обезпеченіе къ су­
ществование.

О страхованіи святыня мысль въ некоторыхъ людяхъ возникла

сравнительно въ подавнее время, но мы на это указаніп въ евящеи- 
номъ ІІисанін не имеемъ и въ практике древней церкви этого порядка 
не видимъ, а потому и нетъ осиованія намъ, нослѣдвимъ скитянамъ 
применять пенримеияемое.

Страховать же свое тело, дабы въ случае своей смерти обезпе­
чить будущность своей семьи, тоже не должно иметь места среди 
истинно вѣрующнхъ людей, такъ какъ и тѣло наше есть храмъ Вожін 
по слову апостола: «или не весте яко тЬлеса ваша храмъ живущаго 
въ васъ Св. Духа» (Корино. 6, 19). Поэтому, разъ мы можемъ быть 
жилищемъ Св. Духа, то не следуетъ ли и подчиниться во всемъ Его 
св. воле; а Духъ Св. говоритъ устами порфироноснаго пророка: «воа- 
иерзи на Господа печаль твою и той тя нрепитаетъ» (ІІеаломъ 54). 
Следовательпо, ири жизни человекъ должепъ всецело заботу о су- 
ществованіи возложить на Бога, то кольми паче, отходя въ вечность 
не следуетъ заботиться о томъ, какъ будутъ жить наши дета, а по­
ручить ихъ доброму ІІопечптелю-Богу. Да и что номожетъ наше тлен­
ное обезпеченіе, если оно будетъ противно воле Божіей. Не силенъ 
ли Богъ обезпечивающій капиталъ пустить прахомъ въ одинъ день. 
А страхуя свою жизнь, мы пдемъ какъ бы противъ воли Божіей, 
говоря: если уже Богъ волепъ отпять, когда ому угодно мою жизнь, 
то я все-таки изыскалъ способъ кроме Его устроить жизнь хотя своей 
семье. Такой логики долженъ держаться страхующійся человекъ. Но 
такого человека Церковь укоряетъ словами псалмопевца: «сей че­
ловекъ, иже ие положи Бога помощника себе, но унова на множество 
богатства своего» (Исаломъ 51). По этому нзреченію не следуетъ на­
деяться на свое богатство, а верить, что Богъ убожнтъ и богатнтъ.

За обезпеченіе же себя илн своихъ близкнхъ на многіе годы не 
подвергнемся ли мы участи того богатаго, который хотелъ устроить 
болыпія житницы, собрать въ пихъ вся своя благая и жить многая 
лета въ довольстве, а Господь назвалъ его безумцемъ и въ следую­
щую ночь исторгнетъ душу его. Такъ бываетъ съ теми, кто собираеп 
сокровища для себя, а не въ Бога богатеетъ (Ев. Луки 12, 18—21).

Въ заключеніе мы нриведемъ более ясный аргумептъ ев. Церкви, 
запрещающій обезпечивать семью капнталомъ; «не оставляй послед­
нему роду своему (капитала), ио дети своя п жену свою поручи Бо- 
гови, доброму блюстителю, Его же милость велика, и богатство не свѣ- 
домо и пе издаемо. Пменіе света сего рфце подобно есть, сюду 
отъидетъ въ низъ и паки съ верху приходись. Тбмъ же еда вынши 
граждане отъ реки соеудъ своихъ не пополняютъ ли рекуще, яко 
нижнимъ гражданомъ оставимъ и сами мало пріимемъ. Ни убо, но 
до избытка черплютъ, а нижними не пекутся. Та же бо река мннуеп. 
и пхъ. Тако же и о пменіи не пецытеся последними сыны, и внткн, 
и дщерьми» (Прологъ, 8 февр.). Кажется, более яснаго доказатсв- 
ства требовать нельзя *), оно достаточно ярко опровергаешь мысль 
о страхованіп, и истинно верующій человекъ не долягенъ его прикі- 
пять, какъ противное идеалу христіанства, а слѣдовательно и грі- 
ховное.

Ю. Ланомнинъ.

III.

ОтвЬтъ моимь критикамъ по вопросу о страхованіи.

На мою статью «Грѣховно ли страхованіе», отозва­
лись четыре человѣка. Всѣ онн не раздѣляютъ высказан- 
наго мною взгляда на страхованіе. Изъ моей статьи всякій 
читатель можетъ видѣть, что я высказывалъ лишь свое 
личное мнѣніе, отнюдь никому его не навязывая, и именно 
съ тою цѣлью, чтобы вызвать на бесѣду по этому вопросу 
другихъ. Я  полагаю, что разъ извѣстное явленіе или во- 
просъ, въ частности страхованіе, въ жизни существуете, 
то замалчивать его нѣтъ основаній, а необходимо его вы­
яснить и такъ или иначе рѣшить. И вотъ, читая возраже- 
нія моихъ критиковъ, я долженъ сказать, что не могу съ 
ними согласиться, что нхъ доводы не могли убѣдить ме­
ня отказаться отъ своего мнѣнія. Прежде всего, я дол­
женъ отмѣтить нѣкоторыя передержки у моихъ оппонен- 
товъ. Такъ. одинъ изъ нихъ говоритъ; «я пришелъ вь
ужасъ. —  Авторі» сей статьи даже сослался на Боже­
ственное писаніе увѣряя, что застраховать себя пе греш­
но, но п о з в о л е н о  Б о г о м ъ ,  и что самъ апостолъ Па- 
велъ п о з в о л я с т ъ в ъ с в о и х ъ  п о с л а н і я х ъ в и-
н и т ь  т ѣ х ъ ,  к т о  н е  с т р а х у  е т ъ  с е б я » .  Не знаю,
гдѣ вычиталъ у меня мой возражатель такія мысли. По

*) Авторъ настоящаго возраженія, повидимому, забылъ слова 
апостола Павла: «Пс дети д о л ж н ы  собирать имѣіііс для родителей, 
но р о д и т е л и  д л я  д ѣ т е й »  (2 Корине., гл. XII, ст. 14). Р«Д'



крайней мѣрѣ у меня ихъ нѣтъ, и я не могъ говорить та­
кихъ вещей, такъ какъ, когда Богъ давалъ людямъ свое 
откровеніе и законы, или когда апостолъ Павелъ писалъ 
свои посланія, страхованія еще не было.

А о страхованін я высказался вполнѣ опредѣленно: 
«Думается, —  нисалъ я, —  что грѣховнаго въ страхова­
ли/ о т н ю д ь  н е  б о л ь ш е ,  чѣмъ во всякомъ другомъ 
дѣлѣ нашей земной жизпи и нашихъ земныхъ и мірскихъ 
отношеній другъ къ другу... И если христіанство, требуя 
оП) насъ совершенства, тѣмъ не менѣе терпитъ разные не­
совершенные институты и явленія нашей жизпи, какъ 
торговля и т. д., то и страхованіе, какъ дѣло расчета, дѣ- 
ло коммерческое, относится къ явленіямъ т е р п и -  
м ы м ъ».

Для непредубѣждеппаго читателя, конечно, ясно, что 
я ие считаю страхованіе добродѣтелью, дѣломъ, предпи- 
саннымъ. или благословденнымъ Богомъ, а лишь терпи- 
.мымъ, грѣховнымъ не больше, чѣмъ торговля, владѣніе 
собственностью и т. п.

Основной мотивъ возраженій и нѣкоторыхъ питать, 
приводимыхъ противъ моего мнѣнія о страхованін, тотъ, 
что Христосъ запретилъ собирапіе и заботу о земныхъ со- 
кровищахъ. Совершенно согласенъ. Но если смотрѣть съ 
точки зрѣнія евангельскаго совершенства, то не только 
грѣховно страхованіе, —  грѣховна торговля, грѣховно вла­
дение собственності.ю, грѣховпа войпа, потому что проис­
ходить изъ-за земель и земныхъ, матеріальныхъ выгодъ, 
и т. д., однимъ словомъ, —  вся жизнь, всѣ наши мірскія 
отношенія —  сплошной грѣхъ.

Почему же мои строгіе возражатели пе возстаютъ про­
тивъ этихъ ипститутовъ и явлепій, и лишь одно страхова- 
ніе находятъ нетерпимымъ, приходя «въ ужасъ»?

Они, видимо, и сами понпмаютъ свою непослѣдова- 
тельность и поэтому единогласно вносятъ въ свои возра- 
женія характерпѵю оговорку, которая, какъ увидитъ чи­
татель далѣе, и сводить на-нѣтъ всѣ ихъ возраженія.

«Я могу, —  пишетъ 'одинъ, —  допустить хотя бы за­
страховать домъ, движимое имущество, но никакъ не жизнь. 
Послѣднее нс вяжется съ хрнстіапскимн завѣтами». «Изъ 
пашей статьи видно, —  нишетъ другой, —  что страхова- 
піе особаго грѣха пе имѣетъ. Да, дѣйствительно, не нмѣ- 
етъ, если смотрѣть, какъ на торговое иреднріятіе, а если 
смотрѣть со стороны христіанской, тогда будетъ грѣхъ, да 
и большой... Какъ проценты брать грѣшно, такъ и это 
трѣхъ».

Третій возражатель на мою статью, нришедшій оть 
нея «въ ужасъ» и нашедшій ее почему-то даже «кощун­
ственной», совершенно неожиданно заявляеть: «Страхов­
ка —  дѣло совѣсти каждаго человѣка, —  какъ хочешь, 
такъ н поступай». Какъ будто я говорилъ противное, 
какъ будто я кого-то обязывалъ страховать и страховать­
ся. Если же, и но вашему мнѣнію, страхованіе —  дѣло 
совѣсти, такъ противъ чего жъ вы и возражаете?

«Оставимъ въ сторонѣ, —  говоритъ, наконецъ, г. Ю. 
Лакомкинъ, —  вопросъ о страхованіи личнаго имущества, 
какъ-то: домовъ, товаровъ и т. п., такъ какъ онъ имѣетъ 
чието-коммерческій характеръ. Что же касается страхо- 
ванія храмовъ Божіихъ и жизіш человѣка, то этотъ во- 
нросъ каждому вѣрующему человѣку слѣдуетъ рѣшать съ 
духовной точки зрѣнія».

Какъ сильно эти оговорки паноминаютъ мпѣ манеру 
страуса, когда оиъ, но видя, наконецъ, возможности убѣ- 
жать огь охотника, «прячется», всунувъ въ песокъ... свою 
голову.

Вь самомъ дѣлѣ, мои критики не желаютъ говорить о 
страхованіи имущества, они готовы допустить такое стра-

хованІе, такъ какъ оно «нмѣетъ чисто-коммерческій ха­
рактеръ».

По нхъ мнѣнію, лишь страхованіе жизни и храмовъ 
недопустимо, такъ какъ на послѣднее нужно смотрѣть «съ 
д^совной точки зрѣнія», а потому оно «нс вяжется съ хри­
стианскими завѣтами», и, слѣдовательно —  «грѣхъ, да и 
большой». Я удивляюсь, гдѣ лее логика, гдѣ послѣдова- 
тельность: имущество страховать можно, потому что 
это —  дѣло расчета и выгодъ, дѣло «коммерческое», «тор­
говое», а жизнь и храмы нельзя, какъ будто ихъ страху- 
ютъ не изъ расчета, не изъ-за матеріальньгхъ соображе- 
пій, и какъ будто, напримѣръ, храмы —  нс имущество. 
И я спрашиваю: зачѣмъ же двѣ мѣрки при обсуждснін 
этихъ вопросовъ? И развѣ у одного и того же человѣка 
можетъ быть д в а  самостоятелыіыхъ, равносильныхъ и 
равноцѣнныхъ критерія при обсужденіи своихъ дѣлъ и по- 
ступковъ: христіанскій и коммерческій? Развѣ не всѣ мы­
сли, желанія и поступки христіанипа, и въ личной, и въ 
семейной, и въ общественной, и въ государственной жи­
зни, должны быть одухотворены «христіапскими завѣта- 
ми»? Если всѣ. то какія же основанія на одно смотрѣть 
съ «коммерческой» точки зрѣнія, па другое —  съ хри­
стианской, приводя заповѣдь Христа и другія цитаты о не- 
стяжательности именно противъ страхованія жизни? Вѣдь 
страхованіе домовъ, имущества, товаровъ и т. п., думает­
ся, никакъ нельзя подвести подъ категорію нестяжатель- 
ности, заповѣданной Богомъ, и однако мои оппоненты та­
кое страхованіе допускаютъ. И это понятно, потому что 
если встать, безъ оговорокъ, па точку зрѣнія христіан- 
скаго евангельскаго совершенства, и исключительно съ 
этой точки зрѣнія обсудить не одно страхованіе жизни, 
какъ дѣлаютъ мои возражатели, но и страхованіе имуще­
ства, да и всю нашу жизнь, всѣ наши мірскія отношенія, 
тогда все въ нашей жизни «ие вяжется съ христіанекими 
завѣтами», слѣдовательпо, в с е  столь же грѣховно и не­
допустимо. Тогда придется все запретить христіанамъ: и 
торговлю, и владѣпіе собственностью, и добываніе мате- 
ріальныхъ средствъ, и войну и т. д., требуя отъ всѣхъ и во 
всемъ евангельскаго совершенства и соотвѣтствія съ хри- 
стіанскими завѣтами. Но пойти на это у моихъ возража­
телей не хватаетъ мужества, да его не хватить и ни у 
кого, кромѣ рѣдкпхъ избранников!. Божіихъ, потому что 
всѣ мы заботимся, такъ или иначе, о матеріальной сто- 
ронѣ жизни, владѣемъ собственностью, занимаемся «ком­
мерческими дѣлами», пли служимъ за деньги другимъ, въ 
этихъ дѣлахъ (на фабрикахъ, въ лавкахъ, вь конторахъ 
и т. д.), воюемъ изъ-за экономических!, выгодъ и т. д. 
Отчего бы не посмотрѣть намъ «на птицъ небесныхъ, ко­
торыя ни сѣютъ, ни жнутъ, но Отецъ Небесный питаетъ 
нхъ»? Отчего бы не прпмѣппть моимь возражателямъ до- 
водовъ о нестяжательности ко всей нашей жизни, ко 
всѣмь ея явленіямъ, ко всѣмъ нашимъ мірскимъ отноше- 
ніямъ?

И вотъ, вь силу того, что люди несовершенны, что 
жизнь наша построена на эгоизмѣ, и мы по необходимо­
сти находимся въ ея водоворотѣ, всѣ паши поступки мож­
но раздѣлить па предписанные и благословленные Бо­
гомъ (добродѣтель), на терпимые, пе губяіціе насъ окон­
чательно (несовершенства), и на абсолютно-недопустимые 
(зло).

Страхованіе, ио моему мнѣнію, вещь терпимая, доколѣ 
мы терпимъ другія несовершенства вь нашей жизни, оно 
не поставить, разумѣется, насъ предъ Богомъ. Но и гово­
рить, что оно недопустимо для христіанъ, оставляя въ 
тѣни всѣ наши прочіе недостатки, значить —  лицемѣ- 
рить, или «оцѣждать комаровъ».



Одинъ изъ моихъ возражателей говоритъ: «Начавши 
писать это возраженіе, я не преслѣдовалъ цѣли, чтобы 
встать совершенно противъ страхованія... Вполиѣ сочув­
ствуя идеѣ страхованія, я часто задавалъ себѣ этотт> во­
просъ, но исходной точки не паходилъ». Если отъ меня 
требуютъ «исходной точки», въ смыслѣ цитаты нзъ свя- 
щенпаго Писанія, буквально говорящей о дозволительно- 
сти страхованія, то и я скажу, что таковой не находилъ. 
Но я долженъ замѣтить, что такой методъ въ разрѣшеніи 
вопроса о страхованіи, вопроса но религіознаго, а касаю- 
щагося житейскаго обихода, притомъ же, возникшего въ 
сравнительно недавнее время, совершенно неправиленъ. Я 
могу спросить моихъ критиковъ: «А гдѣ въ священномъ 
Пиеаніи дозволено, напримѣръ, ѣздить по желѣзной доро- 
гѣ, пользоваться паровыми машинами, электричествомъ, 
фотографией и т. п.?» И если они пе найдутъ такого дозво- 
ленія, что песомнѣнно, то держась ихъ логики, я въ правѣ 
буду сказать, что всѣ, кто пользуется услугами желѣз- 
ныхъ дорогъ, паровыхъ машипъ, электричествомъ, фото- 
графіи и т. п., достойны геенны, такъ какъ совершаютъ 
«грѣховнос дѣло», «не разрешенное Писаніемъ». Вотъ до 
какихъ нелѣпыхъ выводовъ можетъ довести подобный ме­
тодъ. Пользуясь имъ, можно, наоборотъ и грѣховное дѣло 
оправдать, что и дѣлаютъ, наиримѣръ, любители самоот- 
равленія табакомъ, ехидно спрашивая: «А гдѣ въ священ - 
номъ Писаніи запрещенъ табакъ»?

Думаю, что о страхованіи можно и закончить, потому 
что всякому непредубежденному человѣку должно быть 
ясно, что оно терпимо и особаго грѣха въ себѣ не заклю- 
чаетъ.

Вл. М— овъ.

М а т е р іа л ы  по нсторіи с т а р о о бр я дч ес т ва .

Гор. Минусинснъ, Енисейск, губ.

Въ нашемъ краѣ старообрядчество существуетъ съ 
60-хъ гг. прошлаго столѣтія и состоитъ изъ разныхъ 
согласій; есть у насъ и поморцы, и спасовцы, „серед­
няки“ , стариковцы (прпзпагощіе запасные дары и не 
признающіе), бѣглопоповцы п принпмающіе Бѣлокри- 
ницкую іерархію.

Вначалѣ у старообрядцевъ Бѣлокрпннцкой іерархіп 
былъ священникъ о. Симеонъ. Благодаря жестокому пре- 
слѣдованію со стороны властей ему пришлось уѣхать въ 
Бійскій уѣздъ, Томской губ., и памъ, такимъ образомъ, 
пришлось временно быть безъ священника.

Вскорѣ послѣ этого были сосланы въ нашъ уѣздъ 
братья —  Исакъ и Елисѣй Пуговкины, тогда ихъ 
трудами, съ помощью 'другихъ, былъ поставленъ на 
Сибирь епископомъ Антопіемъ 2-мъ или Іосифомъ ни­
жегородскимъ —  о. Никола. Но ему недолго пришлось 
прослужить здѣсь. Ile  поладивши съ братьями Пугов- 
киными, онъ уѣхалъ въ Россію, былъ священникомъ 
во Ржевѣ, гдѣ и умеръ.

На мѣсто же его былъ поставленъ Іооифомъ ииже- 
городскимъ о. Максимъ Ѳомичъ Рыбинъ, который 
и служить у насъ около 30 лѣтъ. Первое время свя­
щенники жили въ д. Малыя-Каныши, верстъ 100 отъ 
г. Минусинска, —  около тайги, гдѣ часто приходилось 
старообрядцамъ скрываться отъ преслѣдованія „право­
славныхъ“ батюшекъ и земскихъ засѣдателей,

Въ 1883 году, когда старообрядцамъ была дана 
нѣкоторая свобода, священники начали жить въ самомъ

городѣ. Въ 188-1 году на общія средства пріобрѣли 
домъ и землю, совершивъ купчую на имя Якова Ла­
врентьевича Ведерникова, который въ 1884 году 
10-го сентября передалъ этотъ домъ старообрядцамъ 
ио дарственной записи. На основаніи этого старо­
обрядцами было возбуждено ходатайство передъ мини­
стерствомъ внутрен. дѣ.лъ объ обращеніи этого дома въ 
молельную. Въ 1885 году, 21 іюня, за № 500, было 
разрѣшено: „Приспособить этотъ домъ для отправленія 
богослуженій“ .

Въ этомъ домѣ молились до 1898 года, по къ не- 
счастію во время большого пожара домъ этотъ сгорѣлъ 
дотла, утварь же церковную удалось спасти.

Послѣ пожара года четыре молились въ домѣ Я. И. 
Корнева.

Въ 1903 году на мѣстѣ сгорѣвшаго молитвеннаго 
дома Яковомъ Лаврентьевичемъ Ведерниковымъ, быв- 
іпнмъ долгое время церковнымъ старостой, на экоио- 
мпческія деньги отъ церковныхъ доходовъ былъ по- 
строенъ новый молитвенный домъ.

Когда же перешли въ иего молиться, то Ведерни- 
ковъ заявилъ свое желаніе быть какъ и прежде 
церковнымъ старостой, но общество, пмѣя на то осно- 
ванія, не согласилось, а избрало Петра Филипповича 
Измѣстьева,

Ведерниковъ этимъ остался недоволенъ и въ воскре­
сенье, 8-го іюля 1905 года, заперъ молельную на за­
мокъ. Чтобы оградить себя on, подобныхъ дѣяній, 
общество обратилось къ псправпику съ просьбой от­
крыть молельную, запертую Ведерниковымъ. Но по- 
слѣдній и представителю полиціп заявилъ, что мо­
литвенный домъ принадлежит!, ему, и что онъ въ правѣ 
поступать такъ, какъ хочетъ.

Впдя это, общество дало довѣреннооть Дмптрію 
Сергѣевпчу Спорыгаеву на веденіе дѣла передъ судомъ. 
И только 30-го сентября 1905 года мпровой судья, 
на осиоваиіп дарственной записи и свидѣтельскихъ по- 
казаній, нрисудилъ молитвенный домъ обществу.

Въ 1906 году епископомъ Тжпфомъ нижегород- 
скимъ былъ рукоположенъ нынѣ умершій Сергій, епп­
скопъ минусппскій и енисейскій; такимъ образомъ, обра­
зована минусинская каѳедра.

Въ короткое время епископства Сергія общество по­
строило приличный архіерейскій домъ, завело епископ­
ское облаченіе и соорудило временную колокольню.

Послѣ епископа Сергія наше общество образовало 
общину, которая и утверждена енисейскимъ губерн­
скимъ нрисутствіемъ 17-го мая 1908 года, подъ име- 
пемъ „Минусинской старообрядческой общины Покрова 
Пресвятыя Богородицы“ .

Старообрядцамъ, образовавшими, общину, пришлось 
и приходится быть въ довольно затруднительном!, поло- 
жеиіи. Епископы Павелъ и Виталій, въ силу однимъ 
имъ извѣстиыхъ причинъ, съ недовѣріемъ относятся 
къ прииявшимъ общину старообрядцамъ. Примѣру архи­
пастырей слѣдуеп, и областпое старообрядческое духо­
венство.

Въ началѣ текушаго года затруднительное поло- 
женіе еще больше осложнилось иолучеиіемъ письма on. 
епископа Виталія съ такимъ условіемъ: или отказаться 
on . общины или, въ нротпвномі. случаѣ, угрожаеп. отка­
заться on. насъ...

Но старообрядцы, образѵющіе общину, не впдя въ 
послѣдней чего -  либо некаионическаго, огь своихъ 
правъ отказываться не желаютъ.

Бывшіе проѣздомъ здѣсь въ Минусипскѣ Д. C. Ва- 
ракннъ и И. А. Лукинъ оставили по себѣ хорошее



впечатлѣніе, и если бы еще кто побывалъ здѣсь отъ 
«юза начетчиковъ, то можно предполагать, —  видя не- 
порядки своихъ епископовъ, община послѣдовала бы 
московскому мирному акту.. Непорядки же налицо; одни 
„іоспфцы“ раздѣлплись на три партіи: одни пзъ нихъ 
приходящихъ отъ „іовскихъ“ крестятъ, это —  послѣ- 
дователи Павла рязанского, другіе „іовскпхъ“ не кре­
стить, но не принимаютъ „общину“ , а общинпикамъ 
дааюгь „З-й чинъ“ , это —  послѣдователи Впталія, и 
третьи — иринявшіе общину, отъ которыхъ отказывается 
Виталій.

Н. ПЬшнинь.
С а м а р а .

Вт. г. Самарѣ старообрядцы существуютъ съ незапа- 
шпыхъ временъ и имѣли указный молитвенный домъ, 
который назывался часовней; въ немъ совершалась служ­
ба безъ священника: всенощная и часы. ГІо обстоятель- 
ствамъ и ветхости въ 1851 году этотъ домъ былъ запеча- 
іанъ, ремонтировать его не дозволялось. Въ 1854 году 
г'дизъ него случился пожаръ; для прекращенія пожара 
молельня была сломана, все, что въ ней находилось: ико­
ны. книги, подсвѣчники и прочее, —  все пропало безъ 
йети. Было такое тяжелое время для старообрядцевъ, 
что они пе смѣли ни о чемъ и заикнуться. По запечата- 
аіи часовни молиться Богу собирались тайно, малыми 
партіями, по кельямъ, чтобы незамітно было. Такихъ со- 
брапій было очень пемного, —  боялись, полиція заберетъ. 
Большинство молились каждый въ своемъ домѣ, по лѣ- 
стовкѣ, Псалтырю и иконнику. Когда на престолъ всту- 
нялъ блаженной памяти человѣколюбивый Государь Але­
ксандръ ІІ-й, то старообрядцы немного вздохнули и стали 
чувствовать себя свободнѣе и на молитву уже стали со­
бираться къ одному христіанипу И. Е. Харитонову, въ 
домѣ его, въ аптресоляхъ. Комнаты тамъ были пе вели­
ки— всего три аршипа; хотя было и тѣсно, и душно, но 
молились безъ прежняго онасенія. Около 1860 г. стало 
болѣе свободно —  былъ поставленъ походный алтарь во 
имя Пресвятыя Богородицы Казанскія, н уже безпрепят- 
ственно служилъ священникъ Савватій Андреевичъ Ов­
чинникова Это былъ первый священпикъ. По сложившим­
ся снова пеблагопріятнымъ обстоятельствам!, пзъ антре­
соль перебрались молиться въ амбаръ безъ оконъ, того же 
Харитонова; но тутъ была страшная тѣснота и духота, 
Даже до дурноты, въ особенности трудно было въ дванаде- 
мтые праздники. Но было такое усердіе христіанъ, что 
310 нисколько ихъ ие удерживало: всякій считалъ за
счастье быть за обѣдней. И такъ томились въ этой духотѣ 
ДО 1881 г.

Въ 1877 г. одинъ ровнитель, —  вѣчная память ему и 
Царство небесное, —  возбудилъ вопросъ о пріобрѣтеніи 
Дома или мѣста. для моленной. Это быль В. М. Зиновьевъ. 
Мысль згу приняли всѣ единодушно и тутъ жо сдѣлалн 
подписку на цожертвованія. Я указалъ мѣсто подходя­
щее для моленной, гдѣ она находится и въ настоящее вре- 
■'іа. Мнѣ поручили купить его, что мной и было исполнено.

кунилъ ого за 5 тысячъ рублей, купчая была совершена 
ІІа три лица: Зиновьева В. М., Духинова А. Ф. и Безпа- 
,10ва А- И. Впослѣдствіи они и строителями были. Потомъ 
мчали думать о постройкѣ моленной, но но смѣли про- 
(||ть разрѣшеніо —  страшно было осмѣлиться на такое 
^льгханпое дѣло. Тайно построивши моленную, боялись 
На переходить, —  пожалуй, запсчатаютъ, какъ по- 
 ̂роенную безъ надлежащаго разрѣшенія. Тоть же Зи- 
''вьевъ предложилъ услуги ѣхать въ Питеръ хлопотать о 

ипѵ ш°ніи ,іеРейти въ новую моленную. Это было въ то 
ремя> к°і’Да вся Россія была повергпута въ великую

<
Проектъ храма въ г. Минускнскѣ.

скорбь по случаю убійства возлюбленнаго Государя. Въ 
это время министромъ былъ гуманнѣйшій Лорисъ-Мели- 
ковъ, который и далъ намъ разрѣшеніе съ такими слова­
ми: «Дѣдушка, посылай домой и скажи своимъ единовѣр- 
цамъ, что Государь новелѣлъ разрѣіпнть вамъ, что я и 
исполню немедленно». Это было въ половпнѣ марта, а 
18 анрѣля послѣдовало и разрѣшеніе, о чемъ начальникъ 
губерніи чрезъ полнцію увѣдомилъ Зиновьева и другихъ 
о таковой Высочайшей милости. Это было такое событіе, 
что невозможно было и описать. Какъ оно до глубипы ду­
шевной обрадовало, это тотъ только можетъ попять, 
кто это самъ испыталъ. Молельня была не со- 
всѣмъ еще отдѣлана, начали ее штукатурить, полъ кра­
сить, такое было нетернѣніе, что не дали даже поламъ вы­
сохнуть, какъ слѣдуетъ, —  и перешли 5 августа. Освя­
тилъ владыка Алексѣй съ двумя священниками и діако- 
помъ. Когда первый нраздннкъ Преображенія Господня 
отпраздновали, то всѣ были до того веселы и радостны, 
что многіе слезы проливали, какъ будто изъ тьмы вырва­
лись на свѣтъ Божій. Иконостаса не было, —  боялись 
устроить; временный алтарь былъ поставленъ, перенесен­
ный изъ амбара, каковой стоялъ до 1896 года. Наконецъ, 
осмѣлились и соорудили весьма приличпый иконостасъ, 
весь золоченый, довольно цѣнный. Въ настоящее время 
при молитвенномъ домѣ постоянно находятся два священ­
ника и діаконъ и болѣе полугода пребываегь епископъ 
Порфирій. 22 декабря 1906 года утверждена община и 
избранъ совѣтъ, въ который вошли слѣдующія лица: прсд- 
сѣдатель совѣта Пензинъ И. С., онъ же и ктиторъ, това­
рищъ предсѣдателя Пензинъ K. H., члены совѣта: прото- 
іерей Захарьичевъ М. В., Сапипъ И. Л., Чемодуровъ С. П., 
Безпаловъ В. А., Чубаковъ М. П., Петровъ И. Я. Въ 1907 
году при молитвенномъ домѣ построена временная звон­
ница и нріобрѣтено семь колоколовъ. Первый ударъ коло­
кола былъ къ заутренѣ свѣтлаго праздника Воскресенія



Христова. Это былъ дѣйствительно высокоторже­
ственный праздникъ, встрѣченный съ неописанной ра­
достью. 3 апрѣля 1908 года было подано пропіеніе въ го­
родскую думу объ уступкѣ въ центрѣ города мѣста для по­
стройки солиднаго храма и школы, по до сѳго времени по­
ка никакого результата нѣтъ. Излагая вышеприведенное, 
я считаю нужнымъ присовокупить, что пзмѣненіемъ на­
шей религіозпой жизни и той свободой, которую мы имѣ- 
емъ въ настоящее время, мы обязаны всероссійскимъ 
съѣздамъ старообрядцевъ. Можно съ увѣренностью ска­
зать, что не будь этихъ съѣздовъ, можетъ-быть, прозябали 
бы мы до сего времени въ прежней неизвѣстности. По­
этому всѣми мѣрами и всѣми средствами мы должны стре­
миться, чтобы у насъ были ежегодные съѣзды; надо пола­
гать, что при единеніи и братской любви съѣзды всегда 
будутъ благотворны для христіанъ.

Иванъ Пензинъ.

Г. Н овочеркасску обл. Войска Донсного.

Мѣстный старообрядческій приходъ существуетъ бо- 
лѣе ста лѣтъ; преданіе говорптъ, что деревянный моли­
твенный храмъ былъ перевезенъ изъ Старо-Черкасской 
станицы (за  20 верстъ отъ Новочеркасска) торговым!, 
казакомъ Ивапомъ Ивановичем!« С е р б и н о в ы м ъ и 
поставленъ въ городѣ Новочеркасск^, оспованнонъ въ 
1805 году. Этотъ деревянный молитвенный храмъ су- 
ществовалъ до 1859 года, въ которомъ онъ сгорѣлъ со 
всею утварью, по неосторожному обращенію съ огнемъ 
Служителей онаго; потомъ тѣмъ же И. И. Сербиновымъ 
немедленно, въ томъ же году, въ его жилыхъ помѣще- 
ніяхъ былъ устроенъ второй молитвенный храмъ, освя-

Храмъ во имя Понрова Пресвятыя Богородицы. Г. Новочеркасску 
Донск. обл., Почт. ул.

щеніе котораго было совершено епископомъ I о в о м ъ 
кавказскимъ. Но смерти И. И. Сербинова, по сло­
жившимся обстоятельствамъ, все его имѣніе, въ тощ 
числѣ и молитвенный храмъ, областнымъ правленіемъ 
Войска Донского было продано съ нубличнаго торга' 
имѣніе это купилъ торговый казакъ Дмитрій ѲѳдЬровичъ 
ß а й д а л а к о в ъ въ 1878 году. Черезъ 2 года Дми- 
трій Ѳедоровпчъ притедшій въ ветхость молитвенпый 
храмъ разобралъ и съ разрѣшенія начальства по­
строил!. новый кирпичный храмъ, который существовал! 
до 25-го октября 1908 года, и сломанъ весною этого 
года. Съ дарованіемъ свободы, Дмитрій Ѳедоровпчъ на 
собственномъ мѣстѣ и на собственния средства ло- 
строплъ велпколѣпную церковь, стоюіцую до с т а  ты­
с я ч ъ  руб., трехпрестольную; главный престолъ во имя 
Покрова Пресвятыя Богородицы и боковые нридѣлы во 
имя чудотворца Николы и Дмитрія Великомученика (вь 
день ангела строителя); церковь эта освящена 26-го окт. 
1908 года архіепископомъ Іоапномъ московскимъ. Послѣ 
освяіценія черезъ мѣсяцъ, т. е. 24-го ноября, въ 8 чае. 
вечера, волею Божіею Дмитрій Ѳедоровнчъ умеръ (см. о 
похорон, журн. „Церковь“ , № 50 пр. г .), завѣщавъ 
какъ церковь, такъ и всѣ подворья обществу, кромѣ того, 
обезцечплъ церковь капиталомъ въ сто тысячъ рублей; 
на проценты онаго безъ нужды будетъ ея существованіе. 
Покойный до самой своей смерти состоялъ хозяпномъ п 
попечителем!, храма; содержаніе причта, жалованье, 
квартиры, отопленіе и освѣщеніе онлачивалъ Дмитрій 
Ѳедоровичъ, за  малымъ нсключеиіемъ годовой подписки 
прихожанъ.

Свящснникн при храмѣ до.70-хъ гг. были временные, 
а въ 70-хъ годахъ былъ поставленъ первый мѣстпый 
священникъ о. Іоаннъ Савостьяновъ, который прослѵ- 
жилъ 7 или 8 лѣтъ и нодъ давленіемъ господствующа») 
духовенства и начальства, за совершеніе таивствъ, сь 
одной стороны, а съ другой,— повѣривъ лживой пропо- 
вѣдп П. ІІрусскаго, совратился въ едпновѣріе. Затѣмъ 
на мѣсто Савостьянова былъ переведенъ нзъ другого, 
Никольскаго прихода о. К ар т . Ноиодьипъ, который 
ирослужилъ до 1902 года 13-го сентября, волею Божіею 
скончавшійся. На мѣсто его въ томъ асе году, вь дека- 
opt. мѣсяцѣ, по просьбѣ Новочеркасска™ общества, 
архіепископъ Іоаннъ московскій, перевелъ съ хутора 
бол. Казпнки, ростовскаго-на-Дону округа, и благосло- 
вилъ о. Іоанна Русанова, который служить и въ настоя­
щее время.

Станица Григополисская, Кубанской области.
Точныхъ свѣдѣній о времени возникновения мѣстнаго 

старообрядческаго прихода, равно какъ и какихъ-либо дру­
гихъ памятниковъ старины, къ глубокому сожалѣпію, не 
сохранилось, и въ настоящее время приходится доволь­
ствоваться тѣми свѣдѣніями, которыя сохранились въ па­
мяти отарѣйшихъ представителей прихода, которые гово­
рить, что старообрядцы поселились здѣсь съ незапамят­
ных!. временъ.

Въ настоящее время въ нриходѣ насчитывается ДО 
450 душъ обоего пола и существует!, построенный че­
тыре года тому назадъ храмъ во имя Рождества Пресвя­
тыя Богородицы; настоятелемъ ири этомъ храмѣ состоять 
о. Петръ Потемкинъ.

Къ сожалѣнію, благодаря мнительности нѣкоторыхъ 
члеповъ прихода община еще не учреждена.

Находясь вдали отъ центра Имперіи, мѣстные старо­
обрядцы въ эпоху гоненій нс испытали на себѣ всей тя­
гости послѣднихъ.
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Внутренній видъ. храма во имя'Покрова Преев. Богородицы въ г. Новочеркасск, Почтов. уя. 
Боковой правый придѣлъ во имя св. слав, велик. Димитрія. Боковой лѣвый придѣлъ во имя

св. Николы.

О Т В Ѣ Т Ы  Р Е Д А К Ц І И .

Діакону Р. Топорнову, Міасскій заводъ, Оренб. губ. 
Вы спрашиваете: «Въ книг. Кормчей, гл. 51, л. 551, напи­
сано: «Братъ и сестра не счетаваются супружеству, аще
и огь разныхъ рождени суть, си есть отъ единаго отца 
и двухъ матерей, или отъ единой матере, отъ двухъ же 
отцовъ: понеже суть второго степене» (доздѣ Кормчая).

О нисходящихъ отъ вышеуказанныхъ лицъ здѣсь 
ничего не говорится, поэтому спрашивается: Могутъ ли 
вступить въ бракъ дѣти вышеуказанныхъ брата и се­
стры, или нѣтъ?

Отвѣчаемъ: сродство рожденпыхъ оть одного отца и 
разныхъ матерей, или отъ одной матери и разныхъ отцовъ 
простирается до седми степеней, и ближе восьмой всту­
пать въ законный бракъ они не могуть. Хотя въ указы- 
ваемомъ вами мѣстѣ подробно объ этомъ и не говорится, 
но это довольно ясно видно изъ другихъ мѣстъ той же 
Кормчей книги. Такъ, излагая схемы кровнаго сродства, 
Кормчая гласить: «Никто же можетъ п о я т  себѣ въ жену 
вторыя стрыйныя сестры своея дщерь, понеже есть ему 
въ седьмомъ степени: братія бо родніи во второмъ себѣ 
суть степени, рожденіи же огь нихъ въ четвертом-!» суть 
степепи: отъ сихъ рожденіи, си есть вторая стрыйная 
братія, шестого суть степене, дщерь же единаго втораго 
стрыйнаго брата есть седьмаго степепи. И сего ради Дими- 
тР>й дщери вторыя своея стрыйныя сестры Анны пояти не 
можетъ.

Петръ.
Георгій (брагія родніи) Іоаннъ 
Ѳому (1 стрыйніи братія) Марію 
Димитрія (2 стрыйнін братія) Анну

Ирину
Степень седьмый не бываетъ».

Изъ только что указанной схемы положительно ясно, 
что сродство имѣющихъ рожденіе отъ одного и того же 
лица, въ данномъ случаѣ Петра, нисходя по прямой ли­
тии, простирается до степени седьмого и разрѣіпаетси 
только въ восьмомъ. То же самое правило принимается 
въ руководство, если происхожденіе такихъ лицъ будеть 
и отъ женщины.

Замѣчательно, что Кормчая, излагая схемы кровнаго 
сродства и указывая внновникомъ рожденія мужчину, 
ни словомъ не обмолвливается о томъ, что сродство между 
нисходящими должно быть соблюдаемо только въ томъ 
случаѣ, если рождсніе это будетъ также и отъ одной 
и той же матери.

Еще ноложительнѣе уяснится суть дѣла, если мы 
возьмемъ для примѣра слѣдующую схему той же Кормчей 
книги: «Дѣдъ и внукъ не можета пояти въ бракъ прабабу 
и правнуку ея.

Петръ Марію
Іоанна Ирину
Георгія Анну

Елену
Степень пятый иебываегь».

Въ этой схемѣ говорится, что если Петръ вступилъ 
въ бракъ съ Маріей, у которой имѣется правнука, рожден­
ная еъ инымъ мужемъ, то внукъ Петра взять ее въ супру­
жество не можетъ. Слѣдощітельно, не только рожденные 
оть одной и той же матери, но разныхъ отцовъ, нрости- 
раютъ свое сродство далѣе, чѣмъ братъ и сестра, но 
и рожденные совершенно посторонними лицами чрезъ 
брачное совокунленіе родителей становятся въ число 
лицъ, бракъ между которыми воспрещенъ.

Такимъ образомъ, сказанное въ Кормчей: «Братъ и 
сестра не счетаваются въ супружество, аще и оть раз­
ныхъ рождени суть»,—  служить лишь болѣе ноложитель-



нымъ уясненіемъ того, что кровное сродство одинаковую 
имѣетъ силу и въ томъ случаѣ, если рожденія произошли 
огь одного отца и двухъ матерей или отъ одной матери 
и двухъ отцовъ.

Сожалѣемъ, что вы, будучи діакопомъ, такъ невнима­
тельны къ книгѣ Кормчей —  этому главному руководству 
въ нашей церковной лрактикѣ.

Н. Шипову, Рига. Такой Библіи, о какой спрашиваете 
вы, къ сожалѣнію, не имѣется. Среди старообрядцевъ 
принято пользоваться Библіей, такъ называемой Острож- 
ской, изданной въ г. Острогѣ кн. Василіемъ Острожскимъ 
въ 1576 Году. Такую библію можно пріобрѣсть у торгов­
цевъ старопечатными книгами, въ Москвѣ, напримѣръ, 
у н-въ Вострякова, Большакова и другихъ.

Е. Медведевой, сел. Вер. Усинск. Вы пишете, что 
вашъ брать Александръ былъ женатъ на Евгенін, ко­
торая по смерти вашего брата вышла замужъ за Евсиг- 
пѣя, имѣющаго сына Ѳеодора, и спрашиваете: можетъ 
ли этогь самый пасынокъ Евгеніи, Ѳеодоръ, взять въ 
супружество вашу дочь Елизавету? Отвѣтъ. Если мы 
такъ поняли вагаъ вопросъ, то такой бракъ можеть 
состояться. Въ «Постановленіяхъ (старообрядческаго) 
Казапско-вятскаго епархіальнаго съѣзда. 1889 года», на 
стр. 4, по отношенію такого брака, говорится: «Не вос­
прещается брачпться въ такихъ степеняхъ трехроднаго 
свойства; ибо «я ж е о т ъ  т р и  р о д і я... н а ч а л о  
р а з р ѣ ш е н і я  в ъ  ч е т в е р т о  мъ,  а б і е  н р і е -  
м л ю т ъ  с т е п е н и :  а щ е  п а ч е  в ъ  с і я  с т е п е н и  
и р і и м а т и н е  п о д о б а е т ъ »  (Матвей Правильникъ, 
составъ В, гл. 8 : «еже о триродствѣ»). При этомъ помѣ- 
щена схема одинаковаго съ вашимъ родства (см. П о с т а -  
н о в л. К а з. - В я т с к. с ъ ѣ а д  а, изд. Е. А— а, Москва. 
1909 г., стр. 4, п. 8).

П. Холщевнинову, М о с к в а .  Въ указываемомъ вами 
отвѣтѣ редакціи говорится буквально слѣдующее: «По­
дробите и обстоятельнѣе объ едиповѣріи вы можете чи­
тать въ книгѣ преосвяіц. Арсепія, еписк. уральскаго (нынѣ 
умершаго): «Показаніе погрѣшностей противу св. Еван- 
гелія въ новообрядствующей грекороссійской церкви», и 
въ броіпюрѣ: «Нѣчто объ единовѣріи и единовѣрцахъ». 
Такимъ образомъ, мы указывали по даппому вопросу од- 
пу только книгу преосвященнаго Арсенія; что же касает­
ся брошюры: «Нѣчто объ единовѣріи и единовѣрцахъ», 
то авторъ ея нами не указанъ. Поясняемъ вамъ. что бро­
шюра. эта есть сочиненіе не преосвященпаго Арсенія, а 
нѣкоего А. П— ва. Сочинепіе это печаталось въ выходив­
шей за границей (въ Румыніи) газетѣ «Слово Правды» 
за 1896 годъ, и затѣмъ въ 1897 году напечатано въ Браи- 
лѣ отдѣльнымъ издапіемъ. Гдѣ можно купить такую кни­
гу въ данное время, мы указать не можемъ.

Н. Д. Черткову, Е к а т е р и н о с л а в ъ. На ваши во­
просы отвѣчаемъ слѣдующимъ: Вопросъ первый: На
Троицкой вечернѣ, во время чтенія колѣнопреклоненныхъ 
молитвъ, какимъ образомъ должно совершать колѣнопре- 
клоненіе: съ главами ли до земли или стоя на колѣияхъ?

Отвѣта: Церковные уставы о колѣпопреклоненіи на 
Троицкой вечернѣ гласятъ слѣдующее: «По велпкомъ
прокимнѣ возглашаетъ іерей или діаконъ: ІТаки и паки, 
преклошпе колѣна, Господу помолимся. И мы: Господи по­
милуй. И намъ г л а в ы непокровенны (говорится о мона- 
хахъ) с ъ  к о л ѣ н ы  п р е к л о н ш и м ъ  н а  з е м л ю »  
(см. Уставы, изд. нрн патр. Гермогснѣ, Фидаретѣ и Іоаса-

фѣ; Служсбпики, изд. при Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ- 
ГІотребники, изд. при пихъ же; Тріоди, изд. при всѣхг 
5 первыхъ благочестивыхъ патріархахъ и др. кн.).

Такимъ образомъ, въ сказанііыхъ уставахъ новелі 
вается совершать колѣноиреклоненіе такъ, чтобы наши 
главы, будучи пеиокровснными, преклонялись съ колу­
нами до земли.

Что же касается иреклоненія однихъ только колѣнъ, 
т.-е. стоянія на колѣнахъ, то это— совсѣмъ не православ­
ный обычай, а. чуждый Христовой Церкви —  католиче- 
скій. О такомъ колѣноиреклопеніи даже новообрядческіе 
іерархи отзываются какъ о кощунственномъ. Антопій, 
архіепископъ волынскій, напримѣръ, говорить, что «та- 
кіе православные богомольцы уподобляются тѣмъ рим- 
скимъ воинамъ, которые издавались надъ Ісусомъ Хрн- 
стомъ: И б и л и  Е го п о  г о л о в~ ѣ т р о с т і ю ,  л пле­
в а л и  н а  Н е г о  и, с т а н о в я с ь  п а  к о л ѣ н а, 
к л а н я л и с ь  Е м у »  (Марк.,гл. 15, ст. 19). ( Из ъ  р і  
чи а р х .  А н т о н і я  в о л ы п с к . ,  «Волынь», 1903 г. и 
«Одесскія Новости» за тотъ же годъ, № 5902).

Подробнѣе о колѣнопрсклонеНіи па Троицкой вечерні 
мы говорили въ № 21 журнала «Церковь» за прошлый 
1908 годъ (стр. 729— 80).

Воиросъ второй: На преждесвяЩенной литургіи во
время пѣнія въ послѣдпій разъ діакономъ: «Да ся испра­
вить»... должно ли народу преклонять главы до земли?

Отвѣтъ: Въ Большомъ уставѣ и Служебникахъ под­
робно объ этомъ сказано, но въ древленисьменныхъ Обід- 
ницахъ пѣвчихъ говорится, что при иѣніи діакономъ въ 
послѣдній разъ «Да ся исправить»... вси людіе преклоня­
ются до земли. Вторую же половину, отъ «Воздѣяніе руку 
моею» —  поетъ ликъ, и тогда людіе возстаютъ отъ земли. 
Такъ именно и совершается сіе въ старообрядствующей 
Христовой Церкви; по крайней мѣрѣ, намъ приходилось 
наблюдать это въ такихъ центрахъ, какъ московское Ро­
гожское кладбище и друг, мѣстахъ.

Вопросъ третій: Должно ли производить трезвою, на 
всенощномъ бдѣнін во время литіи и на литургіи кг 
«достойно»?

Отвѣтъ: Относительно трезвона во время литіи должно 
замѣтить, что такового въ уставахъ не указывается; бы- 
ваемый же въ это время трезвонъ имѣетъ такое объясне- 
nie: Въ Служебникѣ, изданномъ въ 10 лѣто патріаргае- 
ства Іосифа, 5 патріарха московскаго, говорится, что по- 
слѣ произнесенія по благословен in хлѣбовъ возгласа: 
«Благословеніе Господне на всѣхъ васъ, всегда и нйші и 
присно и во вѣки вѣкомъ». бываетъ раздаяніе хлѣбовъ, и 
во время этого предлагается поучительное чтеніе. II да- 
лѣе говорится: «ІТараекклесіархъ же, вземъ благословеніе 
отъ настоятеля, звоітип. во вся колокола. Егда же начнуть 
звонити третій часъ (т.-е. послѣ второго перерыва третій 
пріемъ), тогда чтецъ оставляетъ чтеніе. По скончапіи жо 
чтенія псаломщикъ глаголетъ: «Аминь». Таже: «Слава 
въ вышнихъ Богу» трижды, и «Господи устнѣ мои»... 
дважды, и екса псалмы» (См. С л у ж е б н . ,  лис. 48 и 
об.).

Такимъ образомъ, согласно указанному уставу, тре­
звонъ на всенощномъ бдѣпіи должпо совершать передъ чте- 
ніемъ «екса псалмовъ», во время раздаванія хлѣбош» и 
поучительнаго чтенія. Но такъ какъ при совершепіи все- 
нощныхъ бдѣній въ мірскихъ храмахъ раздаванія хлѣ- 
бовъ не совершается, по по возгласѣ священника: «Благо- 
словеніе Господне на всѣхъ васъ»... тотчасъ же начинает­
ся чтеніе шестинсалмія, то трезвонъ и принято совер­
шать во время возвращенія съ литіи, при пѣніи стихов- 
ныхъ стихиръ, съ такимъ расчетом!., чтобы къ началу
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чтенія «екса псалмовъ» трезвонъ былъ законченъ и моно­
тонное чтеніе ихъ не заглушалось бы звономъ колоколовъ.

Касательно же звона на литургіи къ «достойно», мы 
ѵже не одинъ разъ высказывались, что производить 
звонъ въ это время, значить, слѣдовать обычаю католи­
ческой церкви. Бъ русской православной Церкви такого 
звона не совершалось и не должно совершаться. Предки 
старообрядцевъ всегда возставали противъ этого звона, 
какъ новшества (см. П о м о р с к і е  О т в ѣ т ы, отв. 50, 
ст. 25 и О т в ѣ т ы д і а к о н а А л е к с а н д р а ,  отв. 4, 
ст. 67).

Вообще, по вопросу о церковномъ звонѣ, мы совѣ- 
туемъ вамъ ознакомиться съ статьей священника о. Ioan­
na Власова, помѣщенной въ № 12 нашего журнала за 
текущій годъ.

Семену Абрамову. Вашъ вопросъ чисто-юрндическій, 
дать по которому письменный отвѣтъ довольно затрудни­
тельно. Обратитесь къ кому-нибудь изъ мѣстныхъ юри- 
стовъ.

О Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ь Л Ъ .
Въ совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ 

поступило слѣдующее разъясненіе главнаго переселенче­
скаго управленія.

Г. У. 3. и 3. K o n i  я.
Переселенческое управ-
леніе по 5-му Дѣлопроизв. Въ совѣтъ веероссіискихъ

25-го іюля 1909 г. съѣздовъ старообрядцевъ.
Лѵ 23065.

Вслѣдствіе отношенія за № 1021, переселенческое 
управленіе сообщаетъ совѣту съѣздовъ, что о безнрепят- 
ственномъ и безпошлинномъ пропускѣ черезъ границу 
принадлежащпхъ зарубежнымъ старообрядцамъ домапг- 
нихъ вещей министерствомъ финансовъ уже сдѣлано рас- 
поряженіе по таможеннымъ округамъ Имперіи, о чемъ 
управленіе поставляло совѣтъ съѣздовъ въ извѣстность; 
поэтому, въ случаѣ возникновенія въ нограничныхъ та- 
можняхъ какпхъ-либо недоразумѣній, совѣту съѣздовъ 
надлежитъ обращаться непосредственно въ департаментъ 
таможенныхъ сборовъ, которымъ жалобы будутъ раземо- 
трѣпы въ общемъ, установленномъ для сего порядкѣ.

За начальника управленія (подпись).
Чиновникъ особыхъ порѵченій (подпись).

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Ж И З Н Ь .

Архіерейскія богослуженія.

Чулково, Б р о н н и ц к а г о  у ѣ з д а  ( о т ъ  н а ш е г о  
к о р р е с п о н д е н т а ) .  Нашъ издревле старообрядче­
ски приходъ со дня своего существованія не видѣлъ до 
сего времени такого духовно-религіознаго торжества, какъ 
теперь сподобился, по великой милости Божіей, зрѣть, 
чего не видѣли наши предки 250 лѣтъ. 28 іюня изволилъ 
посѣтить нашъ многострадальный приходъ-его высокопре­
освященство архіепископъ Іоанпъ московскій. При гро- 
иадномъ стеченіи парода и колокольномъ звонѣ архіепи- 
скоиъ былъ встрѣченъ во святыхъ воротахъ ограды нред- 
ставителями прихода привѣтствіемъ, а у западныхъ цер­
ковныхъ дверей мѣстпымъ настоятелемъ, свящепникомъ 
о. Сампсономъ Веровкипымъ, слѣдующей рѣчью:

«Ваше высокопреосвященство, владыка Іоаннъ! Неисповедимая 
Премудрость Божія въ первый разъ существовала сего храма во­
обще, а иъ частности моего въ немъ служенія, осчастливила меня не- 
Достойиаго, вмѣстѣ съ моей уважаемой паствой, торжественно встре­
чать васъ, нашего горячо любимаго архипастыря, у входа во святый 
храмъ, посвященный въ честь собора святаго архистратига Михаила 
* прочихъ небесныхъ силъ беплотныхъ. Какъ архангелу Михаилу 
пришлось бороться и нобѣдить противника Божія — Сатану, такъ и 
семУ храму его въ печальной судьбѣ приходится и до ныпѣ —  вотъ 
№  семь лѣтъ ратовать противъ хотя и простодушныхъ, но крайне 
упорныхъ несоеднненцевъ іовцевъ. Святый владыка! наши всѣхъ 
“ РДѳчнве взоры исполнены великой надеждою, что вашъ пріѣздъ въ 
нашу богоспасаемую весь Чулково нрииесетъ мятущемуся народу ду­
ховную тишину и умиротвореніе. Взгляните на тѣхъ отлавшихъ отъ 
св' Церкви людей, страдающнхъ сомнѣніемъ въ вѣрѣ, малодушныхъ, 
етонущцхъ нодъ тяжелимъ гнетомъ цроклятш, несущихся на нхъ же 
головы изъ устъ нхъ енисконовъ, и поэтому недоумѣвающихъ, къ кому 
прибѣгпуть для своего спасенія и незнающихъ.гдѣ свои непокорный го­
ловы иреклониті., нозабывъ, что все спасеніе людей находится въ 
™одохновенномъ Ііпсапіи и вся надежда х]шстіанъ на избавлепіе за- 
г--іючается въ любви н въ единеніи съ Христовой Церковью. ІІомолн- 
ТССІ за нихъ къ Богу, святой отецъ, въ своихъ днесь святыхъ молит- 
вах7‘ °®ъ 1ІХЬ вразумлонін и утѣіпьте ихъ словомъ истины святого Пи­
саны, дабы они пришли въ созііаніе и обратились па путь правды и 
Добра въ едипоніс Христово; и воспѣлп бы въ семъ храмѣ купно съ 
"ами: «Слава въ вышнихъ Богу, и на землѣ миръ, въ человѣцѣхъ бла- 
говолеиіс». А мы, здѣсь собравнгіеся, пребывающіе въ союзѣ мира 
■іерковиаго, до глубины души тронутые вашимъ милостивымъ носѣще-

ніемъ нашего святаго храма, сердечно благодаримъ васъ, святый вла­
дыка, — спаси васъ Христосъ! и смиренно, съ благоговѣніемъ пре­
клоняя къ честнымъ стопамъ вашнмъ свои грѣшпыя головы, про­
симъ Христа-ради благословить насъ благословепіемъ небеснымъ и 
вашего святительства».

При великой тшпинѣ и вниманіи парода была выслу­
шана рѣчь его высокопреосвященствомъ, на которую вла­
дыка почтплъ священника о. Сампсона милостивымъ от- 
вѢтОМЪ:

«Чеетнѣшпій о. Сампсонъ! Глубоко тронутый вашнмъ нривѣт- 
ствіемъ, нахожу нужнымъ взаимно отвѣтить вамъ. Я  щедротами Бо- 
ж і и м и  сподобился носить великій санъ святительства. Обязанъ и по­
стоянно молюсь о умнренін мпра, о благосостоянии святыхъ Вожінхъ 
церквей и совокупленіи всѣхъ отторгшихся отъ нея людей. Желаю отъ 
души, дабы всѣ были въ союзѣ мира и едпнедія съ св. Церковью. 
Сердечно жалѣю коснѣющихъ примиреніемъ съ ней и сумиящихся въ 
ея чнстотѣ н святости. Хотя я родился и воспитанъ былъ тамъ, гдѣ 
раздоръ между братіями-старообрядцамн неслыханное дѣло, и я нико­
гда нигдѣ лично не участвовалъ въ раздуванін страстей, однако боль­
ше всѣхъ болѣю сердцемъ за сію часть братіи и не виию ихъ ни въ 
чемъ, а если п приходится когда обвинять, то не народъ, не пасомыхъ, 
а ихъ начало— вождей, которые пристрастно и сознательно удержнва- 
ютъ въ темнотѣ и раздорѣ безъ провѣрки довѣряющихся имъ людей. 
Но какъ пхъ епископы не ухищряются, а  послѣдователи ихъ день- 
ото-дня отходятъ отъ нихъ и примиряются съ св. Церковью но изре- 
ченію Гамаліила: «что отъ Бога, не разорится никогда, а что ие отъ 
Пего, то все должно исчезнуть». Старообрядцевъ нельзя упрекнуть вч. 
невѣдѣніи Пнсанія, они только тонко осторожны, чтобы не впасть нъ 
ересь. Нанрнмѣръ, единовѣріе, какъ искусно поставлено, однако 
старообрядцы хорошо распознали его, и это учрежденіе Платона ие 
похвалится обнліемъ своихъ чадъ. Молю Господа силъ, да дастъ слы- 
шащимъ мои слова сердце отверсто, чтобы довѣрились моимъ искрен- 
нимъ пожелайіямъ всѣмъ, желающнмъ единственно душевнаго спа- 
сенія. Увѣряю, мы нн въ чемъ неповинны противъ св. ІІисапія въ 
вѣрѣ, и поэтому іовиты напрасно раздѣ.шотся съ нами. II прошу въ 
своихъ молитвахъ Бога день и ночь, .чтобы всѣ расторгшіеея здѣсь 
еъ св. Церковью поскорѣе вразумилнсь и пришли въ познаніе истины, 
соединясь въ семъ святомъ храмѣ для совокупной молитвы къ Богу 
и тогда да будетъ едино стадо н едипъ пастырь».

Искренно-прочувотвованную рѣчь маститаго іерарха 
выслушали сплотившіеся богомольцы и зрители съ благо- 
говѣніемъ и слезами па глазахъ. Затѣмъ, въ 7 часовъ ве­
чера, при участіи настоятеля храма о. Сампсона, священ­
ника о. Димитрія, изъ деревни Тураево, двухъ діаконовъ:
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о. Льва Овсянникова, съ Рогожскаго кладбища, и о. Сер­
ия Булашева, изъ храма Успепія Пресвятыя Богородицы, 
четырехъ стихарныхъ и хора иѣвчихъ изъ Москвы, нача­
лось соборнѣ всенощное бдѣніе святымъ верховнымъ апо­
столамъ Петру и Павлу, которое шло стройно, при тща- 
тельно-правильпыхъ выходахъ духовенства, возгласахъ 
діаконовъ, и ири стройномъ пѣніи клира и кончилось въ 
12-мъ часу ночи.

Смотрѣть встрѣчу и слушать службу приходило много 
раздорствующихъ и единовѣрцевъ со своими священни­
ками, на которыхъ все видѣнпое и слышанное, по ихъ сло­
вамъ, произвело глубоко-пріятное впечатлѣніе. Такого тор­
жества, какое они теперь видѣли, никогда не видѣли еди- 
новѣрцы, никогда не бывалъ.у нихъ ихъ митрополитъ, а 
неокружниковъ хотя епископъ Іовъ и посѣтилъ на храмо­
вой праздникъ, 8 ноября прошлаго года, но всенощной не 
служилъ.

29 іюня, въ 7 часовъ утра, къ началу литургіи при- 
былъ архіепископъ. Въ это время въ церковной оградѣ 
уже была большая масса народа, дожидавшаяся шествія 
архіепископа. Діаконами и хоромъ пѣвчихъ съ пѣніемъ 
былъ встрѣченъ архіепископъ, и прослѣдовалъ въ собор­
ной мантіи къ лѣтнему храму, благословляя на пути ше- 
ствія людей, въ умиленіи преклонявшихъ свои головы, и 
тронутые невиданнымъ зрѣлищемъ многіе плакали. А со­
борное облаченіе его высокопреосвященства просто пора­
зило всѣхъ безъ исключенія, и теперь подъ впечатлѣніемъ 
видѣннаго не могуть безъ волненія вспоминать этотъ ве­
личаво-торжественный церковный обрядъ архіерейскаго 
служенія.

Къ чтѳнію Евангелія громадный храмъ былъ перепол- 
ненъ молящимися. За литургіей присутствовали почетные 
гости изъ Москвы: И. И. Новиковъ, А. А. Пантелѣевъ, 
И. Е. Карякинъ, Е. С. Ѳедоровъ, И. Ф. ІІотановъ и дру- 
гіе. Всѣ безъ исключенія прихожане остались весьма до­
вольны, даже противники и единовѣрцы запечатдѣли съ 
глубокою благодарностью свои сердечный чувства его вы­
сокопреосвященству, и есть надежда, что многіе и при­
мкнуть къ единенію церковному. Въ литургіи особепно 
воодушевленно прочтены діакопами Апостолъ и 
Евангеліе, а пѣвчими исполнена Херувимская 
пѣснь особенно выдающеся, хотя все было 
пѣто стройно; послѣ отпуста о. діакономъ Львомъ 
поистинѣ громогласно нровзглашено многолѣтіе самодер- 
жавнѣйшему Государю Николаю Александровичу, архі- 
епископу, создателямъ храма и всѣмъ православнымъ хри- 
стіапамъ, а по окончаніп службы архіепискоиомъ произне­
сено было слово, въ которомъ онъ обратился къ нрисут- 
ствующимъ и убѣднтельно призывалъ держаться едипенія, 
бояться распри религіозной и избѣгать раздора, увѣіцавалъ 
воспитывать молодое поколѣніе въ христіанскомъ духѣ, 
въ своихъ старообрядческихъ школахъ, и, наконецъ, бла- 
гословя всѣхъ молящихся, при колоколыюмъ звопѣ, въ 
полномъ облаченіи, съ жезломъ и рипидами, въ составѣ 
всего служащаго духовенства и стихарныхъ, соборпѣ съ 
ні.пісмъ нроолѣдовалъ въ домъ попечителя храма М. С. 
Семенова. Въ это время погода прояснилась и была нре- 
краспо-чудпая, и такое блестящее шествіе съ празднично- 
лршюднятымъ пастроеніемъ торжествующаго о Христѣ 
народа не поддается никакому описанію. Его высокопре­
освященству, всему причту, ночетнымъ гостямъ и клиру 
предложена была въ домѣ попечителя храма М. С. Семе­
нова трапеза. Послѣ чего, благословивъ во множествѣ со- 
бравшійся проводить своего любимаго архипастыря на­
родъ, архіеписКонъ отбылъ въ 2 часа пополудни въ 
Москву. Свящ. С. Веревкинь.

%

Высочайшая благодарность.
Московскимъ архіепископомъ Іоапиомъ получена изъ 

Новаго Петергофа 22 іюля слѣдующая телеграмма:
«Государыня Императрица Марія Ѳеодоровна изво­

лила повелѣть передать вамъ, попечителямъ общины Тре- 
губову, Пуговкину и Рябушинскому и всѣмъ собравшимся 
въ Покровскомъ храмѣ искреннюю благодарность Ея Ве­
личества за ваши молитвы и добрыя иожеланія Государы- 
нѣ Императрицѣ и Августѣйшей Семьѣ.

Гофмейстеръ князь Шервашидзе».

Настоящій отвѣтъ полученъ на слѣдующее поздра- 
вленіе:

«Его сіяте.тьству князю
Георгію Дмитріевичу Шервашидзе.

ІІочтительнѣйше просимъ ваше сіятельство доложить 
Ея Величеству, Государыпѣ Императрицѣ Маріи Ѳеодо- 
ровнѣ, наше нижеслѣдующее поздравленіе:

Ваше Императорское Величество,
Всемилостивѣйшая Государыня!

Въ высокоторжественный депь тезоименитства Твоего, 
собравшись въ Покровскомъ храмѣ московской старооб­
рядческой общины Рогожскаго кладбища со своею паст­
вою и вознеся усердпѣйшія молитвы ко Всевышнему о 
вожделѣнномъ здравіи и благоденствіи Твоемъ и всей 
Августѣйшей Семьи, пріемлю долгъ повергнуть предъ То­
бою всеподданнѣйшее ноздравленіе и чувства безпредѣлі,- 
ной любви и преданности. Старообрядческій архіеписнопъ 
Іоаннъ.

Попечители общины: Ивань Трегубовъ, Ивань Пугов- 
' нинъ, Степанъ Рябушмнскій.

Освященіе храма.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 19-го іюля сего 1909 года, происю- 
ди.то освященіе храма во имя Покрова Пресвятыя Бого­
родицы, при Лопатинской фабрикѣ т-ва мануфактуръ 
Тимоѳея Кацепова сыновей, близъ ст. Воскресевскъ, 
Моск.-каз. ж. д., Коломенскаго уѣзда.

Накапунѣ сего, 18-го іюля, прибылъ на ст. Воскре- 
сенскъ его высокопреосвященство г-нъ архіепиекоиъ мо- 
сковскій Іоаннъ, въ сопровожденіи двухъ діаконовъ, трехъ 
стихарныхъ и семи пѣвцовъ изъ хора московскаго рогож­
скаго кладбища.

При выходѣ архіепискона изъ вагона его встрѣти.іъ 
управляющій барановской фабрикой товарищества И. В. 
Цѣповъ и поздравилъ его отъ имени владѣльца фабрикъ. 
Ни;.ты Тимоѳеег.та Кацепова, съ благополучнымъ при- 
бытіемъ, послі. чего прибывшіе отбыли на фабрику.

Здѣсь архіепископъ былъ встрѣченъ мѣстиымъ хором"« 
пѣвцовъ, во главѣ съ мѣстнымъ старообрядческимъ свя­
щенникомъ о. Тимоѳеемъ Аксеновымъ.

Въ пятомъ часу вечера началось всенощное бдѣніе, 
которое совершалъ архіепископъ Іоанпъ въ сослуженін 
семи священниковъ, двухъ діаконовъ и четырехъ стихар­
ныхъ. На правомъ клиросѣ пѣли пѣвчіе московскаго Po* 
гожскаго кладбища, а на лѣвомъ— хоръ любителей изъ 
служащихъ товарищества. Храмъ былъ переполненъ моля­
щимися. Всенощная окончилась въ 12 часовъ ночи. 
Въ пятомъ часу утра, 19-го іюля, начался чипъ освящепія 
храма. Несмотря на раннее время, молящихся собралось 
очень много. Во время облаченія св. престола особенно 
хорошо были пропѣты псалмы пророка Давыда: «Коль 
возлюбленна села Твоя, Господи» и «Помяни Господи 
Давыда и всю кротость его».

Около 9 часовъ крестный ходъ вышелъ и три раза 
обошелъ вокругъ храма. По пути слѣдованія крестнаго
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ша было устроспо нисколько арокъ, убраиныхъ зеленью 
I жпвыми цвѣтами.

По окончаніи крестнаго хода началась Божественная 
дтургія, которую совершалъ архіепископъ Іоаннъ въ co- 
с.іуженіи всего духовенства.

По окоичаніи литургіи діакономъ Львомъ Овсяннико- 
вниъ было провозглашено многолѣтіе Государю Импера­
тору. архіепискому Іоанну и владѣльцу фабрики Никитѣ 
Твмоѳеевичу Кацепову съ семействомъ.

Торжественное богослуженіе окончилось |ювно въ 12 
час. дня. По окончапіи онаго архіепископъ нрослѣдовалъ 
вг полномъ облаченіи въ иомѣіцепіе владѣльца фабрики, 
гді была предложена всѣмъ принимавшимъ участіе въ 
юржсствѣ трапеза.

Въ 1 Уг часа дня архіеписконъ Іоаннъ отбылъ въ 
Москву.

И. Н. Бутиновсній.

Поднятіе крестовъ и колоколовъ (отъ нашего 
корреспондента). 29 іюня с. г. въ хут. Моро- 
зовомъ, Донской обл., по окончаніи литургіи было со­
вершено поднятіе крестовъ и колоколовъ. Молебенъ 
св. кресту совершалъ мѣстный старообрядческій свя­
щенникъ о. Діонисій Зимовинъ.

ІІрисутствовавншхъ па торжествѣ старообрядцевъ 
поразило новеденіе единовѣрцевъ, бывшихъ на упоми- 
наемомъ торжествѣ въ качествѣ зрителей: они стояли 
тутъ же рядомъ, иронически посмѣиваясь и даже не 
свамая своихъ шапокъ, въ то время, какъ даже про- 
ѣзжающіе калмыки-язычники при видѣ совершающего­
ся богослужепія исполняли этотъ долгъ вѣжливости.

Крестный ходъ (отъ нашего корреспон­
дента). Въ депь св. пророка Иліи въ гор. Гомѳлѣ, 
Могнлевской губ., по случаю нрестольнаго праздника 
въ мѣстномъ старообрядческомъ храмѣ былъ совер­
шенъ крестный ходъ на р. Сожъ, гдѣ былъ отслуженъ 
молебенъ съ водоосвяіценіомъ. Молящихся было очень 
много.

Новый епископъ въ раздорЬ.
22-го іюня раздорническій епископъ Іовъ рукополо- 

жилъ себѣ намѣстника на московскую каѳедру и нарекъ 
его калужскимъ епископомъ. Новый епископъ происходитъ 
пзъ крестьянъ Бронницкаго уѣзда, въ иночествѣ получилъ 
имя Іоасафъ. Оиъ еще не нреклонныхъ лѣтъ. Жить будетъ 
въ Москвѣ, при Никольской общипѣ. Знающія его лица 
утверждаютъ, что онъ —  человѣкъ общительный и при 
его содѣйствіи возможно будеть окончательно уничтожить 
существующій еще кое-гдѣ раздоръ.

Закладка старообрядческой школы. С. Стрѣлышково, 
Костромского уѣзда (отъ нашего к о р р е с н о н- 
Деита). Въ воскресенье, 12-го іюля с. г., по оконча- 
«іи Божественной литургіи, былъ совершенъ крестный 
№дъ на мѣсто закладки, гдѣ былъ отслуженъ молебенъ 
съ водоосвященіемъ Всемилостивому Спасу. Будущая 
Школа вмѣстимомостью на 110 человѣкъ; и тѵтъ же 
будуп. находиться номѣщенія для двухъ учителей и 
особая комната для уроковъ крюкового пѣнія. Стои­
мость школы— 1.000 руб., изъ коихъ половину по­
жертвовало на доброе и полезней дѣло костромское 
земство.

Казенное же лѣсничество отпустило 700 шт. строе- 
ііыхъ деревьевъ для зданія школы; всѣ остальныя за- 
ооты по соорѵженію школы лежать на самихъ старо- 
обРядцахъ.

Постройкой завѣдуетъ уполномоченный оть совѣта 
11 'Стноц старообрядческой общины М. И. Морозовъ.

Мѣсто для постройки школы пожертвовано предсѣ- 
дателемъ совѣта общины В. М. Трофимовыми

Законоучителемъ въ будущей школѣ будетъ мѣст- 
ный старообрядческій священникъ о. Григорій Лаком- 
кинъ, но учителя пока нѣтъ, о чемъ мѣетная старообряд­
ческая община и доводить до всеобіцаго свѣдѣнія. Пред­
ложения адресовать по вышеуказанному адресу старо­
обрядческому священнику о. Григорію Лакомкину.

Школа будетъ открыта къ наступающему учебному 
году.

Екатеринбургъ. 15 іюля въ церковномъ домѣ Свято- 
Троицкой старообрядческой обіцины состоялось общее 
собраніе членовъ общины.

На собраніи присутствовало 22 человѣка. Предсѣ- 
дательетвовалъ г. Козицынъ

Собраніе поручило членамъ общины А. В. Боро­
дину и А. Е. Калинину возбудить ходатайство предъ 
окружнымъ судомъ о введеніи общипы во владѣніе 
имуществомъ общины по давности владѣнія.

Ио докладу училищной комиссіи на собраніи воз­
никли разногласія.

Комиссія предложила пригласить для школы учи­
тельницу съ гимназичеекпмъ образованіемъ и окладомъ 
въ 30 руб.

Нѣкоторые изъ членовъ собраніи предложили учи­
тельницу, окончившую курсъ въ прогимназіи, съ окла­
домъ 20 руб.

Первая кандидатка уже утверждена инспекторомъ 
училищъ.

Многіе изъ членовъ собрапія указывали на цирку­
ляръ министерства внутреннихъ дѣлъ, но которому 
окладъ жалованья учительницы въ школѣ, субсидируе­
мой другими учреждениями, а не содержащейся только 
на средства общины, опредѣляется въ 30 руб.

Указывалось также и на то, что лучше заплатить 
дороже, но чтобы и преподаватель былъ хорошимъ 
педагогомъ.

Собраніе постановило оставить учительницу съ гим- 
назическимъ образованіемъ и окладомъ въ 30 руб.

Вопросъ о выборѣ лица, завѣдующаго общиннымъ 
имуществомъ, оставленъ открытымъ.

Собраніе единогласно постановило просить отказав- 
шагоея И. С. Соколова послужить еще нѣкоторое 
время въ занимаемой должности. („Ур. Кр.“).

Новыя гоненія.
(Отъ нашего корреспондента).

Приставу 1-го стана, Покровскаго уѣзда, Владимір- 
ской губерніи, нрисланъ чрезвычайно характерный доку­
мента. Это —  разъясненіе г. владимірскаго губернатора, 
что старообрядческіе священнослужители будто бы не 
имѣютъ нрава публично носить во время богослуженія 
священническое облаченіе. Объявленіе губернатора, ко­
нечно, стоитъ въ полномъ иротиворѣчіи со всѣми Высо­
чайшими манифестами и указами иослѣдняго времени. По- 
всемѣстно старообрядцы совершають крестные ходы съ 
священниками въ облачепіи вогь уже четыре года. Они 
совершались и въ Петербургѣ, и въ Москвѣ, въ нѣкото- 
рыхъ изъ нихъ участвовали высшія адмииистративныя 
власти. Удивительно, какъ этого не знаетъ владимірскій 
губернаторъ. Еще удивительнѣе, что такія губернаторскія 
объясненія все еще разсылаются въ иныхъ мѣстахъ Рос- 
сіи, и, вѣроятно, не скоро еще они отойдугь вь область 
нреданій. Мѣстные старообрядцы сильно взволнованы/ 
объявлепнымъ имъ губернаторскимъ нредписаніемъ. Опи
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имѣвшій древлее рукоположеиіѳ. Тѣло его, какъ говорите, 
въ нсторіи вѣтковской церкви, прославлено огь Бога не- 
тлѣніемъ и чудесами.

Въ Онуфріевокомъ скиту, какъ видно, жили старообряд- 
цы, пріемлйщіе священство; жили тутъ и священники.'а 
потомъ они померли и пустынножители окормлялись свя- 
щенствомъ, при ходя щи мъ для исполненія духовныхъ требъ 
изъ центра Россіи и даже изъ-за границы (съ Вѣтки)

Вслѣдствіе сильнаго нреслѣдоваиія и гонснія скип 
около 1850 года сталъ клониться къ упадку и Biioc.it,,д- 
ствін былъ разоренъ. Оставшіеся жители мужского пола 
поженились, а нѣкоторыя дѣвушки вышли замужъ и ста­
ли жить по-мірскому; вѣнчались въ господствующей цер- 
кви, потомъ вслѣдствіе разныхъ иритѣсненій обращай«, 
за иснолненіемъ и другихъ духовныхъ требъ къ ннкошав- 
скимъ священннкамъ. Но Ііѣкоторые удерживались ол, 
этого и помирали съ своимъ напутствованісмъ. О старооб­
рядческомъ священствѣ они уже не имѣлн и ионятія.

Въ 1902 году въ дер. Семясѣ возникло наше старооб­
рядчество и въ этомъ же году старообрядческій священ- 
никъ о. Григорій съ мѣстпымъ крестьяниномъ Павюмі 
Филипповымъ ѣздили въ Койду, гдѣ присоединили къ ста­
рообрядчеству трехъ человѣкъ.

Въ 1906 году, въ Великій постъ, мы ѣздили съ своимъ 
священникомъ въ Койду исполнять духовныя требы, и 
путевой церковью, и производить съ крестьянами бесѣды. 
Слѣдствіемъ этой поѣздки, благодареніе Господу Богу, ста­
ло собираться для молитвы съ вновь присоединенными 
20 человѣкъ.

Мпссіоперъ синодальной церкви о. Акиндипъ Красил- 
никовъ тоже пріѣзжалъ нѣсколько разъ въ дер. Койду 
производить бесѣды съ цѣлью какъ возвратить уже присо­
единившихся къ намъ, такъ препятствовать и переходу но­
выхъ лицъ. Однако старанія его были тщетны. Въ 1907 г. 
я провелъ съ миссіонеромъ въ Койдѣ пѣсколько бесѣдъ н 
эти бесѣды еще болѣе уяснили здѣшнимъ жнтелямъ истину 
старообрядчества и заблужденія господствующей цер­
кви. И вскорѣ же послѣ бесѣдъ, Великимъ постомъ, когда 
пріѣхалъ священникъ, присоединилось 13 человѣкъ кь 
старообрядчеству и, кромѣ того, нисколько человѣкь про­
сили меня ходатайствовать о старообрядческомъ священ- 
никѣ въ Койду, изъявляя свое желаніе тогда присоединить­
ся. И, наконецъ, въ нослѣднюю поѣздку въ настоящем 
1909 году для исполненія духовныхъ требъ благодареиіе 
Господу Богу, присоединилось еще 11 человѣкъ и были 
крещены два новорожденных!, младенца. Кромѣ того, вь 
текущемъ году посѣщенъ нами и бывшій Онуфріевскій 
скитъ, гдѣ также присоединились 17 человѣкъ. Особенно 
важно и радостно въ послѣднсмъ случаѣ присоединен 
къ старообрядчеству паслѣдницы Онуфріевскаго скита, 
вдовы Матрены Алексѣевпы Нечаевой. У поя до сихъ 
поръ хранится много разной оставшейся святыни; подъ ея 
вѣдѣніемъ находится и часовня во имя свят. Іоанна Зла­
тоустаго, построенная еще инокомъ-ехпмникомъ Леони- 
домъ, умершимъ въ 1763 году.

По желапію Матрены АлсксЬевны въ ея домѣ былъ от­
служенъ молебенъ Тихвинской Божіей Матери и свят. Іо* 
анну Златоусту, съ водосвятіемъ.

Въ настояще время въ Оауфріввскомъ скиту въ ста­
рыхъ кельяхъ поселился инокъ о. Паисій, въ мірѣ Павелъ 
Васпльевичъ Филатовъ, и еще кромѣ него 17 человѣкъ на­
шихъ христіанъ. Теперь въ Койдѣ старообрядцевъ всего 
съ келейными 63 человѣка. Ихъ было бы больше, но при­
чиной этого является отсутствіе въ Койдѣ постояннаго на­
шего старообрядческаго священника. Въ виду этого, я ни­
сколько разъ обращался къ духовной старообрядческой

все же надѣются, что Государственная Дума вступится за 
ихъ права, и предписаніе будетъ отмѣнено.

Вотъ этоть документъ:
М. 13. д.

Покровекій уѣздиый Ппиетанѵ 1-го гтгшч
исправникъ, 29-го іюля ^

1909 г № *>872 Гіокровскзл о уѣзда.
Г. Покровъ, Вдадим. губ.

Согласно предписанія владимірскаго губернатора по 
губернскому правленію отъ 24 іюля сего года, за № 1303, 
даю вамъ знать, что крестные ходы и публичныя процес- 
сіи въ церковныхъ облаченіяхъ послѣдователямн раскола 
закономъ воспрещается (прим. къ ст. 46 уст. о предуп. 
преет., т. XIV, но нродолж. 1906 г.).

Уѣздный исправникъ Айманъ.
Секретарь Ф. Фирсовъ.

Пос. Крюковъ, Полтавской губ. (отъ нашего 
корреспондента).  18 іюля с. г. нолтавскій 
губернаторъ Н. Л. Муравьевъ проѣздомъ посѣтилъ 
старообрядческгй храмъ во имя Рождества Пресвятыя 
Богородицы въ пос. Крюковѣ. Губернаторъ былъ 
встрѣченъ старообрядческимъ священникомъ о. Іосифомъ 
Дѣтковьтмъ, который отслужилъ молебенъ съ провоз- 
глашеніомъ многолѣтія Государю Императору и «бо- 
лярину Николаю». Губернаторъ, пробывъ въ храмѣ 
около получаса, отбылъ, выразивъ свое удовольствіе 
но поводу оказагшаго ему радушнаго пріема.

Дер.Койда, Мезенскаго у., Архангельской губ. Д. Койда 
расположена на берегу Бѣлаго моря, гдѣ послѣднее соеди­
няется съ Сѣвериымъ Ледовитымъ океаномъ, и на устьѣ 
рѣки Койды, впадающей въ океапт.. Старообрядчество 
здѣсь возникло въ 1902 г. или, вѣрнѣе, обновилось, такъ 
какъ въ 60-ти верстахъ оть д. Койды съ первыхъ временъ 
старообрядчества сѵществовалъ старообрядческій Онуф- 
ріевскій скитъ. Вт, этомъ скиту жилъ и преставился из- 
вѣстный священноинокъ схимникъ Досиоей Донской,

Вновь строящаяся старообрядческая церковь во нмя св. Ни­
колы въ с Ждамировѣ, Симбнрс. губ., Алатырскаго уѣзда.
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власти и къ всероссійскимъ съѣздамъ старообрядцевъ съ 
юдашіствомъ объ опредѣленіи сюда священника, но мое 
юдатайство доселѣ остается безъ удовлетворенія.

Бъ 1908 году мною былъ подаііъ докладъ освя­
щенному собору боголюбивыхъ епископовъ, въ которомъ 
было вкратці сказано о духовномъ гладѣ и духовной жат- 
$  въ Архангельской губерніи, и о посольствѣ туда двухъ 
дѣятелей, которыхъ просягь жаждущіе (а въ крайнемъ 
случаѣ послать хотя одного священника въ Архангельскую 
губернію); освященный соборъ, разсмотрѣвъ мой докладъ, 
постановилъ: пріискать для сего безсемейнаго священника 
л послать. На содержаніе его московскій архіепископъ обѣ- 
щаетъ ежегодную помощь въ 200 руб., и петроградская 
спархія также должна помочь къ осуществлению этого свя­
таго дѣла.

По полученіи сего постановленія, какь я, такъ и хри- 
стіапе, для которыхъ назначается свяіценпикъ, были не­
сказанно обрадованы. Вскорѣ стало извѣстпо, что свяіцен- 
викь назначается изъ епархіи преосвященнаго Арсенія, еп. 
тральскаго. Но неутомимому радѣтелю о душахъ нашихъ 
не пришлось исполнить это дѣло; онъ вскорѣ преставился. 
Послѣ смерти епископа Арсенія. на мой запросъ въ 
Уральскъ, оттуда священноинокъ Ипатій отвѣтилъ, что, 
дѣйстшіте.іьно, владыка Арсеній послалъ архіепископу мо­
сковскому Іоапну письмо, что у него, еп. Арсенія, есть свя- 
щенникъ, имѣющій только жепу, и изъ дѣтен одпу дочь, ко­
торая уже выдана въ замужество, и что этого священника 
"иъ можетъ отпустить въ Архангельскую губернію, и на­
естся, что и онъ не нопротивится. Но послѣ сего вскорѣ 
затралъ и потомъ отошелъ въ вѣчную жизнь. Посему 
оть архіепископа и не было никакого отвѣта.

Епископъ Арсеній преставился, а преосвященный ар- 
хіеписконъ Іоаннъ по неизвѣстпымъ причинамъ священни­
ка въ Архангельскую губернію и по сіе время еще не рас­
порядился послать.

Изъ отвѣта священноинока Ипатія о священникѣ, ко­
тораго епископъ Арсеній хотѣлъ послать, также видно, что 
имя сему священнику Филимопъ, ему около пятидесяти 
•'ітъ; приличной внѣшности, обходительный, кроткаго нра­
ва и хорошо знакомъ съ свящ. Писаніемъ.

Будемъ съ вѣрой и надеждой ждать такого себѣ па­
стыря, который бы насъ пасъ разумомъ и ученіемъ, и 
ввелъ бы въ ту обитель, идѣже нѣсть ни болѣзпи, ни печа­
ли, нп воздыханія, но жизнь вѣчная. 15 марта текущаго 
года въ д. Койдѣ было собраніе. Обсуждался вопросъ о 
иостройкѣ молитвеннаго храма, ибо въ настоящее время 
пе имѣется даже простой удобной комнаты, гдѣ бы свобод­
но можно было отправлять богослуженіе. Рѣшили теку- 
Щимъ лѣтомъ заготовить лѣсъ и испросить благословенія 
У епископа, а у гражданской власти разрѣшеніе на по­
стройку храма, и съ помощью Божіей начинать затѣмъ по­
стройку; рѣшилн также ходатайствовать и объ отведеніи 
особаго мѣста для кладбища с.тарообрядневъ.

Старообр. начетчикъ Иванъ Жмаевъ.

предстоящій X всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ, имѣ- 
ющій открыться 18 сего августа въ Н.-Новгородѣ.

Вниманію старообрядцевъ.
На одномъ изъ засѣданій совѣта всероссійскихъ съѣз- 

Д°въ старообрядцевъ товарищъ предсѣдателя П. П. Ря- 
оушинскій сдѣлалъ заявленіе о пожертвовапіи имъ 500  
Рублей, на предметъ пособія тѣмъ изъ уполномоченныхъ 
старообрядческихъ общинъ и нриходовъ, которые по бѣд- 
ности и дальности разстоянія затрудняются пріѣздомъ на

П е р е ч е н ь  з а р е г и с т р и р о в а н н ы х ъ  с т а р о о б р я д ­
ч е с к и х ъ  о б щ и н ъ .

(Продолженіе, см. № 8.)
853. 14 декабря 1907 г. самарским̂ . губернскимъ правлепіемъ 

зарегистрирована община старообрядцевъ с. Выселокъ, Ставрополь- 
скаго уѣзда, спасова согласія.

854. 25 августа 1907 г. самарскимъ губернскимъ нравленіемъ— 
община старообрядцевъ с. Кротковыхъ Городищъ, Ставропольскаго 
уѣзда, законно-брачнаго согласія.

855. 14 февраля рязанскимъ губернскимъ нравленіемъ—«архан­
гельская община старообрядцевъ древле-нравославнаго псповѣданія 
безпоповскаго оеодосіевскаго согласія», и переименована въ «архан­
гельскую общипу христіанъ древле-православпаго каоолическаго ис- 
повѣданія и благочестія старопоморскаго согласіяк

856. 8 марта 1908 г тобольскимъ губернскимъ правлепіемъ — 
мокшинская старообрядческая, Бѣлокриницкой іерархін, община, 
Фирсовской вол., Ишимскаго уѣзда.

857. 4 марта 1908 г. сувалкскнмъ губернскимъ правленіемъ — 
сувалкская старообрядческая община.

858. 16 августа 1907 г. тамбовскимъ губернскимъ правленіемъ— 
поморскаго безпоповскаго согласія общипа крестьянъ с. Ва- 
сильевщіты и дер. Покровской, Моршанскаго уѣзда.

859. 6 марта 1908 г. рязанскимъ губернскимъ правленіемъ — 
Димитровская старообрядческая община въ с. Мѵравляикѣ.

860. 19 марта 1908 г. новгородскимъ губернскимъ нравленіемъ— 
глухо-демидовская старообрядческая община.

861. 17 мая 1908 г. орловскимъ губернскимъ правленіемъ — 
чернская, Кромскаго уѣзда, старообрядческая община, ѳеодосіевскаго 
согласія.

862. 23 мая 1908 года самарскимъ губернскимъ правленіемъ — 
община старообрядцевъ д. Малой Таволожки, Николаевскаго уѣзда, 
пріемлющихъ священство Бѣлокриницкой іерархіи.

863. 7 января 1909 г. нижегородскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ — старообрядческая общпна поморскаго брачнаго согласія.

864. 10 января 1909 г. петербургскимъ иравленіемъ — с.-пе­
тербургская Никольская старообрядческая община.

865. 26 ноября 1908 г. херсоискнмъ губернскимъ правленіемъ— 
Свято-Пикольская старообрядческая община.

866. 13 января 1909 г. нижегородскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ — община старообрядцевъ тор. Н.-Новгорода, пріемлющихъ 
священство, переходящее отъ господствующей церкви.

867. 13 мая 1908 г. калужскимъ губернскимъ правлепіемъ — 
старообрядческая общнна въ д. Рябнкахъ, Межетчииской вол., Ме- 
дынскаго уѣзда.

868. 23 іюня 1908 г. могилевскнмъ губернскимъ правлепіемъ— 
романовская, послѣдователей Бѣдокрниицкаго согласія, старообряд­
ческая общипа.

869. 30 мая 1908 г. новгородскимъ губернскимъ правденіемъ— 
стречновская община.

870. 9 января 1908 г. костромскимъ губернскимъ правленіемъ— 
куннковская старообрядческая община.

871. 15 марта 1908 г. витебскимъ губернскимъ правленіемъ — 
старообрядческая община поморскаго согласія въ г. Двинскѣ, на Но- 
вомъ-Строеніи.

872. 2 іюля 1908 г.. уфимскимъ губернскимъ нравленіемъ — 
общнна христіаиъ старообрядцевъ поморскаго согласія, пріемлющпхъ 
браки, находящ. въ с. Муратовѣ.

873. 8 августа 1908 г. калѵжскимъ губернскимъ правленіемъ— 
мплѣевская старообрядческая община.

874. 13 сентября 1908 г. псковскпмъ губернскимъ правленіемъ— 
грптьковская старообрядческая Св.-Никольская община поморскаго 
законобрачнаго согласія.

875. 22 сентября 1908 г. областнымъ правлепіемъ Войска Дон­
ского — старообрядческая община хут. Ендовскаго, области Войска 
Донского.

876. 21 октября 1908 г. областнымъ правленіемъ Войска Дон­
ского — садковская старообрядческая общнна.

877. 30 сентября 1908 г.. нижегородскимъ губернскимъ правле- 
ніемъ — старообрядческая община спасова согласія, с. Натальина, 
Горбатовскаго уѣзда.

878. 18 іюля 1908 г. мннскимъ губернскимъ правленіемъ — 
мнхѣевская, Борнсовскаго уѣзда, старообрядческая общнна.

СПродолженіе слѣдуетъ.)
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КОПІЯ.
Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Все- 

россійскаго нзъ московской духовной коисисторіи, благо­
чинному I округа Богородскаго уѣзда, протоіерею Константи­
ну Голубеву. ІТо разсмотрѣніи прошенія прихожанъ Богояв- 
лепскаго, города Вогородека, собора объ открытін нъ составѣ 
ихъ причта второй штатной діаконской вакансін и произве- 
деннаго по оному мѣстнымъ благочнннымъ дознанія, опредѣ- 
леніемъ конспсторіи, утвержденнымъ его высокопреосвящен- 
ствомъ 16 іюня сего года за А? 2298, положено; прошеніе при- 
хожанъ Богородицкаго собора объ открытін при ономъ второй 
штатной діаконской вакансіи возникло не изъ того только, 
чтобы облегчить трудъ существующаго діакона и пе въ видѣ 
жалобы на него за его неисправность по службѣ, но главпымъ 
образомъ по совершенно справедливому и законному желанію 
видѣть діакона не только въ церкви, но и въ свопхъ домахъ 
при совершеніи приходскихъ требъ и службъ, особенно въ 
такіе велнкіе праздники, какъ Рождество Христово, Крещеніе, 
ІІасха, праздники престольные, отъ чего существующий діаконъ 
незаконно освобожденъ, такъ что прихожане совсѣмъ его не 
видятъ; между тѣмъ справедливо показапіе прихожанъ, нод- 
тверждаемое и самимъ діакономъ, что въ ихъ многодюдномъ 
приходѣ одному діакону весьма трудно при ежедневномъ цер­
ковномъ богослуженіи, а въ праздники при еоиершеніи двухъ 
литургій и при множествѣ бываюіцихъ въ это время разныхъ 
требъ въ храмѣ исправлять еще требы въ прнходѣ. Посему 
консисторія, находя желаніе прихожанъ Богородскаго собора 
пмѣть въ составѣ своего причта второго діакона справедли­
вымъ, для полноты церковнаго богослуженія и для облегченія 
непосильныхъ трудовъ существующаго" штатнаго діакопа, мнѣ- 
ніѳмъ своимъ постановила: въ удовлетворение прошенія прихо­
жанъ илн открыть при означен'номъ приходѣ штатную діакон- 
скую вакансію, если прихожане, не касаясь церковнаго и прнч- 
товаго доходовъ, образуютъ особую сумму, потребную на 
постройку дома для жительства обоихъ діаконовъ,—или же, 
какъ заявилъ существующій діаконъ, войдутъ къ епархиаль­
ному начальству съ отдѣльнымъ отъ сего дѣла прошеніемъ о 
иазначеиіи у нихъ діакономъ на вакансін кого-либо изъ пса- 
ломщиковъ, имѣющихъ образовательный цензъ, и о посвяще- 
ніи его въ этотъ санъ. О чемъ указъ сей для объявлен ія его 
по принадлежности вамъ, о. благочинному, и посылается, іюня 
30 дня 1909 года.

Членъ консисторіи прот. С. Модестовъ. Секретарь П. Бег- 
ловъ. Столоначальникъ Викторъ Соколовъ.

Съ подлиннымъ вѣрно: благочинный нротоіереи К. Голубевъ. 
1909 г., іюля 9 дня

№ 591/15.
Какъ тяжело получить діакона въ господствующей церкви, 

явствуетъ сей указъ консисторіи, хотя требованіе прихожанъ 
Богоявленскаго, города Вогородека, Моск. губ., собора законно: 
при 4-хъ священника хъ, изъ коихъ одинъ благочинный, дов- 
лѣетъ быть двумъ діаконамъ, что ость уже въ ІІавдовскомъ 
посадѣ. Въ Богородскѣ дознаніе производило заинтересованное 
лицо^—о. благочинный, онъ состоитъ въ штатѣ собора, то же 
можпо сказать и о духовныхъ слѣдователяхъ, всѣ они 
почти что однокашники. Какое же можетъ быть слѣдствіе, 
судите сами. Арсеній Морозовъ.

Реформа одежды ..православнаго“ духовенства. Въ вые 
шихъ синодальныхъ сферахъ, по словамъ „И. 1'.“, воЗбужденъ 
вопросъ о реформѣ одежды „православнаго“ духовенства: ггы- 
нѣшняя длинная одежда — ряса и подрясникъ — будетъ замѣ- 
нена обыкновеннымъ штатскимъ платьемъ сюртучнаго покроя, 
а также будетъ разрѣшена стрижка волосъ.

Месть отца духовнаго. Священникъ погоста Петровскаго 
(въ Дужскомъ уѣздѣ, С.-Петербургской губ.) о. Никита Моревъ 
хотѣлъ купить срубъ для постройки у своего прихожанина, 
крестьянина деревни Задубье, ІОгостицкой волости. Крестья­
нинъ этогь издавна знакомъ священнику, это работящія, дѣль- 
ный мужнкъ, непьющій и безусловно честный. Никакихъ стол- 
кновеній со священникомъ онъ раньше не имѣлъ. Договорив­
шись о цѣпѣ, священникъ вскорѣ прислалъ за срубомъ, пе при- 
славъ однако денегъ. Зная, что за о. Моревымъ водилась 
извѣстная неаккуратность въ дѣлахъ, крестьянинъ попросилъ, 
чтобы при увозѣ сруба ему выданы были деньги или расписка. 
Священникъ отказался наотрѣзъ. Владѣлецъ сруба обьявилъ, 
что не можетъ отдать его при такихъ условіяхъ, и продажа не 
состоялась; о. Моревъ счелъ это за оскорбленіе и пригрозилъ 
отомстить.

Вскорѣ послѣ того у крестьянина родилась дочь, которую I 
онъ понесъ крестить къ о. Мореву. Нослѣдній, въ отместку за 
несостоявшуюся покупку, пе захотѣлъ окрестить младенца гімъ 
именемъ, о которомъ просилъ отецъ, а далъ такое имя, какимъ 
онъ надѣялся досадить „виновному“—но то Митродора, пе то 
Минодора. Такая месть, какъ къ сожалѣнію давно извѣстно, 
практикуется иногда недоброкачественными представителе 
сельскаго духовенства. Но о. Моревъ нрисоедиинлъ къ ней нѣ- 
что вполнѣ своеобразное. ІІослѣ сорершѳяія таинства онъ въ 
церкви обратился къ собравшимся крестьянамъ съ поученіемг: 
совѣтовалъ имъ помнить, какъ оиъ проучилъ прихожанина за 
то, что тотъ ему не нродалъ сруба. Такимъ образомъ, этоть 
христіанскій пастырь всенародно, въ качествѣ священнослу­
жителя, провозгласила что вмѣсто хрие.тіанскаго ирощенія за 
обиду, выместидъ ее на иеиовинномъ мдаденцѣ, да еще по- 
средствомъ кощунства, такъ какъ сдѣлалъ орудіемъ мести хрц- 
стіа некое таинство и употребилъ въ позоря щемъ смыслѣ над 
святой, чтимой православною церковью. Мало того. Во время 
таинства о. Моревъ нарочно нроизнесъ нарекомоо имя не- 
впятно, а затѣмъ, ради нздѣвательства, отказался сообщить 
родителямъ, какъ оиъ назвалъ ребенка, такъ что они до сто 
поръ не знаютъ ;\гого, а знаютъ толі.ко, что дано было одно 
нзъ елѣдуюіцихъ именъ: Минодора, Митродора или Нимфодора.

Надо сказать, что о. Моревъ, вообще сградаюіцій склон­
ностью къ спиртнымъ напитка мъ, во время данваго эпизода 
былъ вполнѣ трезвъ.

Спрашивается, какъ можетъ вѣрующій народъ уважай 
священнослужителя, который сознательно и публично выкази- 
ваетъ подобное отпошепіе къ таинствамъ и святымъ православ­
ной церкви?.. II такой „пастырь“ заппмаетъ должності. помощ­
ника благочиннаго! („Голосъ Пр.*).

Церковникъ-невѣжда. Духовенство новаго нравославія очень 
любитъ изобличать нашихъ священнослужителей въ недостаточ­
ности въ нхъ средѣ образованія. По что можетъ опо сказать 
въ защиту пижеслѣдующаго факта.

Д а прошеніи одного псаломщика о перѳмѣщеніи его въ дру­
гой приходъ епископъ казанскШ Митрофанъ, купно съ отка- 
зомъ. наложилъ такую резолюцію: „Псаломщикъ (имя рекъ) не 
знаетъ церковнаго устава, не знаетъ даже, въ какой церков­
ной книгѣ онъ находится; нс знаетъ онъ также ни одно! мо­
литвы пзъ утренннхъ и на сонъ грядущій, нс знаетъ тропарй 
праздниковъ дванадесятыхъ н (horribile dictu!) почти не 
у м ѣ е т ъ  ч и т а т ь “.

„Откуда же,—вопрошаетъ „Волга“, ралсказывающая ofc 
этомъ эпизодѣ,—выкопали такой фруктъ?!"

И на какомъ основаніи, спросимъ мы, состоитъ онъ служи­
телей  при церкви, чтущей наравнѣ съ нами свв. Кирилла и 
Меѳодія—этихъ „патріарховъ славистики“, давшихъ намъ сло­
во Вожіе и богослуженіе па родномъ языкѣ? Д.

-  -  <9 "  Ö  ^

М І Р С К А Я  Ж И З Н Ь .

О б з о р ъ  с о б ы т і й .
(■'it іюлл- 5 августа),

— Ихъ Императорскія Величества съ Августѣйпінми № l>' 
ми возвратились въ Петербургъ.

— Снова говорятъ о возможности оставленія В. Н. Ьо- 
ковцевымъ поста министра финансовъ; уже называють канди­
дата на этотъ постъ—А. И. Путилова.

— Въ Вильпѣ открылся съѣздъ представителей братствъ 
Западнаго края;Задачи съѣзда опредѣлены въ рѣчи архіеип-
скопа ІІикандра: борьба съ католицнзмомъ лі уничтоженн1 ино-
вѣрцевъ.

Въ Керчи закрыто 7 профессіональиыхъ союяовъ; мо­
тивировка—нарушеніс уставовъ и противозаконная дѣятелі’- 
ность. .

— Изъ Владивостока, сообщаютъ, что нъ бухтѣ оолотоі 
Рои» произошелъ взрывъ подводной лодки „Касатка“. Повреж­
дена палуба; чёіовѣческихъ жертвъ нѣтъ.

— Въ сел. Большія Мытищи на вновь-открывшейся 'I«11“ 
рнкѣ искуственпаго шелка произошелъ взрывъ сѣроуглсродаі 
при которомъ убиты земскій врачъ Лебедевъ и старшій мех;- 
никъ фаорики Зафтъ; тяжело ранены директоръ фабрики Инк • 
левичъ (умеръ) и двое рабочихъ. №

— Слѣдствіе о дѣйствіяхъ пріемочной комнссіи кіевска



интендантства закончено. Всѣ члены комиссіи въ большой или 
„енылей мѣрѣ подлежать судебной отвѣтственности.

— Главнымъ управленіемъ землеустройства и земледѣлія 
зссагновано елецкому земству на постройку 7 учебпо-ноказа,- 
тезьныхъ мастерскихъ 20 тыс. руб.

— Полковникъ Ляховъ назначенъ командиромъ Бѣлосток- 
с-каго полка.

— На Невѣ, у Петербурга произошелъ взрывъ бензина на 
подводной лодкѣ „Драконъ“; много пострадавших*.

— Въ Алоксандровскомъ посадѣ произошли холерные без- 
порядкп.

Благовѣщенскій „Торгово-Промышленный Листокъ“ оштра- 
фованъ на 500 руб.

— Редакторъ московской газеты „Столичная Молва“, не 
внесшііі наложеннаго на газету штрафа, подвергнуть - аресту.

— „ІІсковскій Голосъ“ оіптрафованъ на 100 р.
Въ Дарицынѣ произведены обыски у сотрудников!, газеты 

„Городъ п Деревня“.
Турція: Принятый турецкой палатой депутатовъ бюджета 

бе.ть измѣненій вотированъ сенатомъ; дефицита въ 5,450 милл. 
фуятовт» будета покрыта займомъ'. •

— Вт. алъбанскихъ и греческнхъ монастыряхъ турецкими 
властями обнаружены склады оружія.

— Турецкая эскадра въ Смнрнѣ получила приказъ итти 
п. острову Карпатосъ.

— Нзъ Салоннкъ сообщаютъ, что населеніе.мъ приняты 
всѣ мѣры къ тому, чтобы съ завтрашияго дня начать бойкота 
Ереческихъ судовъ и товаровъ.

— Наслѣдшікъ престола Юсуфъ-Иззединъ выражаетъ не­
довольство мдадотурецкимъ комитетомъ, сводящимъ, по его 
мнѣнію, къ minimum‘y прерогативы султана.

— Державы-нокровнтельницы сообщили ІІортѣ, что при­
няты мѣры къ устранение всякихъ актовъ, могущнхъ нару- 
шуть суверенитета султана на Крнтѣ.

— Турціи переданъ отвѣтъ Грецін, который произволъ въ 
Констаитинополѣ благонріятное внечатлѣніе.

Персія: Изъ Макинскаго ханства получены извѣстія о на- 
паденін хойскихъ фидаевъ на макннскія селенія. Правитель 
Кара-дага Рахнмъ-ханъ отказывается признать новаго шаха.

— Говорятъ, что новый шахъ по можетъ примириться съ 
мцелью о разлукѣ съ отцомъ. ІІослѣ неудачной попытки бѣ- 
жать on . повушался на самоубийство. 13ъ руководящих), 
кругахъ подумывают), о замѣнѣ его другимъ шахомъ.

— Въ Пѳрсіи новыя осдожненія. Между бахтіарамн и на- 
ціоналистами отноіпенія натямутыя. Чувствуется недоетатокъ 
въ деньгахъ.

Японія и Китай: Въ отвѣта на сообщеніе Китая о пере­
строй і;1; Андунь-мукденской жел. дороги Янонія выразила же- 
лаціе возобновить переговоры но поводу другихъ спорныхъ 
вопросовъ:

Вт. Японіи, въ районѣ озера Впва, произошло сильное 
жмлетряееніе; разрушено много домовъ, есть убитые и ра­
неные.

Испанія: Всѣмъ испанскнмъ вооннымъ судамъ предписано 
итти къ Мелильѣ.

Ост. Критъ: Критское правительство сообщило державамъ, 
что оно не въ состояпіи удалить флагь, поднятый на крѣиости 
вь Ііанеѣ. Правительство слагает), свои нодномочія. Державы 
носылають къ Канеѣ но второму судну.

- (j ■■ 0 -

Н О В Ы Я  к н и г и .
М. Рейснеръ. Д у х о в н а я  н о л н ц і я * в ъ  Р о с с і п ,  

стр. 1—107, изд. Вольфъ, цѣна 75 к.
Заглавіе книга пе вполнѣ соотвѣтствуетъ ея содержанию. 

Въ ной пять главъ, и только одна изъ нихъ—поелѣдпяя (90 107) 
говорить о „духовной нолиціи въ Россіи“. Остадьньія лее главы 
говорятъ о византійскомъ цезарепанизмѣ въ Россіи (гл. I), о 
религіи и абсолютизм!) (гл. II), о теоріи ролнгіозной и цер­
ковной полищн (III) и о духовной полиціи на западѣ (IV).

Въ главѣ „о духовной нолиціи вь Россіи“ сообщаются 
°ощеизвѣстные факты, что со времени уннчтоженія патріар- 
шества въ Россіи, на архіереѳвъ )і благочинныхъ господствую­
щей церквп возложены обязанности полнцеискія включительно 
До тпіонства и сыска, и, такимъ образомъ, они превращены въ 
государственныхъ чиновниковъ (стр. 105) и %что, наоборотъ, 
губернаторамъ и городовымъ опредѣлены обязанности чнето- 
Духовньія—архіерейскія и іерейскія (101). Онн стали какъ бы 
■архипастырями и пастырями надъ народомъ. Но удивительно, 
какъ слабо и мало обоснованно написана эта глава. Оть при­
вата- доцента с.-петербургскаго университета позволительно

требовать болѣе серьезной работы. „Россіи принадлеяштъ 
честь, — пишетъ г. Рейснеръ,— не только наиболѣе ранняго 
утвержденія религіозпой и церковной нолиціи, но и почти 
двухсотлѣтнеіі ея практики“ (стр. 90). „Почти два вѣка Россія 
несетъ на себѣ это иго: византійскія цѣпп смѣнила она на 
смирительную рубашку старой полицейской Европы“ (106). 
Практика духовной нолиціи за такой почтенный періодъ, какъ 
два почти вѣка, создала такую огромную массу матеріала, 
(жизненныхъ фактовъ и нисьменныхъ документовъ), что даетъ 
возможность составить многотомный трудъ о духовной полиціи 
въ Россіи. Авторъ же разематриваемаго сочиненія написалъ 
о ней только 16 неболынихъ страничекъ, пользуясь для сего 
лишь регламентом!, духовной колдегіи, да уставомъ благочинія, 
при чемъ и эти два офиціальныхъ источника онъ использовалъ 
въ слишкомъ Незначительной степени, не взявъ изъ нихъ даже 
самое существенное и яркое, что прямо относилось къ пред­
мету его сочиненія. Очевидно, или авторъ совершенно незна- 
комъ ст. богатымъ матеріаломъ въ этой области, или „духовная 
нолиція въ Россіи заинтересовала его не какъ явленіе, заслу­
живающее иаучнаго обстоятельнаго изслѣдованія, а только 
какъ аргумента, подтверждающей заранѣе намѣченное поло- 
женіе автора книги „Духовная нолиція въ Россіи“. Послѣднее 
предположено оправдывается всѣмъ содержаніемъ этой книги. 
М. А. Рейснеръ поставплъ себѣ задачей опровергнуть славяно­
фильскую теорію о началахъ русской самобытности и дока­
зать, что „русское самобытное творчество въ области полити­
ческой состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ въ безмѣрной рабской 
подражательности нностранцамъ“ (стр. 1). Съ этою нѣлыо ему 
пришлось говорить и о византійскомъ цѳзареиапнзмѣ и о ду­
ховной полиціи на Западѣ. Взявшись написать крайне тенден- 
ціозное сочиненіе, г. Рейснеръ вынужденъ былъ прибѣгать въ 
нѣкоторыхъ главахъ своей книги къ тому способу доказа­
тельствъ, въ которомъ онъ упрекаетъ „нашихъ внзантійцевъ“—- 
къ извращепію фактовъ и поддѣлкѣ исторіи въ опредѣленномъ 
видѣ„(25).

Онъ утверждаетъ, наир., что „московская церковь (до-пет- 
ровскаго періода) находилась въ полномъ подчинепіи гocyдapJ 
ству“ (12). Въ этой неправ,тѣ могъ бы его изобличить самый 
сильный иротивнні;ъ славянофнловъ Вл. С. Соловьевъ, утвер- 
ждающій, что въ;до-петровское время, наоборотъ, государство 
было въ полномъ подчипепіи церкви. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ многочисленные неторическіе факты. Въ древней Руси 
даже такое недуховное дѣло, какъ война, не начиналось безъ 
духовнаго благословенія. Въ самомъ духовномъ регламент]; 
г. Рейснеръ могъ бы прочесть, что Петръ I потому-то и уни­
чтожаетъ патріаршество, что опо всегда стояло въ русской 
церкви выше царской власти, съ чѣмъ не могъ помириться 
великій русскШ реформатора Впзантійскій цезарепапизмъ въ 
древней Россіи и въ номипѣ не былъ. Самъ же авторъ книги 
„Духовная полиція въ Россіи“ говоритъ, что для него „ясно, 
что русское духовенство пользовалось значительно большнмъ 
вліяніемъ и вісомъ ио отношенію къ царю, чѣмъ византійскій 
клиръ по отношенію къ императору“ (13) )і что „какъ никакъ, 
а роль хранителя догматовъ и правовѣрія дѣлала царя зави- 
симймъ отъ священства, этого единственнаго носителя благо­
дати, и отъ патріарха, какъ „пятое чувство“ вселенской цер­
кви“. (16). Связывали монарха, „несмотря на всю его власть, 
и догматы, и каноны, и обычаи“ (18). Онъ, напр., долженъ 
былъ, какъ обыкновенный конюхъ, вести лошадь подъ патріар- 
хомъ въ Вербное Воскресеніе. Похоже ли это на цезарепа- 
пизмъ!

Чѣмъ же однако доказываетъ прнватъ-доцеитъ Рейснеръ, 
что въ Россіи до Петра 1 былъ внзантійскій цезарепапизмъ'? 
Да вотъ такими „фактами“, что „церковные обряды, дисцип­
лина, церкопно-юрндическій порядокъ,—все это не только ока­
залось въ полной власти русскаго наслѣднпка „константино­
польской вотчины“, но и привело къ своеобразному творчеству 
московскаго типа, въ родѣ двуперстиаго крестнаго знамени и 
сугубой а.тдплуін“ (12). Да, убѣдитёльное доказательство. Но 
только для тѣхъ, кто не знакомь съ церковной исторіен. О 
характеристики современнаго строя по учебнику, одобренному 
для семинарій, г. Рейснеръ отзывается, что „въ ней было бы 
поразительно глубокое невѣжество автора, если бы нельзя 
было предполагать споеобразиаго обращенія съ наукой но сна- 
сеніе семинаристовъ“ (22). То же должно сказать и объ авторѣ, 
выдумавшемъ „своеобразный творчески! московскій типъ“. По­
разительно, какъ плохо знаютъ церковную исторію свѣтекіе 
ученые. Любой начетчикъ Отарообрядчсскій могъ бы, основы­
ваясь на нзслѣдованіяхъ профессоровъ Каптерева и Голубин- 
скаго, доказать г. Рейснеру, который, кажется, и пе подозрѣ- 
паетъ, что есть такія изслѣдованія,—что двуперстіе и сугубая 
аллилуш—не самобытное творчество московскаго типа, а взяты



нами нзъ Византіи во время крещонія Руси. Таково-то первое 
доказательство Рейснера, какъ видимъ совсѣмъ не подтвер­
ждающее того подожснія, что „московская церковь была въ 
полномъ подчиненіи государству“. Такой же убѣдительности 
и второе его доказательство. Опъ утверждаетъ, что будто бы 
„въ твореніяхъ нашихъ богослововъ передавались удивитель­
ный сказанія о папѣ Ііетрѣ „Гугнивомъ“, который якобы пред- 
писалъ постригать ж е н щ и н а м ъ  бороду“,—„этимъ доказы­
валось совершенно очевидно,—дѣлаетъ выводъ г. Рейснеръ 
изъ этого „факта“,—что-власть папы, данная ему Константи- 
номъ и отнятая у него благодаря подвигамъ Гугннваго, должна 
была перейти къ московсковскому патріарху“ (14). Уму непо­
стижимое доказательство. Оно можетъ быть „совершенно очевнд- 
нымъ“ только автору книги „Духовная полиція въ Россіи“, 
который какъ будто въ серьсзъ вѣритъ тому, что наши бого­
словы и вправду писали диковинныя вещи насчетъ постриженія 
бороды у женщинъ. Какъ бы близоруки ни были наши бого­
словы, но что у женщинъ нѣтъ бороды — это, кажется, они 
должны бы какъ-нибудь усмотрѣть. Приходится пожалѣть, что
г. Рейснеръ не указалъ источника, изъ котораго онъ почерп- 
нулъ столь странныя свѣдѣнія о нашихъ богословахъ. Не 
самъ ли онъ придумалъ ихъ для курьеза.

Есть въ разбираемой нами книгѣ и болѣе серьезный до­
казательства, что цари русскіе управляли перковыо. „Уже 
митрополитъ Ѳеодосіи,—сообщаетъ г. Рейснеръ,—называетъ 
Василія Васильевича „богошественнымъ поспѣшникомъ истинѣ“, 
высочайшимъ исходатаемъ благовѣрія, мудрымъ изыскателемъ 
свв. правилъ Божественнаго закона... истинныя вѣры правосла- 
вія, боговѣнчаннымъ царемъ всея Россіи (11). Дѣлать отсюда 
выводъ о верховности царя надъ церковью нѣтъ никакого 
основанія. Въ Церкви Христовой не только царь, но и каждый 
членъ ея долженъ быть и „богошественнымъ поспѣшникомъ 
нстинѣ“, и „мудрымъ искателемъ святыхъ правилъ истинныя 
вѣры“. Но это не значить, что онъ чрезъ это становится упра- 
вителемъ Церкви. Въ свонхъ похвалахъ святымъ мужамъ Цер­
ковь называетъ нхъ нерѣдко очень высокими именами. Напр., 
простого инока пр. Тита Церковь восиѣваетъ: „что тя име- 
нуемъ, богодухновенне, г л а в у  православный Церкве Христо­
вы“ (Служба пр. Титу 2-го апрѣля, 1-я стих, на Господи воз- 
звахъ). Можно ли отсюда дѣлать выводъ, что малоизвѣстный 
инокъ былъ когда-то, подобно римскому папѣ, главою вселен­
ской Церкви? Многіе святые именуются „спасителями“ Кто же 
рѣшнтся утверждать, что онн замѣнили въ Церкви Христа 
Спасителя? Тогда придется зачеркнуть всю исторію церков­
ную, не считаться съ ея фактами и иовѣствованіями. Такъ, 
кажется, и поступаетъ авторъ кн. „Духовная полиція въ Рос- 
сіи“, говоря о мнимомъ цезарепапизмѣ въ древней русской 
Церкви. О титулахъ московскихъ царей говоритъ проф. В. Клю- 
чевскій, что онп имѣлн характеръ „нѣсколько возвышенныхъ 
опредѣленій, но это были не прерогативы, а скорѣе торже­
ственные. орнаменты“ (Очерки русск. исторіи, III, 15). Нѣтъ 
рѣшителыю нн одного историческаго свндѣтельства, которымъ 
можно было бы подтвердить подчиненность древней русской 
Церкви государственной власти.

Совершенно иначе обстоитъ дѣло въ послѣ-никоновскШ 
и до настоящихъ дней періодъ новой уже господствующей 
церкви. Въ это время церковь дѣйствительно стала рабой 
государства. Она даже превратилась въ обыкновенное год. 
дарственное министерство съ присущими ему канцелярщиной 
и бюрократнзмомъ. Совершенно вѣрно говоритъ г. Рейснеръ 
что „дчя этого нужно было отъ грековъ обратиться къ нѣи- 
цамъ“ и на нолнцейскомъ Западѣ самодержавной эпохи искать 
новыхъ принцнповъ и новыхъ образцовъ. ІІетровскій духовный 
регламентъ есть первый актъ въ этомъ направленін н, какъ 
совершенно вѣрно замѣчаетъ проф. Горчаковъ, вмѣстѣ съ нимъ 
была у насъ введена т. н. территоріальная система отноше- 
иій государства къ церквп, при чемъ она была заимствована 
на Западѣ, взята изъ устройства протестантской церкви подъ 
вліяпіемъ тѣхъ господствовавшнхъ на Западѣ идей, которыя 
выразились въ ученіяхъ естественнаго права, въ теоріяхъ 
Леибинца, ГІуффендорфа, Томазія и другихъ. Мнѣніе проф. 
Горчакова не только принято большинствомъ русскихъ нсто- 
риЛовъ, государствовѣдовъ и канонистовъ, но является поло­
жительно общимъ мнѣніемъ русской церковно-правовой науки“ 
(стр. 18—19). Это мнѣніе раздѣляется и столпами славянофи- 
ловъ. Они видѣли въ этой перекроіікѣ церкви и государства 
на полицейскій ладъ ихъ гибель; спасеніе же нхъ онн вцдѣлн 
лишь въ возвращенін къ самобытнымъ русскимъ началамъ 
соборности и народоправства.

Авторъ книги „Духовная полнція въ Россіи“ пмѣлъ полную 
возможность нарисовать ужасную картину полицейскаго состо- 
янія синодальной церкви. Къ сожалѣнію, онъ этого не сдѣлалъ. 
Взявшись опровергнуть теорію славянофиловъ, онъ много на- 
говорилъ неправды на древнюю русскую Церковь и, какъ 
видно, боялся основательно говорить о петровской церковной 
реформѣ, т. к. изученіе петровскаго и до настоящихъ дней 
періода привело бы его относительно синодальной церкви къ 
славянофильскимъ выводамъ. Онъ долженъ былъ бы признать, 
что петровскія позаимствованія съ Запада свели церковь иа- 
нѣтъ. Ѳ.
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Преобразимся, ст. еп. М ихаила. — Еще развѣнчанный свя­
той и спрятанный мощи, ст. А. Павлова. — Къ вопросу о 
страхованіи, Вл. М —ва. — Матеріалы по исторін старообряд­
чества (съ рис.).— Отвѣты редакціи.— Офиціальный отдѣлъ.- 
Старообрядческая жизпь.—Перечень зарепістрнров. старообр. 
общинъ — Изъ жизни господств, и иныхъ вѣроисповѣданій.— 
Мірская жизнь: Обзоръ событій. — Новыя книги.

Рисунки и снимки.
Объявленія.

И з д а т е л ь  А . И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .

Д Е Ш Е В О  М А Т Е Р І И
ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА

РЕПСЪ, стоющій I р. 5 0  к. но 7 5  к. 
НОМЛОТЪ „ I „ 2 0  „ „ 6 0 „

а также получены въ большомъ вы- 
борѣ матеріи для форменныхъ платьевъ 

всѣхъ учебныхъ заведен ій

въ мануфактурномъ «агазинѣ

И .  Д М И Т Р І Е В А .

Тверская, близъ Страстного 
монастыря. Телеф. 4 9 -2 1 .

К Ъ  Н А С Т У П А Ю Щ Е М У  У Ч Е Б Н О М У  Г О Д У .

П о с т у п и л о  в ъ  п р о д а ж у  н о в о е  и з д а н іе  с о в ѣ т а  в с е р о с с ій с к и х ъ  

с ъ ѣ з д о в ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ :

„ С В Я Щ Е Н Н А Я  Й С Т О Р І Я  В Б Т І А Г О I  Н О В А Г О  З А В Ѣ Т А " .

Краткая учебная книга д я  начальныхъ училищъ.

Ц ѣ н а  — 1 0  к о п .;  в ъ  п е р е п л е т ѣ  —  2 0  к о п .

При выпискѣ не менѣе 100 экзем пляровъ пересылка за с ч е т ъ  склада.

Складъ изданія: Москва, Биржевая площадь, д. Рябушинскихъ, 
Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ.
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МОСКВА
КѴЗНЕІ̂ КІИ

ПО/ІНЛЯ АЬСТЛНОВКА
во в ш ь  ггмяхь
СОБСТВЕННОЕ АТЕЛЬЕ

ТЕЛ.
9 3 0 .

ОШВеННЫЯ ТАЙРИКП

П Л И Т Ы
П Е Р Е Н О С Н Ы Я ,

5 0 %  э к о н о м і и  в ъ  т о п л и в ѣ ,
З А В О Д А

Н . В .  Ч Е Р Е П О В А ,
МОСКВА,

Фабрика и контора: Петербургская слободка, за 
Тверской заставой, соб. домъ.

Городской складъ и магазинъ: Неглннный проѣздъ, 
противъ Алексапдровскаго сада, домъ Свѣшннкова. 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ БЕЗПЛАТНО.
СПЕЦІАЛЬНОСТЬ: оцинкованное нержавеющее кровель- 
_____________ ное желѣзо.

йскусственныя НОГй.рукисвоей системы.
Всевозможн. БАНДАЖИ

для грыжъ и живота, съ пру­
жинами и безъ оныхъ.

С о е  ці а.* і и о т ъ

Г. Ш В А Р Т Ц Е .
Москва, М а р о сѳ й к а , 16. Т ѳ лѳ ф о н ъ  9 8 -2 0 .

J А д р е с ъ  т е л ѳ г р .:  О РТО П ЕД ІЯ .______

СТАРООБРЯДЧЕСКОЕ
4-классное городское училищ е.

Имѣются вакансіи во всѣ 4 класса. 
ІІрошенія принимаются ежедневно въ 
конторѣ Рогожскаго кладбища.

Пріемныя испитанія будутъ произво­
диться 10, 11, 12, 13, 14 августа.

Начало учебныхъ занятій 17 августа-
Плата за ученіе 20 р. въ годъ.
Всѣ учащіеся получаютъ безплатно 

тетради, перья и нрочія письменныя 
принадлежности въ теченіе всего учеб­
наго года.

Уч.-инспекторъ В. Поповъ.

Ф АБРИ КАН ТЪ

Э М И Л Ь  Ш А А Ф Ъ
И ЗЪ  ЗОЛИНГЕНА.

Болъш.. Іубянка, уг. Кузнецк. Моста,
д. I  Росеійск. страх, общ. 

ВСЕВОЗМОЖНЫЙ 
НОЖЕ В ОЙ Т О В А Р Ъ  

БРИ Т ВЫ ,
НОЖ НИЦЫ ,

н о ж и
въ большомъ выборѣ.

К О Н Т О Р А  О Б Ъ Я В Л Е Н І Й

т .  ц в ъ т к о в р .

П Р И Н И М А Е Т Ъ  П У Б Л И К А Ц І И  и  П О Д П И С К У

НА ВСЪ ГАЗЕТЫ  и Ж УРНАЛЫ .

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: Москва, Б. Лубянка, д. Бѣлясва. Телефонъ 101-68 . 
ОТДЪЛЕНІЕ: С.-Петербургъ, Невскііі пр., д. К0 Зингеръ. Телефонъ 7 2 -6 2 .

Удостоенъ-высшихъ наградъ.

1882 Г. 1896 г.

Н А С Т О Я  Щ І И
ОДНОРОДНЫЙ

я Ш

Для 
строителей 

ВЫГОДНЪЕ
другихъ.

ВЫШЕ министерской 
нормы.

<£> П Р Е Д П О Ч Т Е Н Ъ  на всѣхъ 
строившихся >к. д. и серіозныхъ 

сооруЖеніяхъ.

o '

&  Е Д И Н С Т В Е Н Н Ы Й  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь  

ДЛЯ ВСЕЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССІИ:

т. д. Тусшабъ f i .  Іауфъ u X -

J/lo ckSa, Иль инка, Рыбный пер., Стар. Тостин. дборъ,

В

ъ с ы  :  С О Т Е Н Н Ы Е .

ДЕСЯТИЧНЫЕ, ВОЗОВЫЕ,

ТАРЕЛОЧНЫЕ и Г И Р И .

Б р а т ь я  Л и н д е м а н ъ ,

М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  6 .
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ПОЛНЫЙ ГОДОВОЙ ЭКЗЕМПЛЯРЪ

Ж У Р Н А Л А  ТТП  Р Р К О В Ь “

(№№ 1— 52) за 1908 годъ

можно выписывать изъ редакціи за 5  руб. 
съ пересылкой.

Г  .......... < * > О Т О - Ц Ю

Ä S l  А .Ф . Г !
у д о с т о е н а  д в у м я  з

СУЩЕСТВА El 
ПРИНИМАЕТЪ ВСЕВОЗМОЖНЫЕ 

К Л И Ш Е  и  Р И С У Н К И  ѵ 
р а  ПО УМІЪРЕННЫМЪ ЦГЪНАМЪ ■«

і К О Г Р А Ф І Я „ . . „ ,  " 1

Ü P K 1 L  Ш Ш
о л о т ы м и  м е д а л я м и  щ Щ Ш ш /

г ъ  с ъ  1 9 0 0  r .  — «

V  МОСКВА, ИЛАНСКІЙ П Е Р . Д . 3 2 .

!» —  ТЕЛЕФОНЪ N r  1 4 9 - 4 7 . —  ^

S А Л Д А Й С К І Й  К О Л О К О Л Ь Н О - Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ

А л е к с ѣ я  В а с и л ь е в и ч а  У с а ч е в а ,

в ъ  г о р о д ѣ  В а л д а ѣ ,  Н о в г о р о д с к о й  г у Ѳ е р н і и .
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ дѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями; 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорога мъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу "обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, колокольный заводх
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ФАБРИЧНО-ТОРГОВОЕ ТОВАРИЩЕСТВО
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В Ч Ь  M O C K  В  " В .

СЕРЕБРЯНАЯ НАПРЕСТОЛЬНАЯ УТВАРЬ, ИСПОЛНЕННАЯ ПО ДРЕВНИМЪ ОБРАЗЦАМЪ ДЛЯ СТАРО­

ОБРЯДЧЕСКИХЪ и ЕДИНОВЪРЧЕСКИХЪ ХРАМОВЪ.

ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: НА РИЗЫ ДЛЯ СВВ. ИКОНЪ, ОДЕЖДЫ НА ПРЕСТОЛЪ, ЦАРСКШ ВРАТА, ХОРУГВИ, ИКОНО­
СТАСЫ, ПАНИКАДИЛА, ПОДСВЬЧНИКН и ПРОЧ. ПРЕДМЕТЫ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ.

БОЛЬШОЙ ВЫБОРЪ ЮВЕЛИРНЫХЪ, БРИЛЛІАНТОВЫХЪ и ЗОЛОТЫХЪ ИЗДЪЛІЙ и ЖЕМЧУГА.
СТОЛОВОЕ СЕРЕБРО, СЕРВИЗЫ.' ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ПОДАРКОВЪ И ПОДНОШЕНІЙ.

ПРЕ ЙС Ъ- КУР АНТ Ы ПО ТРЕБОВАНІ Ю ВЫС ЫЛАЮТ С Я БЕЗПЛАТНО.

Главный магазинъ н контора: Ильинка, домъ № 9. 
Отдѣленіе: Верхніе Торговые Ряды, 1-я линія, 

JVöJV? 106—107.

Фабрика: Малая Ордынка, свой домъ. 
Нижегородская ярмарка—Главная линія.
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Q
ОПТОВО-РОЗНИЧНАЯ ТОРГОВЛЯ

ИВАНА ИВАНОВИЧА МНЕВА,
Москва, Москворецкая ул., 

москательным, сѣмснпими, красильны­
ми, химическими, аптекарскими товарами. 
Спиртовые и масляные лікк и твртыя масляныя 
краснн совстввнкаго проізводсти. Продажа: на­
стоящаго деревяннаго масла, л&даиа сіам- 
скаго, росного, капонца .4.4 ОО, О, 1, 2.

ТелеФонт, J\s 3Ü4-7Ö. 
Прейсъ-куранты высылаются по первому требованіів.

За шесть 7-кон. марокъ высылаю прав, и 
Ѣ почерки заочной калдшрафіи. Москва, 

д. Росс, об., проф. калиграфій Мензелкнцевъ.

Е В Г Е В І І  И ВАН О В Й ЧЪ С ИЛ И Н Ъ
М О С К В А ,

Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
Телефонъ № 97—45.

Иконы въ серебряныхъ, мѣдныхъ и жеичужных-ь 
ризахъ. Кіоты, угольники, божницы, кресты, со­
суды, лампады, Книги старообрядческой и едино- 
вѣрческой типографій. ПрІемъ заказовъ на иконы, 
ризы, хоругви, иконостасы и проч. церк. утварь.

З А Б О Р Ъ  самый практичпыіі

КОЛЮЧКА проволочная оцинкованная, не р;ка- 
вѣетъ, ио требуетъ ни краски, на ремонта.

ПЛЕТЕНЬ проволочи., оцинкован., самый кра­
сив. и дешевый заборъ. Требуйте проспекты.

3 ,  Л. Н А Р И Т Ц Ъ ,
Москва, Мясниц­
кая, д. Баскакина.

'і

‘ I

П О С Т А В Щ И К И  Д В О Р А  ЕГО f f P  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П .  И .  О л о в ш ш н и к о в а  С ы н о в ь я .

М О С К В А — П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ -Я Р О С Л А В Л Ь .

:

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 1 ’ 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изгь золота, серебра,
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора н желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ Стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри­
стианства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелвовыя ткани для облаченіи и цер- 
ковпыхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 
щапицъ, воздуховъ, иелепъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообрядческіе  храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петербургѣ,
Тверская улица.

2)*Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
3) „ „ Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная.
4) „ „ П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, К аз. ж. д.
5) „ „ П. П. Кокушкипа, Москва, Николо-Ямская ул.
6) „ „ М .  Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж., д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8 ) Храмъ С. М. Бубнова, с. Толеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10  ̂ Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижегор. ж. д.
11) Н . И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пер.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, К аз. ж. д ., по заказу Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ II. А. Бугрова, Нижній-Новгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполняется звонъ на 2000 пудовъ.

И много другихъ храмовъ и моленныхъ но заказамъ частныхъ лицъ.

, В ы ш е л ъ  н о в ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  к а т а л о г ъ  п а р ч и  и  п р е д м е т о в ъ  д л я  о б л а ч е н і й  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й .

И д л і о с г р и р о в а н н ы е  н р е й с ' ь - к у р а н т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  

б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о в а н и ю .
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Адресъ для писемъ п переводовъ: М осковской  С тарообрядческой  К н и го п е ч а тн ѣ , М осква , Л я л н и ъ  пер. Книги можно получать: въ П етербур гѣ  Лапухова Н. В.
Мало Царекій пр., д. J'ä 25-12 кв. 37 . В о л ь ск ѣ  Т. Н. Аидреевскаго. Городцѣ  Г . М. Прянишникова. Н иж егор . Я р м а р кѣ  Н . М. Вострякова и Н-въ М. Ф. Ясашнова. 
Мурашк. рядъ. К Іевъ  И . А . Кравцова Борисоглібская с. д . С а ра то вѣ  П . П . Мамонтова с. д. Ц а р и ц ы н ѣ  Колесникова И . С . Р о сто вѣ  н-Д. В. Н . Дворни 
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Ниж. губ. Бурмистрова М . П . Б арн аул Ѣ  Козлова Р. Г. Е к а те р и и б у р гѣ  Блохиной E. Е.

Типографія П. П. Р я в у ш и н с к а г о . Москва, Страстной будьваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


