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Ни въ какой другой странѣ не славится такъ святитель 
Никола Чудотворецъ, какъ въ Россіи. Въ многочисленныхъ 
приходахъ воздвигнуты въ память его свв. храмы, во многихъ 
мѣстахъ учреждены больницы, пріюты и т. п. благотворитель- 
ныя учрежденія. Русскій народъ чтить мирликійскаго святи­
теля по преимуществу, какъ народнаго заступника и нищихъ 
питателя. Въ этомъ преимущественномъ почтеніи сказался 
русскій народный духъ— духъ состраданія къ несчастнымъ и 
страждущимъ людямъ, духъ соболѣзнованія и заступничества 
за бѣдный угнетенный народъ. Благочестивый русскій народъ 
въ огромномъ большинствѣ своемъ воспитывался на житіи 
св. Николы Чудотворца— на его жизненныхъ подвигахъ, все­
гда содержащихъ въ себѣ оказанную имъ народу милость и 
благодѣянія. Не даромъ называлась наша древняя Русь свя­
тою. Она пребывала въ постоянномъ молитвенномъ общеніи со 
святыми и ихъ подвиги брала себѣ въ руководство, сама со­
вершала ихъ, и отъ этого она была, дѣйствительно, святою 
страною. Что такое была молитва въ старину? Психологія ея 
забыта. Это была бесѣда съ предками, съ святыми предками, 
съ тѣми изъ нихъ, что выполнили волю Божію, и въ награду
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декабря).
повышены въ болѣе высокое, чѣмъ жизнь, состояніе— въ со- 
стояніе святости загробной. Святые подвижники, уйдя въ иной, 
потусторонній міръ, не порывали духовнаго общенія съ наро- 
домъ, они остаются для него живыми руководителями, всегда 
готовыми, по молитвѣ людей, оказать имъ помощь. Почившіе 
въ Господѣ святители, чудотворцы, подвижники глядятъ на 
народъ изъ темнаго иконостаса, и народъ въ глубочайшей сте­
пени вѣрилъ, ЧТО МОЖНО говорить СВЯТЫМЪ, МОЖНО' молить 
ихъ, умилостивлять, почитать, наконецъ, подражать имъ. 
Въ послѣдНемъ весь смыслъ христіанской культуры. Въ ней 
вырабатывается душа народная. Непрерывно входя въ тѣснѣй- 
шее общеніе съ особо почитаемыми святыми, народъ заим- 
ствовалъ отъ нихъ духовное ихъ благородство, святые обычаи, 
святые вкусы. Этотъ просвѣтительный процессъ тянулся вѣ- 
ками, переходилъ изъ поколѣнія въ поколѣпіе. Въ теченіе 
этого времени вырисовывался нравственный обликъ человѣка, 
похожій на образъ почитаемыхъ народомъ святыхъ и подвиж- 
никовъ. Подъ вліяніемъ непрерывнаго общенія со святыми на­
родъ древне-русскій воспиталъ въ себѣ отличное отъ другихъ 
народностей своеобразіе духа, выработалъ особую цивилизацію
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Святитель Нинола Чудотворецъ спасаетъ огь назни невинно осужденных*.

съ красотою чувства, съ силою подвига и съ знаніемъ, похо- 
жимъ на проввдѣніе и мудрость иодвижниковъ. Выросла свя­
тая Русь «ъ многочисленными монастырями и скитами, съ 
таинственными пустыньками и пещерами, съ храмами, мо­
щами угодниковъ Бюжіихъ, съ чудотворцами, подвижниками, 
странниками. Во всей этой богатой и своеобразной культурѣ 
бзагочестія и святости самое видное воспитательное значеніе 
нужно отдать Чудотворцу Николѣ. Его милостивый образъ, его 
скорая помощь и теплое заступничество воспитали въ древпе- 
русскомъ благочестивомъ народѣ чувства милосердія, состра- 
дапія, высокую отзывчивость на людскія нужды и иесчастія. 
Житіе святителя Николы, которое такъ любить читать русскій 
простой народъ, полно сказаніями о подвнгахъ милосердія, со- 
вершонпыхъ великимъ мирликійскимъ чудотворцемъ. То оиъ 
подбрасываетъ тайно золото одному обнищавшему отцу, въ от- 
чаяніи рѣшившему отдать своихъ трехъ дочерей иа грѣхъ, 
лишь бы спасти ихъ отъ неминуемой голодной смерти. Под­
брошенное золото спасаетъ бѣдныхъ дѣвицъ отъ грозившаго 
имъ паденія. Оиѣ счастливо выходятъ замужъ. То святи­
тель Никола чудеснымъ образомъ паправляетъ корабль съ жи­
то мъ въ голодную страну и этимъ спасаетъ пародъ отъ голода, 
давъ ему возможность пріобрѣсти хлѣбъ съ принлывшаго ко­
рабля. Спасаетъ мирликійскій пастырь городскихъ жителей 
отъ мятежныхъ и буйныхъ воиновъ. Невинно осужденныхъ на 
смерть онъ вырываетъ изъ-подъ меча спекулатора и, такимъ 
образомъ, спасаетъ ихъ отъ напрасной смерти. Въ другой разъ 
онъ спасаетъ отъ смертнаго приговора тоже невинныхъ трехъ 
воеводъ посредствомъ чудеснаго явленія къ царю. Всюду онъ 
оказываетъ свою помощь страждущимъ, иищимъ, песча- 
стнымъ. «Многихъ въ убожествѣ и нищетѣ послѣдней страж-

дущихъ обогати, шднымъ пищу иодаде, и всякому во всякой 
потребѣ готовъ помощпикъ, теплый застушшкъ и скорый 
предстатель и защитникъ показася, и нынѣ такожде прпзы- 
вающимъ его помогаетъ и отъ бѣдъ избавляете». Такъ гово­
рится о Николѣ Чудотворцѣ въ его житіи. Въ немъ повѣству- 
ется, что ему былъ чудесный голосъ свыше: «Николае, въ на­
родный подвигъ да внидеши, аіце вѣичанъ отъ Мене быти же­
лавши». Въ этомъ голосѣ мирликійскій святитель понялъ по- 
велѣніе Божіе «послужити человѣчѵ спасенію». Онъ былъ 
дѣйствителыш велпчайшимъ народньшъ заступникомъ. 
Св. Церковь воспѣваетъ его, какъ «скораго помощника и теп- 
лаго заступника». Угодникъ Божій такъ и понималъ свое свя­
тительское призвапіе, какъ служеніе народу. «О, Николае,—  
говорилъ онъ самъ себѣ,— сей санъ и сіе мѣсто требуютъ 
иныхъ обычаевъ, да уже ие себѣ, но инымъ живеши». Въ сво­
емъ лицѣ святитель Никола далъ превосходный пастырскій 
образъ. Опъ былъ «всѣхъ добрыхъ дѣлъ зерцало стаду своему 
и образъ вѣрнымъ словомъ, житісмъ, любовію, духомъ, вѣрою 
и чистотою. Нравомъ бѣ пророкъ и незлобивъ, духомъ сми- 
ренъ, всякаго киченія отгребаяйся». «Таковъ намъ подобаше 
архіерей». Таковыми должны бы быть всѣ церковные пастыри. 
Какую бы огромную пользу они принесли Церкви и народу 
своей примѣрной пастырской жизнью и дѣятельностью, сво­
имъ свѣтлымъ образомъ. Одинъ святитель мирликійскій болѣе 
полторы тысячи лѣтъ воспитываете народъ въ благочестіи, 
въ чувствахъ жалости и состраданія. Изъ-за гробной жизни 
оиъ вдохновляетъ христіанъ на добродѣтельные подвпги, на 
помощь нищимъ, убогпмъ, на милосердіе къ бѣдствующему 
отъ голода и холода народу. Жиііе святителя Николы со всѣмп 
его заступничествами за невинныхъ и несчастныхъ, съ не­
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прерывными попеченіямп и заботами о нуждахъ народныхъ, 
это— цѣлая школа, воспитывавшая тысячедѣтія поколѣнія въ 
дпбродѣтеляхъ и благочестіи. Къ сожалѣнію, въ нашъ вѣкъ 
съ иными понятіями человѣческой жизни, съ иной культурой, 
чуждой церковности и христіанскнхъ подвиговъ, ■ эта школа 
забывается; воспитательное вліяше древнихъ святыхъ п под- 
вижниковъ слабѣетъ. Современная жизнь сложилась въ же­
стокую борьбу, въ которой побѣждаете сильный и гпбнетъ 
слабый. Теперь мало цѣнится милосердіе и смиреніе. Добро- 
дѣтсль гдѣ-то притаилась,' мѣсто ея заступаіоте жадность и 
алчность. Въ наше время требуется воскресить въ народной 
памяти чудные образы древнихъ святыхъ. Это сдѣлать мо­
гутъ и должны прежде всего церковные пастыри своей про- 
повѣдыо, искреннимъ благовѣстіемъ праведной жизни и, глав­
нымъ образомъ, дѣятельнымъ примѣромъ благочестивой па­
стырской жизни, неуклонпымъ подражаніемъ древнимъ под- 
вижникамъ и святителямъ. Если бы иредъ всѣми стоялъ 
свѣтлый образъ святителя Николы, осіянный такими чудными 
благодѣяніями этого великаго пастыря,-—сколько бы было 
утерто слезъ несчастному народу, сколько бы было совершено 
подвиговъ милосердія и состраданія. Страшный голодъ, кото­
рый нынѣ поразилъ нашу страну,. чувствовался бы тогда съ 
меньшей остротой. Онъ вызвалъ бы настоящія чудеса благо- 
творенія. Извѣстный французскій писатель Жюль Пэйо выра­
жаетъ въ своей книгѣ «Воспптаніе воли» сожалѣніе, что во 
Франціи не читаются уже житія святыхъ и поэтому они не 
имѣютъ прежняго воспитательнаго значенія. Въ Росеіи они 
еще читаются, во безъ прежней силы и безъ былого вооду- 
шевленіи. Если свѣтскій писатель, да еще иностранный, прида­
ете большое значеніе житіямъ древнихъ праведниковъ и свя­
тыхъ, то уже мы, русскіе, должны знать большую цѣну этому 
воспитательному средству. Общеніе древняго русскаго народа 
со святыми создало святую Русь. Необходимо, чтобы она 
была и въ наше время подлинною святою Русью. Сдѣлать ее 
таковою поюогуте величавые образы древнихъ святителей, 
особенно такого святителя, какъ Никола Чудотворецъ— «Ми­
лостивый Никола», какъ величаете его простой, благочести­
вый народъ. '
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Законопроектъ о правѣ перехода изъ одного 
вѣроисповѣданія въ другое.

Государственный Совѣте, наконецъ, разсмотрѣлъ зако­
нопроекте о правѣ перехода изъ одного вѣроисповѣданія въ 
другое. Законопроекту этому, какъ и слѣдовало ожидать, 
предшествовала весьма усиленная агитація правыхъ члеиовъ 
Государственнаго Совѣта, чтобы отвергнуть законопроекте, 
какъ вредный для господствующей церкви,—агитація, кон­
чившаяся неудачно, такъ какъ болыпинствомъ 101-го голоса 
противъ 45-ти Совѣте рѣшплъ приступить къ постатейному 
разсмотрѣнію этого въ высшей степени важнаго въ право- 
вомъ отношеніи законопроекта.

Было бы совершенно наивно ожидать изъ стѣиъ Государ­
ственнаго Совѣта законопроекта о правѣ перехода изъ одного 
вѣропсповѣданія въ другое— какъ акта, раскрѣпощающаго 
свободу совѣсти, въ томъ именпо видѣ, какъ онъ былъ одо- 
бренъ Государственною Думою и какимъ онъ долженъ быть 
согласно велѣніямъ Монарха, высказаннымъ въ Высочайшихъ 
актахъ 17 апрѣля и 17 октября 1905 года. Четырехлѣтияя 
дѣятельность обновленная Государственнаго Совѣта доста­
точно ясно показала, что путемъ всевозможныхъ «урѣзыва- 
ній» и «вставокъ» во всякій, болѣе или менѣе расширяющій 
свободу населенія, законопроекта, Государственный Сгвѣтъ 
разыгрываете роль «похороннаго бюро» политической и рели-

гіозной свободы русскаго государства. Удивляться этому, ко­
нечно, неприходится, ибо «никто же вливаете вина нова въ 
мѣхи ветхи» (Мар. 2. 22), и Государственный Совѣтъ, боль­
шинство котораго составляютъ старцы, отъ юности воспитан­
ные на «предупрежденіи и пресѣченіи» всякой свободы насе- 
ленія, идете своимъ старымъ излюбленнымъ путемъ,'—путемъ 
крѣпостническихъ началъ былого времени. Вотъ иочему еще 
Сперанскій—первый творецъ русской конституціи, прекрасно 
сознавалъ всю опасность въ томъ, чтобы поручать осуще- 
ствленіе гражданской и религіозной свободы государства ста­
рымъ сановникамъ и поэтому въ своемъ проектѣ 1809 года 
о государственномъ переустройств'!; на началахъ на^одорла- 
стія хотя и устаиавливалъ Государственный Совѣтъ, но ни­
какихъ правъ законодательства на него не возлагалъ, дѣлая 
его лишь совѣщательнымъ органомъ при особѣ Монарха.

Законопроекте о правѣ перехода изъ одного вѣроисповѣ- 
данія въ другое вышелъ изъ Государственнаго Совѣта иска- 
лѣченнымъ и изуродованнымъ. Н. С. Таганцевъ правильно 
замѣтилъ съ советской каѳедры, что хотя «великія начала, 
которыя были поставлены закономъ 17-го апрѣля 1905 года, 
должны оставаться незыблемыми и служить только основой 
для дальнѣйшаго развитія этого закона и для исправления его 
недостатковъ... но были приняты нѣкоторыя поправки въ 
отступленіе положеній закона 17-го апрѣля». И несмотря на 
искалѣченность «поправками», законопроекта представитель 
правыхъ позволилъ себѣ съ той же совѣтской каѳедры за­
явить, что «законопроектъ является вреднымъ и противорѣ- 
чащимъ сознанію народной совѣсти», однако выразителями 
этой «народной» совѣсти оказаіосъ лишь совѣтское духовен­
ство, покинувшее послѣ голосованія залъ засѣданія. Но важно 
собственно не это,— важно то, что заявленіе о вредности зако­
нопроекта исходите отъ лицъ, поставившихъ на своемъ зна­
мени политической борьбы лозунгъ— «самодержавие», и каса­
ется законопроекта, обоснованнаго на Высочайшемъ указѣ
17-го апрѣля 1905 года, повелѣвающемъ «укрѣпить начер- 
танныя въ основныхъ законахъ имперіи Россійской начала 
вѣротернимости»; при чемъ эти «начала» въуказѣ называ­
ются «благими» и «отвѣчающими завѣтнымъ желаніямъ Мо­
нарха».

Что же въ самомъ дѣлѣ представляете собою законопро­
екте о правѣ перехода изъ одного вѣроисповѣданія въ другое, 
чызвавшій такія ярыя нападки со стороны правыхъ членовъ 
Государственнаго Совѣта и особенно совѣтскаго духовенства? 
Можно было думать, что разъ представители правыхъ партій 
и особенно духовенства господствующей церкви такъ яростно 
нападаютъ на законопроектъ, то, несомнѣнно, онъ совершаете 
какой-либо «революціонный» перевороте въ области вѣроис- 
повѣдныхъ вопросовъ, дѣлаетъ нѣчто страшное въ подрывъ 
исторически сложившихся государственныхъ основъ. Однако 
ничего подобнаго нѣтъ и поднятый около законопроекта 
«вопль» правыхъ свидѣтельствуетъ лишь о крайней ненави- 
етн ихъ ко всякой религіозной свободѣ народа, даже въ самой 
микроскопической ея дозѣ.

Законопроекте о правѣ перехода изъ одного вѣроисповѣ- 
дэнія въ другое въ томъ видѣ, въ какомъ онъ вышелъ изъ 
Государственнаго Совѣта, является не только противорѣча- 
щимъ, неотвѣчающимъ манифесту 17-го октября, но и указу
17-го апрѣля 1905 года. По силѣ 1-го пункта Высочайшаго 
указа 17 алрѣля 1905 года отпаденіе отъ вѣры прежде дости- 
женія совершеннолѣтія не допускалось только для лицъ го­
сподствующей церкви. Что же касается другихъ христіанскііхъ 
вѣронсповѣданій, то переходить изъ одного вѣроисповѣданія 
въ другое ранѣе совершеннолѣтія запрещенія не было. Ст. 6, 
т. XI, ч. 1, гласите: «Лица, принадлежащія къ одному изъ ино­
странныхъ христіанскихъ исповѣданій, могутъ по своему же­
ланно переходить въ другое такое же терпимое исповѣданіе. не
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иначе, какъ съ разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ по фор- 
мальнымъ просьбамъ». Статья эта, какъ видно изъ ея текста,, 
не устанавливаете возрасте для перехода изъ одного вѣроиспо- 
вѣданія въ другое, а требуетъ лишь разрѣшенія министра вну­
треннихъ дѣлъ, который можете разрешить такой переходъ 
и въ брачномъ возрастѣ. Теперь же, согласно 1-го пункта вы­
работанная Государственньшъ Совѣтомъ законопроекта, «пе­
реходъ изъ одного христіанскаго исповѣданія въ другое хри­
стианское, а равно изъ нехристіанства или язычества въ хри­
стианство и во всякое другое нехристіанское вѣроученіе или 
язычество совершается не ранѣе достиженія переходящимъ 
21 года». Словомъ, все населеніе русскаго государства, не­
достигшее полиаго гражданскаго совершеинолѣтія, за исклю- 
ченіемъ лишь нехристіанъ, предѣльный возрасте которыхъ 
опредѣленъ 14-ю годами, не пользуется правомъ свободы совѣ- 
сти и должно оставаться до 21 года въ томъ вѣроисповѣданіи, 
ръ которому принадлежитъ по рожденію, хотя бы это противо- 
рѣчило его убѣждеиію и совѣсти. Отвѣчаетъ ли такое ограни- 
ченіе Высочайшему манифесту 17 октября 1905 года, пове- 
лѣвшему даровать населенію незыблемыя основы дѣйстви- 
тельной свободы совѣсти? Отвѣтъ получается отрицательный. 
Изъ законопроекта ие ясно, должно ли подъ «исповѣданіемъ» 
разумѣть отдѣльныя согласія старообрядчества, но не подле­
жите никакому сомнѣнію, что провинціальпая власть, чрез­
вычайно падкая до всякихъ ограниченій, будетъ толковать эту 
статыо закона въ томъ именно сныслѣ, что до 21 года и среди 
старообрядцевъ не можетъ быть перехода изъ одного согласія 
вт другое. Спрашивается, какую же тогда даете законопро­
ектъ свободу перехода изъ одного вѣроисповѣданія въ другое, 
когда до 21 года эти вѣроисповѣданія обречены на полный за­
стой?

Изъ законопроекта не ясно также, касаются ли эти огра- 
ниченія господствующей церкви, будетъ ли имѣть право она 
принимать въ свою среду лицъ другихъ христіанскихъ испо- 
вѣданій, недостигшихъ совершеннолѣтія? Но если бы эти 
ограниченія и относились къ господствующей церкви, то при 
отсутствіи въ уголовныхъ законахъ кары для священнослу­
жителей этой церкви за присоединеніе несовершеннолѣтнихъ 
лицъ христіанскихъ вѣроисповѣданій практическая резуль­
тата такое ограииченіе не можете имѣть. Если, напримѣръ, 
старообрядческое духовное лицо присоедините къ старообряд­
честву послѣдователя господствующей церкви, неимѣющаго 
21 года, то противъ него существуете ст. 93 угол, улож., или 
если родитель или опекунъ позволите себѣ окрестить недостиг- 
шаго четырнадцати лѣтъ «православнаго» ребенка, то про­
тивъ него прпмѣняется ст. 89 угол. улож. А если, напрютивъ, 
священникъ господствующей церкви присоедините къ «пра­
вославно» несовершеннолѣтняго старообрядца, или родитель, 
опекунъ окрестите въ господствующей церкви старообрядче­
ское дитя, неимѣющее четырнадцатилѣтняго возраста, то ка­
кому иаказанію они должны подвергаться? Въ нашихъ уго­
ловныхъ законахъ наказанія такимъ лицамъ нѣте и, слѣдо- 
вательио, законопроектъ Государственпаго Совѣта, если бы 
даже и относился къ господствующей церкви, не можете 
имѣть практическихъ послѣдствій. Только для лицъ другихъ 
хрйстіанскихъ исповѣданій этотъ законопроектъ ложится всею 
тяжестію своихъ ограниченій, только лица другихъ христіан- 
скихъ вѣроисповѣданій лишаются права переходите изъ од­
ного вѣроисповѣданія въ другое, пока не достигнуть граждан­
скаго совершеннолѣтія.

Нужно однако надѣяться, что Государственная Дума не 
согласится съ такимъ законопроектомъ, который, въ сущности, 
является ограничеиіемъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, а 
не дарованіемъ имъ незыблемыхъ основъ дѣйствительной сво­
боды совѣсти. Нельзя забывать, что всякій писанный законъ 
покоится на обычиомъ правѣ парода. Всякая норма закона,

которая противорѣчила бы обычаямъ народонаселенія, ни­
когда не можете получить въ жизни силы закона. Всѣ хрп- 
стіанскія вѣроисновѣданія Россіи до новаго законопроекта Го­
сударственнаго Совѣта не ограничивались въ правѣ перехо­
дить- изъ одного хрпстіанскаго исповѣданія въ другое, хотя бы 
переходящіе не нмѣли полнаго гражданскаго совершеннолѣтія, 
и если въ настоящее время этому исторически обычному нраву 
кладется запрете, то такой законъ останется въ жизни мерт­
вою буквою, ибо народъ всегда сумѣетъ отстоять свои вѣко- 
выя права.

Любопытно однако то, что дѣлая ограяиченія для христі- 
анскихъ вѣроисповѣданій, вырабатывая законопроектъ, кото­
рый, въ сущности, является регуляторомъ отношеній между 
христіанскими вѣроисповѣданіями, а не этими послѣдними и 
господствующей церковью, Государствен. Совѣтъ, какъ видно 
изъ рѣчи лидера правой партіи П. Н. Дурново, «въ эту тревож­
ную минуту, когда въ Россіи лсдутъ рѣшенія верхней палаты, 
всенародно и открыто заявилъ свое мнѣніе о томъ, что пра­
вославная вѣра есть господствующая въ нашемъ отечествѣ». 
Но что такое есть господство церкви въ государствѣ и въ чемъ 
собственно должно выражаться это господство? Этотъ вопросъ 
не былъ освѣщенъ съ трибуны Государственнаго Совѣта. Ни­
чего объ немъ не сказали и лидеры правыхъ партій. Между 
тѣмъ, провозглашая лозунгъ— «православная вѣра есть го­
сподствующая въ нашемъ отечествѣ», представители правыхъ 
партій, казалось бы, должны были точно опредѣлить, что соб­
ственно составляете ея господство въ государствѣ. Вопросъ 
этотъ съ замѣчательною правдивостью рѣшаете однако само 
правительство. Министерство внутреннихъ дѣлъ въ своемъ 
законопроектѣ объ отношеніи государства къ отдѣльнымъ вѣ- 
роисповѣданіямъ, внесеннымъ въ Государственную Думу отъ 
20 февраля 1907 г., за № 1474, говорите: «Извѣстныя при- 
вилегіи православной церкви направлены собственно не 
столько къ упроченію первенствующая ея значенія, сколько 
къ ограниченію правъ другихъ вѣроисповѣданій. Сохраненіе 
такихъ преимѵществъ было бы безусловно несовмѣсгимо съ 
нонятіемъ свободы совѣсти, а потому отмѣна ихъ представля­
ется совершенно необходимою» (стр. 11— 12). Такъ было 
сказано правительствомъ еще три года тому назадъ и тѣмъ 
не менѣе Государственный Совѣть пошелъ по пути ограниче- 
нія правъ другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, что, по 
словамъ министерства внутреннихъ дѣлъ, «безусловно несо- 
вмѣстимо съ понятіемъ свободы совѣсіи». Можетъ ли этотъ 
путь служить упроченіемъ первенствующая зпаченія господ­
ствующей церкви и является ли онъ дѣйствительнымъ го- 
сподствомъ этой церкви? Конечно нѣтъ, ибо отнять права у 
другихъ далеко еще не означаете превосходства.

Превосходство каждой церкви надъ другими вѣроисиовѣ- 
даніями заключается во внутренней ея силѣ,—а этого-то и 
нѣтъ въ церкви господствующей. Если сравнить внутреннюю 
жизнь этой церкви съ другими вѣропсповѣданіями нашего 
отечества, то окажется, что она слабѣе всѣхъ существѵющихъ 
вѣроисповѣдапій.

Въ то время, когда всѣ христіаяскія и даже нехристіан- 
скія вѣроученія обладаютъ полною самостоятельностью своей 
внутренней жизни, церковь господствующая этого не имѣетъ: 
въ ней нѣтъ приходской жизни, какъ самостоятельной ячейки, 
выборная начала пастырей, распоряженія прихода своимъ 
собственнымъ имуществомъ, права, установленная канонами 
Церкви, ежеядныхъ соборовъ; міряне, это— тѣло Церкви, 
совершенно изолированы въ ней и все отношеніе ихъ къ цер­
ковной жизни состоитъ лишь въ томъ, чтобы посѣщать храмы 
и содержать своими приношеніями духовенстве. Можно ли по- 
слѣ этого утверждать, что церковь эта есть господствующая? 
Нѣтъ, ибо она не господствуете. Тогда только эта церковь мо­
гла бы считать себя господствующею, когда вмѣсто того, чтобы
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угнетать другія вѣроисповѣданія, она устроила бы свою цер­
ковную жизнь на началахъ самостоятельности и внутренней 
мощи. Но пока этого нѣтъ, господство ея—лишь кажущееся, 
не отвѣчающее дѣйствительномѵ господству Церкви.

Шрянинъ.

_________ о / -------
../о

О Е З О Р Ъ П £ Ч А Т И
З а  древнее пѣніе и древнюю иконопись.

Проходить время издѣвательствъ и насмѣшекъ, которыми 
язвили старообрядцевъ представители господствующей церкви 
за ихъ преданность старинной иконописи и оохраненіе въ 
своихъ храмахъ подлинная церковнаго пѣнія. Въ наше время 
не рѣдкость услышать изъ устъ архипастырей синодальной 
церкви защиту истинной церковности, восхваленіе церковной 
старины. Въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» (№ 47) напечатана 
прекрасная рѣчь новгородская архіепископа Арсенія, произ­
несенная имъ предъ открытіемъ съѣзда учителей церковнаго 
пѣнія. Отмѣтивъ дурныя стороны псаломщиковъ и регентовъ- 
любителей, руководящихъ пѣніемъ въ храмахъ господствую­
щей церкви, архіепископъ Арсеній говоритъ: !

«Эти губителя церковнаго пѣнія забываютъ, что церковное 
пѣніе—составная часть б о г о с л у ж е н і я ,  что въ немъ вы­
ливается душа, просящая. Бога, славословящая, благодарящая. 
Они думаютъ объ одномъ— произвести эффектъ! Они являются 
въ храмъ съ цѣлію поразить своимъ худоягественнымъ, а на 
самомъ дѣлѣ безграмотнымъ пѣніемъ. Имъ обязательно нужно 
исполнить мудреную вещь. Простого они не поютъ. Они вы- 
ступаютъ, когда поется «Милость мира», «Тебе поемъ». Осталь­
ное они предоставляютъ пѣть лѣвому клиросу, старому дьячку. 
Своимъ выборомъ исполняемыхъ ими пѣснопѣній они безобра- 
зятъ чинъ богослуженія и обнаруживаютъ полное невѣж.ество, 
потому что въ этихъ—• по ихъ мнѣнію—отбросахъ, въ этихъ 
етихирахъ, которыхъ они не желаютъ пѣть, заключается суть 
богослѵженія. Вы знаете, что весьма многія стихиры приняты 
нами отъ древнихъ временъ. Онѣ представляютъ собою поэзію, 
художественное, творчество святыхъ. И все это нами забыто. 
Даже въ арх-іерейскихъ хорахъ стихиры не поются:

Съ другой стороны, мы все заботимся о партесномъ пѣніи, 
при чемъ нами забывается самая, цѣль богослуженія. Вкусъ 
къ ц е р к о в н о м у пѣнію мы потеряли. Съ церковнымъ уста- 
вомъ пѣвчіе не считаютъ нужнымъ .справляться, а каждый 
оочиняетъ свой уставъ; какъ  ему угодно. И, къ сожалѣнію.. 
невежественному регенту предоставляется неограниченное 
право хозяйничать на клиросе.

Нами забыта самая основа церковнаго пѣнія—осмогласіе. 
Нуяшо ли говорить вамъ, какъ постепенно вырабатывался 
опредѣленный характеръ христіанскаго церковнаго.. пѣнія. 
Когда христіанство еще только начинало распространяться, въ 
Церкви господствовала въ  отношеніи церковнаго пѣнія сво­
бода. Въ разныхъ мѣстахъ слышались, на-ряду съ самобыт­
ными христіанскими, напѣвы, заимствованные отъ іудеевъ и 
язычниковъ. Конецъ этой разноголосице въ цсрковномъ пѣніи 
положилъ святой Іоаннъ Дамаскинъ, который ввелъ церков­
ное осмогласіе. И намъ, воспріявшкмъ это наслѣдіе святого 
отца, нужно дорояшть имъ».

Указавъ, далѣе, на тѣ наблюденія, кіоторыя сдѣланы имъ 
уже въ новгородской епархіи и которыя констатируютъ не­
устойчивость, отсутствіе единообразія даже въ пѣніи на гла­
сы, владыка продолжалъ:

«Итакъ, нами забыты самыя основы церковнаго пѣнія— 
осмогласіе. Нужно- ли говорить послѣ этого о томъ, что нами 
совершенно забыта красота знаменнаго, болгарскаго и грече­
скаго распѣвовъ. Что до пѣнія по обиходу, то развѣ можетъ 
имѣть къ нему вкусъ нынѣш ній псаломщикъ—въ пиджаке, 
съ обязательною тростью, одѣтый въ какую-нибудь невоз- 
можнаго цвѣта рубаш ку,'съ  кокардой. Обиходъ въ настоящее 
время совершенно заброшенъ.

Ц е р к о в н о е  нѣніе все падаетъ и падаетъ. Съ богослу- 
жебнымъ пѣніемъ происходитъ аналогичное тому, что у насъ, 
въ Россіи. произошло съ иконописью. Было время когда къ 
написанію ликовъ Спасителя, Божіей Матери, святыхъ угод- 
никовъ Вояйихъ приступали съ молитвою, съ постомъ, когда 
иконописцы на свое дѣло не смотрели, какъ на ремесло. 
Оттого въ древнихъ храмахъ XII—XVI вѣковъ иконопись 
носитъ особый характеръ. То правда, что въ ликахъ, написан- 
ныхъ въ это время, нѣтъ тонкости, строгой пропорціональ- 
ности, но зато у нихъ имѣется одно такое преимущество, ко­
торое безконечно возвышаетъ древнюю иконопись предъ со­
временною; въ нихъ отпечатлевается святость. Отчего у насъ 
теперь во время возвдіащенія къ потерянному идеалу по 
всѣмъ церквамъ разыскиваютъ древнія иконы? Почему цѣ- 
нится святая Софія, церковь Спаса на Нередицахъ? Потому, 
что живопись въ нихъ относится къ тому времени, когда 
на иконописаніе смотрѣли, какъ на духовный подвигъ, какъ 
иа. дѣло святое. Когда съ ХУНТ вѣка мы обратили свои взоры 
на Западъ, мы измѣнились во всемъ. Когда мы стали говорить 
по-французски, облачились въ заграничнаго покроя жакеты, 
когда чужеземный вліянія у насъ усилились, изменился у 
насъ весь укладъ жизни, измѣнилась и ягивопись, какъ изм е­
нилось и богослужебное пѣніе. На первыхъ порахъ поблѣ 
введенія христіанства у насъ слышалось въ церквахъ пѣніе, 
прочувствованное сердцемъ, пѣніе задушевное и потому нази­
дательное. Съ усиленіемъ чужеземныхъ вліянііі художество 
въ богослуясебномъ нѣніи ставится какъ цѣль. Пѣвцы, поющіе 
въ храме—къ стыду своему—думаютъ объ одномъ, о томъ, 
чтобы выкинуть какую-нибудь замысловатую фортель. Русскіе 
мало-по-малу потеряли вкусъ къ древнимъ распѣвамъ, каковъ 
знаменный и др. И слѣды этого пѣнія въ конце концовъ 
сохранились только въ монастыряхъ, не въ пѣніи монастыр- 
скихъ хоровъ, а в ъ  с т а р ы х ъ  к р ю к о в ы х ъ  к н и г а х ъ .  
Мы забыли, что пѣніе дѣло святое. Забыли, что пѣвцы у 
предковъ нашихъ не стояли задомъ къ иконамъ.—Такъ и съ 
пѣніемъ произошло въ концѣ концовъ то же, что съ иконо­
писью. Вмѣсто строгихъ ликовъ Софійскаго собора, Спасо-Не- 
редицкой церкви являются лики святыхъ, написанные совер­
шенно. въ иномъ видѣ, являются иконы Божіей Матери, изо­
браженной въ делькоте. На иконахъ некоторые изображаютъ 
своихъ любовницъ, какъ у Аракчеева была изображена извѣст- 
ная Настасья Минкина... И въ нѣніи мы забыли чудные зна­
менный, болга.рскій и греческій распѣвы. Мы вообразили себя 
артистами; стали думать, что своимъ, чуждымъ богослуяші- 
наго характера, пѣніемъ мы дѣлаемъ услугу Господу; мы 
вообразили себя хозяевами клироса; мы забыли ту азбучную 
истину, что стояшіе на клиросѣ доляшы быть прежде всего 
молитвенниками, а, не артистами. Чѣмъ забористее была 
исполнявшаяся нами вещь, тѣмъ приводила она пѣвцовъ въ 
болыній восторгъ. Вмѣсто исполнения Херувимской ЦЬсни въ 
строгихъ тонахъ, мы беремъ для нея вульгарный мелодіи. Мы 
готовы внести въ богослужебный пѣсни музыку какого-нибудь 
романса, годнаго для исполнения на эстраде, готовы изъ кли­
роса сдѣлать арену. И это въ то время, когда священнослу­
жители готовятся къ совершенію христіанскаго таинства 
евхаристіи! И не стыдно и не грѣшно намъ! И не думаемъ 
мы. .какую ответственность несемъ мы за эту профанацію 
ботослуженія своимъ цѣніемъ!

Къ этой характеристик прибавить нечего. Она довольно 
ярко рисуетъ глубокое паденіе въ господствующей церкви и 
богослуженія, и церковнаго пѣнія, и иконописи, и другихъ 
проявленій христианской вѣры и духа.

_________ о /  1 --------
_______ / о

Пункты объединенія старообряд­
чества.

(См. № 48  ж. «Церковь»).
III.

Таинство брака.

Старообрядцы-поморцы дѣлятся на_ два крупныхъ согла- 
сія: брачныхъ и безбрачныхъ безпоповцевъ. Въ действитель­
ности же всѣ безпоповцы жпвутъ брачными союзами. Обра­
щаясь къ безбрачнымъ безпоповцамъ, Л. Ѳ. Пичугинъ спра-
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шиваетъ ихъ: «Брака, у васъ нѣтъ, тогда какъ же вы ухи­
трились жить 250 лѣтъ?» (см. брошюру: «Бесѣда Пичугина 
съ ѳедосѣевскимъ начетчикомъ Кормишинымъ», стр. 11). Въ 
самомъ дѣлѣ, какимъ чудомъ можно поддерживать свой родъ 
столь продолжительное время, если не брачной жизнью? При­
смотритесь къ семейному положенію безбрачныхъ безпопов­
цевъ. Они имѣютъ настоящихъ женъ, живутъ съ ними брачно 
и имѣютъ отъ нихъ дѣтей. Не чудомъ, а вотъ этой семейной 
жизнью они сумѣли до нашего времени довести свою родослов­
ную линію и этимъ же путемъ ведутъ ее и дальше. Они, по­
добно брачнымъ семьямъ, имѣютъ плотскихъ родителей и дѣ- 
тей, имѣютъ дѣдовъ и прадѣдовъ и вообще всѣ виды и сте­
пени брачнаго родства. Въ безбрачномъ согласіи совершаются 
обручснія и благословенія на совмѣстное брачное сожитель­
ство, устраиваются свадьбы, ведутся сватовства и, что всего 
замѣчательнѣе, соблюдаются степени родства при за­
ключены брачныхъ узъ. По смерти родителей оставшееся 
отъ нихъ имущество получаютъ ихъ дѣти, какъ законные па- 
слѣдники. На ихъ имя пишутся духовныя завѣщапія и дру- 
гіе имущественные акты, какъ на дѣйствительныхъ и право- 
мсчныхъ наслѣдпиковъ. Брачная жизнь у безбрачныхъ без- 
ноповцевъ такъ же охраняется и цѣнится, какъ и у брачныхъ 
людей. Они признаютъ святость брачнаго союза и строго осу- 
ждаютъ тѣхъ мужей и лсенъ, которые сверхъ брачной жизни 
нмѣютъ еще внѣбрачную связь. Къ семейному человѣку они 
относятся съ уваженіемъ, къ распутному же— съ осужденіемъ 
и презрѣніемъ. Они строго различаюсь и дѣтей законныхъ отъ 
незаконныхъ. Рожденныхъ отъ брачной жизни они признаютъ 
законными, а прижитыхъ случайно, внѣ брачныхъ узъ, счи­
таютъ незаконными дѣтьми. Налицо у безбрачныхъ безпопов­
цевъ вся полпота дѣйствительной брачпой семейной жизни. 
Этого мало. Въ послѣднее время они церковнымъ путемъ 
утвердили-и закрѣпили съ своего согласія брачное сожитель­
ство. Во многихъ мѣстахъ безбрачиики организовали церков- 
ныя общины на основаніи закона 17 октября 1906 г. о ста­
рообрядческихъ общинахъ. Въ самомъ сердцѣ безбрачная со- 
гласія, на Преображенскомъ кладбищѣ въ Москвѣ, открыта 
община и дѣйствуетъ вотъ уже нѣсколько лѣтъ. Согласно 
упомянутому закону, всѣ общины безбрачниковъ ведутъ у 
себя метрическія записи совершаемыхъ въ общинѣ браковъ, 
выдаются соотвѣтствѵющія свидѣтельства о совершеніи бра­
ковъ, записываются заключенные браки въ паспортныя 
книжки бракосочетавшихся лицъ. За веденіе метрическихъ за­
писей отвѣчаетъ, по закону, весь совѣтъ общины, въ составъ 
которой обязательно входитъ и настоятель. На общемъ собра- 
ніи безбрачныхъ общинъ избирается особое лицо для веденія 
брачныхъ записей. Такимъ образомъ, вся община благосло­
вляете брачное сожительство. Самыя книги брачныхъ за­
писей озаглавлены принадлежащими такой-то общинѣ. Позво­
лительно выразить удивленіе, что жъ это за брачники, вся 
жизнь которыхъ ведется брачнымъ путемъ и браки которыхъ 
совершаются открыто, сознательно, съ благословенія роди­
телей п общинъ, и закрѣпляется соотвѣтствующими брачными 
актами. Хорошъ былъ бы постникъ, если бы каждый день 
пилъ и ѣлъ скоромное и только самъ именовался бы постни- 
комъ. Такое положеніе должно признать или страшнымъ ли- 
цемѣріемъ или злой насмѣшкой надъ собой. И то и другое раз- 
вращаетъ людей, нравственно ихъ калѣчитъ и губитъ. Можно, 
копечно, и сажу назвать бѣлилами. Но кого убѣдишь въ вѣр- 
носги такого названія. Безбрачныхъ безпоповцевъ въ дѣй- 
ствптельности, въ самой лсизни, нѣтъ. Въ этомъ признаются 
и сами безбрачиики, они не разъ открыто заявляли объ этомъ 
на своихъ общишшхъ собраніяхъ и съѣздахъ. Все безбрачіе 
ихъ заключается лишь въ теоріи. Они признаютъ, что закоп- 
пый бракъ молсетъ быть совершонъ только священнымъ ли­
цомъ. А такъ какъ въ настоящее время, по ихъ вѣрованію.

нѣтъ законныхъ совершителей таинствъ, —  всѣхъ ихъ анти­
христъ уничтожилъ,—то, слѣдовательно, некому совершить и 
бракъ. «Мы не возбраняемъ брака,—писали выговцы въ сво­
емъ «соборномъ посланіи» къ ѳеодосіевцамъ,—почитаемъ дѣв- 
ство паче брака, и зѣло совѣтуемъ, по нуждному сему на­
стоящему времени, не обремененнымъ чистымъ путемъ тещп, 
аще же кто. и не послушаете, но хощетъ сопрящися, сопря­
гайся, не вобраняемъ, но точію по церковному предангю». 
Ибо « супружества, яже не съ благословеніемъ церковнымъ и 
чиннымъ отъ своего си пастыря, си есть отъ епископа или 
отъ тоя парохіи священника, вѣнчаніемъ при дву или трехъ 
поне свидѣтелей совершаемая, по соборному установленію и 
святыхъ отецъ ученію,—незаконна, паче же беззаконна и ни­
что же суть» (стр. 67). Это— общій приговоръ «иже въ сѣвер- 
нѣйшихъ странахъ, близъ окіанскія пучины, сожительствую- 
щихъ пустынножителей, иночествующнхъ и учительныхъ и 
всякаго возраста христіанскаго сословія». «Да отъ сихъ на­
шихъ, иже о благочестіи цодвиговъ,—заключаюте они свое 
посланіе,—церковь да свѣтлѣется,. и праведніи да просвѣща- 
ются, противніи же да посрамляются и бѣжатъ лукавіи бѣ- 
совѣ». Такъ вѣрили и знаменитые создатели Выговской ки- 
новіи братья Денисовы (проф. П. С. Смирнова: «Изъ псторіи 
раскола первой половины 18-го вѣка», стр. 67). Выговцы и 
всѣ ихъ послѣдователи жестоко ошиблись: церковь ихъ зан­
яла, какъ и нынѣ сіяетъ, пе иноческими подвигами,—иноковъ 
что-то совсѣмъ не видать у безпоповцевъ,—а всей полнотой 
настоящей брачной жизни. Приговоръ выговскихъ пустынно­
жителей, конечно, остается въ силѣ. «По соборному установ­
ление и святыхъ отецъ ученію»,— какъ справедливо заявляютъ 
выговскіе пустынножители, безсвященнословныя и безцерков- 
ныя сожительства дѣйствительно признаются «незаконными, 
паче же беззаконными» (см. и въ «Дѣяніяхъ перваго собора 
поморцевъ» въ Москвѣ 1909 г., час. II, стр. 84). Этотъ судъ 
соборрый не удержалъ однако безбрачныхъ безпоповцевъ отъ 
брачнаго сожительства. Вся церковь ихъ дерлсится и продол­
жаете свою преемственность только путемъ брачныхъ рожде- 
ній. Предъ ними два выхода изъ того тупика, въ который во­
гнала ихъ обманчивая жизнь и ихъ мало обдуманное отноше- 
ніс къ браку: или признать все свое согласіе обществомъ блуд- 
пиковъ, а не церковью—чистою голубицей безпорочной Невѣ- 
стой Христа,— или же признать, что въ мірѣ еще не погибло 
священство. Если антихриста не въ еилахъ былъ разрушить 
брачное сожительство, то не могъ онъ уничтожить и священ­
ство, безъ котораго, по вѣрованію выговцевъ и безбрачниковъ, 
не можетъ быть самого таинства брака. Правда, есть еще тре- 
тій выходъ для безбрачниковъ: признать, что и наставники 
безпоповскіе могутъ совершать законные браки, къ чему при­
шли брачные поморцы; по и этотъ выходъ, какъ увидимъ сей­
часъ, ведета къ признанію свяіценнословнаго брака и значите 
къ признанію священства. Но отмѣтимъ сначала черты, сбли- 
жающія безбрачниковъ съ старообрядцами поповцамп. Въ 
этомъ— главная наша задача. Полемика, какъ мы уже заявили. ' 
не входитъ въ задачу настоящаго сочиненія.

Первые создатели поморскаго согласія положили въ его 
основаніе совершенно опредѣленное вѣрованіе, что таинство 
брака не можетъ быть безъ совершенія его священнымъ ли­
цомъ и по установленному св. Церковью чину. Такого вѣрова- 
нія держались сами «патріархи поморской церкви», какъ на­
зываетъ братьевъ Денисовыхъ поморскій біографъ Павелъ Лю­
бопытный. Держатся этого вѣрованія и современные безбрач- 
ники. Оно окрашиваете, ихъ въ поповскій видъ, такъ какъ въ 
этомъ пунктѣ онп стоять на чисто поповской точкѣ зрѣнія. 
Такъ вѣруютъ относительно таинства брака старообрядцы, 
пріемлющіе священство. И у ноповцевъ и у безбрачниковъ 
одинаковый взглядъ на бракъ, какъ на церковное таинство; 
одинаковый взглядъ и на безпоповекпхъ наставниковъ, какъ
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неимѣющихъ власти совершать это таинство. Они руковод­
ствуются одними и тѣми же церковными опредѣленіями н 
святоотеческими установленіямп. Заставьте начетчика без­
брачная согласія говорить о тапнс-твѣ брака, вы его не отли­
чите отъ старообрядца-поповца, онъ будетъ итти увѣренпо и 
убѣжденно поповской дорогой. По своему вѣрованію въ таин­
ство брака, именно, какъ таинство—законное сочетаніе, освя­
щенное Церковью во имя союза съ ней Христа, безпоповцы 
безбрачные объединяются съ старообрядцами поповцами,— они 
имѣютъ въ этомъ вопросѣ одну вѣру, одннъ взглядъ и одни 
основанія. Объединяете ихъ и брачная жизнь. Безпопсвцы 
безбрачиики живутъ фактически семейно, связанные брач­
ными узами. Не только вѣрованіе, сама жизнь ихъ сближаетъ 
съ старообрядцами-поповцами. ѵ

Еще ближе, тѣспѣе подходятъ къ поповцамъ въ брачномъ 
воиросѣ поморцы брачнаго согласія. Въ недавно составленномъ 
Л. Ѳ. Пичугинымъ сочиненіи: «Пребудете ли таинство брака 
въ Церкви Христовой до второго Христова пришествія» (Бе- 
сѣда Пичугина съ Кормишинымъ) говорится, что «бракъ мо­
лсетъ состояться письменнымъ образомъ, съ совѣта родите­
лей», «бракъ можете быть совершонъ и при троихъ достовѣр- 
ныхъ свидѣтеляхъ» (стр. 20), такъ какъ,— разъясняете 
г. Пичугинъ,— «тайну супружества составляютъ между собою 
мужъ и жена. Видъ этой тайны есть взаимныя слова жениха 
и невѣсты, какъ довѣріе другъ-другу на всю жизнь. Дѣйстви- 
тель и совершитель этой тайны есть Самъ Богъ, а не попъ. 
И, наконецъ, любовь и довѣріе другъ къ другу брачущихся,— 
вотъ тайна брака,—-по существу!» (стр. 44). Такъ утвержда­
ютъ брачные безпоповцы въ своихъ полемическихъ опредѣ- 
леніяхъ брака. Здѣсь они расходятся и съ безбрачными безпо­
повцами и съ старообрядцами-поповцами. Но такъ ли на са­
момъ дѣлѣ вѣруютъ брачники? Такъ ли и въ своей жизни 
они заключаюте браки? Далеко не такъ. Не по полемическимъ 
сечиненіямъ своихъ начетчиковъ вѣруютъ поморцы-брачники, 
а по опредѣленіямъ своихъ соборовъ и преданіямъ своихъ на­
ставниковъ, и браки заключаюте не по указанію полемистовъ, 
а согласно вѣками установившемуся у нихъ обычаю, став­
шему твердымъ, неизмѣннымъ закономъ. Въ «Уставѣ брач­
номъ», составленномъ Павломъ Любопытнымъ и дѣйствую- 
щемъ у поморцевъ, говорится: «Всякъ, кто вознамѣрится
вступить въ союзъ священнаго брака, и чтобъ оный навсе­
гда былъ твердъ, непоколебимъ и счастливѣйшій, по подобію 
дома Израилева, то долженъ быть йасвидѣтельствованъ въ 
хуаміь Бога Живаго отъ служителей Всевыиіняго; а потому 
и обязывается каждый истинный сочленъ церкви о семъ пред- 
метѣ вступленія объявить за нѣсколысо дней настоятелю» 
(«Дѣянія поморскаго собора», час. II, стр. 110). ІІодъ «слу­
жителями Всевышняя» разумѣются, конечно, наставники, 
которые, какъ мы это выяснили съ безспорной очевидностью, 
признаются у безпоповцевъ не мірянами, а духовными ли­
цами, обладающими властью совершать церковныя таинства. 
По требованію брачнаго поморскаго «Устава», бракъ долженъ 
быть совершонъ не родителями брачущихся, они даютъ 
только обычное родительское благословеніе на бракъ и, тѣмъ 
болѣе, не самими брачущимися, а духовными лицами,— на­
стоятелями, и непремѣнно въ храмѣ. Только при этихъ усло- 
віяхъ бракъ считается законнымъ. На предсоборномъ совѣ- 
щаніи въ Москвѣ поморцевъ брачниковъ былъ поставленъ во­
просъ: «Обязательно ли совершать браки въ молитвенномъ 
домѣ»? Предсоборное совѣщаніе рѣшительно отвѣтило, что 
бракъ долженъ совершаться по извѣстному чину и непремѣнно 
въ храмѣ. «Чинъ таинства брака,—говорится въ записяхъ 
совѣщанія,—должно совершать благолѣпнымъ порядкомъ не- 
щемѣнно въ молитвенномъ домѣ или въ храміь» (тамъ же, 
стр. 10). Былъ поставленъ на совѣщаніи и другой вопросъ 
болѣе глубокій: «Можно ли назвать бракомъ одну запись въ

метрическія книги безъ молитвословія и обѣщанія?» (стр. 9). 
йзвѣстно, что метрическая запись можете быть совершена 
только по согласію бракосочетающихся лицъ и при свидѣте- 
ляхъ. «Записи о бракосочетавшихся,—говорится въ статьѣ 
48 закона о старообрядческихъ общинахъ, принятая помор- 
скимъ еоборомъ,—подписываются супругами и свидетелями» 
(въ «Дѣяніяхъ собора поморцевъ», часть III, стр. 24). Суще- 
ствующимъ гражданскимъ закономъ требуется при этомъ и 
согласіе родителей (статья 45, тамъ же). Казалось бы, при 
наличности этихъ условій безпоповцы-брачники могли при­
знать вполнѣ достаточиымъ для совершенія брака запись его 
въ метрическія книги. Л. Ѳ. Пичугинъ, какъ мы видѣли, за­
являть, что «бракъ молсетъ состояться письменнымъ образомъ 
съ совѣта родителей» («Бесѣда» его съ Кормишинымъ, 
стр. 20). Что же отвѣтило предсоборное совѣщаніе на поста­
вленный ему вопросъ? Оно самымъ рѣшительнымъ образомъ 
заявило, что нельзя одну запись метрическую считать бра­
комъ, хотя при этомъ имѣется наиіцо и согласіе родителей и 

„взаимная любовь и Д о в ѣ р іе  другъ къ д р у г у  брачущихся; 
нужно непремѣнно молитвословіе въ храмѣ и совершеніе чина 
вѣнчанія наставникомъ. А безъ этого нельзя признать бракъ. 
«Нельзя,—говорится въ рѣшеніяхъ предсоборнаго совѣщанія,-—- 
ибо такой бракъ, какъ чисто гражданский, Церковь не пріемлетъ 
и не благословляетъ» (стр. 9). Все сдѣлано: и согласіе родите­
лей дано, и изъявлена взаимная любовь жениха и невѣсты, и 
метрическая запись совершена. Значите бракъ совершонъ? 
Нѣте,— отвѣчаетъ предсоборное совѣщаніе поморцевъ,-—Цер­
ковь такой бракъ не пріемлетъ, это чисто гражданское согла- 
шеніе, а не бракъ, благословленный Церковью. На нредсобор- 
номъ совѣщаніи былъ поставленъ прямо вопросъ: «Можно ли 
совершать бракъ только по согласно родителей и брачущихся 
безъ брачнаго канона?» Совѣщаніе отвѣтило: «Слѣдуетъ упо­
треблять молитвословіе непременно» (стр. 9). Не родителямъ и 
не брачущимся главнѣйшее мѣсто отведено въ совершеніи 
брака у безпоповцевъ-брачниковъ, а церковному молитвосло- 
вію—таинству вѣнчанія, совершаемому духовнымъ лицомъ.

Въ предисловіи къ «Брачному уставу» Павелъ Любопытный 
сообщаете, что у брачниковъ были совершенія браковъ безъ 
положеннаго чина вѣнчанія, но это приводило старообрядцевъ- 
поморцевъ въ содрогапіе и ужасъ. «Не было у безпоповцевъ,—- 
свидетельствуете Павелъ Любопытный,— какъ рѣшителыіаго 
исповѣданія о тайнѣ брака, такъ и священнаго чина или по­
рядка, совершающая оную публично въ молитвенномъ храмѣ, 
по сей самой причинѣ въ истинномъ даже старовѣрствѣ брач­
ное совершеніе существовало во мноявидиомъ и преглупомъ 
безобразіи относительно до религіи и наружностей. Несмотря на 
такія плачевныя разстройства, стыдъ и позоръ всѣмъ внѣш- 
нимъ, содрогались, вздыхали и ужасались, будучи царское 
священіе, языкъ святъ, находился у всѣхъ почти исповѣданій 
въ крайнемъ презрѣніи, поношеніи и яко овощномъ хранили- 
щѣ» (стр. 109 въ «Дѣяніи собора поморцевъ», часть II). По 
увѣренію поморца Любопытная, бракъ долженъ совершаться 
«священнымъ чиномъ или порядкомъ», въ противномъ случаѣ 
будете одно лишь «преглупое безобразіе». У безпоповцевъ- 
брачниковъ имѣются нѣсколько чиновъ бракосочетанія. Въ 
кнпгѣ. «Дѣ{шій поморскаго собора» напечатано три брачныхъ 
чина: 1) «Уставъ брачный правовѣрнаго старообрядчества», 
составленный Павломъ Любопытнымъ, 2) «Чинъ брачнаго мо- 
литвословія», составленный Г. И. Скочковымъ и изданный 
Д В. Батовымъ и 3) «Чинъ бракосочетанія, принятый петер­
бургской общиной». По этимъ «чинамъ» и совершается у по­
морцевъ бракъ. Особой похвалы удостоился на поморскомъ со- 
борѣ «чинъ» Скочкова. «Твореніе сіе,— говорится въ докладѣ 
собору г. Батова,— отпечатано во внѣшне-цензурной типогра- 
фіи и упоминается и въ оглавленіи по каталогу старовѣрче- 
скихъ сочиненій Павла Любопытная, но ни цензура, ни изда-



1276 Ц Е Р К О В Ь . jN? 49

тели, ни читающіе сіи изданія,. до настоящаго времени рѣши- 
тельно никто не зазрилъ и не предъявилъ возраженій противъ 
святословія канона. Никто не дерзнулъ сказать подобно жи- 
довскимъ фарисеямъ: «Учителю, запрети ученикомъ твоимъ» 
(«Дѣянія поморскаго собора», часть II, стр. 130). «Канонъ 
брачнаго молитвословія» есть преумпоженіе славы Божіеи, 
укрѣпленіе законного бракосочетания, сущаго престанища цѣ- 
ломудрія, мечъ,- отсѣкающій студное бракоборство» (стр. 132). 
«Этотъ канонъ является изъ-подъ пера велиюо-даровитаго на­
стоятеля московскихъ христіанъ Гавріила Иларіоновича Скоч- 
кова, пепреоборимаго столпа благочестія, ревностнаго закона 
Божія, блюстителя и поборника, канонъ молитвословгя Вседер­
жителю Богу о благословеніи и ущтплепіи бракосочетанія по 
закону Божію совершаемого. Дѣло поистинѣ похвальное, нуж­
ное и полезное» (стр. 130). Авторъ канона превозносится въ 
докладѣ Батова до небесъ. По свидѣтельству докладчика, Г. И. 
Скочковъ «мужъ былъ строгой жизни, красота церкви, огра­
дитель отъ враговъ ея оплотомъ мудрости, тщательный па­
стырь въ пазиданіи Христовой Церкви, и рѣдкій въ подвигахъ 
евангельская благочестія, примѣрный мужъ вѣры, твердая 
духа и ревности по благочестію» (стр. 130). Какъ не повѣрить 
безпоповцамъ столь славному и авторитетному поморскому па­
стырю. Онъ долженъ быть для нихъ свѣтомъ и солыо.

Безпоповскіе чины брачнаго сочетанія составлены примѣ- 
нителъно къ чину вѣнчанія, положенному въ Б. Потребникѣ. 
'Вѣнчаніе совершаетъ настоятель, т.-е. духовное лицо, облечен­
ное для этого особой властью, присущей свяіценпынъ лицамъ. 
Вѣнчапіе начинается обычнымъ началомъ. «ГІо началѣ же,— 
говорится въ «Чинѣ» Скочкова,—настоятель, подойдя къ же­
ниху и невѣстѣ, вопрошаете жениха: «Имя рекъ, произвольно 
ли ты берешь сію (имя рекъ) въ законную себѣ жену?» Отвѣ- 
щаетъ: «Произвольно». Вопрошаетъ: «Въ вѣчное ли и нераз- 
дѣльное сожитіе съ нею ты вступаешь?» Отвіьщаетъ: «Въ вѣч- 
ное и нераздѣльиое». Вопрошаетъ: «Взаимное сіе согласіе по­
читаешь ли ты за истинную форму совершепія тайны закон­
н ая брака?» Отвѣщаетъ: «Почитаю» («Дѣянія собора», ч. II, 
стр. 117). Подобные зке вопросы новобрачиымъ заключаются 
и въ «Чинѣ бракосочетапія, принятомъ петербургской общи­
ной» (тамъ же, стр. 135). «Послѣ сихъ словъ женихъ и не- 
вѣста для подтвержденія своихъ брачныхъ обѣщаній, поло­
живши два поклона поясныхъ, прикладываются къ Животво­
рящему Кресту Господню, а приложась, кладутъ земный по- 
клонъ и запимаютъ свое мѣсто» (стр. 118). Брачное вѣпчаніе 
продоллсается въ порядкѣ, изложенномъ въ «Чинѣ». Бракосо- 
четающіеся дѣлаютъ перепой, обручаются перстнями. «По про- 
чтеніи Евангелія,—говорится въ брачномъ «Чинѣ» помор- 

’ цевъ,— берутъ ж,енихъ и невѣста кольца, трижды переме­
няя, и, перекрестится, надѣваюте. A пѣвцы поютъ: 
«Святіи мученицы», «Слава Тебѣ Христе Более нашъ» 
(1), «Господи помилуй» (40), «Слава и нынѣ», а на­
стоятель: «Аминь». И чтетъ поученіе» (стр. 137). Согласно Б. 
Иотребнику, дѣлаютъ «молодымъ» «поворачиваніе лицомъ на 
западъ», подстилаютъ имъ подножіе. «Друлска подсти- 
лаетъ подножіе, —  говорится въ «Чинѣ» петербургской об­
щины,— снимаюсь кольца и кладутъ на налой. Женихъ кла­
дете кольцо напротивъ невѣсты, a невѣста противъ жениха. 
За симъ кладутъ началъ всѣ вкуиѣ, кромѣ впѣшнихъ. Даюте 
свѣчи жениху и невѣстѣ. Поютъ псаломъ 127 : «Блаженпи вси 
боящіися Бога» на гласъ 7» (стр. 136). Замѣчательно, что пока 
совершается вѣнчаніе, брачущіеся все еще именуются «же- 
нпхомъ» и «невѣстою». По совершеніи же вѣнчанія они на­
зываются уже «новобрачными», настоятель обращается къ 
нимъ съ рѣчыо такого содержанія: «Апостолъ Павелъ въ од­
номъ изъ посіапій своихъ паписалъ: «Съ радующимися радо- 
ватися», и мы сей глаголъ исполияюще, иоздравляемъ васъ 
съ воспріятіемъ законного брака, и желаемъ вамъ всѣхъ благъ

земпыхъ п небесныхъ» (стр. 127). «Воспріятіе» брака, такимъ 
образомъ, совершилось вѣнчаніемъ въ храмѣ оте духовнаго 
лица. Именно это «воспріятіе» поморцы считаютъ законнымъ 
таинствомъ. «По окончаніи сего,—говорится въ «Чинѣ» Скоч­
кова,"—новобрачные, положивъ святымъ иконамъ три поклона, 
за предносимымъ святымъ образомъ, шествуютъ изъ молитвен­
ная дома въ свой домъ, восхваляя и благодаря Господа Бога 
за полученное бракосочетаніе въ таипствѣ закономъ» (стра­
ница 128). «И всѣ особы, принадлежащія къ торжеству брач­
ному, поздравляютъ повобрачныхъ съ воспріятіемъ законного 
брака» (стр. 127). Настоятель особо поздравляете новобрач- 
ныхъ. «Честь имѣю,— говоритъ онъ,— поздравить васъ, ново­
брачные, съ счастливымъ совершеніемъ законного брака, при 
чемъ сердечно желаю вамъ тѣлесная здравія и долголѣтія» 
(стр. 128). Все содержаніе брачпыхъ «Чиновъ» старообряд­
цевъ поморцевъ свидетельствуете о томъ, что брачникп при- 
знаюте только тотъ бракъ законпымъ и таинственнымъ, кото­
рый совершонъ въ храмѣ духовнымъ лицомъ и по установлен­
ному чину вѣнчанія. Совершоиный же безъ этпхъ условій они 
считаютъ чисто гражданскимъ бракомъ и значите не таин- 
ствомъ церковнымъ. На поморскомъ соборѣ въ Москвѣ пред- 
сѣдатель его, Л. Ѳ. Пичугинъ, заявилъ, что бракъ долженъ 
совершаться священными лицами: «Я не желалъ бы, чтобы 
кто-либо изъ присутствующихъ здѣсь подумалъ, что мы отри- 
цаемъ участіе священства при бракѣ. ІІѢте, при брать должно 
быть священство, когда вѣнчаются въ церкви. Мы не отри- 
цаемъ священнослуженія при бракѣ. Но у насъ нѣте священ­
ства» (часть I, стр. 33). Вмѣсто истинная священства помор- 
скій соборъ призналъ своихъ настоятелей духовными лицами, 
имѣющими на себѣ преемственное поставлепіе на управленіе 
церковью, т.-е. призналъ священствомъ. Именно это «священ­
ство» и совершаетъ браки у поморцевъ брачнаго согласія. Безъ 
него таинство брака, по ученію и вѣрованію поморцевъ, не 
должно совершаться.

Изъ сдѣланнаго нами выясненія вѣрованій брачныхъ без­
поповцевъ относительно таинства брака и изъ самая совер- 
шенія у нихъ брачнаго сочетанія попятно, что они совершен­
но по-поповски вѣруютъ и творятъ въ брачномъ дѣлѣ. Старо­
обрядцы поповцы исповѣдуютъ, что таинство брака должно со­
вершаться въ храмѣ, того же требуюте и поморцы-брачники. 
Поповцы вѣруютъ что таинство брака совершаетъ священ­
никъ, и брачные безпоповцы утверждаютъ, что его творить на­
стоятель—духовное лицо. Поповцы пе считаютъ таинсгвЬмъ 
брака одну лишь брачную запись въ метрическихъ книгахъ, 
также не считаютъ ее таинствомъ и поморцы, они заявляютъ, 
что это гражданскій бракъ, пе принятый Церковью. Поповцы 
требуюте вѣичанія бракосочетающихся, и безпоповцы брачники 
совершаютъ браки посредствомъ совершенія сложная чипа 
вѣнчанія. Только послѣ церковнаго вѣнчанія поповцы при­
знаютъ совершившимся таинство брака, брачные безпоповцы 
также только послѣ вѣнчанія привѣтствуюте бракосочетав­
шихся съ законнымъ бракомъ.

(Продолженіе слѣдѵетъ).
Шалаевъ.

___________ о /  "  --------
/о

Безвыходное положеніе.
Какъ всегда бываетъ трудно доказывать незакоьность за­

конная и ложность истинная!
Какими слабыми и просто негодными средствами прихо­

дится пользоваться людямъ, взявшпмъ на себя такую обя­
занность.

Какъ несчастны, какъ жалки эти люди!
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Взявшись за такое позорное дѣло, онп, эти люди, до 
какихъ доходятъ самоуниженій, самооскорбленій и самоза- 
ѵшеній!..

Просто поражаешься и встаешь втушікъ предъ та­
кими фактами. Неужели, думаешь, у этихъ людей совсѣмъ 
нѣтъ совѣсти,—этого бича- людскихъ пороковъ и заблуж- 
деній? Но если действительно ея нѣтъ, то еще есть имъ 
сннсхожденіс, пбо „на нѣтъ,—говоритъ пословица,— и суда 
нѣтъ“, а еслп она есть, но сознательно ими подавляется и 
подавляется лишь во имя благъ земной преходящей жизни, 
то эти люди... едва ли даже люди. Несчастье и жалкое со­
стоите ихъ уже иревышаетъ ©сякую мѣру.

Мы говоримъ о миссіонерахъ господствующей церкви.
Если есть среди нихъ исклгоченіе, если найдется мис- 

сіонеръ, который ®се же иногда, можетъ быть, и задумы­
вается надъ такимъ вопросомъ, что онп, доказывая неза­
конность законная, совершаюсь дѣло недоброе и, можетъ 
быть, даже ъыражаютъ некоторое иризианіе въ этомъ, то 
все это служить доказательствомъ только того, что они—• 
элементъ ва даяно-мъ поприще нежелательный и даже вред­
ный, а потому нетерпимый. Всѣ такіе смѣльчаки попада- 
ютъ подъ опалу; ие только простые смертные, «о и ученые, 
и сановные. Такимъ образомъ, слѣдуетъ, что высказать, 
хотя бы не открыто, правду для миссіонеровъ господствую­
щей церкви уже есть преступленіе, которое карается изъ- 
ятіемъ ихъ изъ миссіонерской арміи, какъ неспособныхъ, 
какъ приносящихъ своему дѣлу вредъ.

Да, если для миссіонеровъ господствующей церкви ска­
зать правду, значитъ совершить преступленіе, то это слу­
жить очень нелестной ірепутаціей для ©сей миссіи господ­
ствующей церкви.

Чтобы показать наглядно, что вышеизложенное о миссіо- 
нерахъ дѣйствительно вѣрно, достаточно коснуться вопроса 
о такъ называемой Бѣлокриницкой іерархіи въ постановкѣ 
его мпссіонерами.

Припоминается мнѣ бывшее лѣтъ двадцать слишкомъ 
тому - назадъ. Бывая на бесѣдахъ слушатедемъ, я неодно­
кратно слышалъ тогда отъ миссіонеровъ господствующей 
церкви, что старообрядческое священство самозванное, что 
епископы и священники старообрядческіе не больше, какъ 
уличные сторожа и дворники, надѣвшіе на себя облаченіе 
самовольно. Обвиненіе, если бы оно было справедливо, серь­
езное. Въ самомъ дѣлѣ, какъ же такъ? Явились какіе-то 
тамъ уличные сторожа съ дворниками, іпонадѣли на се.бя 
церковныя облаченія, да и давай священнодѣйствовать... 
Казалось мнотмъ іизъ простого народа тогда, что это дѣй- 
ствительно такъ и есть. Но, на бѣду миссіонеровъ, одинъ 
коллега ихъ изъ ученыхъ въ своей „Нсторіи Бѣлокриннц- 
кой іерархіи“ какъ нельзя ясиѣе доказалъ, что митропо­
литъ Амвросій, дѣйствительно рукоположенный патріархомъ 
константинопольскимъ, іерархъ и даже незаирещенный.

Миссіонеры хотя и отлично знали, что исторія эта для 
ихъ „ремесла“ послужила смертельнымъ ударомъ, но пока 
еще не было имъ „особаго расиоряженія“ перестать назы­
вать Бѣлокришіцкую іерархію самозванной, они продолжали 
называть ее таковой.

При ссылкахъ на „Исторію Бѣлокришіцкой іерархіи“ 
заіцитниковъ иослѣдней, въ доказательство ложности взво- 
димыхъ на нее миссіонерами обвиненій въ самозванствѣ. 
послѣдніе преимущественно отмалчивались, продолжая еще 
съ болынимъ ожесточеніемъ набрасываться на несомнѣнно 
действительную іераріхію, получившую свое продолженіе 
чрезъ митрополита Лмвросія. Насколько такое ожесточенное 
нападеніе миссіонеровъ было крѣпко и сильно, это показы- 
ваетъ не кто-либо изъ старообрядцевъ, защитниковъ Бѣло- 
криницкой іерархіп, а сама господствующая церковь, ко­

торая самымъ дѣломъ, самою своею жизнью доказала, что 
мпссіонеры, нагло ругая Бѣлокриницкую іерархію самозван­
ной, совершали дѣло нехорошее: они этимъ заушали сами се­
бя и лишь позорили свою церіковь. ІІбо последняя, крещеи- 
ныхъ, по словамъ миесіонеровъ, самозванными епископами 
и священниками всегда принимала за действительно кре­
щенныхъ.

Если господствующая церковь, соглашаясь съ своими 
миссіонерами о самозванствѣ Бѣлокриницкой іерархіи, прп- 
нимаетъ отъ таковой таинство св. крещенія безъ повто- 
ренія, то она является нарушительницею каноиовъ Церкви 
(203 пр. Номокан.), а если она принимаетъ это таинство 
безъ повторенія, потому что оно действительно и повторе- 
нію не подлежптъ, то, вопреки миссіонерской кликѣ, она 
признаетъ Бѣлокрншщкуіо іерархію не самозванной, a дѣй- 
ствительной. Само собой понятно, что такое противорѣчіе 
слова съ дѣломъ не могло не произвести переполоха въ 
миссіонерскомъ „муравейникѣ“ . Этимъ противорѣчіемъ 
ставили миссіонеровъ на бесѣдахъ тогдашніе старообрядче- 
скіе начетчики въ безвыходное положеніе. Предъ миссіоне- 
рами разверзались двѣ бездны, одна изъ которыхъ непре­
менно поглощала ихъ. Если имъ признавать Бѣлокриниц- 
кую іерархію самозванной, то, при неповтореніи таинства 
крещенія отъ нея, они впадали въ бездну нарушенія пра- 
вилъ св. Церкви, крещеніе самозванцевъ безусловно отвер- 
гающихъ. Если же однако принятіе таинства крещенія, 
совершаемое старообрядческими епископами и священника­
ми. принималось всегда безъ повторенія, то миссіонеры не­
вольно становились въ положеніе сознательный, лгуновъ и 
обманщиковъ, злоупотребляющихъ довѣріемъ къ нимъ, 
какъ отъ лица пославпшхъ ихъ, такъ и той народной мас­
сы, которая слѣпо вѣрила имъ. Они должны были знать 
волю пославшихъ и нейти въ своихъ бесѣдахъ вразрѣзъ 
съ практикой своей церкви.

II вотъ, надломленные желѣзною силою логики обличе- 
нія старообрядческими собесѣдниками въ самообличеніи и 
самозаушеніи, миссіояеры, на позоръ себѣ, рѣшили сдаться. 
Одинъ изъ нихъ, какъ сейчасъ гляжу, обращаясь къ народу 
во время бесѣды въ Ннжнемъ-Новгородѣ, заявилъ реши­
тельно и твердо: „Помните отнынѣ, православные, когда
будете вести разговоры со старообрядцами объ ихъ іерар- 
хіи, то не говорите, что она самозванная и что митрополитъ 
Амвросій былъ запрещенъ, такъ какъ, по изслѣдованіи, об­
наружилось, что это не вѣрно“ . Далѣе этотъ миссіонеръ 
началъ доказывать только, якобы, нарушеніе правилъ во 
время пріема м. Амвросія. Сбившись съ толку до потери 
такого, на ихъ взглядъ, сильнаго обвиненія противъ старо­
обрядческой іерархіи, казалось, должны бы миссіонеры тѣмъ 
и дѣло кончить. По нѣтъ, они заняли другую позицію и 
еще менѣе устойчивую въ этомъ вопросѣ. Въ порывѣ от- 
чаянія, миссіонеры начали ругать Бѣлокрпницкую іерархію 
только „незаконной“, „ложной“ и „безблагодатНой“, но от­
нюдь не самозванной. Но вотъ настало время, когда со­
весть человѣческая, дотолѣ бывшая въ оковахъ бюрокра­
тизма, стада понемногу выбиваться изъ нихъ и заявлять 
о принадлежащихъ ей правахъ гражданства на Руси, по­
явились проблески правды изъ устъ техъ, которые какъ 
выше сказано, „задумывались, что доказывая незаконность 
законная, они совершаютъ дѣло недоброе“ .

Какъ ученые, такъ и многіе изъ епископовъ и устно и 
печатно стали заявлять, что Белокришщкая іерархія дей­
ствительная, преемственная и потому можетъ быть приз­
нана таковою, „разумѣется,—говорятъ они,—только при 
условіи соединенія старообрядцевъ съ православною цер­
ковью“ . Послѣдняя эта оговорка ихъ, конечно, не имѣетъ 
для насъ никакого значенія, какъ и самое пхъ признаніо
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старообрядческий іерархін „дѣйствительной и нреемствен- 
■ной“ . Но важно особенно здѣсь то, что послѣ таішхъ от- 
кровенныхъ словъ болѣе сознательныхъ изъ мпссіонерской 
касты лицъ о старообрядческой іерархіи, послѣдняя поч­
ва уплыла изъ-подъ ногъ тѣхъ изъ коллегъ, кои, подавляя 
свою совѣсть, смотрятъ на свое дѣло, какъ на промыселъ, 
какъ на средство къ существованію. Появилось среди нихъ 
броженіе, разладъ. Поднялась шумиха. Что дѣлать и какъ 
быть? II вотъ на кіевскомъ мнссіонерскомъ съѣздѣ „про­
мысловые“ миссіонеры подняли клпчъ, что если молъ всѣмъ 
примкнуть къ откровенности тѣхъ немногихъ о старооб­
рядческой іерархіи, то мы-де должны сложить оружіе, и 
миссіонерство • тогда обречено на полное крушеніе.

Мы всегда вѣрили и вѣримъ, что если люди стремятся 
къ лучшему, если они отыскиваютъ путь къ свѣту, то хотя 
бы и появлялись среди нихъ поборники тьмы и мракобѣсія, 
но правда, рано или поздно, восторжествуетъ. Но на миссі- 
онерскомъ съѣздѣ въ Кіевѣ было обратное, тамъ оказалось 
торжествующимъ то, что уводитъ къ худшему и что указы- 
ваетъ путь не къ свѣту. Свѣтлыя и совершенно справедли- 
выя воззрѣнія нѣкоторыхъ лучшихъ творцовъ мысли о ста­
рообрядческой іерархіи были, такъ сказать, конфискова­
ны на съѣздѣ, а виновники пхъ оказались въ онадѣ и си­
лою царившаго тамъ насилія вынуждены были подписать 
о старообрядческой іерархіи актъ, который былъ выгоденъ 
только „промысловымъ“ миссіонерамъ, чтобы не лишиться 
имъ послѣдняго куска хлѣба. Не выставляя въ этомъ актѣ 
рѣшительно никакихъ хоть сколько-нибудь серьезныхъ об- 
виненій противъ старообрядческой іерархіи, миссіонеры 
рѣшились на... отчаянность. Онп теперь съ пѣною у рта 
кричатъ на Р'.ггь бесѣдахъ только одно, что у старообряд­
цевъ іерархія незаконная, потому что у нихъ якобы есть 
фальшивыя мощи. Вотъ до какого печальнаго состоянія до­
шла. миссія господствующей церкви! Нужно признать, что 
это1 у миссіонеровъ „лебединая пѣснь“ . Они, очевидно, чув­
ствуюсь свой конецъ и вотъ... за.пѣли *). Однаколсе взгля- 
немъ коротенько и на это ихъ оружіе противъ старообряд­

*) Главнымъ хулителемъ мощей персидскихъ мучениковъ, 
обрѣтающихся у старообрядцевъ, является казанскій епар- 
хіальньтй миссіонеръ М. Н. Васильевскій. Онъ недавно занялъ 
въ казанской духовной академіи каѳедру «по-расколу». Въ 
№ 27 ж. «Церковь» по этому поводу было высказано, что едва ли 
г. Васильевскій обогатигь академію какими-либо учеными 
трудами въ области «расколовѣдѣнія». Человѣкъ онъ совер­
шенно бездарный; въ  то время, какъ другіе миссіонеры соз­
дали огромную литературу объ аллилуіи, о перстосложеніи, 
о просфорахъ и т. п. вещахъ, онъ топчется все на одномъ 
мѣстѣ: дальше издѣвательствъ надъ мощами онъ но идетъ. 
Онъ взялъ себѣ эту спеціалыюсть и никакими силами не 
оторвать его отъ нея. «По всей вѣроятности,—говорилось въ 
ст. Ш алаева въ вышеупомяпутомъ № журн. «Церковь»,— 
г. Васильевскій ограничится въ своихъ «лекціяхъ» добытымъ 
уже матеріаломъ». ІІІалаевъ не ' ошибся, На-дняхъ одинъ 
воспитанникъ «профессора» Васильевскаго—В. Покровскій вы- 
пустилъ въ свѣтъ тоненькую брошюрку (въ С стр.) подъ наз- 
ваніемъ: «Бесѣда’ со старообрядцами въ г. Казани». Описы­
вается бесѣда, конечно, Васильевскаго и, конечно, о «персид­
скихъ мощахъ у старообрядцевъ бѣлокриницкаго священ­
ства». О чемъ-либо другомъ едва ли онъ молсетъ бесѣдовать. 
Брошюра воспитанника Васильевскаго, какъ въ ней говорится, 
разечитана на «читатедей-простаковъ». Поразительное невѣ- 
жество казанскаго «профессора» обнаруживается въ этой 
«Бесѣдѣ». Онъ, наприм., не знакомъ съ житіями древнихъ 
святыхъ, совсѣмъ не знаетъ, какъ и или какихъ уоловіяхъ 
открывались и сохранились мощи отв. Божіихъ, особенно— 
мощи мучениковъ. А если знаетъ и тѣмъ не менѣе издѣ- 
вается надъ персидскими мѵчениками. то 
ствуетъ о еще худшемъ его качествѣ: о^его невѣріи въ мощи 
свв. мучениковъ. Бездарные и невѣрующіе академическіе пре­
подаватели что могутъ дать своимъ воспитанникамъ? Одно 
лишь отрицаніе и невѣріе. Это неопровержимо подтверждаете 
нелѣпое «твореніе» студента Покровскаго. Р е д .

ческой іерархіи. Говорятъ, старообрядческая іерархія не­
законна, потому что у старообрядцевъ якобы есть фальши­
выя мощи. Но этого миссіонеры никогда и ничѣмъ доказать 
не могутъ. Они основываются единственно на нисьмѣ епи­
скопа Анастасія измаильскаго, который, пиша епископу Си- 
луану кавказскому, просилъ его разелѣдовать тщательно о 
о свв. тѣлахъ, обрѣтенныхъ на Ііавказѣ подъ именемъ свв. 
Дады, Гаведдая, Гаргала и Каздои. Писалъ это еппскопъ 
Анастасій вслѣдствіе встрѣчавшихся ему въ газетахъ ста­
тей, написанныхъ все той же миссіонерской сворой съ 
явно недобросовѣстными и нечистыми побужденіямп запят­
нать во чтобы то ни стало законную, благодатную и спаси­
тельную и христопреданную іерархію. Но, обпаглѣвши, эта 
миссіонерская свора не въ состояніп напечатать, вслѣд- 
ствіе этого письма епископа Анастасія, отвѣтъ епископа Си- 
луана митрополиту Бѣлокриницкому Аѳанасію, разбивающій 
всѣ ихъ лукавые замыслы. Миссіонеры оберегаютъ свое 
іезуитское правило „цѣль оправдываетъ средства“ . Онп, 
харкая и плюя въ чистое лицо старообрядцевъ, пріемлю- 
щихъ христопреданную іерархію, забыли, что ихъ соб­
ственная физіономія въ грязи. Миссіонеры должны помнить, 
что при Петрѣ Первомъ предки ихъ, дѣйствительно, почита­
ли, вмѣсто св. мученика Христофора, слоновую кость. 
Пусть еще миссіонеры прочитаютъ исторію своего профессо­
ра Голубинскаго о канонизаціп святыхъ, гдѣ на стр. 210 
значится указъ синода, отъ 15 марта 1722 года, въ кото­
ромъ пишется: „Правительствующій синодъ, усмотря отъ 
обрѣтающнхся нынѣ въ синодѣ дѣлъ явившееся въ нѣко- 
торыхъ при Переяславлѣ Залѣсскомъ монастырѣ подозри­
тельное неосвпдѣтсльствованное отъ церкви гробовъ за 
святыню почитаніе, къ тому же увѣдавъ, что и въ другихъ 
многихъ мѣстахъ по градскимъ соборнымъ церквамъ и мо- 
т стырямъ  обрѣтаются такія гробницы и раки... (гдѣ) 
положены въ оныхъ вмѣсто тѣлесъ разныя (и) издолблен- 
ныя колоды, которыя и покрыты покровами якобы самыя 
тт святыхъ тѣлеса“ ... Пусть, наконецъ, миссіонеры. 
нрочтутъ „Духовный Регламента“ Петра Перваго, изъ 
котораго имъ будетъ видно, что Петръ Первый предупре- 
ждалъ синодъ провѣрить, „нѣсть ли и у насъ таковаго 
бездѣлія, много бо и о семъ (т.-е. и о мощахъ) наплу- 
тано“ (Реглам., стр. 21). И какъ разъ, чрезъ годъ послѣ 
изданія Регламента вышеуказанное въ синодальномъ 
актѣ бездѣліе и оказалось. Оказало«". что по многимъ 
соборнымъ церквамъ и монастырямъ, дѣйствительно, по 
словамъ Регламента, наплутано и наплутано довольно 
много. Если разобраться до тонкости во всей этой „колод­
ной“ исторіи, то, полагаю, что даже и сами миссіонеры, 
при всей ихъ наглости, всплеснули бы руками отъ уди- 
вленія. Птакъ, вотъ съ какими доказательствами въ по- 
слѣднее время миссіонеры выступаютъ противъ іерархіи, 
фиктйчески признанной самою же господствующей цер­
ковью дѣйствительной ! Но вотъ вопросъ: какъ смотрятъ 
сами эти „промысловые“ миссіонеры на свою миссію? Убѣ- 
ждены ли они, что это дѣло ихъ есть дѣло проповѣди и 
обращенія „заблудшихъ“ ?

Отвѣты на эти вопросы готовы; онп приготовлены 
самими же миссіонерами.

Вотъ что отвѣча.ть на такой вопросъ одинъ миссіо- 
неръ-академикъ нашему начетчику: ,,Мнѣ, съ академиче-
скимъ образованіемъ, не мостовую мостить, а я вотъ 
съѣзжу въ теченіе года раза два-три на бесѣду и за это 
получаю двѣ тысячи рублей ежегодно, a убѣжданіе, это—  
дѣло другое“ . А вотъ что отвѣчалъ другой миссіонеръ, 
безъ образоваиія, другому нашему начетчику: „Если за­
хочу поозорничать на бесѣдѣ надъ старообрядцами, такъ 
ужъ поозорничаю, особенно, когда дѣломъ не выходить
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ничего"... II, наконецъ, вотъ что заявлялъ третій мис- 
сіонёръ (нынѣ находящійся въ психіатрическоя боль- 
ницѣ) своей сеыьѣ, уѣзжая на бесѣды со старообряд­
цами и прощаясь съ ней: ..Опять ѣдѵ невинныхъ старообряд­
цевъ ругать“.

Эти три отвѣта являются вѣрнѣйшимъ опредѣленіемь 
цѣли миссіонеровъ, что ради своихъ интересовъ «ни со­
знательно на бесѣдахъ „озорнпчаютъ“ и „ругаютъ не- 
віінныхъ старообрядцевъ“ .

Дѣйствптельно, безвыходное иоложеніе защитннковъ 
синодальнего вѣдомства!

Елисинскій-

Граммофонный пластинки *).
Въ октябрьскомъ <М «Миссіон. О'бодр.» напечатана статья 

ыосковскаго миссіонера о» I. Полянскаго/озаглавленная: «Но­
вая попытка раскольниковъ получить для нанетяиковъ сво­
ихъ равноправія съ миссіонерами». 8та статья служить какъ 
бы отвѣтомъ на предложеніе, поданное въ сентябрѣ 1910 г. 
въ правительствующій синодъ московскимъ старообрядче­
скимъ братствомъ Честнаго и Жнвотворящаго Креста Госпо­
дня. Надумали черезъ тринадцать мѣсяцевъ московскіе миссі- 
онеры дать отвѣтъ черезъ о. Полянскаго.

«Ученый» протоіерей Иванъ Полянскій, еще будущая 
знаменитость, нынѣ нежелающая показаться въ равномъ бою, 
вотъ какъ ограждаетъ себя правилами, имъ же нарисованными 
и опубликованными. Пунктъ первый правнлъ гласить: «Ее- 
сѣду ведетъ православный собесѣдникъ»... Пунктъ пятый: 
«Собесѣдникъ-старообрядецъ не имѣетъ права требовать (не 
только возражать) нозволенія произнести рѣчь, отвѣтствениуіо 
ему, о. Полянскому. Значитъ не мѣшай ему въ извержейіи 
словъ, а то затмишь его еще не существующее миссіонерское 
сіяніе; пожалуй, чего добраго, и въ будущемъ не будешь про- 
тивораскольничьей звѣздой.

Выходитъ такъ: объяви себя старообрядческимъ начет- 
чикомъ возражателемъ, но стой и молчи, служи, мишенью 
о. «ученому» миссіонеру Полянскому, а то собьешь съ толку, 
набросаешь въ 15 мин., по прямой дорогѣ къ правдѣ, столько, 
что ему и въ два часа не разобрать, оправдывая по кривой 
дсрогѣ.

Пунктъ шестой гласить буквально такъ: «Вступительное 
и заключительное слово говоритъ православный собесѣдникъ. 
Примѣчаніе: Произнесете того и другого слова временемъ не- 
ограничивается». А пунктомъ седьмымъ запрещается и пуб- 
ликѣ всякое замѣчаніе— молчи, молчи въ залѣ и при выходѣ 
молчи. А старообрядцу не позволяется даже и просить позво- 
ленія для произнесенія рѣчи въ отвѣтъ миссіонерѵ, а- ему, 
о. «ученому» Ивану Полянскому, не ограничивать время, зна­
чить говори досыта. Пунктъ восьмой: «Бесѣду начать въ 6 ч. 
и окончить около 9 часовъ вечера». Значить три часа миссіо- 
неру достаточно надоѣстъ одному говорить. Ну, послѣ, пожа­
луй, можно и покричать въ печати въ еамовэсхваленіе: гово­
рилъ 3 часа цѣлыхъ одинъ, а возражатель-старооб.рядецъ

*) Авторъ настоящей статьи—мис-сіонеръ господствующей 
церкви. Онъ критикуетъ занятую московскими миссіонерами 
лозицію на своихъ бесѣдахъ съ старообрядцами. Вт3 напеча­
танной въ ,\» 45 нашего ж урнала статьѣ: «Печальное поло- 
женіе московскихъ миссіонеровъ», въ достаточной степени 
выяснены мотивы, по которымъ московски миссіонеры бѣ- 
тутъ отъ равноправныхъ бесѣдъ съ старообрядцами. Въ лицѣ 
о. Полянскаго они призываютъ и нровинціальныхъ своихъ 
коллегъ къ этому бѣгству. Печатаемая здѣсь статья провин- 
ціальнаго миссіонера- есть какъ  бы откликъ на призывъ мо- 
сковскихъ миссіонеровъ. Съ этой стороны она представляетъ 
не малый ннтересъ. Р е д .

былъ безотвѣтенъ—все молчалъ,— развѣ не торжество «право- 
славія», имѣюіцаго такихъ миссіонеровъ, искусныхъ въ вы- 
работкѣ правилъ и публичныхъ бесѣдъ. Долгъ выпалиенъ, а 
говорю я—все одинъ. Похвально.

Эти условія смахиваютъ на крѣпостничество: когда помѣ- 
щикн вѣшали замки на рты крестьянъ при молотьбѣ гороха, 
чтобы они его не покушали. А правилами о. ІІоляискій огра­
ждаетъ свой рефератный ораторскій горошекъ, требуя молчанія 
возражателя, боясь, какъ бы его не скушали разборомъ,— такъ 
вотъ тебѣ, старообрядцу—молчи. И не ему одному, а и публикѣ 
—молчи. Далее выходя изъ зала, пе смѣй дѣлать замѣчаній, 
а молчи и молчи.

«Ученый мѵжъ» на 16 страницахъ убористаго шрифта 
трактуетъ объ одномъ: не давать возражателю права говорить. 
Начетчикъ молчи н публика молчи,

А въ концѣ своей статьи московскій миссіонеръ выска­
зываетъ пожеланіе н даже впередъ авансомъ обѣщаетъ под­
держку мѣстныхъ владыкъ, какую находясь московскіе мис- 
сюнеры у своего владыки. Подлинный слова пожеланія: 
«Было бы весьма желательно, въ цѣляхъ единства (скорѣе 
во избѣжаиіе стыда московскихъ миссіонеровъ) миссіонерской 
практики, чтобы при собесѣдованіяхъ съ старообрядцами... 
миссіонеры всѣхъ епархій единодушно держались прежняго, 
естественнаго и правильнаго порядка, за который стоитъ мо­
сковское братство св. Петра, и имѣли мулсество отвергать но­
выя неосновательный (опасно—провалишься публично) и гор­
дый претензіи начетчиковъ на равноправіе».

Мало того, что сами гг. московскіе миссіонеры бесЬдуютъ 
въ одинъ свой голосъ—безъ возражателей (случайные старо­
обрядцы посетители атихъ бесѣдъ не могутъ быть прини­
маемы за возражателей, потому что они безоружные, случай­
ные. Положимъ, что оо. Иолянскимъ и подобнымъ ему эти 
и нужны, безъ нихъ пожалуй многіе не повѣряіъ въ донъ- 
кихотство московской миссіи), а подбиваюсь и своихъ кол­
легъ всей Россіи на это насиліе надъ возражателями; необ­
ходимо бы еще заявить, что и бесѣдовать легко, когда против- 
иикъ молчитъ. Пожеланіе о. Полянскаго во всѣхъ епархіяхъ 
миссіонерами, желающими и умѣющими бесѣдовать, не при- 
мѣняется, по той простой причинѣ, что въ провинціальныхъ 
епархіяхъ необходимо бесѣдовать фактически, а рефератнаго 
чтенія пожалуй не признаютъ за. бесѣду. Тамъ (въ епархіяхъ) 
прямо заявить даже «православные», что это можно читать и 
га обѣдией вмѣсто проповѣди, а за ними скажетъ и мѣстное 
духовенство: «Проповѣди мы и сами говоримъ, а ты вотъ про­
веди публичную фактическую бесѣду съ миссіонеромъ-старооб- 
рядцемъ, оправдай насъ отъ всѣхъ нареканій—лицомъ къ 
лицу». Если же, по совѣту московской мисеіи, не будетъ 
дано равномѣрнаго времени и положенія старообрядческому 
миссіонеру, онъ. конечно, уйдетъ съ бесѣды, за нимъ уйдутъ 
старообрядцы и «православные», да послѣдніе еще гаявятъ 
открыто, что миссіонеръ не можетъ бесѣдовать и не даетъ го­
ворить старообрядцу, стало—не можетъ оправдаться, и будетъ 
послѣдняя горше первыя. Вмѣсто всякаго пожеланія о воспре- 
щеніи говорить противнику, о. «ученому» миссіонеру Полян­
скому и его московскимъ коллегамъ не мѣщало бы посѣтить 
тѣ епархіи, которымъ они даютъ совѣты, и поучиться прак- 
тическимъ бесѣдамъ у болѣе умѣлыхъ миссіонеровъ, напри- 
мѣръ: у оренбургскаго епархіальнаго миссіонера о. Димитрія 
Александрова, или у пермскаго епархіальнаго миссіонера Ан­
дрея Гавр. Куляшова. Да еще почаще бы посѣщать провинці- 
альныя епархіи, гдѣ бьетъ живая жизнь, а въ Москвѣ вѣдь 
нужна бумажная отчетность, для которой, конечно, можно бе- 
сѣдовать и по московскимъ правиламъ, т.-е. прочитать ученый 
рефератикъ... потомъ дать къ нему объясненыіце свое же съ 
молчаливымъ возражателемъ (котораго, конечно, и нѣтъ), по­
томъ написать актъ о проведенной бесѣдѣ съ объясненіемъ,
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что противники были безотвѣтны. Т.-е. исполнить посло­
вицу: отзвонилъ и съ колокольни долой. А въ епархіяхъ 
совсѣмъ нс такъ, тамъ необходимо бесѣдовать и публично 
подставлять себя подъ удары возражателя и отвѣчать ему 
передъ публикой, т. е. публично оправдаться и въ равное вре­
мя и въ равномъ положеніи,—вотъ это миссіонерство, а въ 
Москвѣ оо. Полянскіе есть не что иное, какъ грамофонныя 
пластинки, напѣтыя въ кабинетѣ въ рефератикъ. Конечно, 
никакъ нельзя допустить возражателя говорить: собьетъ съ 
толку, а потомъ и краснѣй изъ-за старообрядца. Была нужда!

Священнтъ-миссіонеръ.

Стойкій пастырь.
(Священникъ Ѳока Василъевтъ Тригоръевъ).

Священникъ Ѳока Васильевичъ Григорьевъ происходить 
нзъ казаковъ станицы Нагавской, 2-го Донского округа. Ру- 
коположенъ кшъ былъ въ санъ священника 1 мая 1879 года, 
въ Москвѣ, преосвященнымъ Антоніемъ, епископомъ москов­
скимъ и владимірскимъ, къ храму Покрова Пресвятыя Богоро­
дицы въ своемъ родномъ хуторѣ Агиповѣ и въ этомъ же при- 
додѣ служить и до сего' времени, перемѣнивши только мѣсто- 
жительство. До настоящаго времени изъ его бывшаго громад- 
наго прихода образовано' 5 приходовъ. Въ 1898 году архіепи- 
скопъ московскій Іоаннъ назначилъ его благочиннымъ надъ 
окрестными священниками.

Много невзгодъ пришлось перенести о. Ѳокѣ въ гоннтель- 
ное время отъ духовенства и миссіонеровъ господствующей 
церкви, но, благодареніе Господу Богу, о ііъ  счастливо отдѣ- 
лывался отъ всѣхъ преслѣдованій и не потерпѣлъ никакого 
серьезиаго наказанія.

Въ настоящее время, въ дни религіозной свободы, о. Ѳока 
преданъ суду за присоедииеніе лицъ отъ господствующей цер­
кви. Чѣмъ окончится судъ— пока извѣстно одному Всевѣдущему 
тайная.

Лѣтъ 30 тому назадъ у насъ, въ станицѣ Нагавской, воз­
никло единовѣріе. Основатели единовѣрія надѣялись, что оно 
пустить здѣсь глубокіе корни, въ виду многочисленности ста­
рообрядчества, на простодушіе и довѣріе которыхъ и разечи- 
тывали. Но разечеты эти не оправдались. Первымъ долгомъ 
обращено было впимаиіе на мѣстнаго етарообрядческаго свя­
щенника, какъ на главнаго «вожака раскола». Къ нему обра­
тились съ обычными миссіонерскими предложеніями, обѣщая 
разныя блага міра сего. Особенно объ этомъ хлопоталъ мѣст- 
иый станичный атаманъ сотникъ Пестерь Васильевичъ ІІо- 
хлебинъ и иижне-курмоярскій благочинный. 0. Ѳоку обѣщали 
назначить священникомъ и миссіонеромъ, дать жалованье въ 
1,000 рублей и пр.

— Я на свой счетъ повезу тебя въ Новочеркасскъ къ пре­
освященному, старообрядцы даже и знать не будутъ и, такимъ 
образомъ, нсзамѣтно всѣ сдѣлаются единовѣрцами,— уговарп- 
валъ Похлебинъ.

0. Ѳока отвергъ всѣ обѣщанія, ставя истину дороже всего, 
и на послѣднее предложеиіе отвѣчалъ: «Кто лукавить, того 
діаволъ задавитъ!» Послѣ такого отвѣта всякія увѣщанія бы­
ли оставлены.

Къ единовѣрію присоединилось 5 человѣкъ, которые и со­
ставили единовѣрческій приходъ. Вскорѣ былъ построенъ мо­
литвенный домъ и снабженъ иконами и книгами. Вь числѣ 
книгъ оказался дорогой пѣвчій октай, по надписи иа которомъ 
видно было, что онъ ирииадлежалъ раньше нижне-чирскому

Свящ. о. Ѳока Васильевичъ Григорьевъ.

старообрядческому обществу. Нвѣстио, что въ станицѣ Нижне- 
Чирской все имущество етарообрядческаго молитвеннаго дома 
было конфисковано начальствомъ по наущенію миссіонеровъ. 
И вотъ такое церковное имущество, насильно отобранное у 
старообрядцевъ, попадаетъ въ единовѣрческіе храмы.

Не замедлили прислать и священника-миссіонера, о. Гѵрія 
Уткина. Пріѣхавъ въ Нагавскую, онъ былъ крайне изумленъ: 
ему сообщили, что здѣсь къ единовѣрію присоединилось 50 се­
мей, а въ дѣйствительиости оказалось только 5 человѣкъ. И 
вотъ онъ дѣятельно принялся за дальнѣйшее увеличеніе чи­
сла прихожанъ путемъ проповѣди, сказавъ заранѣе: «Не я 
буду, чтобы Ѳоку не искоренить, задавлю бесѣдами! въ бара- 
ній рогъ сожму всѣхъ старообрядцевъ!» Но старообрядцы не 
испугались такого грознаго проповѣдника и надѣялись на по­
мощь Божію, ибо если Богъ не допустить, такъ и миссіонеръ 
не съѣстъ.

Почти каждый воскресный и праздничный день о. Гурій 
сталъ устраивать бесѣды, на которыя чрезъ полицію 
приглашались старообрядцы и ихъ священникъ о. Ѳока Гри­
горьевъ. 0. Гурій особенной грамотностью не отличался и его 
бесѣды не имѣли ни малѣишаго успѣха. Часта' на бесѣдахъ онъ 
употреблялъ казуистическіе пріемы. Наиримѣръ, на одиой бе- 
сѣдѣ ему потребовалось доказать, что больному и въ Великій 
постъ молгно есть скоромное. И вотъ онъ читаетъ правило изъ 
Номоканона: «Мяса же и сыра и млека и масла кравьяго ни­
же коснутися есть прощено во св. и Великій постъ». Дѣлая 
удареніе въ словѣ «ниже» па первомъ слогѣ и особенно от­
четливо выговаривая слова «есть прощено», онъ далѣе объ­
ясняетъ: «Вотъ правило ясно говоритъ, что въ постъ можно 
ѣсть скоромное, a Ѳока Васильевичъ этого правила и не ви- 
далъ ».

О далыіѣйшемъ развитіи единовѣрія можно легко судить, 
если принять во вннманіе, что до настоящаго времени къ нему
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присоединилось всего нѣсколько семей, при чемъ можно ска­
зать,“ что присоединения эти совершались не по убѣжденію, 
а ради какихъ-либо житейскихъ разсчетовъ, a пѣкоторые изъ 
присоединившихся возвратились обратно въ старообрядчество.

При самомъ возникновеніи единовѣрія къ нему присоеди­
нился нѣкто Стефанъ Ѳаддеевичъ Куиріяновъ, служившій до 
того уставщикомъ у старообрядцевъ, но обѣщаніе болѣе доход- 
паго мѣста прельстило его. Такъ какъ жена не соглашалась 
послѣдовать за нимъ, то онъ грозилъ насильно ее присоеди­
нить. Тогда она отвѣчала: «Если такъ, то прибери меня, Гос­
поди, отъ тебя!» Она была «непраздной» въ это время и на 
третій день скончалась отъ трудныхъ родовъ. Зто сильно по­
разило С. Ф. Онъ написалъ длинное покаянное письмо на имя 
о. Ѳоки, въ которомъ давалъ страшную клятву, что онъ ни­
когда не отступить отъ старообрядчества, и между прочимъ, 
писалъ: «О, горе мнѣ. Господь съ самаго шалолѣтства ведегъ 
ко спасенію, а я грѣшный не опамятуюсь и веду cl бя на по- 
губленіе. Были мысли съ малолѣтства на роскошныя дѣла, и 
Господь меня встрѣчалъ на первомъ шагу болѣзнію до зѣла. 
А въ сихъ лѣтахъ согрѣшилъ было въ вѣрѣ и меня Господь 
встрѣтилъ и наказалъ по великой мѣрѣ... Но только въ томъ 
я провинился, что въ вѣрѣ было сумнился и съ горы немного 
въ бездну не свалился»...

Но прошло немного времени, забылось наказаніе Бож.іе и 
онъ... «свалился въ бездну».

Въ настоящее время въ единовѣрческую моленную ходятъ 
молиться послѣдователи господствующей церкви, такъ. какъ по 
случаю переноса станицы на другую сторону рѣки Дона туда 
перенесена и господствующая церковь. Митрополитъ Платонъ 
при основаніи едииовѣрія высказывалъ надежду, что едино- 
вѣрцы «со временемъ Богомъ просвѣтятся, и ни въ чемъ не- 
разньствувдщее съ церковью пріидутъ согласіе». А въ нашей 
станицѣ случилось наоборотъ: послѣдователи господствующей 
церкви примкнули къ этому «непросвѣіценному Богомъ» об­
ществу.

16 августа 1883 года въ станицу Нагавскую пріѣхалъ 
судебный слѣдователь съ цѣлыо запечатать старообрядческій 
молитвенный домъ. Онъ явился прямо къ станичному атаману, 
котораго засталъ въ ярмаркѣ, и потребовалъ сейчасъ же итти 
въ моленную. Станичнымъ атаманомъ въ то время былъ уряд­
никъ Алексѣй Васильевичъ Нестеровъ, человѣкъ умный и рѣ- 
шительный, и вслѣдствіе дружественныхъ отношеній съ старо­
обрядческимъ священникомъ Ѳокою Григорьевымъ, оказывав- 
шій возможное покровительство старообрядцамъ. Несмотря на 
то, что въ данномъ случаѣ старообрядцы были застигнуты врас- 
плохъ и времени совсѣмъ не оставалось, чтобы предупредить 
ихъ убрать изъ моленной, что можно, онъ сумѣлъ предупре­
дить о. Ѳокѵ и затѣмъ повелъ слѣдователя къ моленной.

Ярмарка находилась за станицей, а моленная на противо- 
лоложномъ концѣ ея, такт, что нужно было пройти по всей 
сташщѣ, но чтобы еще болѣе удлинить путь, атаманъ по­
велъ сдѣдователя вокругъ станицы, мотивируя это тѣмъ, что 
ихъ тутъ никто не замѣтитъ и они совершенно неожиданно 
подойдутъ къ моленной. По этой дорогѣ имъ приходилось 
пройти цѣлое песчаное море. И вотъ пока они бредутъ, мѣста- 
ми чуть не въ полколѣно утопая въ иескѣ, мы оставимъ ихъ 
и посмотримъ, что въ это время дѣлалось въ моленной.

Получивши свѣдѣніе, о. Ѳока немедленно извѣстилъ жив- 
шнхъ неподалеку прихожанъ и бросился прямо къ моленной. 
Первымъ дѣломъ его было снимать походный алтарь, убирать 
сосуды и другія принадлежности св. алтаря. Сейчасъ же со­
бралось нѣсколько человѣкъ изъ прихожанъ и одни изъ нихъ 
стали убирать книги, подсвѣчники, снимать иконы и все что 
можно было унести, другіе все это подхватывали и уносили.

Всѣ работали съ лихорадочной поспѣшностыо, точно на по- 
жарѣ, спасая отъ всеуничтожающаго грознаго пламени до­
рогое сокровище. Паникадило нѣсколько человѣкъ сорвали съ 
потолка. Все это пряталось въ сосѣднемъ дворѣ въ погребъ. 
Всѣ вещи складывались въ кучу безъ всякаго разбора. Часть 
подсвѣчниковъ и иконъ не успѣли. вынести.

Когда пришелъ слѣдователь, то онъ выгналъ всѣхъ старо­
обрядцевъ изъ моленной кромѣ о. Ѳоки, описалъ оставшееся 
въ мюленной и объявилъ, что онъ долженъ запечатать ее. 0. 
Ѳока сталъ просить отсрочить запечатаиіе, такъ какъ старо­
обрядцы подали г. министру внутреннихъ дѣлъ прошеніе о 
разрѣшеніи устройства молитвеннаго дома по новому закону 
въ жиломъ домѣ. На эту просьбу слѣдователь отвѣчалъ, что 
тогда не долго сорвать печать. Когда опъ запечаталъ, то взялся 
за замокъ, потрясъ его и съ злорадствомъ, точно ему удалось 
пресѣчь какое-то великое зло, процѣдилъ сквозь зубы: «Ско­
рее новую разрѣшатъ, чѣмъ эту распечатаюсь!»

Чрезъ три мѣсяца послѣ запечатанія- моленная была про­
дана начальствомъ съ аукціоннаго торга, при чемъ ее раски­
дали по частямъ. Но старообрядцы, доролса своей святыней, 
купили ее всю отъ имени Варѳоломея Ивановича Атарщикова 
и опять устроили моленную по закону 1883 года. Разрѣшеніе 
на устройство моленной послѣдовало отъ министра внутрен­
нюю. дѣлъ въ 1887 году.

О  ïïfÇ fb  г г г і^

Въ виду поступленія больш ого количества вопро­
совъ, редакц ія даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на 
каж даго вопрош аю щ аго. При запросахъ  обязательно 
слѣдуетъ прилагать печатный адресъ , по которому по­
лучается ж урналъ  «Ц ерковь». При несоблюдении пос- 
лѣдняго условія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; 
не даетъ  такж е отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (священника П. К. Ермилова): ІІакія правила 
соборовъ позволяюсь священнику или діакону оставить слу- 
женіе Богу, сложить съ себя это званіе и поступить на какую- 
либо казенную должность? Какими правилами руководствуется 
въ такихъ случахъ синодъ новообрядческой церкви?

Отвмъ: Приведемъ по этому вопросу разсужденіе одного 
изъ новообрядческихъ же пастырей. «Для рѣшенія этого во­
проса,— говоритъ онъ,—приходится обратиться прямо къ по- 
ловинѣ У вѣка (451 г.), къ канонамъ четвертаго вселенскаго 
собора— халкидонскаго, потому что правила Церкви ранѣе 
этого времени не касаются предмета нашего изслѣдованія. Та­
кое обстоятельство, какъ совершенное отсутствіе за указанное 
время церковно-юридическихъ постановленій извѣстнаго рода, 
можетъ быть объясняемо болѣе чѣмъ предположительно тѣмъ, 
что въ первые вѣка хрпстіанства, если и были случаи совер- 
шеннаго оставлепія священнослужителями своего сана, то они 
были не болѣе, какъ весьма рѣдкими исключеніями, потому 
что тогда въ древности, по замѣчанію одного изъ авторитет- 
пыхъ изслѣдователей-писателей о церковныхъ дрсвностяхъ, всѣ 
лица, принадлежащія къ іерархіи, обязывались на всегдашнее 
служеніе Церкви(Bingh. Orig eccles, t i l ,  lib III, cap. 1, § 9), 
тогда твердо вѣрили таинственной силѣ рукоположенія,—тому, 
что дарованіе и званіе Божіе нераскаянны (Римл. XI, 29) и, 
что не па время облекаетъ такимъ священствомъ Облекаіоіцій 
силою свыше (Лук. XIV, 49). Итакъ, первое, такъ сказать, 
церковно-юридическое слово относительно священнослужите­
лей, слагающихъ съ себя духовный санъ по личному желанію,
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принадлежитъ отцамъ вселенскаго;—халкидонскаго собора. На 
этомъ соборѣ по данному вопросу было онредѣлено слѣдующее: 
«Вчиненнымъ единожды въ клирѣ и монахамъ опредѣлили мы 
не всгупати ни въ воинскую службу, ни въ мірскій чинъ, ина­
че дерзнувшихъ на сіе, и не возвращающихся съ раскаяніемъ 
къ тому, что прежде избрали для Бога, предавати анаѳеміь».

И з ъ я с і і и в ъ  далѣе грозное зыаченіе анаѳемы, именно, что 
она имѣла значеніе высшей степени церковнаго наказанія,— 
всепѣлаго, полнаго отлѵченія отъ церкви, сказанный пастырь 
продолжаетъ: «Строгость наказанія церковнаго въ этомъ слу- 
чаѣ вполнѣ соотвѣтствуетъ тяжести самаго преступлен ія. И  

нужно полагать, что съ такимъ заключеніемъ о соотвѣтствіи 
дан наго наказанія съ трактуемымъ преступленіемъ, безъ со- 
мнѣнія, не молсетъ не согласиться всякій, кто только знаетъ 
и вѣритъ, что священство есть таинство, что рукопололсеиіе 
въ новозавѣтной церкви, чрезъ которое даруется священство, 
не есть только дѣйствіе, принадлежащее къ дѣйствіямъ свя- 
щенно-символическимъ, каковымъ оно было въ ветхозавѣтной 
Церкви, а есть свящепнодѣйствіе, установленное Самимъ Бо­
гомъ,— священнодѣйствіе, чрезъ которое подается рукополага­
емому даръ Святаго Духа, Духа силы, любви и цѣломудрія» 
(2 Тим., I, 6— 7), кто имѣетъ православный—истинный 
взглядъ на званіе священнослулсителя, какъ на состояніе таин- 
етвеннаго, духовнаго освящснія человѣка, находящагося въ 
этомъ званіи,—званіи по преимуществу Божіемъ (Римл. XI, 
29) Взявшійся за рало и озирающійся назадъ,— говоритъ свя­
той евангелистъ,— не можетъ быть управлеиъ въ царствіе Бо- 
жіе» (Лук. IX, 62). (ІІротоіерей Г. Дьяченко. «Ур. и прим. 
христ. вѣры», стр. 578— 580. Мзд. 1902 г.).

Вопросъ (И. Т. Мясникова). Въ 9 пѣснѣ канона па Пре- 
ображеніе Господне говорится: «Да свое покалсеши явѣ неиз­
реченное второе снитіе, яко да вышній Богъ явишися стоя по- 
средѣ Боговъ апостолъ на Оаворѣ». Кто здѣсь разумѣется подъ 
именемъ боговъ?

Отвѣтъ: Именованіе это въ данномъ случаѣ относится къ 
апостоламъ, присутствовавшимъ на горѣ Оаворѣ при славномъ 
Христовомъ преображеніи. Въ Писаиіи это именованіе прини­
мается иногда въ смыслѣ старѣйшииства и иачальствованія, 
какъ, напримѣръ, видно это изъ словъ: Боговъ да не злосло­
вивши и княземъ людей твоихъ да перечеши зла (Hex. XXII, 
28); иногда же въ смыслѣ обоженія по благодати, которое да­
руется явившимся своею добродѣтельною жизнью подражате­
лями Богу, какъ это видится изъ сказаниаго: Азъ рѣхъ: Бози 
будете и Сынове Вышняго ecu (Псал. 81, 6).

Такія сужденія находимъ мы и у свв. отцовъ. Такъ бла­
женный Ѳеодоритъ пишетъ: «Ты уразумѣешь какъ пріобрѣли 
честь Божію получившіе начальство падъ подначальными, 
когда вникнешь въ то. что сказано Моисею: вотъ Я поставилъ 
тебя богомъ Фараону, и Аароиъ, братъ твой, будетъ твоимъ 
пророкомъ (Исх. 7, 1). И такъ, какъ Моисей человѣкъ Божій, 
иолучивъ отъ Него честь, названъ богомъ Фараоиа, такъ и 
всѣ, которыхъ почтилъ Богъ, получили у своихъ подчиненныхъ 
мѣсто боговъ». Это въ отиошеніи старѣйшинства и началь- 
ствованія. Въ отиошсніи же обожаиія по благодати св. Кириллъ 
Александрійскій говоритъ такъ: «Поелику мы сдѣлались сы­
нами Божіими, принявъ въ душѣ посредствомъ Святаго Духа 
еслественнаго и истнннаго Сына, рожденнаго отт, вѣчнаго Отца 
пераздѣльно и безстрастно, то посему мы и почтены симъ на- 
аваніемъ или именемъ боговъ, хотя не по гіриродѣ мы таковы, 
а по чести и славѣ».

И въ томъ и въ другомъ случаѣ апостолы, присутствовав- 
шіе при славномъ преображеніи Господнемъ, основательно на­
именованы пѣснотворцемъ богами; поелику опи, съ одной сто­
роны, свою добродѣтелышо жизнью явились подражателями 
Богу, а съ другой— были старѣйшими и избранными изъ среды 
прочпхъ апостоловъ. «Подлинно,—говоритъ по этому случаю

св. Златоустъ,—ничего не можетъ быть блаженнѣе апостоловъ, 
и особенно троихъ изъ нихъ, удостоившихся быть съ Господомъ 
і іо д ъ  покровомъ одного облака» (Твор. VII, 579).

Имеиованіе пѣсиотворценъ апостоловъ богами можетъ 
быть понимаемо еще и въ слѣдующемъ значеніи. Ісусъ Хрп- 
стосъ обѣтовалъ своимъ ученикамъ-апостоламъ: «Истинно го­
ворю вамъ, что вы, послѣдовавшіе за Мною, — въ пакнбытіи, 
когда сядетъ Сынъ Человѣческій на престолѣ славы своея, 
сядете и вы на двенадцати престолахъ судить двѣнадцать ко- 
лѣнъ Израилевыхъ» (Mo. XIX, 28). Т.-е. Онъ обѣтовалъ апо­
столамъ во время всеобщаго суда надъ міромъ быть участни­
ками этого суда, соучастниками Сѵдыі-Бога. Въ такомъ смыслѣ. 
боговдохиовенный писатель канона на ІІреображеніе Господне 
могъ разумѣть и вообще всѣхъ апостоловъ богами. Ибо бла­
женный Ѳеодоритъ говоритъ: «Поелику истинно Судія есть 
Богъ, и людямъ поручено (отъ Него) судить, то тѣ, которымъ 
это ввѣрено, названы богами, какъ дѣйствительно въ томъ 
уподобляющіесл Богу».

Вопросъ (его же): Въ Евангеліи отъ Іоанна (гл. 2) гово­
рится о бракѣ въ Канѣ Галилейской, на которомъ присутство- 
валъ и Ісусъ Христосъ. Чей это былъ бракъ? У насъ нѣкото- 
рые говорятъ, что этого не было.

Отвѣтъ: Чего «этого не было»? Брака? Ісуса Христа на 
немъ? Чуда? На всѣ эти вопросы св. Евангеліе даетъ самый 
положительный отвѣтъ: Былъ бракъ въ Кать Галилейской,— 
новѣствустъ св. Евангеліе,— и Матерь Ісуса была тамъ. Былъ 
также званъ Ісусъ и ученики Его іа  бракъ (loan. II, 1— 2). 
Довольно ясно говорится въ Евангеліи и о совершеніи на этомъ 
бракѣ Ісусомъ Христомъ чуда •—претворенія воды въ вино 
(Іоан. II, 6— 11). Какъ же послѣ сего возможно отрицать, что 
этого не было? Отрицать бытіе сего, значитъ пе вѣровать 
боговдохновенности Писанія, пе вѣровать самому св. Еванге- 
лію.

Чей это былъ бракъ? —  спрашиваете вы.—Евангелистъ 
Іоаннъ, преслѣдуя цѣль повѣдать міру въ данномъ случаѣ важ- 
нѣйшее— совершеніе Ісусомъ Христомъ перваго чуда; не упоми- 
наетъ маловажнаго, чей это былъ бракъ, и говоритъ лишь, что 
это чудо было совершено на бракѣ въ Калѣ, въ присутствіи 
Богоматери и Его учениковъ. По мнѣнію же свв. отцовъ, брач­
ный пиръ этотъ происходилъ въ домѣ родственниковъ Богома­
тери. Въ 12 стихѣ той же главы Евангелія Іоанна, послѣ опи­
сания чуда претворенія воды въ вино, говорится, что Ісусъ 
Христосъ «и Матерь Его и братья Его и ученики Его» пошли 
въ Капериаумъ. Евангелистъ Іоанпъ не называетъ братьевъ 
Ісуса Христа по именамъ, а евангелисты Матвей (XIII, 54— £5) 
и Маркъ (VI, 2— 3 сообщаютъ намъ и имена ихъ; то были: 
Іаковъ, Іос-ій, Симонъ и Іѵда. Эти же евангелисты упомпнаютъ 
и о сестрахъ Ісуса Христа, но пе сообщаютъ ихъ именъ. Со­
гласно свидѣтельствѵ всѣхъ четырехъ евангелистовъ (Mo. 
XXVII, 56; Мрк. XV, 40; Лук. XXIV. 10 и loan. XIX, 25), упо­
минаемые въ Евангеліи братья и сестры Ісуса Христа были 
дѣтьми сестры Богоматери, по имени тоже Маріи, но называ­
емой въ Евангеліи, въ отличіе отъ Пресвятой Дѣвы Маріи и 
Марти Магдалины, Маріей Клеоповой, т.-е. бывшей замужемъ 
за Клеопой. Такимъ образомъ, братья и сестры Господни по 
плоти были Его двоюродными братьями и сестрами. По мнѣ- 
нію свв. отцовъ, одипъ изъ братьевъ Господнихъ по плоти, 
именно Симонъ, по прозванію Канапитъ (т.-е. нзъ Каны) или 
Зилотъ (т.-е. ревностный исполнитель закона), призванный по­
томъ въ число 12 апостоловъ, и былъ женихомъ па брачномъ 
пирѣ въ Канѣ Галилейской (ср. «Пособ. къ изуч. свящ. Писа- 
нія» протоіерея II. Александорова, стр. 39. 40).

Вопросъ (Г. А. Субботина): Въ пасхальномъ капонѣ встрѣ- 
чаются такія слова: 1) «Богоотецъ убо Давыдъ предъ сеннымъ 
ковчегомъ скакаше играя», и 2) «Мужескій убо полъ яко раз-
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верзый дѣвственную утробу». Какой смыслъ этихъ пѣсно- 
пѣній?

Отвѣть: 1) Въ псторіи царствованія Давыда повѣетвуется, 
что когда онъ сдѣлался царемъ всего Израиля, то захотѣлъ 
овладѣть городомъ Іерусалпмомъ, который стоялъ на горѣ Сі- 
онѣ и находился во власти іевусеевъ. Съ помощію Божіею го­
родъ этотъ, несмотря на то, что былъ обнесенъ крѣнкими стѣ- 
нами и считался неприступнымъ, былъ взятъ. Давыдъ расшіь 

<рилъ его и украсилъ, построилъ въ немъ себѣ дворецъ и объ­
явилъ Іерусалимъ столицею всеі;о израильскаго царства. Въ 
обновленномъ городѣ Давыдъ выстроилъ новую скинію и но- 
желалъ перевести въ нее ковчегъ завѣта, который по возвра­
щены его филистимлянами хранился въ г. Гаваопѣ въ скиніи 
Моисеевой. Для этого торжества были собраны народъ и вой­
ска. Ковчегъ вначалѣ везли иа новой колесницѣ, а потомъ его 
несли священники и левиты. Шествіе сопровождалось народ- 
нымъ пѣніемъ и музыкой. Самъ Давыдъ въ виссонной одеждѣ, 
выражая благоговѣйнѵю по сему случаю радость, игралъ на гу- 
сляхъ и екакалъ предъ ковчегомъ (Кн. 2 Царствъ, гл. 6). Вотъ 
это-то событіе и воспоминаетъ св. Іоаннъ Дамаскинъ въ ука- 
зываемомъ вами стихѣ пасхальпаго канона, призывая людей 
Божіихъ святыхъ, т.-е. хрйстіанъ, веселиться, но веселиться 
«Божественнѣ, яко воскресе Христосъ, яко Всесиленъ».

2) По зак.ону Моисееву всякій младенецъ мужскаго пола, 
разверзающій ложесна, т.-е. первенецъ, посвящался Господу. 
Эти слова закона, «чтобы всякій младенецъ мѵжескаго пола, 
разверзающій ложесна, былъ посвященъ Господу», по ученію 
оо. Церкви, сбылись собственно на одномъ Христѣ; ибо Онъ 
самъ разверзъ ложесна Дѣвы, тогда какъ у прочихъ матерей 
ложесна разверзаетъ мужъ (ср. блаж. Ѳеофилакта «Благовѣст- 
никъ», толкованіе на II гл. Евангелія Луки). Это же воспѣ- 
ваетъ и св. пѣснотвррецъ въ указываемомъ вами стихѣ ка­
нона, именно, что Христосъ былъ первенцсмъ мужескаго пола, 
т.-е. какъ бы разверзшішъ ложесна дѣвственной утробы.

Вопросъ (Г. И. Коряушкина) : Агаѳія воспринимала при 
святомъ крещеніи свою родную сестру Марію и дочь Михаила— 
Анну. Можетъ ли взять въ супружество Марію родной братъ 
Анны— Аверкій?

Отвѣтъ: Въ данномъ случаѣ сродство приходится разема­
тривать съ двухъ сторонъ. Bo-первыхъ: можетъ ли Aверкій 
взять въ супружество Марію, какъ духовную сестру своей 
плотской сестры Анны? Съ этой стороны въ церковныхъ ру­
ководствахъ нрепятствій къ браку не встрѣчается. Казапско- 
вятскій епархіальный съѣздъ 1889 года, высказываясь въ 
отношеніи такого брака, призналъ его дозволеннымъ (см. изоб. 
7. пунктъ 13, стр. 6). И во-вторыхъ: можетъ ли Авер- 
кій взять въ супружество Марію, какъ плотскую сестру вос- 
пріемницы своей плотской сестры —  Анны? По этому поводу 
разсужденіе находимъ мы у Захаріи Скордилія (1564 г.). Онъ 
говоритъ: «Непозволительно или сыну воспріемника, или
плотскому брату соединиться бракомъ съ плотскою сестрою 
воспринятая (отъ купели); ибо сынъ находится въ четвертой 
степени, а братъ въ пятой» («Къ вопросу о брачномъ правѣ». 
сборнпкъ статей А. Б—ва, стр. 153).

Примѣнительно къ вашему вопросу это мѣсто слѣдуетъ чи­
тать такъ: непозволительно или сыну воспріемницы (Агаѳіи) 
или плотской сестрѣ ея (Маріи) соединиться бракомъ съ плот- 
скимъ братомъ (Аверкіемъ) воспринятой (Анной). «Впр(очсмъ, 
— прибавляешь къ этому Захарія Скордилій,—во всей кон­
стантинопольской (новоримской) епархіи мы видимъ такіе 
браки безъ опасенія совершающимися» (тамъ же, стр. 153).

Вопросъ (Г. Т. Тарабакина): Сынъ мой женатъ на Жач- 
киной, у двоюроднаго брата которой есть дочь. Можетъ ли вто­
рой мой сынъ взять ее въ супружество?

Отвѣтъ: Вопросъ слѣдуетъ изложить такъ: Могутъ ли два 
родные брата (ваши сыновья) взять въ супружество двоюрод-

ныхъ тетку и племянницу? Отвѣтъ: могутъ. Въ книгѣ «Корм­
чей» (лис. 536 об.) говорится: «Два брата малую (двоюрод­
ную) тетку и сестреницу (двоюродную племяницу) поемлета».

Вы еще присовокупляете, что эт,отъ двоюродный братъ 
жены вашего сына является ей и крестнымъ отцомъ. И въ 
этомъ лучаѣ нѣтъ препятствій къ браку. Бракъ этотъ при­
зналъ дозволеннымъ и казанско-вятскій епархіальный съѣздъ 
за 1889 г. (стр. 12, изобр. 36).

Что же касается второго вашего вопроса, то по нему при­
ходится дать отвѣтъ отрицательный. Вашъ сынъ ие можетъ 
вступить въ бракъ съ племянницей мужа вашей дочери. Въ 
той же книгѣ «Кормчей» говорится: «Два брата простую тетку 
и сестреницу (племянницу) не поемлютъ. Степень пятый, не 
бываетъ (бракъ)». Нрнмѣнителыш къ вашему допросу это мѣ- 
сто слѣдуетъ читать такъ: «Братъ и сестра не могутъ вступить 
вь бракъ съ дядей и племянницей, потому что между ними пя­
тая степень двухроднаго свойства.

Вопросъ (Н. Д. Черткова): Почему на иконахъ при свв. 
евангелистахъ изображаются животныя, и при какомъ нзъ 
нихъ правильно слѣдуетъ изобралсать льва, орла и тельца?

Отвіьтъ: Почему при евангелистахъ изображаются лсивот- 
иыя, мы пространно отвѣчали въ № 14 за этотъ годъ (отвѣтъ 
Ярмову). Какіе же изъ животныхъ изображаются при какихъ 
евангелистахъ, отвѣтпмъ слѣдующимъ. По издревле-принятому 
святою Церковью преданію изобралсаются: левъ—при еванге- 
листѣ Іоапиѣ, орелъ—при маркѣ, телецъ—при Лукѣ и при 
Матоеѣ— лицо человѣческое. Въ «Благовѣстнпкѣ» блаженнаго 
Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго, говорится объ этомъ 
слѣдующее: «Евангеліе отъ Іоанна имѣетъ лице льва, ибо левъ 
есть образъ царской власти; такъ и Іоаньъ на.алъ съ цар- 
ственнаго и владычественнаго достоинства, съ Божества Сло­
ва, сказавъ: «Въ началѣ было Слово, и Слово было у Бога'». 
Евангеліе отъ Матвея имѣетъ лицо человѣка потому, что оно 
начинается съ илотскаго рожденія и вочеловѣченія Слова. 
Евангеліс отъ Матвея ішѣетъ лицо человѣка, потому что оно 
начинается съ пророчества объ Іоаннѣ, а даръ пророческой 
благодати, какъ даръ остраго видѣнія и прозрѣнія въ отдален­
ную будущность, можно уподобить орлу, о которомъ говорятъ, 
что онъ одаренъ самымъ острымъ зрѣніемъ, такъ что оиъ 
одинъ изъ всѣхъ животныхъ, не смежая очей, взираетъ на 
солнце. Евангеліе отъ Луки подобно тельцу, потому что на­
чинается съ священническаго служенія Захаріи, возноенвшаго 
ѳиміамъ за грѣхи народа; тогда приносили въ жертву и тель­
ца» (ІІредисловіе къ толкованію на Евангеліе отъ Марка). Со­
гласно сему говоритъ и св. Андрей, архіепископъ кесарій- 
скій: «Левъ— символъ мужества, обозначаетъ Евангеліе отъ 
Іоанна, ибо, согласно Иринею, онъ, изображая предвѣчпое цар­
ство Его, возвѣстилъ, что въ начали, было Слово (loan. I, 1); 
телецъ, довольствующійся своими трудами, означаетъ правду 
и Евангеліе отъ Луки, гдѣ изображается законное п священ­
ническое родословіе Христа; орелъ указываешь на умѣреиность 
(говорятъ, что онъ ее любить) и на Евангеліе отъ Марка, какъ 
самое краткое п начатое духомъ пророчества: человѣкъ—  
мудрость, h Евангеліе отъ Матвея, которое начинается повѣ- 
ствованіемъ о рождепіи Христа по естеству, но пе по закону. 
Этими же образами, навѣрное, знаменуется и домостроитель­
ство Христово: львомъ—какъ царя, телъцомъ,—какъ перво­
священника или лсертвы, человѣкомъ—какъ воплотившагося 
ради нашего спасенія, и орломъ какъ подателя духа жизни, 
сошедшаго свыше на вѣрныхъ» (Толкование на Апокалипсисъ, 
по изд. 1909 г., стр. 55).

Такъ лее говоритъ и св. Анастасій Синаинъ (отв. на во­
просъ 57). «Поморскіе отвѣты» ссылаются еще на древле- 
харатейную Кормчую и Минеи-Четіи м. Макарія (см. «Цомор- 
скіе отвѣты», гл. 50, ст. 21). «А еже ппсатн Іоанну лицо 
орле, а Марку лицо львово,—продолжаюсь тѣ же «Поморсйіе
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отвѣты»,— святѣйшій Филаретъ патріархъ еоборомъ, и Іовъ, 
митрополитъ кіевскій, еоборомъ, во обличеніи на книгу Кирил­
ла Транквилдіона, сице глаголютъ: лис. 40 пишетъ о четы­
рехъ евангелистѣхъ, Матвею лице человѣче, Марку лице 
львово, Лукѣ лице тедьче, a Іоаину лице орле: и симъ мудр- 
ствѵетъ по римляномъ: римляне бо пишутъ Іоанну лице орле, 
а не львово, а Марку лице львово, а не орле. Отъ коихъ сви- 
дѣтельствъ иознавается, яко староиечатныхъ книгъ о вообра- 
жепіи евйнгедиетовъ, согласно древнимъ святымъ учителямъ, 
новопечатныхъ же книгъ умствованіе святымъ учителемъ не 
соглашается, чеео ради и сомнительно есть намъ» (тамъ же, 
отвѣтъ 50).

Вопросъ (его же): Какъ понимать сказанное въ Евангеліи 
отъ Матвея, гл. 8, ст. 21 и 22?

Отвѣтъ: Что собственно вы хотѣли бы уяснить изъ сказан- 
наго въ этихъ стихахъ? То ли, почему Ісусъ Христосъ не далъ 
ученикамъ просимаго позволенія похоронить отца, или какой 
имѣетъ смыслъ сказанное: «Остави мертвыхъ иогребсти своя 
мертвецы»? «Господь,— говоритъ по первому вопросу одпнъ 
изъ толкователей Евангелія,— хотѣлъ симъ, повидимому, не со- 
всѣмъ нонятнымъ запрещеніемъ отдать послѣдній долгъ умер­
шему отцу, или испытать характеръ и преданность Себѣ этого 
ученика, такъ какъ истинная любовь ко Христу должна оста­
влять ради Него и родныхъ и друзей (Mo. X, 37; Лук. XIV, 26), 
или предостеречь и предохранить его ѳтъ родныхъ, которые, 
можетъ быть, пожелали бы отвлечь его отъ Христа. Можетъ 
быть, Господь видѣлъ, что заботы домашнія, заботы житейскія 
отвлекли бы совершенно этого ученика отъ дѣла Божія, а по­
тому и не позволяешь ему отходить отъ Себя. Безъ сомнѣнія, 
обязанность дѣтей— повиноваться родителямъ, воздавать имъ 
почтеніе какъ при жизни, такъ и по смерти. Господь и не раз­
рушаешь сей обязанности. Оиъ поучаешь только, что ради 
благовѣствованія Царства Божія должно все оставлять, когда 
того требуютъ обстоятельства» (Еп. Михаилъ. Толк. Еванг. I). 
Такое изъясненіе дано и св. Златоустомъ. «Спаситель вездѣ 
обращалъ вниманіе на намѣреніе,—говоритъ этотъ свѣтиль- 
никъ Церкви.— Но почему, скажешь кто-либѳ, не позволилъ 
(пойти похоронить отца)? Потому что и безъ него было кому 
исполнить то дѣло, и умершій не остался бы безъ погребеиія; 
между тѣмъ ученику не должно было удаляться отъ дѣла бо- 
лѣе необходимаго... Конечно, Ісусъ запретить ему не потому, 
чтобы повелѣвалъ не воздавать почтенія родителямъ, но съ 
цѣлыо показать, что ничто не должно быть для насъ необ- 
ходимѣе иебеснаго, и что съ великимъ тщаніемъ должно ста­
раться о небесныхъ благахъ и не забывать о нихъ даже на 
самый короткій срокъ, хотя бы отвлекали отъ того самыя 
нужныя и неминуемыя дѣла... Дѣйствительно, послѣ по- 
гребенія нужно было разематривать завѣщанія, зани­
маться раздѣломъ наслѣдства и всѣмъ прочимъ, что грэисхо- 
дитъ въ такихъ случаяхъ,— и, такимъ образомъ, волна за 
волной, унося его все дальше, весьма далеко увлекли бы отъ 
пристанища истины. Потомѵ-то Христосъ влечетъ и ирикрѣ- 
гоіяетъ его къ себѣ... Подлинно, гораздо лучше проповѣды- 
вать Царствіе Божіе и другихъ избавлять отъ смерти, нежели 
погребать ни къ чему ненужнаго умершаго, и особенно тогда, 
когда есть люди, могущіе исполнить это дѣло. Итакъ, отсюда 
научаемся мы тому, что не должно терять и малаго времени, 
хотя бы было безчисленное множество иобуждеиій къ тому, но 
всему, даже самому необходимому, должно предпочитать ду­
ховное, и знать, въ чемъ состоитъ жизнь и въ чемъ смерть» 
(Твор., т. VII, стр. 310, 311).

Что же касается словъ: «Остави мертвыхъ погребсти свѳя 
мертвецы», то они изъясняются такъ: «Два раза употребля­
емое слово мертвый,— говоритъ епископъ Михаилъ,—имѣетъ 
здѣсь два разныхъ значенія: на первомъ мѣстѣ поставленное 
означаетъ мертвыхъ духовно, на второмъ— мертвыхъ въ

собствениомъ смыслѣ, тѣлесно умершихъ. Іудеи употребляли 
слово мертвый въ приложеніи къ человѣку, который безраз­
лично относился къ какому-либѳ предмету, или на кѳтораго 
извѣстный предметъ ие имѣлъ вліянія. Такъ, быть мертвымъ 
для міра, для закона (Поел. Рим. VII, 4), для грѣха (Рим. 
VI, 11), означаетъ, что міръ, законъ, грѣхъ не имѣютъ влія- 
нія на человѣка, не имѣютъ! власти надъ нимъ, что 
онъ свободенъ въ отношеніи къ нимъ, дѣйствуетъ такъ, 
какъ будто бы ихъ не было. Такъ бываютъ люди мерт­
вые и для религіи, будучи глухи къ голосу ея. Та­
ковы были и тѣ, о которыхъ говоритъ здѣсь Спаситель. 
Оставь мертвыхъ, которые глухи къ Моему слову, къ Моему 
дѣлу, которые не понимають и не разѵмѣютъ его, и которые 
мертвы по грѣхамъ своимъ (Поел, къ Ефес. И, 1), предоставь 
имъ хоронить своихъ мертвецовъ; а ты, внявшій слову жиз­
ни, Мною проповѣданному, иди за Мной, продолжай быть Мо- 
имъ ученикомъ» (Толк, Еванг., т. 1). Такое же толкованіе 
этимъ словамъ дается и святыми отцами. Напримѣръ, блажен- 
ный Ѳеофилакшь, архіепископъ болгарскій, говоритъ: «Послѣ 
того, какъ кто-либо предалъ себя Богу, опъ не долженъ 
возвращаться снова къ житейскому. Здѣсь же родитель 
былъ еще и невѣрный. что видно отсюда: «предоставь
мертвымъ», т.-е. певѣрнымъ, «погребать своихъ мертве- 
цевъ »... Оставь,—говоритъ родственникам^— « мертвыхъ », 
то-есть невѣрующимъ... похоронять своего мертвеца, то-есть 
твоего отца. А поелику ты увѣровалъ, то, какъ Мой ученикъ, 
проповѣдуй Евангеліе Божіе» («Благовѣстпикъ», стр. 50 и 
339, по изданію 1910 года).

Откликъ на голодъ.
(Отъ нашего корреспондента изъ с. Городища, Екатерин, г.).

Въ поиедѣльникъ, 21-го ноября сего года, въ Усиенскомъ 
храмѣ послѣ Божественной литургіи о. Ѳеофилактомъ была 
сказана рѣчь, на тему праздника Введенія во храмъ Пресвя­
тыя Богородицы. Въ то же время въ виду свирѣнствующаго во 
многихъ губерніяхъ и областяхъ Поволжья и Сибири голода 
о. Слесаревъ нашелъ благовремеинымъ сказать нѣсколько 
словъ и о милостынѣ:

—  Нельзя сказать,—говорилъ онъ,:—чтобы мы не пода­
вали милостыню. Но мы подаемъ ее лишь кусочками хлѣба, 
рѣже горстями муки и то только тѣмъ, которые просятъ у 
насъ подъ окнами домовъ. Но эти ли только нищіе нуясдаістся 
въ нашей милостынѣ? ГІѢтъ. Истинно нуждающихся мно­
гое множество. Какъ извѣстно, Россію вновь постигъ тяжелый 
неурожай: во многихъ губериіяхъ Сибири н Поволжья, съ 
многочисленнымъ населеніемъ, переживается экономическое’ 
разореніе и, что еще тяжелѣе, всѣ послѣдствія и ужасы голода. 
Уже теперь налицо всѣ признаки надвигающихся «голодныхъ 
^пидемій»—тифа, цынгп, куриной слѣпоты; уже теперь зна­
чительная часть населенія, распродавая свой скудный живой 
и мертвый инвентарь за безцѣнокъ, недоѣдаетъ, ѣсшь «че­
резъ день», ѣстъ «по очереди», питается желудями, лебедой 
и т. п. Послѣдпяя пища— скорѣе скотская, а не людская, отъ 
которой нѣтъ никакой питательности, одна тягость и боль въ 
животѣ, истощеніе, и, наконецъ, голодная смерть. Съ мѣстъ, 
постигнутыхъ голодомъ, несется все усиливаюіційся вопль ги- 
лодныхъ о помоіци. Голодающее населеніе ждешь посильной по­
мощи отъ обществъ, a послѣднія должны считать своимъ дол- 
гомъ откликнуться на всякое народное бѣдствіе. Великое дѣло, 
въ данномъ случаѣ, это— общественная благотворительность; 
она только и можетъ успѣшно бороться съ общей бѣдои. 
Вѣдь «съ міру по питкѣ—нагому рубашка». Въ первенствую­
щей Церкви «у множества вѣровавшихъ было одпо- сердце и
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одна душа»... не было своего имущества, а все общее и отъ 
того не было между ними ни одного ннщаго (Дѣян. IT, 32— 
34). Былъ тогда великій Голодъ въ Іудеѣ, н антіохійскіе хри- 
стіане положили, каждый по достатку своему, послать пособіе 
братьямъ, что и сдѣлали, пославъ собранное къ пресвитерамъ, 
чрезъ Варнаву и Савла (Дѣян. XI, 28— 30). Вотъ и намъ слѣ- 
дуетъ поступать, какъ поступали антіохійцы, дѣлать посиль­
ный сборъ денегъ ли, хлѣба ли, и отсылать его въ голодающія 
мѣстности. При оказаніи помощи нуждающемуся милосердіе 
ириточнаго самарянина, о которомъ говорилось въ читанномъ 
вчерашній день Евангеліи, да послужить для всѣхъ насъ хри- 
стіанъ высокимъ урокомъ для иодражанія; оказывать всякому 
нуждающемуся въ помощи, не обращая вниманія ни на вѣро- 
исповѣданіе, ни/на племя, ни на нравственный качества про­
сителя; безъ всякаго разсчета на вознагражденіе или славу 
отъ людей. Неужели же не найдется и между нами сердоболь- 
ныхъ людей, которые бы не отозвались помочь несчастнымъ по 
силѣ? Неужели мы окажемся жестокосердыми и глухими къ 
жалобнымъ воплямъ страдальцевъ? Послушайте, братіе, что 
говорится въ словѣ Божіемъ и писаніяхъ свято-отеческихъ о 
милосердіи и жестокосердіи.— «Блаженъ, кто помышляетъ о 
бѣдномъ и нищемъ! Въ день бѣдствія избавить его Господь. 
Господь сохранить его и сбереж,етъ ему жизнь... Господь укрѣ- 
питъ его на одрѣ болѣзни его» (Псал. 40, 1— 4). «Изъ имѣ- 
нія твоего подавай милостыню и да не жалѣетъ глазъ твой, 
когда будешь творить милостыню. Ни отъ какого нищаго не 
отвращай лица твоего, тогда и отъ тебя не отвратится лицо 
Еожіе! Когда у тебя будетъ много, твори изъ того милостыню, 
и когда у тебя будетъ мало, не бойся творить милостыню и по­
немногу: ты запасешь себѣ богатое сокровище на день нужды, 
ибо милостыня избавляетъ отъ смерти и не попускаеть войти 
во тьму» (Тов. 4, 7— 10). «Кто затыкаетъ уши свои, чтобы не 
услышать немощнаго, того самого никто не услышишь, когда 
онъ будетъ просить помощи» (Прпт. 21. 13). И что страшнѣе 
всего скажешь немилостивымъ Господь на Страшномъ судѣ 
своемъ: «Идите отъ Меня проклятые въ огонь вѣчиый, по­
тому что Я алкалъ и вы не дали Мнѣ ѣсть, жаждалъ и не на­
поили Меня, былъ нагой и не одѣли Меня» (Мато. 25, 41— 
43). «Ничто такъ пе любезно Богу, какъ милосердіе»,— гово­
ритъ св. Іоаннъ Златоустъ (Бес. 4 на поел. Филип.). Нѣтъ ни­
кого столь знатнаго и славнаго, какъ милосердный (Бес. на

псал. 11). Милостыня, убогому поданная, Христу подается 
(Бес, 88 на Матѳ.). Не погибнетъ сокровище, если подать ми­
лостыню; если не подать, погибнетъ (Бес. 20, Мато.). Знаю я 
нѣкоторыхъ,—говоритъ св. Василій Великій,— которые пости­
лись, молились, воздыхали и прочія добродѣтели показали, но 
ни одной копейки нищпмъ не подали и какая отъ того имъ 
польза (Слов, къ богат.)? Искупимъ души свои милостынями. 
—говоришь св. Григорій Богословъ,— дадимъ отъ имѣній сво­
ихъ бѣднымъ, дабы стяжать богатство небесное. Дай часть и 
душѣ, не все одной плоти; дай часть и Богу, не все одному 
міру. Отними хоть что-нибудь у чрева и посвяти духу... 
Сколько ты пн унлатилъ Богу, все еще больше того будетъ 
оставаться на тебѣ, и ничего не дашь ты своего, поелику все 
отъ Бога. Итакъ, посѣтимъ Христа, послужимъ Христу, на- 
питаемъ Христа, одѣнемъ Христа, почтимъ Христа, Который 
милости хощетъ, а не жертвы, и эту-то милость, милосердіе 
и принесемъ Ему въ лицѣ бѣдныхъ, дабы, когда отыдемъ от- 
селѣ, онп приняли насъ въ вѣчпые кровы... И, наконецъ, ска- 
жемъ словами св. апостола: «Каждый удѣляй (голодающимъ) 
по расположен™ сердца, не съ огорченіемъ и не съ принужде- 
ніемъ; ибо доброхотно дающаго любишь Богъ. Богъ же силенъ 
обогатить васъ всякою благодатью, чтобы вы всегда во всемъ, 
имѣя всякое довольство, были богаты на всякое доброе дѣло, 
какъ написано: расточилъ, раздалъ нищимъ, правда его пре­
бываешь во вѣки. Дающій же сѣмя сѣющему и хлѣба въ пищу 
подастъ обиліе посѣяпному вами, и умножишь плоды правды 
вашей; такъ, чтобы вы всѣмъ богаты были на всякую щед­
рость, которая чрезъ ьасъ производить благодареніе Богу 
(2 Кор. 9, 7— 11). Блажени милостивіи, яко тіи помиловани 
будутъ (Мѳ. 5, 7). Аминь.

Закоичивъ свое слово, о. Ѳеофиіактъ предложилъ произве­
сти сборъ въ пользу голодающихъ. Молящіеся отозвались на 
его предложен!? и тутъ лее было собрано 70 руб. 45 коп. Въ 
тотъ же и слѣдующій день въ приходѣ Покровскаго храма 
того же села, заботами мѣстнаго благочиннаго о. Карпа Гри­
горьева, на тотъ же предметъ былъ пропзведенъ сборъ, давшій 
сумму въ 123 р. 13 к, Такимъ образомъ, въ двухъ приходахъ 
было собрано 193 р. 58 к.

Означенная сумма прислана на имя конторы редакціи 
ж, «Церковь» съ просьбою препроводить по принадлежности 
вт, мѣстность съ болѣе нуждающимся населеніемъ.

І | е р о Б П ( Ю Е і | і е с т Е е н н л А  / п н ^ н ь
Освященіе храма въ МосквЬ.

Въ воскресенье, 11-го сего декабря 1911 г., имѣеть быть 
торжественное освящепіе вновь сооруженная) храма во имя По­
крова и Успенія Царицы Небесной, что въ Гавриковомъ пер. 
Освященіе будетъ совершено высокопреосвященными архіепи- 
скопомъ Іоанномъ московскимъ въ сослуженіи епископ въ: 
Александра рязанскаго и Мелетія саратовскаго.

Храмовое торжество.
6-го сего декабря 1911 года имѣетъ быть, по случаю хра­

мового праздника св. Николы, совершено торжественное бого- 
служеніе въ храмѣ св. Николы, что въ Царскомъ пер. у Твер­
ской заставы, о чемъ и извѣщаются всѣ прихожане. Начало 
всенощной въ 5 час. вечера, a литургіи въ 7% ч. утра,

Чтеніе въ братствЬ.
Въ воскресенье, 27-го ноября, въ братствѣ- состоялось чте­

т е  А. Е. Самошіша на тему: «Возможно ли соединеніе старо­

обрядцевъ съ господствующей церковью въ настоящее время?» 
Докладчикъ выяснилъ многочисленный причины, доказываю- 
щія, что старообрядпы правы, не имѣя общеНія съ господ­
ствующей церковью, какъ содержащею множество заблужде­
ний и погрѣшностей. Докладчика дополнили своими рѣчами: 
Бѣлобородовъ, Зайцевъ, Лукинъ, 0. Мельниковъ, свящ. 
о. Авивъ и свящ. о. Москвинъ.

Слѣдующее чтеніе состоится 4-го декабря, въ воскресенье; 
предложить чтеніе Ѳ. М. Звѣревъ на тему: «О вліяніи вѣры 
Христовой на жизнь и самодѣятельность человѣка». Начало 
чтенія въ 3 часа дня.

Спѣвка любительскаго хора при братствѣ.
Успѣхъ публичнаго выступленія въ аудиторіи Политехпи- 

ческаго музея любительскаго смѣшаннаго хора при братствѣ 
побудилъ его участниковъ и участницъ испробовать свои силы 
и въ области болѣе серьезной дѣятельности—знаменному пѣ- 
иііо.
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Такъ, съ 27-го ноября начаты спѣвки чисто-церковнаго 
характера, при чемъ ириступлено сначала къ изученію иаибо- 
лѣс легкихъ пѣснопѣній и въ то же время отличающихся извѣ- 
стною красотою мелодіи или глубиною внѵтренняго с-одержанія 
ихъ текста, Въ этомъ смыслѣ руководителемъ хора Я. А. Бога­
тенко намѣченъ къ изученію дѣлый рядъ церковно-богослу- 
жебныхъ пѣспопѣній. Ободренные усиѣхомъ любители пѣнія 
съ удвоеннымъ усердіемъ и интересомъ посвящаютъ свои до­
суги этому святому дѣлѵ. Спѣвки происходить въ воскресные 
и праздничные дни отъ 12 час. до 2 час. дня. Составь хора бы­
стро пополняется и мужскими и женскими голосами.

Іерей Дмитрій Языковъ

Утромъ, 22-го октября 1911 года, послѣ продолжитель­
ной и тяжкой болѣзии тихо скончался па 73 году своей жизни 
настоятель храма Рождества ІІр. Богородицы, при селѣ Тура- 
евѣ, Мячиковской вол., Бронницкаго ѵѣзда, о. Дмитрій Ва­
сильевичъ Языковъ. Покойный происходилъ изъ крестьянъ 
села Т.ураева. Онъ рукоположенъ въ санъ священника въ 
1869 году покойнымъ архіепископомъ Антоніемъ москов­
скимъ, и служилъ въ одномъ приходѣ со дня иоставленія по

Іерей о. Д. Языковъ.

день смерти. Во время своего служенія покойпый не мало по- 
святилъ трѵдовъ п заботь на благо церкви и прихода. Мпого 
перенесъ и притѣсненій во время своей службы отъ мѣстной 
полицейской власти, отъ которой приходилось откупаться 
деньгами. Вѣсть о кончшіѣ добраго пастыря быстро разне­
слась по всей мѣстпости. Къ 2 часамъ дня 22-го октября прі- 
ѣхалъ священникъ дер. Чулкова о. Стефанъ, облачилъ усои- 
шаго въ полное священническое облаченіе и совершилъ поло- 
женіе во гробъ при пѣніи панихиды мѣстнымь хоромъ. 23-го 
октября была совершена. Божественная литургія. Въ 6 час. ве­
чера служилъ иенихиду прибывшій изъ Москвы о. Михаилъ 
Волковъ. 24-го октября панихиду совершалъ владыка Алек- 
сандръ рязанскій въ еослуженіи 3 священниковъ и діакона 
Оеодора Гуслякова и пѣвцовъ съ Рогожскаго кладбища, На 
слѣдующій день, 25-го октября, владыка Александръ совершилъ 
литургію и священническое погребеніе въ сослуженіи 4 свя­
щенниковъ и діакопа 0. Гуслякова; храмъ былъ переполненъ 
молящимися, много было присутствующихъ нзъ господствую­
щей церкви. Гробъ съ покойникомъ былъ опущенъ въ приго­
товленную близъ алтаря могилу, разрѣшительная молитва 
была прочтена духовннкомъ усопшаго о. Елисѣемъ Мелехи- 
нымъ.

Богородскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 27-го ноября, здѣсь состоялось подня­
тие колоколовъ на храмъ пророка Захаріи. 4-го декабря назна­
чено перенесете престола изъ временнаго помѣщенія въ новый 
храмъ; 5-го декабря будетъ освященіе придѣла во имя святи­
теля Николы Чудотворца; a освященіе главнаго храма предпо­
лагается 19-го декабря при архіерейскомъ богослужеиіи. 
Храмъ воздвигнуть ревиостію и усердіемъ А. И. Морозова,

*

Письмо въ редакцію.
Милостивый государь,

г-нъ редакторъ!
Не откажите помѣстить въ вашемъ уважаемом* журналѣ 

мое настоящее письмо.
Въ № 11 с. г. «Архангельскихъ Бпархіальныхъ Вѣдомо- 

стей» напечатан* «Отчетъ о состояніи расколо-сектантства въ 
Арханг. губ.», гдѣ, между прочимъ, про старообрядческую 
общину М. Борокъ даны севершенно лояшыя свѣдѣнія, а 
именно:

1) Будто бы, «благодаря сильной материальной поддержкѣ 
изъ Москвы и другихъ мѣстъ община эта крѣпнетъ, органи­
зуется и находитъ себѣ приверженцевъ среди Борганъ». 
Относительно поддеряски сказана неправда; наша община и 
нашъ молитвенный домъ ни откуда никакой поддержкой не 
пользуется, а существуете лишь на средства мѣстныхъ рев­
нителей благочестія, благодаря примѣрной ясизнн которыхъ 
община крѣпнетъ и находить себѣ приверженцевъ.

2) «Библіотека старообрядцевъ снабягена въ болыпомъ ко­
л и ч е с т в  изданиями, съ хорошимъ подборомъ кннгъ подполь- 
ныхъ и цензурных*; нмѣются житія святыхъ, пролога и др. 
равно и старообрядческіе журналы». Опровергая настоящія 
завѣдомо лояшыя свѣдѣнія насчетъ подпольныхъ книгъ, я 
голословнымъ не буду: такъ, въ первыхъ числахъ іюня биб­
лиотеку просматривал* урядникъ 17-го участка, ПІенкурскаго 
уѣзда, а 15 ііоня въ Боркахъ былъ г. исправпикъ г. Шен­
курска, который также просматривал* книги изъ нашей 
библіотеки, какія изданія тамъ находятся, и изъ нихъ ничего 
подпольнаго це нашли.

Наконецъ, 3) «Журналъ поповщинскаго етарообрядческаго 
изданія «Церковь» всякому православному предлагается для 
чтенія» (все это взято изъ «Отчета» помощника миссіонера 
свящ. К. Овчинникова). Это тояге чистый вымыселъ, такъ какъ 
ж урналъ «Церковь» я  выписываю только для себя лично, 
чтобы слѣдить за жизнью старообрядчества въ  Россіи и за 
нзданіемъ новыхъ законовъ и правительственныхъ распоря- 
женій относительно старообрядчества. Для чтеяія журналъ
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никому не навязывается, хотя нѣкоторые старообрядцы его 
охотно читаютъ.

Сообщая завѣдомо ложныя свѣдѣнія въ своихъ офиціаль- 
ныхъ отчетахъ, 0. Овчннниковъ беретъ великій грѣхъ на 
свою душу; осуждать его за это я  не буду, памятуя слова 
Спасителя: «Не судите, да не судимы будете», пусть Отецъ 
Небесный за это осудитъ его.

В а с и л ій  М а тв ѣ е в и ч ъ  А м о с о в ъ , крсстьянинъ Ш енкурскаго 
уѣзда, Кургомннской волости., верхнеборецкаго общества.

P. S. Опроверженіе это много было послано въ редакцію 
«Арханг. Епарх. Вѣд.», но тамъ его почему-то не напечатали. 
Я думаю, что эта редакція есть покорная раба своего началь­
ства и правды печатать поэтому не можетъ. В . М . А — въ.

ПОЖЕРТВОВАНІЯ НА ГОЛОДАЮЩИХЪ.
Поступило въ редакцію въ пользу голодающихъ: чрезъ 

свящ. о. К. Григорьева и о. Ф. Слесарева изъ с. Городище, 
Екатер. губ.:
отъ Покровской ц ер к в и ........................... 123 р. 13 к.

» Успенской „  70 р. 45 к.
--------------------193 р. о8 к.

„ II. Г. (Полотняный заводъ) чрезъ А. Мухину . 5 „ — „
„ М. Л. (М осква).....................................................  5 „ - -  „
„ Остоженской старообр. об-ыы въ Москвѣ. . 7 „ 83 „
„ М-ва, К ва и С-ва ............................................  5 „ 75 „

А всего съ прежде п о сту п и в ш и м и ........................... 312 р. 36 к.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Милостивый святитель.—Законопроектъ 
о правѣ перехода изъ одного вѣроиспо- 
вѣданія въ другое, ст. Мирянина.—Об­
зоръ печати: За  древнее пѣніе и древнюю 
иконопись.—Пункты объединенія старо­
обрядчества, ст. Шалаева.—Безвыходное 
положеніе, ст. Елисижкаго,—Граммофон­
ный пластинки, ст. Свящеппика-миссіо- 
нера.— Стойкій пастырь.— Отклики на 
голодъ. — Отвѣты редакціи. — Церковно­
общественная жизнь.— Письмо въ ре- 
дакцію.

Рисунки и снимки.

Совѣтъ П 0 К Р 0 В С К 0 - УСПЕНСКОЙ Старообрядческой Общины
(Гавриковъ переулокъ въ Москвѣ) 

доводить до свѣдѣнія прихожанъ и усердствующихъ, что въ воскресенье, 11-го 
: сего декабря 1911 г., имѣетъ быть торжественное освящ еніе вновь сооруженнаго 
I храма во имя Покрова и Успенія Царицы Небесной Высокопреосвящ енны й архіе- 

пископомъ Іоанномъ Московскимъ въ сослуженіи епископовъ Александра Рязанскаго
м Мелетія Саратовскаго

ПОРЯДОКЪ БОГОСЛУЖЕШЙ:
Суббота, 10-го декабря: \ “ алая вечерня въ 3 ч дня.

r  I Всенощное бдѣніе въ о ч. вечера.
j Молебенъ храму съ водоосвяще- 

Воскресенье, 11-го декабря: ніемъ и освященіе храма въ 6 ч. у.
I Божественная литургія въ 9 ч. у.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА.
МОСКВА, Илъинскія ворота, Ns 12.

Н И Ж ЕГОРОДСКАЯ  ЯРМ АРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

И к о н ы  д рев , и нов . К іо ты . Д р е в н ія  и ста­
р о о б р я д . книги и л и тература . Старинны я  
русск ія  вещ и. Л ѣ сто вки , м ѣ дно-пи ты е и ко ­
ны и кр есты . С та р о о б р я д . ц е р к о в н ы е  с о ­
суд ы . Э м а ле в ы е, подъ ста р о е , складни, и 

цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

ИЗВЪЩ ЕШ Е.
Вольская (Саратовской губерніи) 

СтарообрядческаяХристорождественская 
Община извѣщаетъ лицъ, интересую­
щихся древними иконами, что Потом­
ственный Почетный Гражданинъ г. Вольска 
Ійихаилъ Филипповичъ П Л Н ГИ Н Ъ  пожер- 
твовалъ Обіцинѣ 75 иконъ въ серебря- 
ныхъ вызолоченыхъ ризахъ. Большая 
часть этихъ иконъ—письма XIV и XV в.

Ж ертвователь, принося Общинѣ 
этотъ цѣнный даръ, выразилъ пожеланіе, 
чтобы иконы были проданы, а  выручен­
ная отъ продажи ихъ сумма, на вѣчныя 
времена, была бы вложена для храненія  
въ банкъ на имя Общины. Проценты съ 
капитала поступаютъ въ распоряженіе 
Общины н а  содержаніе церкви и духо­
венства при ней. Лица, желающія пріо- 
брѣсти въ собственность пожертвован­
ный иконы или имѣть о нихъ подробныя 
свѣдѣнія, благовоЛятъ обращаться за 
всѣми справками къ священнику Іоанну 
Трофимовичу Гришенкову въ г. Вольскъ, 
Саратовской губериіи.

Н О В Ы Я  книги,
отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ оелѣ Городцѣ, Ниж еіор. губ.,

у П. А. О вчинникова:
Севаста Арменополя,—  цѣна безъ пере­

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун.

Матвея (ІІравильника),— цѣнабезъ пере­
сылки 3 руб., пересылка за 2 фун.

Номоканонъ при Большомъ Требникѣ,
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.

Три отвѣта старообр. пріемлющ. священ­
ство безпоповцамъ небрачнымъ вь ^зтпз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере­

сылки.

В А Л Д А Й С К ІЙ  К О Л О К О Л ЬН О -Л И ТЕЙ Н Ы Й  ЗА В О Д Ъ

А Л И С Ы  В А С И Л Ь Е В И Ч А  УСАЧЕВА,
в ъ  г о р о д ѣ  В а л д а ѣ і  Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н іи .

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, а также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращ аться по адресу: городъ  В ал д ай , Н о в го р о д ск о й  г у б ер н іи , к о л о ­

к о л ьн ы й  зав о д ъ  А . В. У С А Ч Е В А .
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С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А  

ТИПОГРАФІЯ.
П о с т у п и л и  в ъ  п р о д а ж у  с п ѣ д у ю щ ія  и з д а н ія :

1) П с а л т ы р ь  у ч е б н а я ,  съ крестнымъ знаменіемъ, напечатанная 
во всемъ согласно съ изданной при патр. Іосифѣ въ 4-е лѣто. Въ опой- 
ковомъ переплетѣ. Цѣна 4 рубля.

2) Та же П с а л т ы р ь ,  но съ прибавл. еще 4-хъ каноновъ, напечат. 
съ древнихъ отеческихъ книгъ. Ц ѣна 4 руб. 50 коп.

3) А з б у к а ,  напечатанная во всемъ согласно съ древними отеческими 
книгами. Въ коленкоровомъ перепл. Ц ѣна 12 коп.
Всѣ изданія Старообрядческой Рогозкскаго кладбища типографіи находятся 

на складѣ въ книжномъ магазинѣ 
П . Ш И Б А Н О В А ,  МОСКВА, Никольская улица.

І5И5 EsassæsâEïsa

Николай Серг(шчъ бОЛЬШАНОВЪ
МОСКВА, Старая площадь, у  Илъинскихъ воротъ 
Н нти к в арн ая , книж ная и иконная то р го в л я  

С. Т . Б о л ьш аков а  Н -к о въ . Д р е в н ія  иконы  

книги, старинныя вещ и. Н о в ы е  ста р о о б р я д  

ч е ск іе  книги, иконы, к іо ты , п ѣ сто в к и , мѣд 

н ы е кр есты , эмалевы е складни, цѣпи и пр 

Телефонъ 211-31.
П о д р о б н ы й  катапогъ вы сы пается  нем ед  

пен но  за 2 сем икопеечны я марки.

п и ш г і н .  хорошій, трезвый и 
П  J f  У І Ѵ С .П  О  семейный дьячокъ, 
знающій свое дѣло, Н.-Тагилевскому ста­
рообрядческому обществу, пріемлющему 
священство. А д р е с ъ :  ІІижній-Тагилъ, 
Пермской губерн., Алексѣю Ивановичу 

Овчинникову.

1 1 1 1 ш  ж ш Ш 1  1 т

Степанъ Никитт
Я Л Е К С Ь Е В Ъ .

М О С К В А ,

Ч е р к а с с к ій  п ер ., д о м ъ  гр. Ш е р е м ет ев а .
<?
6

О п т о в а я  т о р го в л я  и г о л ь н о -г а л а н т е р е й н ы м ъ  

т о в а р о м ъ . С о б с т в е н н о й  в ы р а б о т к и  р а з н ы е  

в я з а н ы е  ш а р ф ы  и в с е в о з м о ж н ы е  с о р т а  

п е р ч а т о к ъ  и р у к а в и ц ъ . С п е ц іа л ь н ы я  о т д ѣ - 

л ен ія  и к о н ъ , и с к у с с т в е н н ы х ъ  ц в ѣ т о в ъ , 

п и с ч е б у м а ж н о е , к а н ц е л я р с к о е , к р у ж е в н о е  

и б ах р о м н о е . С к л а д ъ  к о к о с о в ы х ъ  и р о го - 

в ы х ъ  п у го ви ц ъ . П а р ф ю м е р ія  р а зн ы х ъ  ф а б -  

р и к ъ . П авл о в ск ій  н о ж е в о й  т о в а р ъ .

т

ш я в в  в

#
□

#

I
0

1

т п
БАНКИРСКИЙ ДОМЪ

БРАТЬЕВЪ РЯБУ.ШИНСКИХЪ
въ М осквѣ, Биржевая плошадь.

Отдѣленія въ гор.: C.-П етербургѣ , Я рославлѣ, В ыш немъ-В олочкѣ, Р ж евѣ , Б огородск ѣ  (Моск. губ.), Витебскѣ, 
В язьм ѣ, И ваново-В ознесенскѣ, Костромѣ, С ергіевскомъ П осадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ 5.000.000 руб.
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩГЯ ОПЕРАЦІИ:

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ и до востребованія; 
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣшіыя бумаги, товары и т. п.; 
Ссуды до востребованія („on ca ll“) подъ векселя, цѣшіыя 

бумага, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа цѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продала иностранныхъ банковыхъ билетовъ 
и звонкой монеты;

Пріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на налож енные 
платежи, жслѣзнодорожпыхъ квнтанцій и другихъ 
документовъ:

Страховапіе выигрышныхъ билетовъ и акцій М оск.-
К іево-Воронеж. жел. дор. а

т п ш < @
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КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

Н - ц ы  H .  A .  Б а к у л е в а  G - н а  В ,  П .  К у р ш а к о в а .
в ъ  г о р .  С л о б о д е к о м ъ ,  В я т с к о й  г у б е р н і и .

З авод ъ  основанъ въ  царствованіе И м ператрицы  Анны, въ  первой половинѣ XVIII вѣка, и благодаря своему геогра­
фическому положенію  вблизи  У рала, м ѣсторож денія лучш ихъ мѣдныхъ рудъ, а  та к ж е  благодаря близости ж елѣзной дороги 
и болѣе деш евымъ рабочим ъ рукам ъ  и топливу, им ѣ етъ  возм ож ность всегда предлож ить за недорогую цѣну колокола лучш аго 
кач ества  съ  ручательством ъ  за  ихъ прочность и сильный пріятный звукъ . З а  отливку колоколовъ заводъ  имѣетъ на 
вы ставкахъ  награды и за  добросовѣстное исполненіе зак а зо в ъ  благодарственные отзы вы г.г. заказчи ко въ .

Завод ъ  всегда р асп о л агаетъ  полнымъ вы бором ъ готовы хъ колоколовъ о тъ  10 фун. до 350 пуд., а  такж е полныхъ 
стройно и гармонично подобранныхъ аккордовъ (звоновъ) ихъ и всѣхъ принадлеж ностей для колоколовъ, к ак ъ  то: язы ковъ, 
ремней, подвѣсокъ, хом утовъ и проч., по самой доступной цѣнѣ. Р у ч ател ьство  за  сильный и благозвучны й звон ъ  колоко­
л о в ъ  и ихъ прочность въ  течен іе нѣсколькихъ л ѣ тъ . О бм ѣнъ разбиты хъ колоколовъ  и переливка ихъ, а такж е поднятіе 
колоколовъ на колокольни производятся заводом ъ недорого. Н а заказны хъ колоколахъ  изображ еніе С вв. И конъ и надписей 
исполняю тся заводом ъ безплатно. Благодаря сущ ествую щ ем у льготном у тариф у, доставка колоколовъ о т ъ  ст. „В ятка" по 
всѣ м ъ  Р оссійским ъ ж ел ѣ зн ы м ъ  дорогамъ принимается заводом ъ на свой сч етъ  по доставленному заказчи ком ъ  свидѣтель- 
ству на льготный тари ф ъ. Щ ирокій кредитъ по соглаш енію . Всѣ необходимыя свѣдѣнія, смѣты доставляю тся заводомъ по 
первому требованію  безплатно . В ъ  разное время заводъ  исполнилъ заказы  на отливку колоколовъ по 1000 пуд.: въ  г.г. Е к а ­
тер и н бурга  и К унгуръ, П ерм ской губ., въ  700 пуд. (звон ъ ; въ  гор. Б ар н ау лъ , Томской губ., в ъ  630 п. в ъ  Н .-Тагильскій 
заводъ , П ермской губ., по 500 пуд.: въ  гор. В ятку , г. Слободской (2 ш т.), г. О рловъ , К укарку, В ятской  губ.; въ  г. Пермь, 
Н .-Тагильскій  заводъ, П ерм ской губ.; въ  г. К азань, г. Л аи ш евъ  (2 ш т.), Седьміозерную  пустынь, К азан , губ.; въ  г. В етлугу, 
К остром ск . губ.; по 400 пудовъ: въ  г. К азань, Р аиф скую  пустынь, К азан , губ.; в ъ  г. Вятку, въ  С лободской (2 шт.), въ  
села: В ож гальское, А дж имское, Вер. И вкинское, Вят. губ.; въ  гор. К нягининъ и с. Байково, Н ижег. губ.; въ  г. Н икольскъ, 
Вологод. губ.; въ  с. А рбузово, Владим. губ.; въ  г. Б уй  и с. Бѣлыш ево, К остр . губ.; по 300 пуд.: на А ѳонъ въ  Андреев- 
скій  ски тъ  (съ  В ы сочайш аго соизволенія); в ъ  г. С лободской , въ г. О дессу, въ  г. Б ар н ау лъ  (3 шт.) Т ом ск, губ.; въ  г. Н а- 
ровч атъ  и И нсаръ, П ензен. губ .; въ  г.г. Кологривъ и В арнавинъ, К остр. губ.; в ъ  гор. В ятку, Я ранскъ  и въ  села: Пищ аль- 
ское, И льинское, М акарьевское, Ч епецкое, В ахруш ево-В ознесенское, М ухинское, Л опьяльское, В ятск. губ.; въ  с. Верх,- 
Л ал ьско е , Вологод. губ.; въ  заводы: В ерх.-Туринскій, Н иж н.-Туринскій, С ы сертскій , Ю го-Камскій, К изеловскій  и въ  села: 
О строж ка, И льинское, Б об ровское, Т агильская слобода, Черновское, Н ы робское и городъ С оликам скъ, Пермской губ.; 
въ  с. В еликово, В ладим. губ.; с. Ч ернолѣская пусты нь, Н иж ег. губ., въ  г. К азан ь (4 шт.); по 250 пуд.: въ  г. К азань: 
с. С молдеярово, К азан , губ.; въ  г. Я ранскъ, въ  с. З я тц ы , П аж гинское, К обрское, В ятск. губ., с. С м ы ш ляевку, С амарской 
губ.; с. Бѣлополье, Х арьк. губ.;. м енѣе 250 пуд. полны е звоны: въ  г. К азань, г. К узнецкъ, С аратовск. губ., с. А лександров­
ское, И ркутск, губ., с. Голицы но, К арской  обл асти , г. С ем ипалатинскъ , А кмолин. области  (2 звона); К у таи съ , Тиф лисъ и 
З ак ав к азск ій  край.

В сѣ  запросы  и треб ован ія  п росятъ  адресовать непосредственно въ  гор. С лободской, Вятской губерніи , конторѣ за ­
вода Н-цы Н. А. Бакулева С-на В. П. Куршакова; никакихъ представителей или отдѣленій заводъ не и м ѣ етъ .

Г

Отъ Книгоиздательства старообрядческихъ ііѣ в ч е сш ъ  книгъ подъ фирмою
„ЗНАМЕННОЕ ІІ ІіНІЕ“

И 3  В Ѣ Щ Е H I Е.
Въ настоящее время имѣются въ продажѣ нашего изданія 7 книгъ: 1. А збука знаменнаго пѣнія. 2. Азбука деме-

ственнаго пѣнія. 3. Октай учебный, 4. Октай полный. 5. Обиходь ц ер к 'в н ы й  полный. 6. Обѣдница съ  архіерейскимъ 
служ еніем ъ и дем еством ъ  и 7. Праздники двун адесяты е.

Содержаніе книгъ, цѣну, образецъ бумаги и печати высылаемъ по требованію безплатно.
Ж елая дать болѣе широкое распространеніе книгѣ ПРАЗДНИКИ ДВУНАДЕСЯТЫЕ, напечатанной съ оригинала, 

нынѣ хранящ агося на Рогожскомъ кладбищѣ въ МосквЬ, мы рѣшиди до 15-го марта 1912 года понизить на нее цѣну
и вмѣсто 9 рублей безъ пересылки предлагаемъ за 6 руб. 50 коп. (Нетто, безъ всякой скидки и при всякомъ коли­
честв'];) съ пересылкой. Но обращаемъ внимаяіе гг. покупателей, пользуйтесь случаемъ и требуй те только до 
15-го м арта 1912 года, послѣ сего числа цѣна книгѣ будетъ  преж няя—9 рублей безъ  пересылки.

Въ переплетѣ книга „Праздники“ въ кожаномъ на 2 р. 50 к. въ коленкоровомъ съ золотымъ ти с н е н ів м ъ
на I р. 25 к. ДОРОЖЕ.

Адресъ: Кіевъ, Подолъ, Издательству „ЗНАМЕННОЕ Il'BHIE“.
Прошу старообрядцевъ настоящее объявленіе распространять среди могущихъ интересоваться крюковыми книгами.

Учредитель издательства: Лазарь Филипповинъ КАЛАШНИКОВЪ.
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О т ъ  KONTOjJM м оск овск ой  един о  Б а р с к о й  т и п о г^ дф іи

O K ^ A M é N Ï ê.
ЖОСКОБСКДА ТѵПОГрдфіА Й дИ Н О В ^^^Б Х  ОКОЛО СТОЛ’̂ ТН А ГО С&рЕСТБОБДЖА 

СВОЕГО НЕП|)ЕСТДННО СТриЙлДСБ KZ ПОДДЕрДЖЮ ОК^ДОБХ ДрЕБНАГО БДДГОЧЕ- 

CTÏA 4j)£3Z ПОСРЕДСТВО ПЕЧДТДЖА КНИГ2 CZ ЛДТрмрШ И ^ ПОДДИННИКОВг И 

Д ^ГЙ ^Х  ДЦЕВНИ^К 0|)НГИНДД0Б2 ,  CZ НЕ^КОСНЙТЕДБНОЮ ТЩАТЕЛЬНОСТИ« WNC- 

САСБ HZ CÔ jMHEHÏW Б^КБЛЛБНЫр ПЕ|)£в6дОБХ CZ ПОДДИННИКОБг .

З д  ВСЕ БрЕДІА ПЕЧДТДЖА ННКОГДД НЕ ЙЗДІ^НАДД И НЕ H ^lvkllA E T Z  Т Е К - 

с т д  c t o - o t é 4 eckk^ z  к н й г г ,  но  г іе ч д т д Е т г  h^ z  строкд b z  с т р о к ^  ,  в$квд  

BZ Б$КвЯ А ТОЧКД BZ ТОЧК^ HEHgM’fiHHO .

ЕДДГ0ДД|)А ТДКОБОДІ^ ШНОШЕНЖ) KZ СТОЙ СЧ'Д^ИЖЙ, ПОД^ЧЙДДСБ ВОЗМОЖ­

НОСТЬ й ДО НДСЧ'ОА^МГО ВрЕДАЕНИ СО^ДНИТБ §Е НЕПРЕЛОЖНОЙ ,  ч*{ш г и ддн о  

БЫЛО (ІДИНОБ^ЦДЛІЙ Й СТД|500БрАДЦДЛ\г ПО H^Z ЖЕЛДЖАЛіг СОБЛЮСТИ ВсНі Л10- 

ДИТБЕННЫЕ ОБрАДБІ СТДрИНЫ НЕНДрЯшЙлШДШ .

f iz  ÖTOAIZ ЗДСД(§ГИ Т ѵ погрдф ш  ПЕрЕДг (ІДИНОБ^ЦДДІИ Й СТДрООБрАДЦДДАИ 

НЕ $(ІЛШЛ1Ы Й НЕЗДББЕННБІ .

Ш кглвден іЕ  cïe п ечд тд еч ч а  b z  опровЕржЕЖЕ с д ^ о в г  ,  ч т о  в $ д т о  вы

ТѵНОГрдфѴА б д И Н О Б ^ Ц Ц ^  BZ НДСТОАфЕЕ Б|)ЕЛ1А KHW'Z БОЛ^Е НЕ ПЕЧДТДЕТг 

Й BZ ПрОДДЖтк НЕ Й д і^ Е Т г .

Книги, Ш З Н Д Ч е Н Н Ы А  W h ÿ f é f T ÿ ' f e  Тѵпог̂ д-
< Ь і ' и  й д И И О К ^ Ц ^ К ' А ,  R f ' l j  H A l ' f ê f O T f A  R 'A

П М Д Д я Н ь

Р е е с т р ы  к н и г ъ ,  и м ѣ ю щ и х с я  в ъ  т и п о г р а ф і и ,  п о  п е р в о м у  

т р е б о в а н і ю  в ы с ы л а ю т с я  б е з п л а т н о .

$A|)ECz д д а  пйседіг : b z  /И оскб$ , b z  к о н т о р  Т ѵ п о гр д ф ш  ё д и н о в ^ ц Е в г ,

0 \f  СДДТЫКОБД Л10СТД.

ж
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

П. И. О л о в ш и и ш а  [ ы и в ь я .
М О С К В А —П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ — Я Р О С Л А В Л Ь .

Ц ерковная утварь. Полное оборудование церквей , ч&совенъ в склеповъ. Парча К олокола. Церковпчя 
живопись и иконопись. И коностасы, гробницы и кіоты. ІІздѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора н ж елѣ за во всѣхъ стичяхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ  стиляхъ христіанской эры , начиная ст первы хъ вѣковъ хри-

, стіанства (катакомбъ) до наш ихъ дней. Стильная парча и другія ш елковы я ткан для облаченій а цер­
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисѳромъ пла-

( щ аницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣ съ  для Д арскихъ врать . Иконостасі : бронзовые, деревянные
рѣзные и краш ены е, мраморные а басменные.

' I

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старообряднескіе храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго соглаеія въ  С .-П етербургѣ,
Т верская улица.

2) Молитвенный домъ Г . К . Горбунова на ст. Середа, село К иселеве, Ярославской ж . д.
В) .  » Н . Т. К ацепова, М осква, Н . Басм анная.
4) » » П. Т. К ацепова, ст. Воскресенскъ, К аз . ж. д.
5) » » П. П. К окуш кина, М осква, Н иколо-Я мская ул.
6) я я М. Е. Дороднова на ст. Середа, Я росл. ж. д.
7) Многіе молитвенные дома по распоряженію  Ар. IIв. М орозова.
8) Х рамъ С. М. Б убн ова , с. Телеменское, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ  с. Зуевѣ .

10) Дрезненское общ ество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Н ижегор. ж. д.
11) Н . И . Симонова, село Я ковлевское, Костромской губ.
12) Х рамъ 2-го общ ества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, М осква, Токм аковъ пер.
13) Х рамъ въ  Е горьевскѣ , К аз. ж . д ., по заказу  Брехова.
14) Молитвенный домъ свящ . о. И саак ія  Н осова, М осква, С адовая ул.
15) в я Бр. Л ебедевы хъ, М осква, Генеральная уд.
16) Х рамъ Н . А. Бугрова, И иж аій-ІІовгородъ.
17) М осковскому Рогожскому кладбищ у исполнѳнъ звонъ на 2000 пудовъ. |
18) Для общины Каринкинской. |
19) „ ,  Замоскворѣцкой. |
20) „ я Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рыпкѣ.
21) Х рамъ въ  Р ж евѣ , по заказу В. А. П оганкина и А. К. ІІемилова.

И много другихъ храмоьъ п молеіш ыхъ по заказам ъ частныхъ лицъ.
Вышблъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій

священнослужителей.
И л л ю с т р и р о в а н н ы е  и р е й с ч ь - іс у р а іг г ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я  j t 

б е з п л а т н о  п о  п е р в о м у  т р е б о з а н і ю .  а _Ч

г

I
і  “
% П г >
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ТОВАРИЩЕСТВО М А Н У Ф А К Т У Р Ъ

П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми
въ М о сквѣ , Биржевая площадь, собственный домъ.

Отдѣлекія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.
л

за 4-ю  Г

УТРО
Р О С С  I  и

н а  в ы б о р а х ъ  в ъ  н а с т у -  
п а ю щ е я іъ  1912  г о д у  с ъ  
о с о б ы м ъ  в н и в а н і е м ъ  

I б у д е т ъ  о б с л у ж и в а т ь с я  
е ж е д н е в н о й  п о л и т и ч е -
:------- : с к о й  г а з е т о й  .

эо-оо-оос
Вступая въ 3-й годъ изданія,
„У ТРО  РО ССІЙ“ въ І9І2 году 
будетъ издаваться по той же 
программ^ и при том ъ же со ­
ставь  редакц. и сотрудниковъ. Особое вниманіе въ газетѣ удѣляется: политивѣ, вопросамъ націо-
нальиымъ, а также общественной жизни, литературѣ, театру, искусству и спорту.

Вопросы военнаго быта, церковные и экономическіе освЪщаю тся въ „У Т Р Ъ  РО ССІИ “ спеціа- 
листами съ  особой полнотой и безусловкымъ безпристрастіем ъ.

Всѣ важныя міровыя событія и жизнь Россіи обслуживаются телеграммами собственныхъ корре- 
спондентовъ „УТРА РОССІИ“. ______________________ _

Широко поставленъ въ газетѣ отдѣлъ коммерче- 
скихъ телеграммъ.

Въ большіе праздничные дни предполагается д ав ат ь  
безплатно иллюстрированный приложенія. Иллю страціи 
въ  тек стѣ  газеты  ежедневно.

Лида, желающія ознакомиться съ газетой „УТРО 
РОССІИ“,—могутъ получать ее въ теченіенедѣлиза2семикоп. 
марки.

ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для лицъ духовнаго званія, 
учителей, фельдшеровъ, крестьянъ, рабочихъ, служащихъ 
въ торговыхъ и промышлен. заведен, и для учащ ихся въ 
высшихъ учебн. завед.: н а  12 мѣс.—6 р., на 6 мѣс.—3 р.

Д опускает ся разсрочка:
при подпискѣ 3 руб., къ 1 аггрѣля—2 руб., къ 1 іюля— 

2 руб. или по 1 руб. въ ыѣсяцъ.

Подписныя деньги адресовать: Москва, Страстной бул., Путинковскій пер., д. П. П. Рябуш инскаго, конторѣ газеты  „Утро Россіи“ .

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А

съ д о с т а в к о й  и п е р е с ы л к о й :

На 1 годъ..................... 7 р.
Н а б мѣс.................... . 4  р.

Н а 3 мѣс.......................2 р.
Н а 1 мѣс......................75 к.

Типографія II. П. Рябушинскаго. Страстной оульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


