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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 20 (нед. 25 по Пятидесятницѣ. Гласъ 8): Предпразднество 
Введенія въ церковь Пресвятыя Богородицы.—Преп. отца нашего Григорія 
декаполита.—Иже во св. отца нашего Прокла, патріарха Царя-града, ученика 
св. Іоанна Златоуста.—Свв. муч.: Дасія, Евстафія, Феспесія, Анатолія, Нирса, 
епископа, Іосифа, ученика его, Саверія, Исакія, Азата, Ипатія, Сасонія и 
инѣхъ.

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ, 21: Введеніе въ церковь Пресвятыя Владычицы Нашея 
Богородицы и Приснодѣвы Марін.

ВТОРНИКЪ, 22: Свв. ап. Филимона и Архипа.—Св. муч. Апфіи Киликіи, 
Валеріана, Тивуртія, Прокопія и Мегнина.—Препод. отца нашего А гаввы .— 
€в. и праведнаго Михаила война.—Убіеніе святаго благовѣрнаго великаго 
князя Михаила тверскаго.

СРЕДА, 23: Иже во свв. отецъ нашихъ Амфилохія, епископа иконійскаго 
и Григорія, епископа акрагавскаго.—Свв. муч. Сисинія и Ѳеодора, иже в 
Антіохіи.—Преставленіе святаго благовѣрнаго князя Александра Невскаго и 
всея Руси чудотворца.

ЧЕТВЕРГЪ, 24: Свв. вел. муч. Екатерины и Меркурія Смоленск.—Преп. 
Мастридіи дѣвицы.

ПЯТНИЦА, 25: Священно-муч. Климента, папы римскаго, и Петра, архіеп. 
александрійс-каго.—Преп. Петра молчальника.

Отданіе праздника Введенія Преев. Богородицы.
СУББОТА, 26: Преп. отецъ Алимпія столпника и Іакова отш ельника.— 

Освященіе церкви святаго великомученика Георгія, иже въ Кіевѣ, предъ вра- 
ты святыя Софіи.

Н а  д е н ь  В в е д е н і я .

Святую Дѣвую вводятъ въ храмъ. Будущая Матерь Слова 
Вѣчнаго, теперь трехлѣтній ребенокъ, поднимается на пят­
надцать ступеней храмовой лѣстницы. Ее сопровоясдаютъ 
откроковицы съ духовными пѣснямн, можетъ быть, «пѣсня- 
міг ступеней», какія пѣлись па каждой изъ ступенекъ ветхо- 
завѣтнаго храма. На верху лѣстннцы встрѣчаетъ Святую Дѣ- 
ву архіерей лѣта того и вводитъ Ее собственно въ храмъ. 
И, наконецъ, черезъ святилище вводитъ во «Святое свя­
тыхъ»,— таинственнѣйшую часть храма, закрытую даже для 
архіерея...

Въ этомъ состояло событіе Введенія.
Однако въ сущности, «введевіе св. Маріи» в) храмъ ие 

окончилось только этимъ моментомъ. Сейчасъ Ее вводятъ въ 
стены храма. А потомъ здіьсь въ священныхъ сіѣнахъ Ее 
вводятъ въ жизнь храма. Ее вводятъ въ святую сокровищ­
ницу священнаго Писанія, и образъ нредсказаннаго тамъ 
Грядущаго Христа съ сладкой силой втѣснился въ Ея'сердце. • 
Съ такой силой, что Она мечтаетъ быть «хотя служанкой 
Его Матери». Ее ВЬодятъ въ заповѣдь скромнаго и тихаго

труда. Въ таинство пламенной и смиренной молитвы. Нако­
нецъ, здѣсь же Она вводится и въ самую жизнь, около свя­
того Писанія, въ трудѣ и молитвѣ Она научилась тому, что 
законъ Господень, святая книга этого закона не для слад- 
кихъ только слезъ надъ ней, что эта книга зоветъ и тамъ, 
за стенами храма, на незнакомыхъ Ей улицахъ, продолжать 
жизнью святое богослуженіе Господу, букву книги с.ѣлать 
правдой жизни.

Теперь спросимъ себя: введены ли мы въ храмъ Божій, 
вводимъ ли мы туда дѣтей? Мы вводимъ ихъ въ стѣны хра­
ма. Мы учимъ ихъ тому, что необходимо чаще посѣіцать эту 
Виѳезду духовно-больныхъ.

Но вѣдь этого мало. Ввести въ храмъ по образу введе- 
нія св. Марін значитъ научить люби п. то слово, какое ве­
щается съ амвона храма. Научить любить живущаго въ немъ 
Христа такъ, чтобы Его образъ свѣтилъ человѣку всю жизнь, 
былъ его упованіемъ и маякомъ.

Не помню, разсказывали ли мы объ одномъ новокрещен- 
номъ отрокѣ-татаринѣ. Ѳтотъ отрокъ тотчасъ по крещеніи
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заперся въ своей комнатѣ и сорокъ дней не выходилъ изъ 
нея. Когда комнату отперли, увидѣли, что мальчикъ еле 
живой отъ поста лежитъ на полу. А со стѣны смотрптъ на­
писанный имъ Ликъ Христа, на убрусѣ.

Вотъ этотъ былъ введенъ въ храмъ. Образъ Христа съ 
такой силой введенъ въ Его душу, что опъ и не впдитъ ни­
чего, не хочетъ видѣть, кром'-Ь Христа.

А наши дѣтн? \
Они научены уважать храмъ, но научили ли ихъ любить 

Христовъ Ликъ такЪ, чтобы оиъ велъ ихъ къ добру и съ 
прещеніемъ стоялъ на ихъ дорогѣ, какъ на пути Савла, или 
на пути Петра, бѣгущаго изъ Рима отъ подвига X. истова, 
въ тѣ минуты, когда они идутъ не по дорогѣ добра.

Научены ли они мечтать о томъ, чтобы быть хотя но- 
слѣднимъ слугой, но въ Христовомъ царствіь?

Св. Марія жила святымъ Писаніемъ, для Нея въ немъ 
путь и истина.

А у насъ? Даже иевѣръ-нисатель Толстой разсказываетъ 
о великой минутѣ, когда онъ 7-лѣтнимъ ребенкомъ впервые 
увидѣлъ въ храмѣ золотую книгу Еваигелія.

Онъ понялъ (значитъ ему внушили), что въ этой .золо­
той книгѣ самое важное, самое нужное для жизни.

Путь жизни.
А у насъ вводятся ли дѣти въ духъ и силу св. Книги? 

Увы, даже не во всякомъ домѣ есть она, эта книга.
Евангеліе, это— солнце нашей религіозиости. Безъ его 

свѣта, внѣ его лучей, нельзя научить подлинной религиоз­
ности, живой и сильной, занимающей и согрѣвающей душу. 
Если оно не стало центромъ, душей дѣтской религіозности—  
дѣтямъ будетъ всегда теменъ храмъ; онъ не будетъ для нихъ 
радостнымъ убѣлшщемъ въ скорбяхъ и учшшщемъ жизни. 
И вѣра ихъ далее если сохранится будетъ безрадостной и мер­
твой.

Они будутъ введены въ храмъ и не введены въ Церковь—  
«Тѣло Христово»— и въ великій союзъ Христа и всѣхъ вѣр- 
ныхъ. Наконецъ, Марія,— сказали мы,— была віедена пе 
только въ храмъ: научена, тому, чтобы и жизнь считать «бо- 
гослужешемъ». А научены ли наши дѣти видѣть въ мірѣ 
храмъ Божій? Научили ли ихъ въ каждой птичкѣ видѣть 
«пѣвца Божія», восхваляющаго Творца свопмъ іцебетаніемъ.

Въ каждой живой твари— слугу Творца, и любить все и 
всѣхъ.

А еще главнѣе: научились ли они понимать, что наше 
«дѣло», нашъ трудъ, долженъ быть молитвой Господу и для 
этого долженъ быть чистъ, какъ молигва. Что молитва «Отче 
нашъ» еще больше, чѣмъ въ храмѣ, угодна Господу въ дѣлѣ 
жизни, во всепрощеніи и любви. Что черезъ крещеніе мы 
введены не только въ храмъ Болсій, а въ святой подвигъ бо- 
гослуженія Господу, каждымъ словомъ, дѣломъ и мыслью.

«Ты долженъ всю свою жизнь сдѣлать богослулсеніемъ,—• 
пишетъ одинъ знаменитый иностранный проповѣдникъ,—  
подобно тому, какъ это сдѣлала Она, пыиѣ вв депгая въ 
храмъ. Служи Богу не въ одномъ только храмѣ. Служи Ему 
и въ твоей комнатѣ, и въ домѣ, и въ мастерской... Если рѣчь 
идетъ о работѣ, наблюдай, чтобы она производилась пра­
вильно. Если у тебя есть наемные люди, позаботься о свѣ- 
жемъ воздухѣ для нихъ, о хорошей, доброкачественной пи- 
щѣ... Противодѣйствуй лжи и обману, гдѣ бы ты ихъ ни 
встрѣтилъ: въ молокѣ ли, разбавлениояъ водой, въ дурномъ 
ли хлѣбѣ, въ книгахъ ли вредныхъ или въ картинахъ; ищи 
правды во всякаго рода промышленности, въ обхожденіи и 
перепискѣ, въ обіцествениыхъ отношеніяхъ, въ семейпой 
жизни. Если тебѣ это удастся, ты уже приготовилъ свое мѣ- 
стожительство для неба. Небо въ насъ; оно— дружба, сми- 
репіе, самоотрицаніе, вѣра, любовь, самопожертвованіе, п эти 
добродѣгели находятся только тамъ, гдѣ находится Господь.

Возвѣщай поэтому- о Немъ въ дсгаѣ всѣмъ,— возвѣщай, что 
Онъ дѣлалъ и что говорилъ, какъ Онъ жилъ и какъ умеръ, 
и 1 какъ теперь живетъ Онъ среди людей, и какъ хочетъ 
всѣхъ приблизить къ Себѣ». «Возвѣщай это не только, 
какъ ученіе, но и какъ онытъ, какъ твой собственный 
опытъ; подтверждай этотъ опытъ и своею л іи з н ію » .. .  Эти 
завѣты мы должны принять какъ руководство и для себя и 
для нашихъ дѣтей, если хотимъ сами быть и ихъ сдѣлать 
слугамъ Богоматери и Ея Сына.

И з ъ  п р и т ч и  с в .  В а р л а а м а .
(По Пролигу 19, 22, 24, 28 ноября).

О м у д р о м ъ  ц а р ѣ .

Въ одномъ городѣ граждане имѣли обычай ставить себѣ 
царя изъ пришельцевъ иного города, на одинъ всего годъ. 
По окончаніи года съ него снимали царскую одежду и съ 
поруганіемъ высылали его на одинъ необитаемый островъ, 
гдѣ нельзя было найти ни пищи, , ни одежды.

Но вотъ они избрали царемъ одного умнаго мужа, кото­
рый узналъ объ участи своихъ предшествснниковъ. Понимая, 
что и его лсдетъ такая же участь, царь въ теченіе года пе- 
ревелъ на островъ свои богатства и все иуленое, для жизни, 
когда прошелъ годъ, поселился на островѣ въ бзгатствѣ. и 
изобиліи.

Смыслъ притчи ясепъ.
Онъ раскрыта въ заиовѣди Христа— собирать себѣ со­

кровища на небѣ, гдѣ «ни ржавчина не съѣдаетъ его, ни воры 
не крадутъ». 1 въ Его лее завѣщапіи подражать примѣру 
неправеднаго домостроителя, который постарался заготовить 
себѣ убѣлсшце на случай, если хозяинъ прогонитъ его изъ
дома своего, «пріобрѣтая друзей отъ мамоны непра,вды»
(Луки 16 глава).

Подражая ему, мы должны купить себѣ мѣсто въ оби- 
теляхъ пебесиыхъ, куда мы придемъ, дѣлами любви. Пере­
вести туда черезъ святое дѣло милосердія наши богатства.

Не слѣдуетъ забывать эту мудрую притчу Варлаама.
Наступить время, когда смерть отошлетъ насъ на «да- 

лекій островъ». Не придется ли намъ тогда иожалѣть, что 
не переслали «туда» наши сокровища?

Вспоминаю я иную притчу, на ту же тему св. Варлаама.
Вотъ человѣкъ, окончившій земное поприще, направляется 

къ странѣ иной. Приближаясь къ вратамъ небесной обители, 
оиъ нагрулсенъ ворохомъ всякихъ цѣпностей— Оумаги, дома 
и т. д. При самомъ входѣ привратникъ останавливаетъ его:
«Что это за хламъ?»

—  Хламъ,— повторяетъ съ удивленіемъ пришелецъ,—  
но это самое цѣнное на землѣ: я потратилъ всю мою жизнь и 
всѣ силы, чтобы пріобрѣсти его.

— • Можетъ быть, но въ этой странѣ все это не въ ходу. 
Нужно было размѣнять на ту монету, какая здѣсь въ обиходѣ.

—  Гдѣ же мнѣ размѣнять?— спрашиваетъ испуганный 
странникъ.

— Тамъ внизу. На землѣ. Нужно бьш позаботиться о 
размѣиѣ раньше, чѣмъ подняться сюда на вершину. А те­
перь весь этотъ хламъ пропалъ. Это соръ, брось его.

И странникъ входитъ въ ворота голымъ и нищимъ.
Пока мы еще на землѣ— наше имущество еще не «хламъ» 

въ очаѵь Божіихъ. Не хламъ, потому что его можно разме­
нять на добрую монету. Израильтяне сдѣлали изъ своего 
золота тельца, передъ которымь поклонялись. Св. Никола 
размѣшгвалъ зол ст о души человѣческія; иріобрѣталъ имъ 
для спасенЬ: гюіябаюшихъ или обреченныхъ на гибель лю­
дей. Эти души, какія мы моясемъ пріобрѣсти нашимъ з?ло-
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томъ, серебромъ пли мѣдью,— та монета, какую можемъ мы 
представить привратнику царства ' Божіа.

«Вотъ люди, какіе моимъ хламомъ спасены отъ нужды 
и грѣха». Это друзья, пріобрѣтенные мной «отъ мамоны 
неправды. Отвори ради нихъ мнѣ небесные кровы».

Мнлосердіе— единый епособъ дѣлать запасы сокровищъ, 
тамъ, на «далекомъ островѣ», куда мы всѣ прндемъ сегодня 
или завтра или послѣ завтра.

И этихъ сокровищъ ни «тля тлитъ, ни татіе не кра- 
дутъ».

Епископъ Михаилъ.
 — Е > # < Е -----------

В ѣ р о и с п о в ѣ д н ы й  з а к о н ъ .

Въ Государственномъ Совѣтѣ только что разсмо"рѣнъ за­
конопроектъ о иравѣ перехода изъ одного псповѣдапія въ 
другое. Около законопроекта возгсрѣлась страстгая, ожесто­
ченная борьба. Противники законопроекта и, главнымъ обра­
зомъ, представители господствующей церкви всѣми силами 
старались отклонить его. Съ большими и жестокими рѣчами 
выступали въ Государственномъ Совѣтѣ архіепископы: Ар- 
сеній и Николай, протоіереп: Буткевичъ, Бѣликовъ и Трегу­
бовъ, и правые члены Государственнаго Совѣта.

Въ защиту законопроекта блестящія рѣчи сказали: А. 0. 
Кони, Н. С. Таганцевъ, М. А. Стаховичъ, Д. А. Олсуфьевъ, 
М. М. Ковалевскій и др. Приведемъ здѣсь рѣчи въ сокращеи- 
ІІОМЪ видѣ хотя нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Р ѣ ч ь  A. Ѳ. Кони. «...Позвольте сказать лѣсколько словъ 
по поводу опасностей, будто бы грозящихъ православной цер­

кви отъ прпнятія этого проекта къ разсмотрѣнію. Казалось бы, 
что, считая церковь тѣсно и неразрывно, въ бытовомъ и 
историческомъ отношеніяхъ, слитою съ государствомъ, нель­
зя возражать противъ коренныхъ началъ вѣротерпимости, вы- 
раженныхъ въ указанныхъ здѣсь неоднократно манифестѣ и 
указѣ, которыми съ высоты Престола признаны новыя на­
чала раскрѣпощенія совѣсти совмѣстимыми съ положеніемъ 
православной церкви въ рѵсскомъ государств*. Да и что 
доказываютъ всѣ эти экскурсіи въ область отдаленной исто- 
ріи, эти сочувственныя оглядки назадъ, на XV и XVI вѣка 
съ ихъ нетерпимостью къ пнославію, но еще болѣе отдален­
ный времена,- когда отступники отъ вѣры отцовъ побива­
лись камнями? На этихъ камняхъ ничего построить нельзя, 
и если говорить о дѣлѣ мира и любви, которое принадле­
житъ нашей церкви, то прежде всего надо устранить то 
чувство страха, которое диктовало картины прошлаго и дик- 
туетъ нынѣ воспоминанія о нихъ. Когда какое-либо великое 
дѣло ■ осповано на любви и дѣйствуетъ орудіями мира—ему 
нечего бояться за свое существованіе! «Въ дѣлѣ любви,'— 
говоритъ апостолъ и евангелистъ Іоаннъ,—нѣсть страха»! 
Позвольте привести слова, указывающія на то, что не стѣс- 
неніями свободы совѣсти, а внутреннею самодѣятельностыо 
можетъ быть крѣпка и сильна православная церковь: «Нуясно 
для вразумленія заблудшихъ, кромѣ церковнаго слова, и 
церковное дѣло: «сія подобаше творити и онѣхъ не оста- 
вляти». А, меясду тѣмъ, именно общаго церковнаго дѣла, 
общецерковныхъ интересовъ у насъ вовсе и нѣтъ. Нѣтъ 
ихъ не только среди инородцевъ, но и среди русскихъ: поэто­
му у насъ и происхоитъ распадение церковнаго общества во 
всѣ стороны». Это говоритъ не поверхностный наблюдатель 
жизни, а епископъ Андрей, на страницахъ органа братства 
св. Гурія.

Насильственное ѵдержаніе въ своей оградѣ людей, же­
лающихъ, по велѣніямъ своей совѣсти, перейти въ другое хри- 
стіанское же исповѣданіе, не напоминаетъ ли организмъ, 
недугъ котораго внѣшними мѣрамн загнанъ внутрь? Разъ- 
ѣдаемый имъ, упорно и тайно, организмъ едва ли станетъ 
крѣпче...

Отклоненіе проекта предлагается, косвеннымъ образомъ, 
и съ другой стороны, путемъ предложенія А С. Стишинскаго, 
нрияятіе котораго свело бы весь вопросъ о свободѣ совѣсти 
на ничто, обративъ его въ вопросъ о принужденіи совѣсти!

Я затруднялся повѣрить своимъ глазамъ и ушамъ, 
когда услышалъ объ этомъ предлоясеніи и прочиталъ его. 
А. С. Стишинскій желаетъ, чтобы отпавшій отъ православія 
и п р и н я в ш і й  д р у г о е  х р и с т и а н с к о е  в ѣ р о -  
и с и о в ѣ д  а н і е  утрачивалъ право поступленія на го­
сударственную олуягбу и, если отпаденіе совершилось пока 
онъ состоялъ на службѣ, то подлеасалъ бы увольненію.

Иными словами, онъ желаетъ возвращенія назадъ не 
только за маннфестъ 17 октября и указъ 17 апрѣля 
1905 года, но и за постановленія свода законовъ 1857 и 
1832 годовъ, ко временамъ той нетерпимости, отъ которой 
отказывались въ Россіи уже въ XVIII столѣтіи. Конечно, 
точки зрѣнія бываютъ разныя, но на э т у  стать рѣши- 
тельно невозмояшо, ибо немыслимо пятиться назадъ въ дѣлѣ 
законодательства, понимающаго свои обязанности предъ на- 
зрѣвшими потребностями жизни. Этому препятствуетъ, въ 
данномъ случаѣ, во-первыхъ, указъ 17 апрѣля, въ пунктѣ 
первомъ коего категорически сказано, что отступленіе отъ 
православія не подлежитъ преслѣдованію н не должно 
влечь за собою никакихъ невыгодныхъ послѣдствій. А намъ 
предлагается ввести именно такія невыгодный послѣд- 
ствія и установить увольненіе отъ слуягбы, т.-е. именно 
такое преслѣдованіе... Во-вторыхъ, въ старомъ улоясеніи, въ 
нынѣ отмѣненномъ раздѣлѣ о преступленіяхъ противъ вѣ- 
ры и ограждающихъ ее постановлена!, была статья 188, въ 
силу которой отступившіе отъ ' православнаго въ иное хри- 
стіанское вѣроисповѣданіе увѣщалиеь и вразумлялись по 
правиламъ церкви; надъ имѣніями ихъ, населенными пра­
вославными, учреяедалась опека, и имъ воспрещалось имѣть 
въ нихъ пребываніе, а относительно огражденія малолѣт- 
нихъ дѣтей отъ совращенія принимались мѣры, указанныя 
въ ст. 39 уст. о пресѣч. преступленій. Съ упраздненіемъ 
крѣпостного права, когда прекратилась возмоягность вліять 
на подвластныхъ въ видахъ совращенія, вторая часть этой 
статьи, очевидно, осталась безъ примѣненія, a мѣры, упо- 
мннаемыя въ ст. 39, опредѣлялись усмотрѣніемъ Монарха 
по представленію, министра внутреннихъ дѣлъ. Въ 1903 году 
статья 188 уложенія о наказ, отмѣнена, и, какъ слѣдъ ея, 
осталась лишь статья 89 новаго уложенія. карающая- роди­
телей и опекуновъ, обязанныхъ, по закону, воспитывать ма- 
лолѣтняго въ правилахъ православной вѣры и виновныхъ 
въ крещеніи его или приведеніи къ инымъ таинствамъ дру­
гого христіанскаго вѣроисповѣдапія. Между тѣмъ, намъ пред­
лагается аа простое отпадсніе, безъ всякаго совращенія, уста­
новить кару, далеко превышающую даяее и то, о чемъ го­
ворила статья 188, т.-е. предлагается послѣдовать словамъ 
того мрачнаго библейскаго царя, который говорилъ: «Отецъ 
мой наказывалъ васъ ранами, я яге накажу васъ скор- 
піонами!» И затѣмъ—что значитъ утратить право посту- 
пленія на государственную службу? Вѣдь это значитъ— 
утратить всю свою рабочую молодость, всѣ права, пріобрѣ- 
тенныя годами ученія, всѣ знанія, доставшіяся трудомъ, о 
примѣненіи которыхъ на пользу государства и на благо 
общества мечтается всякому, любящему свою родину. На­
конецъ, по отношенію къ привилегированнымъ учебнымъ 
заведеніямъ—это значитъ утратить права, пріобрѣтенныя 
служебными заслугами родителей. И за что? За то, что, 
по убѣягденію своей совѣсти и раздѣляя возвышенное воз- 
зрѣніе, выраягенное въ Высочайпіемъ указѣ 17 апрѣля, мо­
лодой человѣкъ, неравнодушный къ вѣрѣ, перемѣстился изъ 
одной области христіанства въ другую! Потомъ—что значитъ 
увольненіе отпавшаго отъ службы? По статьѣ 65 улоясенія 
о наказ., увольненіе отъ службы есть служебное наказаніе 
и очень сильное. Преяеде всего, это—потеря права на пенсію, 
т.-е. нарушеніе договора государства съ поступающимъ на 
слуягбу лицомъ, которому, въ случаѣ безпорочной слуясбы, 
обязанности коей изложены въ присягѣ, обезпечивается ку- 
сокъ хлѣба на старость, за отданные и потраченные без­
возвратно годы и силы... Но гдѣ яге въ текстѣ присяги или 
въ уставѣ о службѣ гражданской сказано, что должностное 
лицо обязано безвыходно пребывать въ православіи, подъ 
угрозой потери службы? Развѣ, наконецъ, переходъ въ другое 
христіанское же исповѣданіе есть переходъ въ такое пред­
осудительное состояніе, пребываніе въ которомъ не моягетъ 
быть терпимо на службѣ, въ родѣ запойнаго пьянства или 
несостоятельности, грозящей обратиться въ злостную? Мыс­
лимо ли это?

.Люди, вѣрующіе по уставамъ православной церкви, 
вполнѣ естественно должны считать свой путь къ спасенію 
души самымъ правильнымъ: они могутъ жалѣть, что не всѣ.



1224 Ц Е Р К О В Ь . .Vs 47

р а з д ѣ л я ю т ъ  и х ъ  у б ѣ ж д е н ія ,  м о г у т ъ  с к о р б ѣ т ь  о т ѣ х ъ ,  к т о  
о т п а д а е т ъ  о т ъ  того , ч т о  о н и  п р и з н а ю т ъ  и с т и н о й  и  с ъ  ч ѣ м ъ  
у  н и х ъ  с в я з а н ы  р а д о с т н ы я  о щ у щ е н ія  и с в ѣ т л ы я  м и н у т ы , 
н о  ж е л а т ь ,  ч т о б ы  о н и  с ч и т а л и  о т п а д а ю щ и х ъ  о т в е р ж е н ц а м и  
о т ъ  с л у ж б ы  р о д и н ѣ  и  в м ѣ н я л и  в ъ  н и ч то  и х ъ  о п ы т ъ ,  з н а н іе  
и  т р у д ъ — з н а ч и л о  б ы  ж е л а т ь  н ев о зм о я сн аго  н и  с ъ  н р а в с т в е н ­
н о й , н и  с ъ  ж и т е й с к о й ,  н и  с ъ  и с т о р и ч е с к о й  т о ч к и  з р ѣ н ія .  
В ъ  к а к о й  с т р а п ѣ  и  в ъ  к а к о е  в р е м я  в ы р а ж а е т с я  э т о  ж е л а н іе ?  
П р е д л о ж е н и е , о к о т о р о м ъ  я  го в о р ю , д ы ш и т ъ  т а к о й  н е т е р ­
п и м о с т ь ю , у с т а н о в л я е т ъ  т а к о й  у з к ій  в з г л я д ъ ,  ч т о  п р и н я т іе  
его  и  з а н е с е н іе  н а  с т р а н и ц ы  з а к о н а  у н и ч т о ж а е т ъ  в ъ  к о р н ѣ  
с а м ы й  п р о е к т ъ  о с в о б о д ѣ  с о в ѣ с т и  и , п о  с в о е й  н е п р іе м л е -  
м о с т и , в ъ  с у щ н о с т и , с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  о т к л о н е н ію  э т о го  п р о е к т а . 
С к а ж у  б о л ь ш е : п р и н я т іе  э т о го  п р е д л о ж е н ія — ч его , т в е р д о  
н а д ѣ ю с ь ,  н е  с л у ч и т с я — з а с т а в и л о  б ы  в с п о м н и т ь  о д и н ъ  н з ъ  
б е з с м е р т н ы х ъ  о б р а з о в ъ  Ш е к с п и р а .  Н а  р у к ѣ  л э д и  М а к б е т ъ  
е с т ь  н е с м ы в а е м о е  п я т н о ;— н о  т а к ія  ж е  п я т н а ,  б ы в а ю т ъ  и  н а  
з а к о н о д а т е л ь с т в * ,  з а б ы в ш е м ъ  о с в о и х ъ  ц ѣ л я х ъ  и л и  п р е ­
в р а т н о  и х ъ  п о н и м а ю щ е м ъ . Т а к и м ъ  п я т н о м ъ ,  в ъ  г л а з а х ъ  п о ­
т о м с т в а , я в и л о с ь  б ы  п р и н я т іе  п р е д л о ж е н ія  А . С . С т и ш и н -  
с к а го ...»

Р ѣ ч ь  Д. А . О лсуфьева. « У в ѣ р я ю т ъ ,  ч то  з а к о н ъ  17 а п р ѣ л я  
н е  р а з р ѣ ш а е т ъ  п е р е х о д и т ь  в ъ  я з ы ч е с т в о .  О д н а к о , п о  н ы н ѣ  
д ѣ й с т в у ю щ е м у  з а к о н у ,  н и к а к а я  в л а с т ь  н е  и м ѣ е т ъ  в о з м о ж ­
н о с т и  п р и в л е ч ь  к о го  б ы  то  н и  б ы л о  к ъ  о т в ѣ т с т в е н н о с т и  з а  
п е р е х о д ъ  в ъ  и д о л о п о к л о н с т в о  и л и  к а к у ю  у г о д н о  д р у г у ю  р е - 
л и г ію . В е с ь  с п о р ъ  н а ш е й  к о м и с с іи  с ъ  Г ос . Д у м о й  е с т ь  т о л ь к о  
п р е р е к а н іе  о т о м ъ , с к а з а т ь  л и  о б ъ  э т о м ъ  п р я м о ,  в ъ  п е р в о й  
с т а т ь ѣ  з а к о н а ,  и л и  р а д и  р а з н ы х ъ  п р а к т и ч е с к и х ъ  с о о б р а ж е - 
н ій  у м о л ч а т ь  о б ъ  и с т и н н о м ъ  с м ы с л ѣ  у к а з а  17 а п р ѣ л я .  Д у м а  
о т к р о в е н н о  с д ѣ л а л а  то , ч т о  к о м и с с ія  д ѣ л а е т ъ  п р и к р о в е н н о .  
Е п и с к о п ъ  Н и к о н ъ  с о в е р ш е н н о  п р а в ъ ,  г о в о р я , ч т о  р а з ъ  о тм ѣ - 
н е н ы  в с ѣ  к а р ы  з а  в ѣ р о о т с т у п н и ч е с т в о ,  с у щ н о с т ь  д ѣ л а  н е  
и з м ѣ н и т с я ,  б у д е т ъ  л и  г о с у д а р с т в о  р е г и с т р и р о в а т ь  т а к ія  от- 
с т у п л е н ія  и л и  н ѣ т ъ .  М о г у т ъ  с к а з а т ь ,  п о ч е м у  ж е  н е  п р и н я т ь  
т о г д а  н р е д л о ж е н ія  к о м и с с іи .  О н о  б е з о п а с н ѣ е  и  с п о к о й н ѣ е .  
З а ч ѣ м ъ  о б ъ я в л я т ь  н а р о д у  о б ъ  его  п р а в а х ъ ,  к о г д а  п р а к т и ч н ѣ е  
н и к о м у  н е  п р е п я т с т в о в а т ь  ф а к т и ч е с к и  п е р е х о д и т ь  в ъ  к а к у ю  
у г о д н о  в ѣ р у ,  х о т я  б ы  в ъ  я з ы ч е с т в о .  А  р е г и с т р и р о в а т ь  б у ­
д е м ъ  т о л ь к о  п е р е х о д ы  в ъ  р о д с т в е н н ы й  х р и с т іа н с к ія  в ѣ р ы ,  а  
то го , к т о  с о в с ѣ м ъ  о т р е к с я  о т ъ  Х р и с т а , а  м о ж е т ъ  б ы т ь , и  о т ъ  
С ам о го  Б о г а ,  м ы , в о  и з б ѣ ж а н іе  с о б л а з н а , п о п р е ж н е м у  б у д е м ъ  
и м е н о в а т ь  н н о с л а в н ы м ъ . Н а  э т о  е п и с к о п ъ  Н и к о н ъ  о т в ѣ - 
ч а е т ъ ,  ч то  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н ія  ц е р к в и  э т о  б у д е т ъ  е щ е  го р ш е , 
и б о , о т к а з ы в а ю с ь  р е г и с т р и р о в а т ь  и з м ѣ н у  х р и с т іа н с т в у ,  г о с у ­
д а р с т в о  у з а к о н я е т ъ  о б м а н ъ  ц е р к в и .  Г о с у д а р с т в о  в в о д и т ъ  н о ­
в ы й  и н с т и т у т ъ — в ѣ р о и с п о в ѣ д н ы х ъ  ф а л ь п ш в ы х ъ  п а с п о р т о в ъ ,  
и  в с е  э т о  я к о б ы  д л я  и з б ѣ ж а н ія  с о б л а з н а  и  н о д ъ  в и д о м ъ  
о х р а н ы  ц е р к в и .  Т а к о й  в ѣ р р о т с т у п н и к ъ ,  п р о ж и в а ю щ ій  п о  
ф а л ь ш и в о м у  в ѣ р о и с п о в ѣ д н о м у  п а с п о р т у ,  м о ж е т ъ  к о щ у н с т в е н ­
н о  п р и ч а щ а т ь с я ,  в о с п р и н и м а т ь  т а и н с т в о  б р а к а ,  его  о б я з а н ы  
б у д у т ъ  п о с л ѣ  с м е р т и  п о х о р о н и т ь ,  к а к ъ  п р а в о с л а в н а г о .  В о т ъ  
к ъ  ч е м у  п р и в о д и т ъ  л о ж н а я  п о с т а н о в к а  в о п р о с а  в ъ  с а м о м ъ  
з а к о н ѣ .  Н е  г л у м л е н іе  л и  э т о  н а д ъ  ц е р к о в ь ю  с о  с т о р о н ы  
г о с у д а р с т в а ?  Н е с к а з ы в а е т с я  л и  в ъ  н е м ъ  т о т ъ  с т а р ы й  н е д у г ъ  
н а ш е й  г о с у д а р с т в е н н о с т и ,  к о т о р ы й  е щ е  Ю. Ф . С а м а р и н ъ  
о п р е д ѣ л и л ъ  с л о в а м и  « н а ш е  к а з е н н о е  н е в ѣ р іе » .  О д и н ъ  п и с а ­
т е л ь  с к а з а л ъ :  ч т о б ы  в ѣ р и т ь  к а к о й - н и б у д ь  н е п р а в д ѣ ,  л у ч ш е е  
с р е д с т в о  п о с т о я н н о  ее  п о в т о р я т ь .  Т а к ъ  п о с т у п а ю т ъ  и  н а ш и  
п р о т и в н и к и ,  к о г д а  н а  в с ѣ  д о в о д ы  п о в т о р я ю т ъ  т о л ь к о  о д н о : 
в ы  ж е л а е т е  у р а в н я т ь  п р а в о с л а в іе  с ъ  я з ы ч е с т в о м ъ .  М е ж д у  
т ѣ м ъ ,  м ы  ж е л а е м ъ  д р у г о г о : м ы  ж е л а е м ъ  п о д н я т ь  н а ш у  в ѣ р у ,  
у с т р а н и в ъ  о т ъ  н е я  в с я к о е  н а с и л іе .  Н а с и л іе  в ъ  д ѣ л ѣ  в ѣ р ы  
іт я т н а е т ъ  с ам у ю  в ѣ р у ,  э т о  п я т н о  н ео б х о д и м о  с н я т ь  с ъ  н а ш е й  
ц е р к в и .  Н о п у с т ь  б у д е т ъ  п о -в а ш е м у :  п у т ь  н е  у д е р ж и в а т ь  н а ­
с и л ь с т в е н н о  в ъ  п р а в о с л а в іи — з н а ч и т ъ  п р и р а в н я т ь  п р а в о с л а в іе  
к ъ  я з ы ч е с т в у ,  и  в ы  э т о  о т в е р г а е т е , н о  к а к ъ  асе в ы  д о п у с к а е т е  
с в о б о д н ы й  п е р е х о д ъ  в ъ  к а т о л и ч е с т в о ,  п р о т е с т а н т с т в о , с е к т а н т ­
с т в о ?  И л и  в ы  п о л а г а е т е , ч то  п р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  п о м и ­
р и т с я  с ъ  у р а в н е н і 'е м ъ  е я  с ъ  д ы р н и к а м и  и л и  д алее  с ъ  б а п т и ­
с т а м и ?  О ч е в и д н о , у т в е р ж д е н и е , ч то  с в о б о д а  в ѣ р ы  о з н а ч а е т ъ  
р а в н о ц ѣ н н о с т ь  в с ѣ х ъ  в ѣ р ъ  в ъ  г л а з а х ъ  г о с у д а р с т в а ,  я в н а я  
н е л ѣ п о с т ь .  Т а к о г о  с о р т а  а р г у м е н т а ц ія  н а ш и х ъ  п р о т и в н и к о в ъ  
п р о с т о  а г и т а ц іо н н ы й  п р іе м ъ .  З в у ч а т ъ  т а к ія  с л о в а  г р о м к о  и 
с т р а ш н о , а в о с ь  п о д ѣ й с т в у ю т ъ  в н и з у  н а  т е м н ы я  м а с с ы , а  то  
н а в е р х у  п р и  н е в н и м а т е л ь н о м ъ  ч т е н іи . Я  р а з д ѣ л я ю  в з г л я д ъ  
т ѣ х ъ  л у ч ш и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  м ы с л и т е л е й , к о т о р ы е  к о р е н ь  
п а ш е й  р а з р у х и ,  и  г р а ж д а н с к о й ,  и  э к о н о м и ч е с к о й , в и д я т ъ  в ъ  
ѵ п а д к ѣ  р е л и г іи  в ъ  н а р о д ѣ .  Р е л и г ія — к а к ъ  к р о в ь  в ъ  т ѣ л ѣ  
ч е л о в ѣ к а :  с н а р у ж и  е я  н е  в и д а т ь ,  н о  ею  ж и в ы  в с ѣ  ч л е н ы ,

н ѣ т ъ  е я — и  ч а с т ь  т ѣ л а  м е р т в ѣ е т ъ .  М ы  н е  м о ж е м ъ  з а к р ы в а т ь  
г л а з а  н а  т о т ъ  ф а к т ъ ,  что  ж и з н ь  с е к т а н т о в ъ ,  е с л и  о н и  г о р я ч о  
в ѣ р у ю щ іе ,  в с е г д а  в ы ш е  и  г р а ж д а н с т в е н н о  и  э к о н о м и ч е с к и  
ж и з н и  с л а б о  в ѣ р у ю щ и х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ .  В ѣ р о г о н и м ы е  к а к ъ -  
то  в с е г д а  о с о б е н н о  к р ѣ п н у т ъ .  И з ъ  э т о го , к о н е ч н о , н е  с л ѣ -  
д у е т ъ ,  ч т о  п р а в о с л а в н у ю  в ѣ р у  н у ж н о  с д ѣ л а т ь  го н и м о й , н о  
н у ж н о  д а т ь  е й  то , что  д а е т ъ  г о н е н іе — п р а к т и к у  б о р ь б ы , а  
п р а к т и к а  б о р ь б ы  эт о  и  е с т ь  с в о б о д а  в ѣ р ы . М о ж е т ъ  б ы т ь , с к а -  
ж у т ъ :  к ъ  ч е м у  п о д н и м а т ь  р у с с к у ю  ц е р к о в ь , о н а  и  т а к ъ  п р о - 
ц в ѣ т а е т ъ ?  Н о  т а к о е  у т в е р ж д е н іе  б у д е т ъ  н е п р а в и л ь н о .  Ц е р к о в ь  
н а ш а  в ъ  у п а д к ѣ ,  в л ія н іе  д у х о в е н с т в а  н а  н а р о д ъ  с в о д и т с я  
п о ч т и  к ъ  н у л ю , а  т а к ъ  н а з ы в а е м о е  о б р а з о в а н н о е  о б щ е с т в о  
п о ч т и  с о в с ѣ м ъ  у ш л о  о т ъ  ц е р к в и .  М о ж е т ъ  б ы т ь , с к а ж у т ъ  е щ е , 
ч т о , д а ,  р у с с к а я  ц е р к о в ь  в ъ  у п а д к ѣ ,  н о  е с л и  в ы  д а д и т е  
с в о б о д у  в ѣ р ы ,  то  о н а  и  со вс -ѣ м ъ  п о г и б н е т ъ . Н о  т а к о е  о т ч а я н іе  
б у д е т ъ  н е п р а в д о й ,  ещ е  г о р ш е  п е р в о й .  П р а в д а , к о р а б л ь  р у с ­
с к о й  ц е р к в и  в ъ  п о с л ѣ д н іе  д в а  в ѣ к а  п р и в ы к ъ  п л а в а т ь  в ъ  
с т о я ч е й  в о д ѣ ,  к а к ъ  о с т р о у м н о  в ы р а з и л с я  о д и н ъ  с о в р е м е н н ы й  
п и с а т е л ь  п о  ц е р к о в н ы м ъ  в о п р о с а м ъ .  Т е п е р ь  е м у  п р и д е т с я  
п л а в а т ь ,  к а к ъ  и  в с я к о м у  н а с т о я щ е м у  к о р а б л ю , и н о й  р а з ъ  и  
п о  в о л н а м ъ .  Н о  за т о  э т о  з а с т а в и т ъ  п р о с н у т ь с я  и  к о р м ч а г о , 
и  м а т р о с о в ъ ,  з а с т а в и т ъ  и  п о д ч и с т и т ь с я ,  и  д ы р ы  п о з а д ѣ л а т ь .  
З а м ѣ ч а т е л ь н о ,  что  м ы с л ь  о в с е р о с с ій с к о м ъ  с о б о р ѣ , к о т о р а я  
т е п е р ь  у  в с ѣ х ъ  е п и с к о п о в ъ  н а  у с т а х ъ ,  в с п л ы л а  н а  п о в е р х ­
н о с т ь , к а к ъ  н е о т л о ж н а я  н у ж д а  ц е р к в и ,  п о с л ѣ  о б ъ я в л е н ія  
р е л и г іо з н о й  с в о б о д ы . К а к ъ  в и д н о ,  т о л ь к о  т о г д а  к о р м ч ій  и  
м а т р о с ы  п р о с н у л и с ь .  Г о р е с т н о  в и д ѣ т ь  п р а в о с л а в н о м у , что  
т о л ь к о  о д н и  п а с т ы р и  в о з с т а ю т ъ  п р о т и в ъ  с в о б о д ы  в ѣ р ы ,  в ъ  то  
в р е м я ,  к а к ъ  п о  в с е й  с т р а н ѣ  с т а р о о б р я д ц ы , с е к т а н т ы  и  м а г о ­
м е т а н е  в с ѣ  б л а г о д а р я т ъ  Ц а р я  з а  д а р о в а н н у ю  и м ъ  с в о б о д у  
в ѣ р ы . З н а ч и т ъ ,  п р а в ы  з а п а д н ы е  п р о п о в ѣ д н и к и ,  к о г д а  г о в о ­
р я т ъ ,  ч т о  в с ѣ  в ѣ р ы  и щ у т ъ  с в о б о д ы , о д н о  п р а в о с л а в іе  е я  
б о и т с я » .

Р ѣ ч ь  М. М. Ковалевскаго. « Р а з с м а т р и в а е м ы й  з д ѣ с ь  в о ­
п р о с ъ  я в л я е т с я  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ , и  р а з е м а т р и в а т ь  его  н у ж н о  
и м е н н о  с ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  т о ч к и  з р ѣ н ія .  Е д в а  л и  у  к о го -  
н и б у д ь  м о ж е т ъ  я в и т ь с я  с о м н ѣ н іе ,  ч то  у р е г у л и р о в а н іе  о т н о - 
ш е н ій  ц е р к в и  с ъ  г о с у д а р с т в о м ъ  с о с т а в л я е т ъ  з а д а ч у  г о с у д а р ­
с т в е н н о й  в л а с т и .  Э т о тъ  т р ю и з м ъ  д о к а з а н ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в о м ъ  
в с ѣ х ъ  с т р а н ъ ,  к о т о р ы я  у д е р ж а л и  з н а ч е н іе  г о с п о д с т в у ю щ е й  
ц е р к в и  з а  п р а в о с л а в іе м ъ .  В ъ  р у м ы н с к о м ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в * ,  
н а п р и м ѣ р ъ ,  п р а в о с л а в н а я  ц е р к о в ь  т о ж е  о б ъ я в л е н а  г о с п о д ­
с т в у ю щ е й , н о  т а м ъ  о д н о в р е м е н н о  п р е д о с т а в л е н а  п о л н а я  с в о ­
б о д а  к ъ  с в о б о д н о м у  п е р е х о д у  и з ъ  о д н о го  в ѣ р о и с п о в ѣ д а н ія  в ъ  
д р у г о е . С в о б о д а  с о в ѣ с т и  з д ѣ с ь  н и с к о л ь к о  н е  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  
п р и з н а н ію  з а  п р а в о с л а в н о й  ц е р к о в ь ю  г о с п о д с т в у ю щ а г о  п о л о - 
ж е н ія .  І І р о в е д е н іе м ъ  п р и н ц и п а  с в о б о д ы  с о в ѣ с т и  п р а в и т е л ь ­
с т в о  в ъ  1905 г. о к а з а л о  Р о с с іи  г р о м а д н у ю  у с л у г у , у с т р а н и в ъ  
в о з м о ж н о с т ь  в с я к и х ъ  с т о л к н о в е н ій  п о  в о п р о с а м ъ  р е л и г іо з -  
н ы м ъ  в о  в р е м я  н а с т у п и в п іи х ъ  т я ж е л ы х ъ  с о б ы т ій . П р а в и ­
т е л ь с т в а  м ѣ н я ю т с я ,  н о  т р у д н о  д у м а т ь ,  ч т о б ы  н о в о е  п р а в и ­
т е л ь с т в о , я в и в ш е е с я  н а  с м ѣ н у  п р е ж н е м у , с т а в и л о  с е б ѣ  з а ­
д а ч е й  л о м к у  т ѣ х ъ  н а ч и н а н ій ,  к о т о р ы я  п о л о ж е н ы  б ы л и  и х ъ  
п р е д ш е с т в е н н и к а м и , И н а ч е  н у ж н о  б іл л о  б ы  п р и з н а т ь ,  ч т о  
у  н а с ъ  н ѣ т ъ  о р г а н и ч е с к а г о  р а з в и т ія  з а к о н о д а т е л ь с т в а ,  а  е с т ь  
б ы с т р ы е  с к а ч к и  то  с л ѣ в а  н а п р а в о ,  т о  с п р а в а  н а л ѣ в о » .

Переходя отъ этихъ- соображений формальнаго характера 
къ существу вопроса, М. М. Ковалевскій опредѣляетъ самое 
понятіе свободы совѣсти.

« В ъ  н е й ,— г о в о р и т ъ  о н ъ ,— з а к л ю ч а ю т с я ,  с о б с тв е н н о , д в а  
н о н я т ія .  С в о б о д а  с о в ѣ с т и , в о - п е р в ы х ъ ,  о б о з н а ч а е т ъ  с в о б о д у  
ц е р к в и  р е г у л и р о в а т ь  е я  в н у т р е н н ія  о т н о ш е н ія , и  с ъ  э т о й  
т о ч к и  з р ѣ н і я  з а щ и т н и к и  с в о б о д ы  с о в ѣ с т и  н и к а к ъ  н е  м о г у т ъ  
п р и м и р и т ь с я  с ъ  т ѣ м ъ , ч т о б ы  з а п о в ѣ д и  Х р и с т а ,— м еясд у  п р о ­
ч и м ъ , з а п о в ѣ д ь  « и д и т е  и  к р е с т и т е » ,— в с т р ѣ ч а л и  к а к у ю - н и ­
б у д ь  з а д е р ж к у  н о  с о о б р а ж е н ія м ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  у д о б с т в а  
и л и  т а к ъ - н а з ы в а е м о й  г о с у д а р с т в е н н о й  н е о б х о д и м о с т и , и л и  
п р о с т о -н а п р о с т о  и з ъ - з а  п р и с т р а с т ія ,  в ы з в а н н а г о  в р е м е н н ы м ъ  
н а ц іо н а л и с т и ч е с к и м ъ  у в л е ч е н іе м ъ . Н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  з а ­
щ и т н и к и  с в о б о д ы  с о в ѣ с т и  н е  м о г у т ъ  с о г л а с и т ь с я  с ъ  т ѣ м ъ ,  
ч т о б ы  г о с у д а р с т в о  п р и х о д и л о  н а  п о м о щ ь  ц е р к в и  п у т е м ъ  
у г р о з ъ  п о  а д р е с у  т ѣ х ъ ,  к о т о р ы м ъ  с о в ѣ с т ь  н е  п о з в о л я е т ъ  
о с т а в а т ь с я  в ъ  л о н ѣ  э т о й  ц е р к в и .  П о д о б н о е  п р е п я т с т в іе  б ы л о  
с д ѣ л а н о  в ъ  А н г л іи , но п р о т и в ъ  н е г о  в о з с т а л ъ  к о н с е р в а т о р ъ ,  
м о ж е т ъ -б ы т ь ,  б о л ѣ е  г л у б б к ій , ч ѣ м ъ  т о т ъ  ч л е н ъ  Г о с у д а р с т в е н ­
н а г о  С о в ѣ т а ,  к о т о р ы й  в н е с /ь  т а к о г о  ж е  р о д а  п о п р а в к у ,  в о з ­
с т а л ъ  ч е л о в ѣ к ъ ,  к о т о р а го  н а з ы в а л и  « ж е л ѣ з н ы м ъ  г е р ц о г о м ъ » , 
п о б е д и т е л ь  Н а п о л е о н а  и  у с м и р и т е л ь  н а р о д н ы х ъ  в о з с т а н ій —
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герцогь Веллингтонъ. И возсталъ онъ по тѣмъ же сообра- 
женіямъ, которыя заставляютъ и меня говорить, что свобода 
говѣстя есть вопросъ государственнаго права.

Важнѣйшая и неотъемлемая задача всякаго правитель­
ства—поддерживать миръ, спокойствіе и тишину, ограждать 
государство отъ иноземныхъ враговъ и препятствовать внут­
реннимъ распрямъ. Но то, что необходимо государству, чтобы 
быть дѣйствительно охранителемъ мира и спокойствія между 
гражданами, необходимо одинаково и для всякой церкви, въ 
томъ числѣ и для церкви православной.

— Что можетъ быть ужаснѣе для церкви,—восклицаетъ 
М. М. Ковалевскій,—какъ держать въ своей средѣ людей, 
которые исповѣдуютъ ея догматы только по соображеніямъ 
удобства? Что можетъ быть ужаснѣе для государственной 
церкви, какъ имѣть въ своей средѣ рядъ Тартюфовъ. Я по­
нимаю поэтому, что свобода совѣсти неразрывно связана 
со свободой перехода изъ одной вѣры въ другую и столь же 
необходима въ интересахъ государства, сколько и въ инте- 
ресахъ господствующей церкви».

М. М. Ковалевскій окончательно разбиваетъ доводы про- 
тпвниковъ законопроекта, которые въ лицѣ архіепископа Ни­
колая, о. Буткевича и другихъ обращались къ цитированію 
извѣстныхъ авторитетовъ въ области вѣры, преимущественно 
изъ славянофиловъ, и приводить цитату изъ сочиненія одного 
изъ корифеевъ стараго славянофильства, И. С. Аксакова, же­
стоко нападавшаго на тѣхъ, которые не хотятъ понять, что 
въ интересахъ православія отказаться отъ всякаго насилія 
и по отношенію къ человѣческой совѣсти, и такого авторитета 
въ области религіи, какъ Вл. С. Соловьевъ, который считалъ 
принадлежностью государственной власти вопросъ о регули- 
рованіи отношеній между церквами.

«И если православію мы обязаны распространеніемъ хри- 
стіанской, въ частности византійской, культуры въ нашей 
средѣ, то изъ этого еще не слѣдуетъ^ что когда русская 
и^перія включила въ свой составъ десятки и сотни тысячъ 
людей другихъ исповѣданій, то единственной задачей го­
сударства оставалось бы попрежнему ихъ оправославливаніе. 
Это хорошо понимали Екатерина Великая и ея современникъ 
Фридрихъ Великій, предоставившіе каждому самому находить 
путь, ведущій къ личному спасенію. И то же caMOt. было 
много вѣковъ ранѣе признано такими учителями церкви, 
какъ Тертулліанъ, который подтверждаете., что вѣра есть то, 
что каждый долженъ принять по своему убжденію, а но 
подчиняясь насилію. Я ухожу съ этой трибуны спокойный и 
увѣренный, что свобода совѣсти въ нашемъ сегодняшнемъ 
рѣшеніи пріобрѣтать новые для себя устои».

Послѣ рѣчей по законопроекту предсѣдатель объявить 
пренія законченными. Голосование о переходѣ къ постатей­
ному чтенію производилось записками. За переходъ подана 
101 записка и противъ перехода 45 записокъ.

При обсужденіи законопроекта въ него вносились разнаго 
рода поправки.

Внесецныя къ 1-й ст. поправки были отклонены. Она 
принята въ редакціи особой комиссіи Государственнаго Со- 
вѣта, разематривавшеи настоящій законопроектъ. Статья 1-я 
гласить: «Переходъ изъ одного христіанскаго исповѣданія въ 
другое христіанское, а равно нзъ нехристіанства или языче­
ства въ христіанство и во всякое другое нехристіанское вѣро- 
ученіе или язычество совершается не ранѣе достиженія пе- 
реходящимъ 21 года. Подавшій въ установленномъ порядкѣ 
письменное заявление о переходѣ въ иное вѣроѵченіе призна­
ется по истеченіи 40 дней со времени подачи заявления и 
при условіи представлепія удостовѣренія о состоявшемся при- 
соединеніи его къ избранному имъ вѣроученію прииадлежа- 
щимъ къ сему вѣроученію».

Не будемъ сейчасъ приводить остальныя статьи законо­
проекта. При первой же возможности принятый Государствен- 
нымъ Совѣтомъ законопроектъ будетъ иапечатанъ полностью 
в Ту ж .  «Церковь».

______________ О/  ----------
_______ / о

П у н к т ы  о б ъ е д и н е н ія  с т а р о о б р я д ­

ч е с т в а .
(См. № 46 жур. „Церковь“).

И.

В о п р о с ъ  о с в я щ е н с т в ѣ .

Признавъ своихъ наставниковъ духовными лицами, по­
лучающими власть и право на церковное управленіе и тай- 
нодѣйствія чрезъ посредство особаго отеческаго освященія и 
благодатной преемственности, старообрядцы-безпоповцы смо- 
трятъ и на всѣ совершаемый ихъ наставниками духовныя 
требы и служенія какъ на такую область, въ*которой впра- 
вѣ законно дѣйствовать только духовныя лица. Крещеніе, 
бракъ, исповѣдь, благословепіе, церковное управленіе и т. п.—  
все это, по вѣрованію и признанію безпоповцевъ, имѣютъ 
власть совершать только законно поставленные наставники—  
духовныя лица, но не міряпе. При обсужденіи на поморскомъ 
соборѣ законопроекта о старообрядческихъ общипахъ, одо- 
брѣннаго Государственной Думой, было твердо установлено, 
что права духовныхъ лицъ, оиредѣленныя въ настоящемъ 
законопроектѣ, вполнѣ отвѣчаютъ званію безпоповскихъ па- 
ставниковъ и имъ свойственны, какъ дѣйствительнымъ ду­
ховнымъ лицамъ. «Религіозныя наши общества,— доклады- 
валъ на соборѣ его секретарь И. И. Ануфріевъ,— получаютъ 
право на существовапіе, на пріобрѣтеніе имуществъ, вну­
треннее самоуправленіе, самостоятельное 'веденіе метриче­
скихъ книгъ; наши духовные отцы уже не только призна­
ются, но и надіьляются привилегіями, свойственными ихъ  
званію»  («Дѣянія поморскаго собора», часть I, стр. 67). 
Безпоновскіе наставники, . по закону, принятому Государ­
ственной Думой, во всемъ приравнены къ іерархическимъ ли­
цамъ. Они пользуются не только правомъ совершать богослу­
жешя, таинства, и духовныя требы (статья 46-я), ио на­
граждены и гражданскими нравами (ст. 54). Имъ даже 
предоставлено думскимъ законопроектомъ право открыто но­
сить церковныя облаченія при богослуженіи, духовныхъ тре- 
бахъ и религіозныхъ процессіяхъ (ст. 52). Всѣ эти приви- 
легіи поморскій соборъ призналъ «свойственными званію» 
своихъ наставниковъ, и относительно всего закона о старо­
обрядческихъ общниахъ онъ постановилъ, что «принять его 
можно» (часть I,. стр. 69).

Какой бы вопросъ относительно духовной дѣятельности 
ни обсуждалъ иоморскій соборъ и предсоборное совѣіцаніе, 
онп всегда имѣли въ виду своихъ наставниковъ и только за 
ними одними признавали законное, а не случайное. только 
право па совершеніе духовныхъ дѣйствій. Возьмемъ два-три 
такихъ вопроса. На предсобориомъ совѣіцаніи былъ поста­
вленъ вопросъ: «Принимать ли на исповѣдь сочетавшихся 
бракомъ съ еретиками» (часть I, стр. 7). Отвѣчая па этотъ 
вопросъ, предсоборное совѣщаніе считаетъ необходимымъ от- 
мѣтить, что это дѣло не міряиъ, а духовныхъ лицъ. «На по- 
каяніе принять,— говорится въ постановленіи совѣщанія,—  
по назпачить епитимію по ѵсмотрѣнію отца духовнаго. 52 пр. 
свв. апостолъ» (тамъ же). Въ указанномъ апостольскомъ нра- 
вилѣ говорится исключительно объ іерархическихъ лицахъ, 
епископѣ и презвитерѣ, и объ ихъ обязанности принимать 
кающихся. «Исповѣдывать грѣхи,— разъясняетъ предсобор- 
пое совѣщаніе,— должно непременно отцу духовному, согла­
сно Потребника» (часть I, стр. 7).

Именно духовнымъ лицамъ, а не простецамъ должно ис- 
повѣдываться. Только они одни ішѣютъ право творить испо- 
вѣдь. Но можно ли мѣнять духовныхъ отцовъ? Иа этотъ во­
просъ предсоборное совѣіцаиіе даегь утвердительный отвѣтъ, 
но и при этомъ отмѣчаетъ исключительное право духовнаго
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лица разрѣшать свободный выборъ духовнаго отца. «Въ из- 
браніи себѣ отца духовнаго,— гразъясняетъ совѣщаніе,—- 
каждому предоставляется свободный выборъ, но имѣющій 
уже отца духовнаго можетъ переходить къ другому лишь при 
исключительныхъ обстоятельствахъ и долженъ испросить на 
ае благословеніе своего отца духовнаго» (тамъ же, стр. 7). 
Даже въ исключительныхъ обстоятельствахъ, т.-е. въ край­
ней нуждѣ, безпоповеиъ не можетъ обратиться съ исиовѣдью 
не только къ простому мірянину, но и къ другому духов­
ному отцу безъ воли и благословенія своего наставника. 
Такъ неуклонно и рѣшительно предсоборное совѣщаніе от- 
стаиваетъ іерархическія права своихъ наставниковъ, прису- 
іція только законно-поставлецнымъ священнослужителямъ. 
Но еслп представится такой печ.іл: ный случай, что умираю­
щему необходимо совершить таинство исповѣди, а настав­
ника нѣтъ,— что дѣлать тогда? Предъ кѣмъ исювѣдывать- 
ся? Можетъ быть, въ этой чрезвычайной нуждѣ можно по- 
исповѣдываться у простеца? Нѣтъ! —  твердо и опре- 
дѣленно дается отвѣтъ на эти вопросы въ докладѣ 
Ф. II. Кондратьева, приьятомъ на соборѣ, —  не мі- 
рянпну, а «отцу духовному слѣдуетъ приносить по- 
каянія, согласно ІІотребника, исповѣди и только п и отсут- 
ствіи. духовника покаяніе приносить Единому Гогу» (часть 
II, стр. 106), при чемъ и въ этомъ случаЬ все же нужно 
«со тщаніемъ искать искуснаго отца» (тамъ же, стр. 108). 
При исповѣдн къ наставнику должно говорить, какъ разъ­
яснило предсоборное совѣщаиіе, не прости мя, Господи, а 
прости мя, отче (часть I, стр. 8). Это значитъ, что за на- 
ставниісомъ признается власть разрѣшать грѣхи и что предъ 
исповѣдующимся онъ является не какъ совѣтникъ только, 
а какъ полновластный строитель таинствъ церковныхъ.

На поморскомъ соборѣ было установлено строгое отличіе 
мірянъ отъ духовныхъ лицъ. Послѣдніе награждены все­
возможными іерархическими правами, тогда какъ міряне 
ограпичены во всѣхъ духовныхъ дѣйствіяхъ. Даже такое, 
казалось бы, незначительное дѣйствіе, какъ кажденіе, міря- 
пинъ не вправѣ совершать, если не будегь ему дано на 
это еоотвѣтствующее разрѣшеніе наставника. «Кадить мо­
жетъ тотъ, — законопололшлъ поморскій соборъ,— кого бла­
гословить на это отецъ духовный» (лис. 12 об.). На соборѣ и 
предсоборномъ совѣщаніи были разъяснены и установлены 
почти всѣ обязанности безпоповскихъ наставниковъ. Не упу­
щено было даже такое дѣло, какъ очищеніе ролсеиицы. «Въ 
сороковой день,— говорится въ постановленіяхъ предсобор- 
наго совѣщанія,— -настоятель приходитъ къ роженицѣ, кла- 
детъ началъ и совершаетъ кажденіе» (часть I, стр. 5). За 
наставниками поморскій соборъ. призналъ право іерархиче- 
скаго учительства и наказанія своей паствы. Имъ вмѣняется 
въ обязанность назидать своихъ духовныхъ чадъ кроткими 
мѣрами. «Если же,— опредѣляетъ соборъ,— этими крот; ими 
мѣрами nj уврачуются, тогда отцы духовные должны вра­
зумлять таковыхъ мѣрами, принадлежащими имъ по праву, 
памятуя слова апостола (зач. 297), и лишь въ крайнемъ 
случаѣ— отлучить» («Дѣянія собора поморцевъ», лис. 10). 
Замѣтьте: «принадлежащими имъ по праву», при чемъ сдѣ- 
лана ссылка на 297 зачало «Апостола». Въ этомъ зачалѣ рѣчъ 
идетъ не о міряпахъ. Апостолъ Павелъ говоритъ здѣсь » 
правахъ и обязанностяхъ святителей. «Обличи, запрети, 
умоли со всякимъ долготерпѣніемъ и ученіемъ»,— это Па­
велъ апостолъ вмѣняетъ въ обязанность епископу Тимоѳею. 
Эту обязанность епископа поморскій соборъ призналъ ира- 
вомъ своихъ наставниковъ. Вообще обязанности наставни- 
ковъ безпоповцы признаютъ важными и священными. 
Въ одномъ докладѣ, заслушапномъ на предсоборномъ совѣ- 
щаніи, говорится слѣдующее о иоложеніи и роли наставника: 
«Какъ членъ своего стада, и еще болѣе какъ старшій въ

немъ, духовный наставникъ имѣетъ обязанности важнъгя и 
священныя. Будучи пастыремъ словесныхъ овецъ, онъ дол­
женъ знать, что «не о хлѣбѣ еднпомъ лсивъ будетъ чело- 
вѣкъ, но о всякомъ глаголѣ, пеходящемъ изъ устъ Божі- 
ихъ, душа питается», и поэтому-то духовный наставникъ. 
долженъ образовать умъ и нравственность своихъ пасомыхъ, 
Доставлять 'имъ возможность наслаждаться всѣми дарами, 
ниспосылаемыми намъ отъ Бога» (час. IV, стр. 15). Въ до- 
кладѣ собору Д. В. Батова наставники именуются «слу­
жителями благодати», облеченными «святыней». Онъ выра­
жаетъ печаль, что «въ послѣднее смутное и невѣжествомъ 
подавляемое время, къ прискорбно, въ самыхъ единовѣр- 
ныхъ христіанахъ является невѣріе вышеизложеннымъ Бо- 
жественнымъ Писаніямъ. Самые служители благодати, досто­
чтимые настоятели, презираются, какъ лишенные святыни» 
(час. И, стр. 129). Зато на соборѣ они были удостоены вы­
сокой чести «служителей благодати». Здѣсь они величались 
пастырями и отцами, и сами они обращались къ собору какъ 
власть имущіе, преподавали имъ благодать Господа и прича- 
стіе Св. Духа. Напримѣръ, наставникъ ст. Ермаковской (Обл.
В. Д.), Г. А. Павловъ, обратился къ собору съ такимъ при- 
вѣтствіемъ: «ІІречестиѣйшіе духовные отцы и пастыри Хри­
стовыхъ словесныхъ овецъ, и почтеннѣйшіе попечители и 
представители христіанскихъ старообрядческихъ обществъ. 
Bo-первыхъ, привѣтствую васъ именемъ Господнимъ. Благо­
дать вамъ и миръ отъ Бога Отца и Господа нашего Ісуса 
Христа и причастіе Святаго Духа буди со всѣми вами» 
(час. II, стр. 9). Съ такимъ благословеніемъ вправѣ обра­
щаться только законно поставленные пастыри. Эта формула 
обращенія— чисто іерархическая. Ее усвоили и безпопов- 
скіе наставники, считая себя, конечно, имѣющими на это 
право, ибо они, и по собственному сознанію и по опредѣле- 
нію собора, не простые люди, а духовныя лица, облеченныя 
правами и властью дѣйствительныхъ пастырей.

Въ связи съ выясненіями обязанностей и правъ настав­
никовъ былъ поднять на поморскомъ соборѣ вопросъ о жа- 
лованьи имъ. Разрѣшая этотъ вопросъ, соборъ не преминудъ 
и здѣсь приравнять службу своихъ наставниковъ къ апо­
стольскому служенію св. алтарю. «Духовнымъ лицамъ— го­
ворилось па соборѣ,—-нельзя ни торговать, ни служить въ 
мірскихъ должностяхъ, а жить все же нужно, одѣваться, со- 
дерлсать семью и ходить достойно своего званія. И наши отцы 
духовные должны жить отъ алтаря» (час. I, стр. 12). Соборъ 
послѣ обмѣна мнѣній по сему вопросу опредѣлилъ: «Отца 
духовнаго можно поставить на содержаніе отъ прихода, со­
гласно посланій апостольскихъ: Цѣлающіи священная отъ 
святилища ядятъ и служащіи алтарю со алтаремъ дѣлятся» 
(«Дѣянія поморскаго собора», лис. 3). Одинъ изъ членовъ 
собора предложилъ: «Нельзя ли просить соборъ ходатайство­
вать, чтобы наши отцы духовные получали вспомощество- 
ваніе отъ казны» (час. I, стр. 12). Это предложеніе по­
чему-то не обсулсдалось. Было предложено собсру разрѣшить 
вопросъ и относительно оделсды наставниковъ: «Слѣдуетъ ли 
установить для отцовъ духовныхъ особую одежду въ отличіе 
отъ мірянъ?» Предсѣдатель собора предложилъ принять такое 
рѣшеніе: «Нашимъ отцамъ духовнымъ не подобаетъ одѣ- 
ваться въ короткія одежды, но слѣдуетъ носить одежду 
скромную, длинную». Рѣшеніе это принято еоборомъ едино­
гласно (час. I, стр. 12). Безпоповскіе наставники имѣютъ 
неудержимую склонность перерядиться совершенно въ одежду 
священническаго покроя. Онп ужъ начали носить поповскіе 
кафтаны,— безъ боровъ, по съ перехватцемъ. ІІѢкоторые же 
изъ наставпиковъ щеголяютъ въ пастояіцпхъ поповекпхъ ря- 
сахъ съ замѣтно расширенными рукавами, какъ у нпконіан- 
екпхъ іереевъ; стали носить даже наперсные кресты, въ до­
казательство чего помѣщаемъ здѣсь портретъ безпоповскаго
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Н астояте ль богуш евскаго старообрядчеснаго Свято-Покров- 
скаго  храма, Авксентій Петровичъ Щ ербаковъ.

наставника богушевскаго Свято-ІІокровскаго храма, Бобруй- 
скаго уѣзда, Минской губ., Авксентія Петровича Щербакова. 
Словомъ, наставники безпоповскіе совсѣмъ превратились въ 
ноповъ.

Признавъ безпоповскихъ наставниковъ духовными ли­
цами, совершенно отличными отъ мірянъ и по своему поло- 
женію и служенію, и по іерархическимъ правамъ и обязан- 
ностямъ, и по благодатной преемственности, поморскій соборъ, 
естественно, долженъ былъ установить и чинъ поставленія 
своихъ пастырей и опредѣлить имъ паказанія въ случаяхъ 
нарушенія ими своихъ пастырскихъ обязанностей. Еще на 
предсоборномъ совѣщаніи былъ выработанъ длинный рядъ 
вопросовъ, которые долженъ разрѣшить соборъ. Между ними 
находимъ слѣдующія предложенія собору: «Составить пра­
вила для выбора и поставленія духовныхъ отцовъ. Устано­
вить форму ставленной грамоты для отцовъ духовныхъ. Кто 
им.ѣетъ право судить, отлучать и извергать отцовъ духовныхъ 
въ случаѣ совершенія ими какого-либо противозаконнаго по­
ступка. Установить порядокъ перехода отцовъ духовныхъ 
изъ одного прихода въ другой. Требуется ли преподать благо- 
словепіе помощнику отца духовнаго, когда онъ избирается въ 
отца духовнаго. Какой, возрастъ должны имѣть отцы духов­
ные при постамент» (час. IV, стр. 33.) Изъ этихъ вопро­
совъ и предложены ясно, что въ безпоповствѣ устанавлива­
ется поставленіе священныхъ лицъ. Предсоборное совѣщаніе 
предусматриваетъ даже форму ставленной грамоты для нихъ. 
И это вполнѣ понятно. Разъ признано, что руководить ду­

ховной жизнью безпоповцевъ могутъ только извѣствыя лица, 
что пастырскія права принадлежать только имъ, а простецы 
не могутъ касаться ихъ дѣлъ, то необходимо требуется выра̂  
ботать отличительные признаки, по которымъ можно было бы 
узнать духовное лицо и различить его отъ мірянина. Въ про­
тивномъ случаѣ каждый проходимецъ можетъ выдавать себя 
за духовное лицо. Въ качествѣ соборнаго предсѣдателя Л. О. 
Пичугинъ заявилъ на соборѣ: «Мы должны соборнѣ рѣ-
шить, какой установить порядокъ при выборѣ нашихъ ду­
ховныхъ отцовъ и настоятелей, чтобы выборы были пра­
вильны и законны, чтобы вся форма выборовъ соотвѣтство- 
вала канонамъ Церкви и обычаямъ церковнымъ» (час. I, 
стр. 19). Предсѣдатель собора имѣетъ въ виду тѣ церковные 
каноны, которые говорятъ о хиротоніи и достоинствахъ свя­
щенныхъ лицъ и на которые, какъ мы ужъ видѣли, не разъ 
ссылался поморскій соборъ, опредѣляя права и обязанности 
безпоповскихъ наставниковъ. Вопросъ о составлепіи особаго 
чина хиротоніи безпоповскихъ наставниковъ и изверженія 
ихъ изъ духовнаго сана Л. Ѳ. Пичугинъ предложилъ передать 
на разсмотрѣніе избранной еоборомъ особой духовной комис- 
сіи. «Пусть она составить и правила для собора и поста- 
вленія духовныхъ отцовъ. Рѣшитъ, кто имѣетъ право судить, 
отлучать и извергать отцовъ духовныхъ въ случаѣ совер- 
шенія ими какого-либо противозаконнаго поступка» (час. I, 
стр. 22). Соборъ единогласно принялъ предложеніе г. пред- 
сѣдателя; въ соборномъ «Уложеніи» оно изложено бук­
вально (лис. 2). Соборъ самъ разсмотрѣлъ нѣсколько дѣлъ 
о наставникахъ и нѣкоторыхъ изъ нихъ предалъ запреще- 
нію и изверженію изъ духовнаго званія. «Соборъ опредѣ- 
ляетъ,— читаемъ въ постановленіяхъ духовнаго суда:— на­
ставника г. Троицка, Оренбургской губерніи, Михаила Ники­
форовича Степанова признать виновнымъ въ умышленно не- 
правильномъ брачномъ сочетаніи своей дочери съ сыномъ 
Алекс. Ив. Полякова, Ѳеодоромъ, въ пяти степеняхъ духов­
наго родства, и извергаетъ его отъ обязанности наставника и 
духовнаго отца». «Опредѣленіе паше въ копіи объявить извер­
женному наставнику М. II. Степанову» («Дѣянія собора», 
час. И, стр. 148). Относительно другого наставника еобо­
ромъ вынесено слѣдующее рѣшеніе: «Принимая во внима- 
ніе просьбу совѣта общины и прихожанъ о желаніи оста­
вить И. М. Горбунова въ должности настоятеля общины и 
снисходя къ просьбамъ отцовъ духовныхъ и самого И. М. 
Горбунова о прощеніи его, опредѣлено: Ивана Михайловича 
Горбунова оставить въ должности настоятеля первой москов­
ской общины и отъ отечества не отрѣшать» (стр. 148). 
Третьяго наставника А. И. Деревнина соборъ «призналъ на­
стоятельства недостоіпымъ и отстранилъ его отъ отечества» 
(час. I, стр. 75). Изверженные наставники лишаются всѣхъ 
духовныхъ правъ и низводятся въ простыхъ мірянъ, но уже 
опозоренныхъ и осуждеиныхъ. Ясно, что поморскій соборъ 
не только въ поставленіи и прпзнаніи своихъ наставниковъ 
духовными лицами примѣнилъ строго іерархическія основы, 
но и въ низложеніи наставниковъ и судѣ надъ нимк сталъ 
на тѣ же іерархическія основы. Онъ весьма послѣдовательно 
и стройно провелъ въ своихъ постановленіяхъ о наставни­
кахъ іерархическій принципъ. Поморскій соборъ раскрылъ 
предъ всѣми въ безспорной очевидностью, что -безпоповцы 
имѣютъ въ себѣ іерархію съ присущими ей правами и обя­
занностями, что поморская церковь управляется не м -ія- 
нами, какъ многіе ошибочно думали доселѣ, a дѣйствитель- 
ными духовпыми лицами, доставленными въ это высокое па­
стырское званіе особымъ освященіемъ со стороны такихъ 
же духовныхъ лицъ, по опредѣленному чину и преемству, и 
что міряпе въ безпоповскомъ обществѣ не имѣютъ правъ ни 
совершать таинствъ, ни исполнять какихъ-либо духовныхъ 
требъ безъ особаго благословенія признанныхъ духовныхъ
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лицъ. Поморскій соборъ съ несомнѣнною ясностью устано­
вила что старообрядцы-безпоповцы совсѣмъ не безпоповцы, 
налротивъ— это очень послѣдовательные п строгіе иоповцы, 
и въ духовной своей жизни, и въ сознаніи своемъ живущіе 
поповскими мыслями и чувствами, созидающіе свою церковь 
на іерархическихъ началахъ, на свящеинослужительскомъ 
строѣ и каноническихъ порядкахъ.

Столь очевидный переходъ поморскаго собора къ явно 
поповскимъ основамъ смутилъ нѣкоторыхъ безпоповцевъ, они 
испугались, увидѣвъ свою церковь въ поповскомъ строѣ и 
облаченіи. Руководители и организаторы перваго поморскаго 
собора спѣшно собрали въ декабрѣ того лее 1909 года пер­
вый всероссійскій, съѣздъ своихъ одновѣрцевъ и на немъ, 
«во избѣжаніе неудовольствій и соблазна», подвергли испра- 
вленіямъ нѣкоторыя постановленія собора. Между прочимъ, 
исправили и соборное постановленіе относительно иаставни- 
ковъ. Вотъ это исправленіе. «Въ «Уложеніи» собора напеча­
тано: «Отцовъ духовныхъ не слѣдуетъ считать простецами, 
такъ какъ они получаютъ, по избраніи приходомъ и по 
благословеній другого отца духовнаго, преемственно переда­
ваемую благодать Духа Святаго на управленіе церковью». 
Слѣдуетъ читать: «Отцовъ духовныхъ слѣдуетъ считать про­
стецами; но такъ какъ они получаютъ, по избраніи прихо­
домъ и по благословеніи другого отца духовнаго, преемственно 
передаваемую благодать Духа Святаго на управленіе цер­
ковью, то считать ихъ выше простецовъ» («Труды съѣзда по­
морцевъ», стр. 14). По поводу этого исправленія замѣтимъ 
прежде всего, что съѣздъ не имѣлъ никакого права вносить 
исправлепія въ соборпыя постановленія, изложепныя, какъ 
было заявлено на самомъ соборѣ, по внушенію Духа Свя­
таго. Исправлять опредѣленія Божіи— это большое преступ- 
леніе. Во-вторыхъ соборное признаніе наставниковъ безпо­
повскихъ не простецами, а духовными лицами было сдѣлапо 
не по досмотру или ошибкѣ, а сознательно и обдуманно, 
послѣ большихъ подготовительныхъ работъ и всесторонняго 
обсужденія разработаннаго на предсоборномъ совѣіцаніи во­
проса о иаставникахъ. Это признаніе проходить яркой поло­
сою чрезъ многочисленныя соборныя дѣянія и обсужденія, 
постаиовленія, доклады, предложенія, предварительныя ра­
боты, рѣчи предсѣдателя собора и отдѣльныхъ членовъ со­
бора. Оно установлено съ такою твердою послѣдовательно- 
стыо, съ такою ясностью, что объ ошибкѣ или случайномъ 
промахѣ не можетъ быть и рѣчи. Не по ошибкѣ, а по убѣ- 
жденію и вѣрованію своему соборъ постановилъ признавать 
безпоповскихъ наставниковъ не простецми, а духовными 
лицами, имѣющими право на церковное управленіе и стро­
ительство, вслѣдствіе полученнаго ими преемственнаго благо- 
датнаго поставленія въ духовную степень. Въ-третьихъ, 
съѣздъ поморцевъ только подтвердилъ соборное опредѣленіе 
о иаставникахъ, такъ какъ и въ своемъ исправленіи онъ 
заявилъ, что наставники безпововскіе получаютъ преем­
ственную благодать на управленіе церковью и что они «выше 
простецовъ», т.-е., говоря прямѣе, они не простецы, а ду­
ховныя лица. Шамевъ.

(Продолженге слѣдуетъ).

З а к о н ъ  г р а ж д а н с к і й  и  у ч е н іе  с в я т о ­

о т е ч е с к о е .
(См. № 44 журн. «Церковь“).

Дальиѣйшими возраженіями противъ Высочайше утвер­
жденныхъ «правилъ» «о порядкѣ устройства послѣдовате- 
лями старообрядческихъ согласій общинъ» являются слѣдую- 
щія: «свв. правила,— говорится въ постановленіи пензен- 
скихъ бѣглопоповцевъ, о которомъ мы упоминали прошлый

разъ,— строго карають тѣхъ, кто въ дѣлахъ церкви «допу­
скаешь» мірскихъ властителей. А по правиламъ 17 октября 
объ общинахъ, оныя общины учреждаются и закрываются 
гражданской властью; ревизуютъ дѣла общины чиновники: 
священники назначаются съ согласія гражданской власти и 
судятся по законамъ гражданскимъ».

Въ постановленіи зуевскаго «собора» читаемъ: «Пове- 
лѣваемъ всѣмъ нашимъ православнымъ христіаиомъ не при­
нимать общины, которая оказалась несогласна собору (?) 
свв. апостоловъ, и 7 вселенскихъ и 9 помѣстныхъ, и уче- 
іі ію  свв. отецъ, (именно) 1, 5 и 6 статьн въ указѣ, въ ко­
торыхъ гласить, что наша церковь должна перейти во власть 
правительства»...

«Съ учрежденіемъ общины,— говоритъ, наконецъ, и пред­
ставитель партіи заваловцевъ, г. Коровинъ,— іерархическая 
власть становится въ подчпненіе гражданской власти; общины 
подчиняются губернскому и областному правленіямъ». (Брош. 
«Безпристр. сужденіе», стр. 25 и 21).

Такимъ образомъ, противники правилъ объ общинахъ 
сходятся на одномъ, что съ образоваиіемъ общины «церковь 
переходить во власть правительства», «іерархическая власть 
становится въ подчиненіе гражданской власти». Возраженія 
опять-таки несираведливыя и совершенно недосгаточныя 
для того, чтобы отрицать образованіе общинъ, а тѣмъ болѣе
нризнавать ихъ еретичествомъ и раздѣляться съ образовав­
шими таковыя. Конечно, весьма желательно, чтобы прави­
тельственная и вообще гражданская власть какъ можно
меньше вникала во внутреннюю жизнь старообрядчества, но 
не надо забывать, что это и можетъ быть высказываемо 
только какъ пожеланіе. Вѣдь всякому извѣстно, что старо­
обрядчество не вправѣ издавать само для себя законы; это 
совершается именно правительственною властью, а старо­
обрядцамъ, какъ и другимъ гражданамъ Рѳссіи, приходится 
лишь подчиняться этимъ законамъ.

Противники правилъ о старообрядческихъ общинахъ ука- 
зываютъ, что съ образованіемъ общииы приходится подчи­
няться гражданской власти. A развѣ безъ общины не прихо­
дится подчиняться? Приходится, и должно. «Всяка душа вла- 
стемь предержащимъ да повинуется»,— говоритъ св. апостолъ 
Павелъ (Римл. 13, 1). «Будьте покорны всякому человѣче- 
скому начальству для Господа,— наставляетъ и другой апо­
столъ,— царю ли, какъ верховной власти, правителямъ ли, 
какъ отъ него посылаемымъ» (1 Петр. 2. 13, 14). Изъясняя 
вышеприведенпыя слова св. апостола Павла, св. Іоаннъ Зла­
тоустъ говоритъ: «(Апостолъ) предлагаетъ наставленіе о пи- 
виновеніи властямъ... И желая внушить, что это всѣмъ по- 
велѣвается, не однимъ только мірянамъ, но и священникамъ 
и монахамъ, онъ объявляешь объ этомъ въ цачалѣ, говоря 
такъ: всяка душа властемъ предержащимъ да повинуется; 
хотя бы ты былъ апостолъ или евангелистъ, хотя бы ты былъ 
пророкь и кто-либо другой, но подчиненіе власти не подрыва- 
еть благочестія. И (апостолъ) не просто сказалъ— да будешь 
послушна, но да повинуется (Твор., т. IX, стр. 774).

Зуевскій «соборъ» противниковъ общины, какъ мы ви- 
дѣли, постановилъ не принимать общину потому, что она 
будто бы «несогласна собору свв. апостолъ, 7 всел. и 9 по- 
мѣстн. и ученію святоотеческому» и именно въ 1, 5 и 6 
пунктахъ. Но что лее въ этихъ пупктахъ несогласнаго съ 
сказанными соборами и ученіями свв. отцовъ? Пунктъ пер­
вый «правилъ» о старообрядческихъ общинахъ, какъ извѣ- 
стно, гласить: «Старообрядцамъ предоставляется свободное 
исповѣданіе ихъ вѣры и отправлепіе релпгіозныхъ обрядовъ, 
по правиламъ ихъ вѣроученій». Это ли противно апостоль­
скому и святоотеческому ученію? Свободно исповѣдывать 
свою вѣру— долгъ всякаго христіанина: «Ибо что пользы,—  
говоритъ блалс. Ѳеофилакшь,— вѣровать въ душѣ и пе пспо-
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вѣдывать предъ людьми» (Толков, на поел. Римл. X, 10)? 
«Мы желаемъ вѣчной и чистой жизпи,— писалъ п св. мучен. 
Іустинъ,— мы стремимся къ пребываю съ Богомъ, Отцомъ и 
Создателемъ всето міра, и спѣшимъ исповіьдатъ нашу вѣуц, 
будучи убѣждены и вѣря, что такой награды могутъ дости­
гнуть тѣ, которые дѣлами своими засвидетельствовали предъ 
Богомъ вѣрность въ служены Ему и любовь къ жизни у 
Него» (I Апологія, гл. 8).

Не такъ давно автора настоящей статьи посѣтилъ самъ 
главарь партіи заваловцевъ— инокъ Геннадій (Заваловъ). 
И вотъ, на мой вопросъ, что онъ находить преступнаго въ 
образованіи общины, послѣдній отвѣтилъ: «Да какъ же, вотъ 
въ первой статьѣ правилъ говорится, что старообрядцамъ 
предоставляется свободное исповѣданіе ихъ вѣры, а на са­
момъ дѣлѣ старообрядческихъ священниковъ привлекаютъ 
къ строгой отвѣтственности за присоединеніе отъ господству­
ющей церкви лицъ въ возрастѣ отъ 14 до 21 года и огь 
самихъ присоединяющихся требуютъ, чтобы они брали раз- 
рѣшепіе на переходъ отъ губернаторовъ». Такой взглядъ на 
вопросъ выраженъ п въ брошюрѣ главнаго сподвижника За­
валова— г. Коровина.

Такъ, приводя циркуляръ министерства внутреннихъ 
дѣлъ отъ 18 августа 1905 года, за № 4628, въ которомъ 
говорится, что «лица, желающія перейти изъ православія 
въ одю изъ инославныхъ исповѣданій, обращаются о томъ 
съ заявленіемъ къ мѣстному губернатору», г. Коровинъ за­
ключаете: «Этимъ циркуляромъ старообрядческая іерархія 
окончательно подчинена гражданской власти» (см. его бро­
шюру, стр. 22). «Если бы было дано,— прибавляетъ г. Ко- 
ровипъ, —  свободное вѣроисповѣданіе, то тогда бы не 
должно ограничивать никакими гражданскими законами» 
(тамъ же, стр. 23). Быть молсетъ, и зуевскій «соборъ» не-об- 
щинниковъ ішѣлъ въ виду такое же возраженіе противъ пер­
ваго пункта правилъ объ общинахъ? Но въ такомъ случаѣ 
приходится сказать, что какъ о. Заваловъ съ г. Коровинымъ, 
такъ и послѣдователи зуевскаго «собора» являются или со­
вершенно не понимающими сущности вопроса, или злонамѣ- 
ренно толкующими его извращепно. На самомъ дѣлѣ; они го­
ворятъ, что правила о старообрядческихъ общинахъ потому 
не должно принимать, что старообрядцамъ воспрещается при­
соединять лицъ въ возрастѣ отъ 14 до 21 года. И отъ са­
михъ присоединяющихся требуется брать разрѣшеніе на пе­
реходъ отъ губернатора. Но развѣ исполненіе этого требуется 
въ томъ лишь случаѣ, когда существуетъ община, зареги­
стрированная въ порядкѣ правилъ 17 октября 1905 года? 
Исполненіе этихъ требованій является одинаково обяза- 
тельнымъ для всѣхъ— и имѣющихъ общины по пра- 
вилаыъ 17 октября 1905 года и для не имѣющихъ та- 
ковыя. Это подтверждаешь самъ лее г. Коровинъ. На той же 
23 стр. своей брошюры онъ приводить слѣдуішцую выдерліку 
изъ газетъ: «Нзъ Ковно «Рѣчи» сообщаютъ, что тамъ при­
влечены къ судебной отвѣтственности 398 ксендзовъ во 
главѣ съ мѣстнымъ католичеекпмъ епископомъ. За время съ 
29 октября по 6 ноября т. г. (т.-е. 1909 года) возникло 
398 уголовныхъ дѣлъ противъ ксендзовъ мѣстнаго клира. 
Изъ этого числа 360 дѣлъ возникло за неисполненіе цирку­
ляра министра внутреннихъ дѣлъ отъ 18 августа 1905 года, 
на основаніи котораго необходимо было каждый разъ для пе­
рехода изъ православія въ католичество брать разрѣшеніе 
отъ губернатора» («Р. Утро» за 1909 г., № 273).

Такимъ образомъ, и для католической церкви, существу­
ющей въ Россіи совершенно на иныхъ, чѣмъ старообрядцы, 
правилахъ или законахъ, ничего ебщаго съ прзв’гламч для 
старообрядческихъ общинъ не имѣющими, является обязатель- 
нымъ исполненіемъ требованія какъ о неприсоединеніи въ воз­
расти отъ 14 до 21 года, такъ и циркуляръ отъ 18 августа

1905 года. Обязательно исполненіе этихъ требованій и для 
заваловцевъ и прочихъ противообщинниковъ, а иначе и они 
будутъ преслѣдуемы за неисполненіе- ихъ.

Еще менѣе основаній къ отрицанію образованія общинъ 
имѣетъ указанная зуевскимъ еоборомъ ст. пятая правилъ: 
Въ этой статьѣ говорится: «Если общимъ собраніемъ об­
щины пе будетъ установлено назначеніе, которое, въ случаѣ 
прекращенія дѣятельности общины, должно получить при­
надлежащее ей имущество, то, по закрытіи общины, остав­
шееся за удовлетвореніемъ ея долговъ имущество поступаетъ 
въ вѣдѣніе правительства для употребленія на благотвори- 
тельныя цѣли». Статья эта, быть можетъ, и противорѣчила 
бы «собору свв. апостолъ и 7 всел. и 9 помѣстныхъ», если 
бы не была условной. Допуская же устанавливать назначеніе 
имущества при самомъ образованіи общины, она ие противо- 
рѣчитъ никакимъ соборамъ: ни апостольскимъ, ни вселен- 
скимъ, ни помѣстнымъ. Согласно этой статьи, общее собраніе 
общины имѣетъ право установить назначеніе имущества 
общины, на случай ея закрытія, куда ему заблагоразеу- 
дится. Собраніе можетъ назначить его къ передачѣ и ближай­
шей по мѣсту обіцинѣ, и иной какой-либо организаціи или 
даже тѣмъ самымъ лицамъ, на которыхъ оно состояло до 
этого. Напримѣръ, состояло имущество прихода на Ивана, 
Петра, Романа и другихъ лицъ, общее собраніе общины, 
организуя таковую, можетъ указать, что на случай прекра- 
щеніе дѣятельности общины, имущество, принадлежащее ей, 
переходить къ тому лее Ивану, Петру или другимъ какимъ 
лицамъ. И въ такомъ случаѣ «церковь» (ие церковь, а иму­
щество) уже не перейдешь въ вѣдѣніе правительства, какъ 
говоритъ зуевскій «соборъ», а будетъ передано указаннымъ 
лицамъ или организаціи.

Разсмотрнмъ, наконецъ, и статыо шестую. Она гласить: 
«Если въ дѣятелыюсти общины обнарулшваются дѣйствія, 
противныя закону и ограждающимъ нравственность поста- 
новленіямъ, губернаторъ или градоначальникъ, пріостановивъ 
собственною властью дѣйствіе общины, о закрыты ея пред­
лагаетъ на разрѣшеніе губернскаго и областного правленія».

Какъ ни страшна на первый взглядъ. эта статья, одна­
коже и она ие можетъ являться основательной для того, 
чтобы признавать общины ересью и раздѣляться съ органи­
зующими таковыя. Грозною эта статья, какъ видно изъ нея. 
является только въ томъ случаѣ, «если въ дѣятельности 
общины обнаруживаются дѣйствія, противныя закону и огра- 
ждающнмъ нравственность постановлеиіямъ», другими сло­
вами, если въ общинѣ будутъ совершаться проступки явно 
преступные, противозаконные. Ио община, какъ учрежденіе 
религіозное, объединяющее въ себѣ членовъ Христовой Цер­
кви для цѣлей высоко-христіанскихъ,— не должна бояться 
этого, потому что и безъ всякихъ съ какой бы то ни было 
стороны предостережены, цѣль ея— стремиться къ соверше­
нно не преступиыхъ дѣяній, a дѣлъ, соотвѣтствующихъ жизни 
истинныхъ христіанъ, такой жизни, которая является безуко­
ризненной, благочестивой. Если мы будемъ стремиться къ та­
кой именно жизни, то для насъ не будетъ нисколько страшной 
ст. шестая правилъ о старообрядческихъ общинахъ. «Ибо,—  
говоритъ св. апостолъ Павелъ,— начальствующіе стршны не 
для добрыхъ дѣлъ, но для злыхъ. Хочешь ли ие бояться вла­
сти? Дѣлай добро» (Рим. XIII, 3). Дѣлая добро, а не зло, мы 
не только не долясны страшиться, если власть гражданская бу­
детъ вникать въ жизнь нашихъ общинъ, но должны сами 
позаботиться открыто представить свою лсизнь на судъ каж­
даго. «Всякій здравомыслящій скалсетъ,— говоритъ по этому 
поводу св. мученикъ Іустинъ,— что наилучшее и единствен­
ное условіе справедливости состоитъ въ томъ, чтобы подчи­
ненные представляли не укоризненный отчетъ въ своей жи­
зни и ученіи, a начальствующіе, сь другой стороны, давали
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приговоръ ие по насилію и самовластію, но руководствуясь 
благочестіемъ и мудростію. Такимъ образомъ, и правители и 
подданные наслаждались бы счастьемъ» (I Апологія, п. 3). 
Представлять на разсмотрѣніе всѣхъ нашу жазнь и уче­
те  св. Іустинъ счнтаетъ нашей обязанностью (тамъ же).

Итакъ, мы выяснили, что ни въ одномъ изъ указанныхъ 
зѵевскимъ «еоборомъ» пунктовъ Высочайше утвержденныхъ 
правилъ о старообрядческихъ общинахъ не находится пичего 
сколько-нибудь противнаго апостольскому и святоотеческому 
ученію, a тѣмъ болѣе такого, за что общины признавать ере- 
сыо и производить раздѣленіе съ тѣми, у кого организованы 
такія общины.

Перейдемъ теперь къ другимъ возраженіямъ. Собрапіе 
пензенскихъ бѣглопоповцевъ и г. Коровинъ усматривают 
непріемлемость общины въ томъ, что «общипы и учрелсда- 
ются и закрываются гралсданскою властью; онѣ подчиняются 
губернскому и областному правленіямъ; ревизуютъ дѣла об­
щины чиновники». Какое же, спрашивается, со стороны ста­
рообрядцевъ преступленіе въ томъ, что гражданская власть 
ревизуетъ дѣла общины и оставляетъ за собою право реги­
стрировать и закрывать общины? Собраніе пензенскихъ бѣг- 
лопоповцевъ высказывается, что «свв. правила строго кара- 
ютъ тѣхъ, кто въ дѣлахъ Церкви «допускаетъ» мірскихъ вла­
стителей». Но, во-первыхъ, опять-таки приходится сказать, 
что совершенно не отъ старообрядцевъ зависишь допускать 
или не допускать гражданскую власть, чтобы она являлась 
ревизующей дѣла общинъ, регистрировала и закрывала ихъ; 
такое допущеніе является требованіемъ Высочайше утвер­
жденная закона. А, во-вторыхъ, въ указываемыхъ прави­
лами 17 октября 1906 года случаяхъ отношеній гражданской 
власти къ старообрядческимъ общинамъ и не усматривается 
вмѣшательства со стороны властей именно въ дѣла Церкви. 
Вѣдѣнію ихъ подлелштъ лишь регистрація общинъ, какъ пра­
вильной организаціи въ гражданскомъ отношеніи, слѣдить за 
ея дѣятельностыо, не является ли таковая въ своихъ дѣй- 
ствіяхъ противной закону и ограждающимъ нравственность 
постановленіямъ. Короче сказать, общины старообрядиевъ 
являются въ подчинены гражданскимъ властямъ съ чисто 
внѣшией, гражданской стороны. Но находиться въ подчипеніи 
гражданской власти съ этой именно стороны въ священныхъ 
лраьилахъ воспрещепія и нѣтъ и быть не могло, потому что 
кзбѣжать такого нодчиненія невозмолшо. И въ исторіи Церкви 
а іы  находичъ слѣдующіе примѣры подчиненія христіанъ въ 
такихъ случаяхъ далее иновѣрной и языческой власти. При 
завоеваніи Константинополя— столицы Визаптійской имперіи—  
въ 1453 г Т5рецкимъ султаномъ Магометомъ II, послѣднимъ 
была издана грамота— фирманъ, въ которой опредѣлялось 
однал;ды навсегда религіозное пололсеніе грековъ вь Оттоман­
ской имперіи. Согласно этого фирмана, греческой церкви пре­
доставлялась полная религіозиая свобода и храмы грековъ 
считались неприкосновенными. Указанными въ фирмапѣ пра­
вами греки пользовались Ііезмятелшо до второго патріарше- 
ствованія Ісреміи I. Во время лее этого патріаршества про­
изошло слѣдующее событіе. «Турецкіе законовѣды и ученые 
(улемы), узнавши, что во время бывшаго передъ тѣмъ но- 
лсара сгорѣли фирманы, данные Магометомъ II иатріарху 
Геннадію относительно церкви, подали і,овѣтъ разрушить до 
основапія константинопольскіе храмы, ссылаясь па свой за­
конъ, по которому въ городѣ, пе подчинившемся добровольно, 
по взятомъ силою оттомановъ, пе молсетъ оставаться христіан- 
скій храмъ; узнавши объ этомъ, приближенные къ патріарху 
Іереміи обратились къ великому визирю и другимъ знат- 
нымъ особамъ съ. просьбами и со слезами, дарами, и съ чѣмъ 
только ни обращались они, чтобы отвратить грозившую бѣду. 
Власти умилостивились и особенно великій визирь (Ибра- 
гимъ); онъ виушилъ патріарху представить въ верховный ту-

рецкій судъ престарѣлыхъ грековъ, которые могли бы засви- 
дѣтельствовать, что Константинополь сдался добровольно. 
Убѣдившись показаніями этихъ, достойныхъ довѣрія, свидѣ- 
телей, судьи объявили храмы неприкосновенными для магоме- 
танъ. Султанъ съ своей стороны издалъ фирманъ, подтвер- 
ждающій безопасное существованіе христіанскихъ церквей» 
(Историческій списокъ епископовъ и потомъ патріарховъ 
коистантинопольскихъ, стр. 106, лѣто 1523).

Настоящій примѣръ довольно ясно свидѣтельствуетъ, что 
христіане древле-ираво славной Церкви не считали преступ- 
нымъ и нарушающимъ благочестіе пользоваться религіозной 
свободой на основаніи указовъ— фирмановъ пновѣрной турец­
кой власти. Христіане пе только не отрицались отъ такихъ 
фирмановъ, на основаніи которыхъ дозволялось имъ иновѣр̂  
ной властью владѣніе храмами, но и пріобрѣтали эти фир­
маны при посредствѣ даней, чрезъ покупку ихъ за деньги.

Съ подобиымъ явленіемъ встрѣчаемся мы и въ нашей 
древней отечественной Церкви. Во время монгольскаго ига 
наши благочестивые митрополиты обращаись въ орду къ та- 
тарскимъ ханамъ за полученіемъ грамотъ, такъ называемыхъ 
«ярлыковъ», посредствомъ которыхъ ханы ограждали непри­
косновенность вѣры и цѣлость правъ духовенства отъ какихъ- 
либо посягательствъ.

«Пользуясь вѣротерпимостью монголовъ,— читаемъ въ 
«Руководствѣ по исторіи русской церкви» проф. Знамен- 
скаго,— первый въ монгольское время митрополитъ Кириллъ 
въ самой столицѣ хановъ— Сараѣ учредилъ православную 
епископію, поставивъ въ нее епископомъ (въ 1261 году) 
Митрофана, а у хана Менгу-Темира выпросилъ ярлыкъ духо­
венству. Еще при первомъ обложеніи Руси данью духовенство 
было освобождено отъ ея платежа. Ханъ Менгу въ своемъ 
ярлыкѣ также освобождаешь все бѣлое и черное духовенство 
отъ свѣхъ своихъ даней и пошлинъ,— пусть-де безпечально 
молятся за него и за все его, ханово, племя... Церковныя 
земли и угодья, церковные люди, вещи, книги, иконы и проч. 
объявлены неприкосновенными; запрещено подъ страхомъ злой 
смерти хулить православную вѣру» («Руководство по исторіи 
русской церкви». Знамеискаго, изд. 1904 года, стр. 71). «По- 
слѣ Менгу-Темира,— говоритъ историкъ Е. Голубински,— • 
три ярлыка даны были, митрополитамъ тремя преемствовав- 
шими одинъ другому ханами: Узбекомъ, Чанибекомъ и Бер- 
дибекомъ. По поводу ярлыка Узбекова никоновская лѣтопись 
говоритъ, что у новыхъ хановъ митрополиты брали ярлыки, 
и необходимо думать, что именно Узбекомъ сдѣдано было 
распоряженіе, чтобы митрополиты взимали ярлыки у каждаго 
новаго хана, и что распорялгеніе это оставалось въ силѣ 
при двухъ его преемникахъ». «Въ никоновской лѣтоппси 
подъ 1313 годомъ читаемъ о путешествіи святого митро­
полита Петра “ъ орду къ хану Узбеку, который въ этомъ 
голу занялъ мѣсто хана Тохты, «того же лѣта князь 
вели-кій Михайло Ярославовичъ Тверской пойде въ Орду, та- 
ко-жъ и Петръ, митрополитъ кіевскій и всея Русіи, вкупѣ 
съ нимъ поиде въ Орду, того ради, понеже тогда въ Ордѣ 
Тохта царь умре, а новый царя Азбякъ сѣлъ на царствѣ, и 
вся обповишася и вся прихождаху въ Орду того ради, по­
неже тогда въ Ордѣ и ярлыки имаху каждо на свое имя, и 
князи и епискупы». Въ той же лѣтописи подъ 1343 годомъ 
говорится о путешествіи въ орду митрополита Ѳеогноста къ 
хану Чанибеку, сыну Узбека, тотчасъ по занятіи имъ пре­
стола: «Того-жъ лѣта пріиде изъ Орды отъ царя Чанибека 
Ѳеогностъ, митрополитъ кіевскій и всея Русіи; ходилъ о 
причтѣ церковномъ, имаше (имаху) бо митрополитъ (-ы) и 
епискупъ(-ы) ярлыки на своя причты церковныя отъ парей 
ордынскихъ» («Истор. русской церкви». Е. Голгбинскаго, 
т. П, перев. пол., стр. 30, 27, 28). Относительно путешествия 
митрополита Ѳеогноста въ ордѵ извѣстно слѣдующее: «Вмѣстѣ
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съ митрополитомъ Ѳеогностомъ (великій князь) Симеонъ дол­
женъ былъ отправиться въ орду на поклонъ къ новому хану 
Джанибеку, сыну и преемнику Узбека. Съ честію п мплостію 
отпустивъ великаго князя, ханъ удержалъ митрополита; фана­
тики исламизма настоятельно требовали, чтобы митрополитъ 
платилъ дань за себя и духовенство. Ѳеогностъ ссылался на 
ханскіе ярлыки, освобождающіе Церковь отъ податей; но ма­
гометане, не желая нарушить устава монгольскаго прави­
тельства, хотѣли довести перво святителя до того, чтобы онъ 
самъ отказался отъ прелснихъ правъ. Съ этою мыслію они то­
мили митрополита и подвергали его разнымъ истязанямъ. 
Но блаженный Ѳеогностъ терпѣлъ и не соглашался сдѣлаться 
предателемъ Церкви. Наконецъ, оиъ роздалъ татарскимъ вель- 
можамъ богатые дары (до 600 тогдашнихъ рублей) и возвра­
тился въ отечество съ . прежними правами» (Разсгазы изъ 
исторіи русской церкви гр. М. Толстого, изд. 1901 года, 
стр. 136). «Наконецъ, о св. мптрополитѣ Алексіѣ извѣстно, 
что онъ случайно находившись въ ордѣ въ 1357 году, когда 
ханскій престолъ занялъ сынъ Чанибековъ Бердибекъ, по­
лучилъ отъ новаго хана ярлыкъ» (Е. Голубинскій, II томъ, 
стр. 28). Говоря объ этихъ посѣщеніяхъ митрополитами ха­
новъ, историкъ Голубинскій замѣчаетъ: «Два свидѣтельстъа 
лѣтописи (никоновой) и третій къ нимъ фактъ говорятъ то, 
что при восшествіи на престолъ новыхъ хановъ митрополиты 
должны были отправляться въ орду, чтобы отъ каждаго но­
ваго хана получать себѣ и своимъ епископамъ ярлыки, въ 
которыхъ каждымъ ханомъ подтверждались бы ихъ права 
и преимущества». «Никоновская лѣтопись, какъ мы видѣли 
выше, разсказывая о полученіи ярлыковъ митрополитами 
Ѳеогностомъ и Алексіемъ, увѣряетъ, что не только митро­
политы, но и епискоиы «имаху (тогда) ярлыки на свои прич- 
ты церковныя отъ царей ордынскихъ» (тамъ же, стр. 28, 38).

Такимъ образомъ, чтобы имѣть право пользоваться ре- 
лигіозной свободой, архипастыри русской православной Цер­
кви не только не отрицались отъ утвержденія этихъ правъ 
ордынскими ханами, не только не считали ересью то, что 
свободное существованіе православной Церкви утверждалось 
ярлыками иновѣрной властью, но и сами обращались въ Орду, 
лично ѣздили. къ иновѣрной власти за полученіемъ этихъ 
ярлыковъ, утверждающихъ свободное суіцествованіе право­
славной вѣры и Церкви.

Вспомнимъ, наконецъ, въ какихъ условіяхъ находилась 
православная Церковь въ началѣ XYII вѣка въ юго-западномъ 
краѣ, въ Малой Россіи. Здѣсь, въ сказанное время, Церковь 
находилась въ подчиненіи не только въ іржданской власти, 
но даже католическйхъ пановъ и арендаторовъ-евреевъ. Вотъ 
что говоритъ объ этомъ исторія: «Всего вреднѣе для право­
славной Церкви было усвоенное королямъ право церковнаго 
«патроната» и «подаванья» церковныхъ мѣстъ, —  архіерей- 
скихъ каѳедръ и находившихся на коронныхъ земляхъ мона­
стырей и церквей... По этому праву короли назначили на епар- 
хіальныя каѳедры епископовъ, а въ церкви и монастыри свя­
щенниковъ и настоятелей... Монастыри отдавались въ упра- 
вленіе иногда свѣтскимъ людямъ, подъ однимъ только усло- 
віемъ,— до постриженія управлять ими чрезъ намѣстниковъ 
изъ духовпыхъ лицъ, но и это условіе часто не соблюда­
лось,— какой-нибудь панъ, получивъ монастырь, управлялъ 
имъ самъ лично, и не думая о постриженін. Такіе же свѣт- 
кіе папы по временамъ занимали и архіерейскія каѳедры, 
именуясь нареченными епископами... Случалось, что король 
отдавалъ каведру двоимъ панамъ заразъ и между ними за­
вязывалась изъ-за нея борьба вооруженной силой“ . «Въ имѣ- 
ніяхъ католиче.скихъ пановъ однѣ православныя церкви были 
насильственно обращаемы въ -уніатскія, другія отдавались въ 
аренду жидамъ. Жидъ-арендаторъ держалъ у себя церковные 
ключи и бралъ деньги за всякую церковную службу и требу,

при чемъ еще лсестоко пздѣвался надъ религіей, за котіруш 
некому было заступиться» (Знаменскій. «Руководство», 
стр. 190, 205).

Волей-неволей, конечно, православттымъ приходилось 
считаться съ такимъ подчиненісмъ не только правительствен­
ной власти, но и католикамъ-панамъ и евреямъ. Приходилось, 
и притомъ съ помощью денежпыхъ даровъ, обращаться къ 
нимъ за разрѣшеніемъ л молиться, и крестшъся, и испра­
влять другія религіозныя дѣла.

Обращаясь къ такимъ вотъ историческимъ фактамъ, когда 
права Церкви православной находились въ зависимости отъ 
утвержденія турецкими фирманами, ханскими ярлыками и отъ 
своеволія католическихъ пановъ въ сообществѣ съ евреями, 
никакъ не молсешь понять, въ чемъ же собственно состоишь 
преступленіе тѣхъ старообрядческихъ общинъ, которыя со­
гласно закону, утвержденному своимъ русскимъ Гос д'ремъ, 
обращаются къ подлелсащей Еласти не съ просьбой объ утвер­
ждены правъ ихъ въ церковномъ отношеніи, а сь заявле- 
ніемъ занести такую-то общину въ установленный реестръ, 
для существованія ея, какъ имѣющей права юридическаго 
лица, представляющей собою законную единицу въ граждан- 
скомъ отношеніи? Приведенные нами историческіе факты въ 
достаточной степни доказываюсь, насколько несправедливы 
противники регистраціи общинъ въ порядкѣ правилъ 17 ок­
тября 1906 года, видящіе въ такой регистраціи «переходъ 
церкви во власть правительства». Но для посл6;ов:ітелей 
зуевскаго «собора» и инока Геннадія Завалова съ г. Корови- 
иымъ мы приведемъ еще одинъ историческій фактъ. Этотъ 
историческій фактъ для нихъ долженъ имѣть значеніе, по­
тому что онъ имѣлъ мѣсто въ то время, когда они (вѣрнѣе, 
ихъ предки) вмѣстѣ съ нами составляли одно православное 
общество, когда они еще не откалывались отъ единства Цер­
кви Христовой. Мы говорить о времени, нѣсколько предше- 
ствовавшемъ присоединение къ Христовой Церкви блалсен- 
ной памяти митрополита Амвросія. Предъ присоеди :ен'емъ 
сказаннаго митрополита старообрядцы доллшы были позабо­
титься о мѣстѣ его пребыванія. Мѣстомъ этого пребыванія 
была избрана Бѣлая-Криница (въ Австріи) и старообрядче- 
скіе уполномоченные обратились съ ходатайствомъ къ ав- 
стрійскому правительству о разрѣшеніи «привести сюда изъ- 
за границы своего независима™ отъ другихъ религій епископа 
для безпрепятственнаго отправленія всѣхъ принадлежащихъ 
епископскому сану дѣйствій». Почти пять лѣтъ потребовалось 
ходатайствъ, чтобы получить такое дозволеніе. Но прежде 
чѣмъ дать это дозволеніе, австрійское правительство потре­
бовало отъ бѣлокриницкаго монастыря сдѣлать и представить 
полное изложеніе монастырскаго устава съ описаніемъ со- 
стоянія монастыря и всѣхъ порядковъ монастырскаго сбще- 
житія. Этотъ уставъ послѣ его написанія былъ представлепъ 
иноками Павломъ и Алимпіемъ лично австрійекому импера­
тору Фердинанду при прошеніи, которое заканчивалось слѣ- 
дующей просьбой: «Повергаемъ къ престолу вашего величе­
ства въ оригиналѣ нашъ уставъ со всеподданнѣйшею прось­
бою, чтобы ваше величество благоволили всемилостивѣйше 
утвердить существованіе нашего монастыря и нашего мона­
стырскаго устава и разрѣшить намъ пріобрѣтеніе откуда бы 
то ни было, по нашему желанію... святителя нашего обряда 
и нашей націи» («Исторія Бѣлокриницкой іерархіи». Н. Субт 
ботина, стр. 107, 108). ІІослѣ наведенія еще кое-какихъ 
справокъ австрійское правительство эту просьбу бѣлокри- 
ницкаго монастыря удовлетворило и ему дозволено «привезти 
изъ-за границы верховнаго духовнаго пастыря». Этимъ па- 
стыремъ п былъ митрополитъ Амвросій, котораго и завалов- 
цы и послѣдователи зуевскаго ««собора» считаютъ своимъ 
святителемъ и отъ котораго влекутъ свою іерархію. Такимъ 
образомъ, если они считаютъ ересью то, что общины старо-
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обрядцевъ регистрируются правительственною властью, слѣ- 
довательно, должны признать ёресью и то, что бѣлокриницкій 
монастырь, былъ зарегистрированъ правительственною вла­
стью австрійскаго государства. Но если они признаютъ ересью 
и это, то безвыходно должны признать и себя еретиками, какъ 
имѣющихъ происхождение отъ тѣхъ своихъ предковъ, которые 
были въ религіозномъ общеніи съ сказаннымъ монастыремъ, 
и, кромѣ того, какъ имѣющихъ іерархію, происходящую отъ 
бѣлокриницкихъ митрополитовъ, жившихъ въ этомъ мона- 
стырѣ. Вотъ къ чему ведетъ нелѣпый выводъ различныхъ 
Даніиловъ, Меѳодіевъ, Заваловыхъ, Коровииыхъ и имъ по- 
добныхъ. Но мы, какъ показали намъ историческіе факты, 
не должны видѣть въ регистраціи общинъ по правиламъ 
17 октября 1906 года ничего ни погрѣшительнаго, ни нару- 
шаюіцаго благочестія.

(Продолженіе слкдуетъ).
Г— въ.

CPEiffl (W Ö O H fTO .
Уренскія бесѣды.

(Отъ нашего корреспондента).
Ёакъ уже извѣстно читателямъ журн. «Церковь», при- 

соединеніе бѣглопоповцевъ въ Уренскомъ краѣ, Костр. губ., 
въ д. Содомово, принесло немало хлопотъ миссіонерамъ 
господствующей церкви. Мѣстный уѣздный миссіоперъ не 
разъ пытался увѣщевать содомовцевъ и, наконецъ, на
15-е сентября назначилъ публичныя бесѣды. Мы, ста­
рообрядцы, не знали, что и дѣлать: намъ яснаго не было 
сказано ничего, а между тѣмъ, пошли слухи, что пріѣдутъ 
нѣсколько миссіонеровъ во главѣ съ епархіальнымъ мис- 
сіонеромъ о. Е. Зубаревымъ— вѣдь это «современный бого­
словъ». Своего лее начетчика мы не видывали и не слы­
хивали, такъ какъ онъ на начетническомъ поприщѣ всего 
только одинъ годъ, поэтому въ его способностяхъ мы со- 
мнѣвались.

12-го сентябре» въ с. Уренѣ начались миссіонерскіе 
курсы, а 13-го въ п. Логиновскій пріѣхалъ пашъ епархі- 
аіыіый начетчикъ В. К. Кѳжилкинъ, затѣмъ направился 
въ с. Урень, гдѣ и провелъ 14-го сентября съ о. Е. Зу­
баревымъ бесѣду о вѣчности епископства въ Церкви Хри­
стовой; бесѣда прошла, сверхъ олсиданій, весьма удачно.

Назначенныя бесѣды въ Содомовѣ перевели въ с. Чер­
даки (въ одной верстѣ отъ Содомова). 15-го въ с. Чер­
даки съѣхалось на пренія много слушателей, прибыло 
много и священниковъ господствующей церкви. Наступилъ 
часъ, въ который должны начаться бесѣды, a миссіоперовъ 
все еще нѣтъ; время клонится къ вечеру, а ихъ опять 
нѣтъ. Содомовцы стали просить нашего начетчика къ себѣ 
побесѣдовать частно— о раздѣченіа бѣг опоповцевъ съ 
бѣлокриницкими. Но онъ отказался, ссылаясь на дан­
ное миссіонерамъ слово бесѣдовать съ ними. Поясдавъ еще 
и не дождавшись миссіонеровъ, старообрядцы начали снова 
просить г. Колшлкина къ >себѣ. Видя, что миссіонеры не 
сдержали своего слова, оиъ рѣшилъ отправиться въ Содо­
мово. Наконецъ, поздно вечеромъ въ с. Чердаки шумно вле- 
тѣли миссіонеры и объявили собравшемуся народу, что 
«бесѣды сегодня не будетъ». Затѣмъ пошли осмотрѣть зда- 
ніе училища, въ которомъ предполагали устроить собе- 
сѣдованіе. Помѣщеніе оказалось неподходяіцимъ, рѣшили

поэтому бесѣдовать въ мѣстной единовѣрческой церкви. 
Въ это время миссіонеры ѵзнаютъ, что старообрядческій 
начетчикъ бесѣдуетъ въ Содомовѣ, это ихъ взбѣсило, они 
закричали: «Какъ! Почему! Кто позволилъ!» и, завидѣвъ 
бывшаго тутъ урядника, посылаютъ его въ Содомово, чтобы 
онъ составилъ протоколъ на Кожилкина за пропаганду. 
Урядникъ отказывается, заявивъ, что Содомово не въ его 
участкѣ. Накричавшись вдоволь и ничего не сдѣлавши, 
миссіонеры рѣшили, что если Кожилкинъ на бесѣдѣ будетъ 
выражаться рѣзко по отношенію господствующей церкви, 
то его торжественно изъ церкви вывесть. Затѣмъ миссіо- 
неры отправились въ домъ мѣстнаго священника. Между 
тѣмъ бесѣда въ Содомовѣ кончилась и В. К. Кожилкинъ 
съ священникомъ о. К. Базановымъ отправились къ 
миссіонерамъ условиться о бесѣдахъ. 0. Е. Зубаревъ сразу 
же заявилъ, что онъ заранѣе объявилъ объ этихъ бесѣдахъ 
въ газ. «Колоколъ» и что онъ назначилъ сь свое! стороны 
двѣ бесѣды: 1-ю объ аріанской ереси въ Бѣлокриницкомъ 
уставѣ, а 2-ю о персидскихъ мощахъ, найденныхъ старооб­
рядцами на Кавказѣ. Г. Кояшлкинъ со своей стороны тоже 
назначилъ двѣ бесѣды: 1-ю о клятвахъ московскихъ собо­
ровъ въ связи съ единовѣріемъ, а 2-ю объ ересяхъ го­
сподствующей церкви. Согласившись съ этимъ, миссіоиеры 
внушительно предупредили, чтобы отъ вопроса собесѣд- 
пикамъ не уклоняться.

16-го началась бесѣда объ аріанской ереси. Не буду 
описывать подробно бесѣды, но скажу лишь, что г. Ко­
жилкинъ разобралъ =всѣ обвиненія, которыя высказали 
миссіонеры и которыя оказались ничтожными и ложными. 
Начетчикъ доказалъ, что осулсдаемое миссіонерами выраже- 
ніе въ Бѣлокриницкомъ уставѣ молено встрѣтить и у свв. 
отцовъ: у св. Ефрема Сирина, св. Ипполита Римскаго. Ам- 
вросія Медіоланскаго, Григорія Богослова и другихъ. Нако­
нецъ, ересь аріанская, которую миссіонеры безеильно на­
вязывали намъ, оказалась въ господствующей церкви, а не 
у старообрядцевъ.

17-го началась бесѣда о клятвахъ п единовѣріи. Эта бе- 
сѣда какъ громомъ поразила последователей господствую­
щей церкви и особенно единовѣрцевъ. Доказано было, что 
единовѣріе учрежденіе не Христово и не вѣчное, а времен­
ное и Богомъ не просвѣщенное, и учреягдено-то съ большой 
неохотой. Оо. миссіонеры, точно звѣри за рѣшеткой, метались, 
хватали книги и бросали ихъ снова. 0. Зубаревъ нічалъ за­
щищать триперстіе, но попался на обманѣ. Онъ сказалъ, что 
св. Ефремъ Сиринъ велѣлъ молиться тремя верхними пер­
стами. Начетчикъ потребовалъ книгу св. . Ефрема и показалъ, 
что миссіонеръ обманулъ слушателей. Миссіонеръ читаетъ изъ 
«Толковаго Апостола», что св. Златоустъ будто бы проклялъ 
двоеперстіе; г. Кожилкинъ и здѣсь разоблачплъ подлогъ Зу­
барева. На этой бесѣдѣ миссіонеры себя совершенно скомпро­
метировали.

18-го началась третья бесѣда— о свв. мощахъ персидскихъ 
мучениковъ. Мпссіонеры думали, что на этомъ вопросѣ по- 
правятъ свое дѣло. Но вышло наоборотъ. Начетчикъ, на осно- 
ваніи Пролога и историческихъ данныхъ, доказалъ, чтэ от- 
крытыя старообрядцами мощи, дѣйстзптельно, пр шадл. жать 
персидскимъ мученикамъ: Дадѣ, Гаведдаю, Каздои и Гаргалу, 
разъяспплъ, какъ онѣ привезены были и кто ихъ привезъ на 
Кавказъ изъ Персіи и что про нихъ знали на Кавказѣ еще въ 
ХТІ вѣкѣ. 0. Зубаревъ, повторивъ все сказанное имъ въ цер- 
выхъ рѣчахъ своихъ, началъ говорить о незаконности австрій- 
скаго священства. На это послѣдовали протесты, чтобы онъ 
отъ вопроса не уклонялся. Но протесты не помогли, онъ про- 
должалъ говорить о священствѣ. Въ свою очередь, г. Кожил­
кинъ, отбивъ удары враговъ, перешелъ въ наступленіе и на­
чалъ доказывать, что у самихъ новообрядцевъ масса ложныхъ
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мощей, указалъ какъ они подлогами защищаютъ старца Се­
рафима, какъ цѣловали слоновую кость, колоды, пни и т. п. 
вмѣсто мощей. На все зто о. Зубаревъ отвѣтилъ почти однимъ 
молчаніемъ и началъ рѣчь снова о священствѣ. Начетчикъ за- 
мѣчаетъ, что о. миссіонеръ не въ еилахъ защищать колоды и 
мослы и поэтому отъ вопроса уклоняется. Миссіонеры закри­
чали: «Какъ? Мослы! Урядникъ, пр.тлсоіъ! Бесѣду закры- 
ваемъ». Въ народѣ поднялся шумъ, всѣ настаивали продол­
жать бесѣду. Наконецъ, миссіонеры согласились бесѣдовать 
дальше. В. К. Кожилкинъ начинаетъ говорить, какъ ново- 
обрядцы разжаловали мощи св. княгини Анны Кашинской, и 
въ это время всталъ на очень маленькое возвышепіе, чтобы 
рѣчь его была слышнѣе слушателямъ, такъ какъ народу была 
полна церковь, а начетчикъ былъ за амвономъ и его почти 
было незамѣтно въ народѣ. Миссіонеры и на это закричали, 
требуя, чтобы г. Кожилки іъ съ возвывенія не смЬлъ гово­
рить. Какъ это ни позорно для миссіонеровъ, но они настояли, 
чтобы начетчикъ стоялъ не на возвышеніп и обращался бы 
къ нимъ, а не къ народу. Помирившись съ этимъ, начетчикъ 
снова сталъ говорить о св. Аннѣ Кашинской; читалъ, какъ 
никоніане жгли ея иконы, запрещали молиться и пр. и пр.,. 
къ этому прочиталъ еще изъ иедѣльнаго Евангелія: «Кто не 
поклоняется иконамъ и свв. мощамъ, тотъ проклятъ и 
апанема!» Тутъ ужъ миссіонеры совершенно взбѣсились, о. 
Зубаревъ закричалъ: «Хулиганъ! Хулиганъ! Урядникъ, и на 
зто протоколъ! Онъ хѵлитъ нашу церковь!» Начетчикъ го­
ворить: «Возьмите и распните меня, я не боюсь вашихъ про- 
токоловъ». О. Зубаревъ снова требуетъ составить протоколъ. 
«Я закрываю бесѣду!»— заявилъ онъ.

Въ публикѣ поднялся шумъ, ропотъ, укоры по адресу 
миссіонеровъ. О. Зубаревъ не успѣваетъ указывать то на 
того, то на другого изъ протестующихъ съ крикомъ: «Этого 
запиши! На этого протоколъ!» Публика заявляетъ, чтобы пи­
сали общій протоколъ на всѣхъ. Урядникъ отбираетъ у г. Ко- 
жилкина пасдортъ. Миссіонеры запѣли «Достойно». Тѣмъ 
миссіонерскія увѣщанія бѣглопоповцевъ и закончились.

Жители Уреискаго края остались весьма благодарны В. К. 
Кожилкину за его примѣрныя бесѣды, а въ особенности за то, 
т̂о онъ во время бесѣдъ личности не касался и рѣзкостей 

избѣгалъ,— это на слушателей очень вліяетъ.
Зритель.

Страничка и л  в д и ш о  сарашскай д а т ю р я ш -  
і л и Г  киши.

Среди обширной семьи миссіонерства господствующей 
церкви, задачи коей заключаются въ борьбѣ со старообряд­
чествомъ, главнымъ образомъ, саратовская миссія занима­
ла и занимаетъ не послѣднее мѣсто. Возникнувъ офиціаль- 
но въ 1833 г. подъ именемъ „общества благочестивыхъи, 
она пошла обычнымъ путемъ миссіонерства: путемъ про- 
исковъ, доносовъ, застращиваній. Главное вниманіе ея при­
влекали процвѣтавшіе въ то время знаменитые Иршзскіе 
монастыри, стоявшіе, какъ извѣстно, въ центрѣ поволжскаг- 
го старообрядчества. Вскорѣ новоявленная миесія получила 
сильную поддержку: во главѣ ея всталъ тогдашній епископъ 
саратовскій— Іаковъ, этотъ „хоботъ десяторожнаго звѣря“ , 
какъ наименовали его современники-старообрядцы (и веро­
ятно— не безъ основанія). (Лебедевъ, „Матер, для истор. 
раскол, въ Поволжьѣ“ , стр. 21). Этотъ „апостолъ правосла- 
вія“ не останавливался ни передъ чѣмъ въ достиженіи сво- 
пхъ цѣлей; іезуитскій лозунгъ: „цѣль оправдываетъ сред­
ства“ былъ, очевидно, усвоенъ имъ виолпѣ. Для „вящшаго“ 
процвѣтанія „пра-вославія“ Іаковъ назначилъ офиціальнаго 
миссіонера, нѣкоего Суконцева, болтуновскаго крестьяни­

на, которому особой резолюціей рекомендовалось „бесѣдо- 
вать съ раскольниками для обращенія пхъ въ нѣдра право­
славной церкви“ . Не обошлось дѣло и безъ „миссіонерицъ“ : 
нѣкая Елена Серебрякова, камышинская мѣщанка, была 
дѣятельной помощницей саратовской мисеіи, занимаясь 
отысішваніемъ и устраиваніемъ ловушекъ для старообрядче­
скихъ старицъ (Соколовъ „Раскол, въ cap. краѣ“ , стр. 340). 
Нечего, конечно, и говорить, какую ничтожную силу пред­
ставляли собою эти полтора десятка „блапочестивыхъ“ 
съ „всамдѣлишними“ миссіонерамп во главѣ. ,,Они,— по 
словамъ Соколова,— въ болыпинствѣ случаевъ не были 
способны (къ дѣлу проповѣди), и обращать въ право- 
славіе оезъ полиціи совсѣмъ не умѣл/и“ *) (Соколовъ, 
стр. 341). Но если съ проповѣдыо дѣла шли и не­
особенно завидно, то въ полученіи „благостыни“ 
препятствій не встрѣчалось; каждый миссіонеръ помимо 
прогоновъ до мѣста назначенія и обратно аккуратно полу- 
чалъ по 500 руб. единовременно. Мѣра эта оказалась очень 
дѣйствительной для завербованія мпссіонеровъ; благодаря 
этой приманкѣ, ряды миссіонеровъ замѣтно пополнялись. 
Впослѣдствіи миссіонерами задѣлались даже нѣкоторые изъ 
священниковъ и монаховъ, какъ, наприм.: монахъ Моисей, 
преобразившійся потомъ даже въ начальника саратовской 
миссіи, бывшій протоіерей пензенскаго каѳедральнаго собо­
ра Павелъ Архангельскій, священникъ Петропавловской 
церкви въ Саратовѣ Исидоръ Родіоновъ (Атаевскій) и друг.

Желая придать своей организаціи „законный видъ“ , еп, 
Іаковъ рѣшилъ ходатайствовать, чрезъ тогдашняго оберъ- 
прокурора Нечаева, предъ Государемъ Императоромъ о при- 
знаніи необходимости учрежденія въ Саратовѣ ,,иротиворас- 
кольничьей миссіи“ . На докладъ Нечаева 19-го августа 
1833 г. послѣдоъада Высочайшая резолюція: „Согласенъ, 
но быть какъ въ дѣйствіяхъ, такъ и въ выборѣ миссіоне- 
ровъ крайне осторожными“ (Собран, постай, по вѣдом. св. 
син. И, 256— 257).

Резолюція Государя охладила миссіонерскій пылъ 
Іакова.; для него «тало ясно какой постановки проповѣди 
желалъ Император’ь, знавшій, очевидно, „христіанское“ 
смиреніе миссіонеровъ. Подъ вліяніемъ этой резолюціи 
Іаковъ поспѣшилъ выдать своимъ прошвѣдникамъ инструк- 
цію, которой предписывалъ имъ поступать съ заблуждающи­
мися разумно, терпѣливо, кротко-. По ото, конечно, было 
только на бумагѣ, для самооправданія больше, и миссіонеры 
это прекрасно понимали, а поэтому и дѣйствовали „со вся­
кимъ дерзновеніемъ“ . Насколько „смиренна“ была ихъ про- 
повѣдь, можно судить по тому, что даже губернаторъ Пере- 
верзевъ писалъ, между прочимъ, министру Блудову, отъ 
21-го декабря 1835 г., что „старообрядцы преслѣдѵемы со 
стороны мѣстнаго духовенства всѣми изыскиваемыми оньшъ 
средствами“ (Арх. канц. губерн., вяз. 20, № 66). Значитъ 
хорошо работали !

Но „каковъ попъ, таковъ п приходъ“ , по пословицѣ. 
„Хороша“ была миссія, но еще лучше оказался самъ вдохно­
витель ея— еп. Іаковъ. Въ письмѣ къ губернатору Степано­
ву, который особенно отвѣчалъ инстинктамъ миссіонерства, 
Іаковъ писалъ, призывая его къ расправѣ надъ Иргизомъ,—  
въ духѣ собора 1666 г. Вотъ это характерное письмо:

„Посылаю орлиный, безпристрастный взглядъ на рас­
кольничьи Иргизскіе монастыри. У г. Голицына при орли- 
ныхъ очахъ не доставало, повидимому, орлиныхъ когтей. А 
силы души вашего превосходительства восхищаютъ меня. 
Можно надѣяться, что при содѣйствіи Всевышняго (?) мало 
останется цыплятъ въ главныхъ гнѣздахъ суевѣрія и раз­
врата. Продолжайте, ваше превосходительство, что начали! 
Такъ идутъ къ звѣздамъ! Истребпвь означенныя гнѣзда, вы

*) Курсивъ нашъ. Авт.
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истребите исходища заразы, опасной для церкви и полиціи. 
Богъ да поможетъ вамъ сокрушить зло, допущенное и 
взлелѣянное ко вреду общественныхъ порядковъ. Вашего 
превосходительства покорнѣйшій слуга Іаковъ, евископъ 
саратовскій“ (Арх. каяц. губ. вяз. 17, № 74— 94; Оокол. 
стр. 369).

Таковъ былъ на самомъ дѣлѣ „смиренный“ „апостолъ“ 
саратовской миссіи! Чудовищное постановіеніе отцовъ со­
бора 1666 г. о приложеніи тѣлесныхъ озлобленій было усво­
ено имъ вполнѣ. Доносы, расправы, уничтоженіе— вотъ, что 
витало въ митроносной головѣ саратовская епископа, и 
этимъ онъ, конечно, „мнилъ службу приносити Богу“ . Но 
стремясь разрушить старообрядчество, уничтожить ненави­
стные Нргизокіе монастыри, еп. Іаковъ совершенно не замѣ- 
чалъ, чао разложеніе „нравославія“ крылось тамъ, гдѣ онъ 
менѣе всего ожидалъ— въ своемъ же духовенствѣ. Своимъ 
ловеденіемъ, своею безнравственностью оно безъ словъ до­
казывало, что есть на самомъ дѣлѣ хорошего въ „правосла- 
віи“ . Съ давнихъ поръ „православное“ духовенство Поволжья 
заявило себя образцомъ безграмотности, тупости и пьян­
ства, что не разъ отмѣчалось даже въ печати. Такъ еще въ 
1786 г. было опредѣдено, что „въ одной казанской епархіи 
оказалось 381 чел. священно и церковнослужителей въ чте- 
ніи неисипавныхъ, a дрѵгихъ и совсѣмь читать по книгѣ, 
пѣть и писать не умѣющихъ, коихъ, въ силу указа св. синод, 
отъ 15-го апрѣля 1784 г. слѣдовало бы, по исключеніи изъ 
церковнаго причта, отослать въ свѣтскія команды“ (Указъ 
казан, консист. 31-го іюля 1786 г. № 328).

„Какъ относилось все это духовенство, сплошь безгра­
мотное и очень часто пьяное и развратное, къ своей много­
людной паствѣ,— говоритъ изслѣдователь Соколовъ,— легко 
понять: оно было наемникомъ, который не радитъ объ 
овцахъ“ .' („Расколъ“ Соколова, стр. 99).

Не лучше обстояло дѣло это и въ саратовской епархіи. 
Преимущество послѣдней заключалось еще только въ томъ, 
что саратовцы больше и чаще казанцевъ грѣшили противъ 
восьмой заповѣди, нарушеніе которой часто доходило до 
курьезности. Вотъ нѣкоторые изъ „подвиговъ“ этихъ от­
цовъ, подмѣченныхъ даже исторіею:

„Іеромонахъ петровская Николаевская монастыря Ѳео- 
филъ не только воруетъ, для воспособленія скудости мона­
стырская оодержанія, утокъ, сѣно и дрова у сосѣдей, но 
даже крадетъ „у попа Андрея штаны“ для собственной на­
добности“ . Священникъ села Карбулака, Степанъ Васильевъ, 
„првличается въ пріемѣ краденыхъ лошадей, въ кражѣ хол­
ста и въ разореніи Божіяго храма“ .

Нѣкоторые шли еще дальше: „въ послѣдвей половинѣ 
XYlll вѣка. въ составѣ захваченной на Волгѣ разбойничьей 
шайки изъ 86 человѣкъ оказалось 3 священника (!), 1 діа- 
е о н ъ  и 3 церковника“ (Соколовъ, „Раок. въ cap. краѣ“ , 
стр. 101, 102, 103).

Вотъ гдѣ крылась язва „православія“ , заставлявшая вѣ- 
рующихъ людей подальше уходить отъ такихъ проповѣдни- 
ковъ, и напрасно, поэтому, епископъ Іаковъ искалъ другой 
причины— ея не было! Чего можно было ожидать народу отъ 
такихъ дѣятелей, чему онъ могъ научиться тъ нихъ? Нуж­
но удивляться, ка^ъ еще сохранилась въ народѣ та искорка 
религіи, которую онъ имѣетъ теперь. Какъ эти проповѣдники 
„православія“ н.е сдѣлали ихъ совершенно безбожниками.

„До раскола ли было всѣмъ этимъ пастырямъ,— за- 
мѣчаетъ Соколовъ,— и какъ правили они слово истины“—  
предоставляю судить самимъ читателямъ; скажу только, 
что примѣровъ, подобныхъ только что приведеннымъ, мож­
но указать сколько угодно“ (Соколовъ, стр. 102).

Если въ „православіи“ не могла удержать своихъ чадъ 
миссія Іакова, то тѣмъ болѣе не могла она повліять на ста­

рообрядцевъ, которые прекрасно понимали и цѣнили этихь 
служителей съ широкими рукавами. Проповѣдь мира, убѣ- 
жденія развѣ по ошибкѣ примѣняласъ ими, чаще онп при- 
бѣгали къ содѣйствію полиціи, свѣтской власти, и этимъ, 
далеко не евангельскимъ, путемъ надѣялись привлечь старо­
обрядчество. Для нихъ важна была численность. Объ искрен­
ности присоединяемая не могло быть и рѣчп: записывай 
больше, и ладно. Оли совершенно забыли (или не знали) 
прекрасное изреченіе блаженнаго Августина, который го­
воритъ :

„Мое первое мнѣніе было таково, что никого не долж­
но принуждать къ едивенію оо Христомь, что должно дѣй- 
ствовать словомъ, опровергать разсужденіемъ, поражать си­
лой убѣжденія, чтобы въ противномъ случаѣ открытыхъ 
еретиковъ не сдѣлать православными только по наружно­
сти“ (Соколовъ, стр. 235).

Нѣтъ, это писано, очевидно, не для нихъ.
Воспаленному злобой миссіонерству некогда было вслу­

шиваться въ евангельскія слова любви и мира. Они пре- 
слѣдовали другія цѣли. Съ кротостью волковъ набрасыва­
лись они на беззащитное ‘старообрядчество, которое могло 
лишь или скрываться, или молчать.

„Силы борцовъ были неравный,— замѣчаетъ Соко­
ловъ,— гоненію старообрядцы могли противопоставить толь­
ко безграничное, всевывосящее терпѣніе, давленію— скры­
тую, подпольную пропаганду, нуждѣ— надежду. И сила мате- 
ріальная столкнулась съ силой моральною, и ярмо власти 
разбилось о силу проповѣди, о могущество слова, убѣжде- 
иія. Въ самомъ дѣлѣ, какое въ высшей степени поучительное 
зрѣлище представляетъ собою эта страница изъ жизни са­
ратовскаго старообрядчества! Самымъ неблагопріятнымъ 
образомъ складывались условія, а старообрядчество не толь­
ко устояло на занятыхъ позиціяхъ, но даже раздвинуло 
предѣлы своихъ владѣній. Вѣковыя ошибки ревнителей 
православия и всепревозмогающее усердіе старообрядче­
ства,— вотъ два коренныя условія, содѣйствовавшія этому 
поразительному и, на первый разъ, невозможному явленію“ 
(Соколовъ, „Раск. въ cap. кр.“ , стр. 411).

Дѣйствительно, поразительное явленіе. Съ одной стороны, 
выступало во всеоружіи власти и могущества миссіонер- 
ство, съ другой— полиція, готоъая по первому .требованію 
миссіонера натворить старообрядцу тысячи бѣдъ; и вотъ ме­
жду этими молотомъ и наковальней стояло загнанное, за­
путанное старообрядчество. Стояло одиноко, предоставлен­
ное самому себѣ. И однако изъ этой борьбы слабаго съ 
сильнымъ оно вышло побѣдителемъ. Это ли не примѣръ и 
урокъ именуемому православію! Если бы въ то положеніс, 
въ которомъ находилось цѣлые два вѣка старообрядчество, 
было поставлено „нравославіе“ , то какимъ бы жалкимъ раз- 
валомъ казалось оно теперь. Если въ данное время, несмотря 
на полчища миесіонеровъ,' оно безсильно сломить стойкость 
старообрядчества, то что можно ожидать, если бы права 
сторонъ были равными, если бы старообрядцы съ одинако- 
вымъ правомъ могли выступать въ дѣлѣ проповѣди? Отвѣгь 
очевиденъ. Но миссіонерство логично по-своему; оно то же 
и теперь, какимъ было во времена Іакова; инстинкты и цѣли 
его одинаковы. Безпристрастнымъ цѣнителемъ его являет­
ся „одинъ сый отъ нихъ“ ,— изслѣдователь Соколовъ, кото­
рый, послѣ цѣлаго ряда изысканій, пришелъ къ такому вы­
воду.

„Нѣтъ, не ревностію и подражаніемъ воспламеня­
лись, а мечтами честолюбія и корысти воспламенялись мис- 
сіонеры Іакова! Я внимательно перечиталъ формулярные 
списки главныхъ миссіонеровъ этого времени, усердно со- 
биралъ офиціальныя, во документамъ консвсторіи, и не- 
офиціальныя, по устнымъ разсказамъ старожиловъ, свѣдѣ-
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Бія О1 нихъ и на основанш всего этого пришелъ къ самому 
безотрадному выводу, что 9/ 10 этихъ мпссіояеровъ были всего 
менѣе годны къ избранной ими дѣятедьности и что самые 
лудшіе изъ нихъ въ нравственномъ отношеніи наиболее 
прославились успѣхами въ дѣлѣ обращенія раскольниковъ: 
для обращенія во вкусѣ того времени требовалась прежде 
всего безцерем'онность“ (Соколовъ, стр. 489). Психологія 
миссіонеровъ та же самая и теперь, если не рельефнѣе,— до- 
•бавимъ мы.

Таковы были начало-вожди саратовской ,,противорас- 
кольничьей“ миссіи! Темнымъ пятномъ появились они на 
фонѣ исторіи Поволжья, темную и память оставили по се- 
бѣ. Естественно, что и плоды „трудоівъ“ оказались достой­
ными своихъ дѣлателей, что справеливо отмѣчено на стра- 
ницахъ исторіи. Нельзя не согласиться съ почтеннымъ

историкомъ Поволжья, г. Соколовымъ, въ характеристик^ 
всей дѣятельиостіи оо. и не оо. миссіонеровъ. Типъ этотъ 
постигнуть имъ въ совершенствѣ. Вотъ его заключительная 
рецензія:

„Во всяікомъ случаѣ отъ зла не рождается добро; 
ложь h обманъ не могутъ служить на пользу церкви и плань, 
построенный исключительно на нихъ, не долженъ быть назы- 
ваемъ „святымъ предначертаніемъ“ (Соколовъ, стр. 329).

Не лучшими своихъ отцовъ оказались и дѣти. Всѣ эти: 
ІНалкинскіе, Еургаевы, Соколовы, Кармановы и другіе, „имъ 
же имя легіонъ“ , продолжатели предначертаній епископа 
Іакова достойны ,,нарещися чадами“ своихъ предшественнп- 
ковъ, но безпристрастная исторія произнесетъ и надъ ними 
свой нелицепріятный судъ, отмѣтивъ ихъ дѣянія на своихъ 
страницахъ. С. Б— въ.

П с р ш н ю ^ е с т Б ш н л А  ж п ц іь .
В ы с о ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь .

Въ д. Устьяновой, Богородскаго уѣзда, было совершено
18-го сентября сего года освященіе храма во имя святителя 
Николы. Во время сего торжества была отправлена за под­
писью освящавшихъ храмъ епископовъ: Александра рязан- 
скаго и Кирилла одесскаго, священника Трифилія и Я. Со­
рокина, телеграмма Государю Императору съ выраженіемъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ старообрядцевъ. Въ отвѣтъ 
на посланную телеграмму была получена слѣдующая Высо­
чайшая благодарность.

МИНИСТЕРСТВО К О И  Я.
в н у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ ,

МОСКОВСКАГО ГУБЕРНАТОРА

ОкЛт я б р ^ І г о д н я Р19И г. Б огородском у уѣздном у исправнику
№ 19945.

Государь Императоръ на всеподданнѣйшемъ докладѣ 
предсѣдателя совѣта министровъ о выраженіи вѣрюподдан- 
ническихъ чувствъ старообрядческими епископами Алексан­
дромъ и Кирилломъ, старообрядческимъ священникомъ Три- 
филіемъ и попечителемъ Яковомъ Сорокинымъ, по случаю 
освяшепія етарообрядческаго храма, во имя святителя и 
чудотворца Николы, что при деревнѣ Устьяновой, Московской 
губерніи, 23-го сентября сего года собственноручно начертать 
соизволилъ: «Искренно всѣхъ благодарю». О та-овэй «Вы­
сочайшей милости» предлагаю вашему сіятельству объявить 
по принадлежности.

Подписалъ свиты Его Величества генераіъ-маіоръ Цжун- 
ковскій.

Скрѣпилъ управляющій канцеляріею камеръ-юнкеръ Вы­
сочайшаго двора Степановъ.

Г. приставу I стана для объявленія подъ отдѣльную рас­
писку. 14-го октября 1911 г. помощ. исправнпка Цвѣтаевъ. 
М 4583.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Богородскаго уѣзда, I стана приставь (подпись неразбор­

чива).
На освященіе храма были приглашены изъ г. Москвы 

два хора: одинъ— съ Рогожскаго кладбища, другой изъ храма 
Успенія Пресвятыя Богородицы, что на Апухтинкѣ. Пѣли они 
на оба лика. Нужно отдать хорамъ заслуженную честь. Строй­
ное, красивое пѣніе ихъ придавало служенію особую торже­
ственность. И въ личныхъ отношеніяхъ между собою пѣвцы 
показали примѣръ христіанской любви и братскаго уваженія.

Ч т е н ія  в ъ  б р а т с т в ѣ .

Сравнительно большое помѣщеніе братства было перепол­
нено слушателями 13-го ноября во время чтенія, предложен- 
наго А. В. Зайцевымъ, на тему: «Исторія религій». Интерес­
ное чтеніе длилось болѣе двухъ часовъ. Затѣмъ послѣдовалъ 
обмѣнъ мнѣній. Въ качествѣ возражателей выступили раз- 
наго рода «свободные христіане» и сектанты. Говорили: 
гг. Мюръ, Николинъ, Ивановъ, Соколовъ, Пономаревъ, Душен- 
ковъ и Михайловъ. Со стороны старообрядцевъ выступали: 
А. С. Рыбаковъ, И. В. Карновъ, Д. С. Варакинъ и Ѳ. Е. 
Мельниковъ. Два послѣднихъ обстоятельно разбирали возра- 
женія сектантовъ и «свободныхъ христіанъ». Послѣднее слово 
было сказано А. В. Зайцевымъ.

21-го ноября братство Честнаго Креста устраиваетъ ду­
ховный концерта съ чтеніемъ Я. А. Богатенко въ Новой 
большой аудиторіи Политехническаго музея (входъ съ Лубян- 
скаго подворья). Пѣть будетъ смѣшанный (мужской и жен- 
скій) хоръ братства. Предназначено къ исполненію болѣе 
20-ти духовныхъ стиховъ, «псальмъ» и «кантъ» разнооб- 
разныхъ мелодій и мотивовъ.

Входъ на чтепіе и ісонцертъ платный. Сборъ съ кон­
церта поступить на содержаніе начальной школы при брат- 
ствѣ. Билеты продаются въ братствѣ (Б. Каменщики, домъ 
М ‘ 3) и въ день концерта будутъ продаваться при входѣ въ 
залъ. Чтеніе лекціи Я. А. Богатенко и пѣніе стиховъ на­
чнется въ 7% час. вечера.

П е т е р б у р г ъ .
(Отъ нашего корреспондента).

На-дняхъ, наканунѣ воскреснаго дня, я побывалъ въ 
храмѣ Воскресенія Христова, что близъ Лиговой. Отрадно 
было видѣть читающую и поющую молодежь, учениковъ и 
ученицъ среднихъ учебныхъ заведеній. Служилъ о. прото- 
іерей Василій Космачевъ. Какъ хорошо, что устроенъ этотъ 
храмъ. Сторонники постройки храма на Громовскомъ ошиба­
ются. Посѣщать храмъ иа Громовскомъ кладбищѣ, особенно 
во время вечернихъ богослуженій, въ виду его нахожденія 
въ такой глухой отдаленности отъ центра, крайне затрудни­
тельно. Необходимо было бы устроить еще одинъ храмъ на 
Петербургской сторонѣ, или вблизи Невскаго. ДухсвевстЬу 
надлеасало бы позаботиться о внушеніи такой мысли н тер- 
бургскимъ старообрядцамъ. Въ дѣлѣ церковномъ не доіжепъ 
быть расчетъ, a вѣра и умножеяіе ея.

А. Морозовъ.
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Планъ церкви Свято-Д м итровской старообрядческой общины при дер. Кельчъ-О строгъ , 
Волоколамскаго у., Московской губ.

К е л ь ч ъ - О с т р о г ъ ,  М о с к о в с к о й  г у б .
(Отъ нашего корреспондента).

26-го октября здѣсь происходила, при громадномъ стече- 
ніи народа и торжественной обстановкѣ, закладка каменнаго 
трехпредѣльнаго храиа, во имя: свв. Димитрія Солунскаго, 
пророка и предотечп Господня Іоална и праведнаго Іоа: има. 
Богослуженіе при закладкѣ совершалъ высокопреосвященный 
Іоанпъ, архіепископъ московскій, въ сослуж,еніи мѣстнаго свя­
щенника Діонисія Ковшова п діакона Рогожскаго кладбища 
Е. Г. Григорьева и пѣвцовъ того же кладбища. По окончании 
закладки мѣстиому священнику о. Діонисію была поднесена 
прихожанами икона Спасителя и адресъ, по случаю 25-лѣтія 
его служенія въ семъ приходѣ. Архіепископомъ Іоанномъ 
было сказано къ пароду слово о любви къ ближнимъ и 
тѣсномъ единеніи пастыря съ народомъ. Храмъ строится на 
средства петербургскихъ купцовъ, урожденцевъ сей деревни, 
Ив. Прох. Чуиина, Ев. Ив. Власова и на доброхотный пожерт- 
веванія, по плану архитектора Н. Г. Мартьянова.

ІІо окончаніи сего торжества въ домѣ предсѣдателя об­
щины Ив. Ив. Слеткина былъ предложенъ завтракъ.

С . О с т а п о в о ,  Б а л а х н и н , у .

(Отъ нашего корреспондента).
5-го октября къ намъ прибылъ епископъ Инпокентш съ 

діакономъ Артемономъ Широковыми
Остаповская община зарегистрирована первой изъ Нижего­

родской губерпіи. Спѣшность въ регистраціи требовалась 
тѣмъ обстоятельствомъ, что Н. А. Бугровъ въ 1906 году 
пожертвовалъ па старообрядческую церковь совершенно без­
возмездно триста десятинъ мелкаго лѣсу, который теперь уже 
выросъ порядочный и представляетъ собой значительную

цѣнность. Но такъ какъ это было до свободъ, то и пришлось 
сдѣлать это пожертвованіе на нѣсколькихъ лицъ. Это, ра- 
зумѣется, грозило непріятпыми посдѣдствіямн г.ожертвован- 
номѵ имуществу, и лучшіе изъ прихожанъ занял сь вопро­
сомъ, какъ бы изъять это пожертвованіе изъ часті ыхъ рукъ 
и сдѣлать на церковь или иа весь приходъ. Но до изданія за­
кона объ общинахъ нельзя было ничего подѣлать. Хотѣли учре­
дить фиктивно сельскохозяйственное общество для того, чтобы 
передать ему означенное имущество и чтобы это общество 
юридически заняло старообрядческій приходъ, и уже учредили 
было.

Неизвѣстно, чтобы вышло изъ всего этого, потому что 
вскорѣ послѣ этого былъ изданъ законъ о старообрядческихъ 
общииахъ и остаповцы поспѣшили немедленно же учредить 
общину. Но передать на общину пожертвованную землю Н. А. 
Бугровымъ оказалось не такъ-то просто, потому что неко­
торые изъ совладѣльцевъ уже умерли, a наслѣдники оста­
лись малолѣтніе, да и изъ живыхъ нашлись такіе, что не 
хотѣли разстаться со своими правами на пожертвованное 
для церкви имущество.

Пришлось неоднократно пріѣзжать владыкѣ Ипнокентію, 
который своимъ авторитетомъ и заставилъ «упорствунщихъ» 
сдать пожертвованное на общину.

Первымъ предсѣдателемъ общипы былъ энергичный мо­
лодой человѣкъ Андрей Ивановичъ Бадяновъ, который устро- 
илъ кирпичный заводъ и разрабатывалъ лѣсъ въ пользу при­
хода. По истеченіи срока службы въ званіп предсѣдателя онъ, 
къ сожалѣнію, отказался болѣе участвовать въ совѣтѣ. Былъ 
избранъ новый совѣтъ и новый предсѣдатель, А. В. Круг- 
ловъ, при которомъ кирпичный заводъ закрылся, но разра­
ботка лѣса продолжается. Между тѣмъ, председатель уже
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два года не даетъ никакого отчета, чѣмъ и вызываешь неудо- 
вольствіе въ общннѣ.

Владыка распорядился, чтобы онъ въ слѣдующее же во­
скресенье далъ отчетъ ревизіонной комиссіи. Въ противномъ 
случаѣ обѣщалъ прислать благочиннаго для принятія отчета.

С е л о  П е с т я к и .
(Отъ нашего корреспондента).

Приходъ въ нашемъ селѣ открытъ недавно: при епископ- 
ствѣ пынѣ здравствующаго преосвященнаго Иннокентія, по 
благословенію котораго устроена каменная церковь и спре- 
дѣленъ постоянный священникъ. А до того времени молились 
въ домѣ мѣстнаго крестьянина Е. И. Кукина. Священникъ 
же временно наѣзжалъ изъ сосѣдняго прихода с. Остапова 
для исправления необходимыхъ духовпыхъ требъ. Но въ 
1904 году стараніями Е. И. Кукина была устроена камен­
ная церковь при кладбищѣ въ полверстѣ отъ селенія.

И такъ-какъ это дѣло было еще до свободъ, то, понятно, 
церковь эта построена въ видѣ простого дома безъ колокольни 
и выступиого алтаря. По полученіи свободъ поставили па 
церковь главу съ крестомъ д купили колокола, которые и ви- 
сятъ на отдѣльной деревянной звонницѣ. Въ просторной цер­
ковной оградѣ устроено четыре деревянныхъ дома: одинъ для 
священника, другой для пѣвчихъ и два для призрѣваемыхъ.

Въ настоящее время служить священникъ о. Іоаннъ ІПи- 
ловъ, рукоположенный въ февралѣ 1911 года и одинъ пса- 
ломщикъ на пеболыпомъ жалованьѣ и на доходѣ.

Вообще, этотъ приходъ можно считать однпмъ изъ благо- 
устроеиныхъ.

7-го октября прибылъ къ намъ епископъ Иннокентий 
съ діакономъ Артемономъ, а 9-го, въ воскресенье, служилъ 
соборную литургію, послѣ которой сказалъ слово на текстъ 
воскреснаго Евангелія.

Затѣмъ остановилъ попечителей, которымъ сдѣлалъ нѣ- 
которыя наставленія относительно церковпо-приходскихъ 
дѣлъ, п благословилъ избрать иредсѣдателя совѣта общины, 
котораго нѣтъ со смерти Ев. Ив. Кукина, послѣдовавшей 
27 іюня.

Послѣ обѣда преосвященный Иннокентій отправился въ 
сл. Василево. По пути заѣхалъ въ д. Грибаны, гдѣ моленная 
есть, но священпнка постояннаго нѣтъ, a наѣзжаетъ вре­
менно изъ с. Остапова. Владыка заѣхалъ прямо въ часовню, 
разспросилъ собравшихся о мѣстныхъ нуждахъ и обстоятель­
ствахъ.

На вопросъ епископа: обучаютъ ли они своихъ дѣтей 
грамотѣ и гдѣ именно?— присутствующіе отвѣтили, что обу­
чаютъ, но не въ училищахъ, а дома церковно-славянской гра- 
мотѣ.

Сдѣлавъ нѣкоторыя назиданія, преосвященный отпра­
вился въ Василево.

С п а с о - П р е о б р а ж е н с к ій  м о н а с т ы р ь .

Въ 7-ми верстахъ отъ с. Городища, Екатеринославской 
губерніи, близъ ст. Фащевки, Екатеринославской желѣзной до­
роги, въ балкѣ, именуемой «Селядинка», съ начала 70-хъ 
годовъ существуете Спасо-Преображенскій мужской мона­
стырь. Площадь послѣдняго, занимающая около 10 дес., 
обнесена каменною стѣною. Прекрасная равнина, поросшая 
вѣковымп деревьями и изобилующая водяными источниками. 
Въ началѣ 80-хъ годовъ, несмотря на гонительное время, 
заново отстроенъ небольшой деревянный храмъ, а въ 1906 г. 
пристроена къ храму колокольня, на которой повѣшепы. 5 
колоколовъ вѣсомъ около 50-ти пуд. Въ монастырѣ имѣется 
водяная мельница и прудъ, насаженъ плодовый садъ, устро­
ена пасѣка и мн. др..,

Источникомъ существованія монастыря служатъ пожерт- 
вованія, а также трѵдъ братіи по найму и частью личный

на принадлежащей монастырю землѣ, на которой сѣютъ 
хлѣбъ и садятъ овощи. Братіп въ настоящее время въ на­
личности 15 иноковъ и около 25 бѣльцовъ; для жи­
тельства которыхъ имѣются уютныя келліи, ихъ на­
считывается болѣе 20. Нѣкоторыя изъ нихъ свободны, 
такъ какъ за послѣднее время въ теченіе полугода до 10 
иноковъ умерло. Игуменами въ монастырѣ послѣдовательно 
были слѣдующія лица: свящ.-ин. Евгеній, свящ.-ин. Мамонтъ, 
свящ.-ин. Іоаннъ (см. спим. № 43 ж. «Церковь» за 1909 г.), 
свящ.-ин. Аристархъ и инокъ Матвей. О послѣдннхъ двухъ 
скажемъ нѣсколысо строкъ ниясе.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ сего года владыка Генпадій, обозрѣвая 
ввѣренную ему епархію, не преминулъ посѣтить и Спасо- 
ІІреображепскій монастырь. По предложепію его преосвящен­
ства, для ревизіи и контроля монастыря общимъ собраніемъ 
иноковъ были избраны попечители. Какъ уже извѣстно чита- 
телямъ ж. «Церковь», въ составь попечителей вошли слѣду- 
ющія лица: о. благоч. Карпъ Григорьевъ, о. Ѳеофилактъ Сле- 
саревъ, И. М. Гладковъ, Я. К. Фатѣевъ, Т. Л. Фатѣевъ и 
М. И. Рындинъ. Послѣдніс, являясь исполпительпымъ орга- 
номъ, въ силу постаиовленія за подписомъ и скрѣпою свя­
тительской печати, 2-го сего ноября производили ревизію
монастыря. Трудъ дѣлопроизводства принялъ на себя
о. 0. Слесаревъ.

Весь «инвентарь», находящійся въ наличности, занесенъ 
въ реестръ, о чемъ и составленъ актъ. Попечители, по 
просьбѣ братіи, въ виду неудовлетворительности состоящаго 
иынѣ на должности игумена ин. Матвея рѣшили ходатайство­
вать предъ епископомъ Геннадіемъ объ утвержденіи въ дол­
жности игумена священно-инока Аристарха.

0. Аристархъ (Разореновъ) въ течеиіе 10-ти лѣтъ уже 
управлялъ означенпымъ монастыремъ, но вслѣдствіе неодно- 
кратиаго нападенія разбойниковъ (см. 24 ж. «Церковь»,
за 1910 г.), a тѣмъ болѣе при осложнившихся обстоятель­
ствахъ того времени, лично просилъ его высокопреосвящен­
ство архіепископа Іоаниа (въ то время монастырь принадле- 
жалъ временно къ московской епархіи) уволить его отъ за­
нимаемой имъ должности. Просьба была уважена и па мѣсто 
0: Аристарха былъ назначенъ инокъ Матвей, о которомъ 
только что говорилось нѣсколько строкъ выше.

Затѣмъ былъ провѣреиъ отчете приходо-расхода съ 1-го 
декабря 1909 года по 2-е ноября сего года включительно. 
Остатокъ кассы оказался въ суммѣ далеко недостаточной на 
покрытіе необходимыхъ расходовъ, а также уплаты состоя- 
щихъ за монастыремъ долговъ по забору продовольственныхъ 
продуктовъ и др. необходимыхъ предметовъ. Попечителіство 
отчете утвердило. Принимая во вниманіе съ матеріальной сто­
роны довольно сильную нужду монастыря, попечительство 
считаете необходимымъ обратиться къ благотворителямъ съ 
просьбою— обратить свое милостивое вниманіе на нужды и 
протянуть руку посильной'помощи. Всякая жертва, въ ка­
кой бы суммѣ и въ чемъ бы ни выразилась, будете принята 
братіей съ сердечной благодарностью и молитвами къ Гос­
поду о благотворителяхъ ко святей обители. «Каждый удѣ- 
ляй,— говоритъ апост. Павелъ,— по расположенно сердца, не 
съ принѵжденіемъ и не съ огорчеиіемъ; ибо доброхотнѳ даю- 
щаго любите Богъ. Богъ же силенъ обогатить васъ веяйою 
благодатію, чтобы вы, всегда и во всемъ имѣя всякое доволь­
ство, были богаты на всякое доброе дѣло. Даюіцій же сѣмя 
сѣюіцемѵ и хлѣбъ въ пищу подастъ обиліе посѣянному вами 
и умножить плодъ правды вашей, такъ чтобы вы всѣмъ бо­
гаты были на всякую щедрость, которая чрезъ насъ произ­
водить благодарепіе Богу» (1-е поел. Корине., гл. IX, 
ст. 7— 8, 10— 11).

Адресъ: Городище п. о. Екатеринославской губерніи, 
о благочипнѳму Карпу Григорьеву, для передачи монастырю.
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С . Г о р о д и щ е , Е к а т е р и н о с л .  г у б .

( Отъ нашего корреспондента).
Въ субботу, 1-го октября, прихожане Свято-Покровскаго 

храма торжественно праздновали свой храмовой праздникъ. 
Божественную литургію и наканунѣ всенощное бдѣніе совер­
шали: мѣстный благочинный о. Карпъ Григорьеву священ­
ноинокъ Аристархъ (Спасо-Прсображенскаго монастыря) и 
свящ. Успенскаго храма о. Ѳеофилактъ Слесаревъ. По ли- 
тургіи былъ совершонъ но уставу молебенъ съ крестнымъ 
ходомъ вокругъ храма. Погода благопріятствовала торжеству, 
еще болѣе придавало торжественности, это— новые занре- 
стольныя иконы, хоругви и священно-служительскія облаче- 
нія. Запрестолыіыя иконы сооружены на средства благотво­
рителей: Ѳ. Е. Булгакова и С. С. Галычева; хоругви съ 
иконами на средства мѣстнаго благотворителя М. М. Гладкова.

По окопчапіи молебна были провозглашены миоголѣтія: 
«Царское», архіеппскону Іоанну, eu. Геннадію и всѣмъ бла­
готворителямъ ко св. храму. Затѣмъ о. благочинный, поздра- 
вивъ молящихся съ храмовымъ праздникомъ, благодарить 
пхъ за усердіе, что они въ такомъ количествѣ собрались по­
чтить этотъ день и ознакомить кратко съ истсрі.й праз;.ну- 
емаго событія. Покрова Пресвятой Богородицы. Далѣе 
о. Ѳ. Слесаревъ, произпесъ слово противъ сектантства. Свое 
слово о. Ѳеофилактъ обосновалъ на исторіи израильскаго на­
рода, который, шествуя изъ Египта въ землю Ханаанскую, 
по Аравійской пустынѣ, подъ палящими лучами солнца, ми- 
лостію Божіею былъ наставляешь въ этомъ пути диемъ стол- 
помъ облачнымъ, а ночыо— огненнымъ. «Столпъ этотъ,— го­
ворилъ о. Ѳеофилактъ,— посясь передъ народомъ израиль- 
скимъ, не только указывалъ имъ путь, но и укрывалъ народъ 
отъ зноя; являлся, такимъ образомъ, великпмъ благодѣя- 
піемъ для странствовавшаго парода израильскаго. Но иово- 
завѣтный «Покровъ», данный отъ Господа въ лицѣ Его Бо­
гоматери, по любви къ роду христианскому во много разъ пре- 
имуществуетъ предъ древпимъ Ьблакомъ. Древній облакъ 
былъ распростерта только надъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ нахо­
дился израиль въ извѣстное время. Нашъ же покровъ шире 
всякаго облака и распростерта иа всю вселенную и па всѣ 
времена, Гдѣ бы кто ни жилъ, гдѣ бы кто ни находился изъ 
чтущихъ Богоматерь— всегда, по вѣрѣ и усердной молитвѣ, 
пользовался и пользуется Ея покровомъ и заступленіемъ. 
Однако, какъ во времена Моисея изранльскій народъ нахо­
дясь подъ осѣненіемъ чудодѣйственпаго облака, своимъ ро- 
потомъ преогорчевалъ Бога и- вождя Моисея, такъ и въ 
паше горько-плачевное время многіе не цѣнятъ чудодѣй- 
ственнаго осѣненія и покровительства Богоматери. И какъ 
древніе изральтяне, ни во что ставившіе чудеса милосердія 
Божія, являемаго въ столпѣ облачномъ и огненномъ, не 
чтутъ милосердія Божія, являемаго чрезъ свв. иконы Богома­
тери въ Ея явленіяхъ и' чудесахъ, и своимъ невѣріемъ и 
кощуиствсниымъ отношеніемъ преогорчеваютъ Бога и Хада- 
таицу къ Богу, Пречистую Богоматерь, почему п уподобля­
ются точь-въ-точь древнему израилю. Ио знайте, братіе!—■ 
взывалъ о. Ѳеофилактъ,— какъ древле во времена Моисея по­
гибли въ пустыняхъ Аравіи не тѣ только, которые открыто 
возставали и другихъ возмущали противъ Божественнаго по­
рядка —  каковы Даеапъ и Авиронъ, по и тѣ, которые ие 
могли лишь устоять противъ малодушія и предавались уны- 
нію среди зноя и жажды и ие раскаивались въ своихъ грѣ- 
хахъ, такъ и нынѣ— злыхъ, конечно, злѣ п погубить Господь 
за ихъ певѣріе и возмущеніе вѣрныхъ... Всѣ тѣ, которые 
безъ вины бѣгутъ отъ св. Церкви и упорно противятся истинѣ 
Божіей, духовно мертвы улсе въ настоящее время, а въ бу- 
дущемъ, если не раскаются, будутъ лишены Царствія Бо- 
жія.— какъ древній израиль обѣтованія».

Продолжая свою рѣчь, о. Ѳеофилактъ на основаніи сви-

дѣтельствъ свящ. ІІисанія выяснилъ, что Пречистую Дѣву 
должны «ублажать всѣ роды», и прославлять Ее, какъ Ма­
терь Господа, потому что Она «благословенна между женами 
и благословенъ Плодъ чрева Ея»... Далѣе о. Ѳеофилактъ сло­
вами апостола убѣждалъ вѣрѵющпхъ «остерегаться прэизво- 
дящихъ раздѣленія п соблазны вопреки ученія, которому на­
учены и уклоняться отъ яихъ, потому что такіе люди сво­
имъ ласкательствомъ и красиорѣчіемъ оболыцаютъ сердца 
простодушныхъ»... Онъ приглашалъ стойко держаться и со­
хранять свое дорогое отеческое наслѣдіе, дабы въ цѣлости и 
невредимо передать оное потомкамъ. Для этого необходимо 
каждому православному христіанину нмѣть главное и отли­
чительное свойство: это— вѣру, надежду и любовь. Въ сво- 
емъ словѣ о. Ѳеофилактъ коснулся также расиространенпаго 
порока— пьянства— этого народнаго бича, которое причиия- 
етъ неисчислимыя бѣдствія и въ корнѣ подрываетъ устои ре- 
лигіозно-нравствепной жизни; этого зла, которое разрушаешь 
народное благосостояніе,-слулштъ камнемъ преткновенія для 
немощной братіи и ведетъ къ душевной погибели...

Заканчивая свою рѣчь, онъ просилъ слушателей, чтобы 
сказанное запечатлѣли па скрижаляхъ сердца и старались 
бы быть не только слушателями, но и исполнителями, ибо, 
по апостолу, «не слышатели закона оправдятся, но творцы»...

Пространная рѣчь о. Слесарева, длившаяся болѣе % часа, 
произвела на слушателей глубокое, впечатлѣпіе, они выра­
жали ему всю благодарность христіанскимъ «Спаси Хри­
стосъ»...

Раздѣлить духовное торжество прихожанъ Покровскаго 
храма почтили своимъ присутствіемъ и прихожане Успен­
скаго храма, что ясно доказываешь доброе отношете другъ 
къ другу, исполиенпое братской христианской любви.

Послѣ всего въ новоотстроепномъ зданіи школы об'̂ е- 
ствомъ была предложена въ честь праздника всѣмъ желато- 
щимъ трапеза, которую и раздѣлили болѣе 200 душъ,

Съ 10-го октября въ церковно-общ'ествепныхъ здаіглхъ 
Покровскаго и Успенскаго храмовъ начнутся занятія— обу- 
ченія дѣтсй церковно-славянской грамотѣ. Учителями из­
браны: при «Покровскомъ» А. 0. Цырюкинъ; при «Успсч- 
скомъ» А. 0. Благушипъ.

Д . Б а р д а г о н ъ ,  А м у р с к о - З е й с к о й  в о л о с т и ,  
А м у р с к о й  о б л а с т и

(Отъ нашего корреспондента).
Наша деревня Бардагонъ стала заселяться съ 1885 года. 

Переселялся сюда народъ самый бѣдный, да къ тому же на 
собственный средства, не имѣли никакой для себя посторон­
ней помощи, къ тому же лошади и рогатый скотъ не перено­
сили лишеній и гибли. Вслѣдствіе этого переносили болыпія 
бѣдствія. Много терпѣли и холоду, и голоду.

Большинство изъ насъ пріемлющіе священство Бѣлокри- 
нпцкой іерархіи. Священника вблизи не было; на весь 
Амуръ былъ толь# одинъ священникъ въ д. Платовой, за 
200 веретъ. Дорогъ не было, поэтому священникъ наѣзжалъ 
очень рѣдко и приходилось терпѣть великую духовную 
нужду. Въ пріѣзды къ намъ священника, молились въ раз- 
ныхъ домахъ, когда гдѣ придется, такъ какъ не было для 
этой цѣли подходящего дома. Впослѣдствіп, собравши по- 
слѣднія силы, поставили небольшую моленную. Но восполь­
зоваться ею пришлось лишь по дарованіи свободы. Послѣ сего 
бывшій платовскій священникъ о. Павелъ Колотовъ заявилъ 
намъ, что желаетъ переѣхать къ намъ въ Бардагонъ и пред­
ложилъ намъ пристроить къ моленной алтарь, что мы и 
исполнили, но къ сожалѣнію, о. Павелъ Колотовъ хотя къ 
намъ и переѣхалъ, но прожилъ всего одннъ мѣсяцъ и уѣхалъ 
въ г. Благовѣщенскъ. Итакъ, мы обманулись, опять остались 
безъ священника.
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10 іюня минувшаго 1910 года Господь посѣтплъ насъ 
своими милосердными щедротами. Рано утромъ, сказаннаго 
числа, съ пароходомъ „Алтай“ въ нашу деревню Бардагонъ 
прибылъ незнакомый намъ священникъ, котораго мы, конеч­
но, приняли n завели бесѣду. ІІзъ словъ и документовъ его 
оказалось, что это священникъ о. Іуліанъ Руфовичъ Тюка­
ловъ, служившій ранѣе въ д. Полковниковой, Косихинской 
волости, Барнаульскаго уѣзда, Томской губерніп, а въ мартѣ 
мѣсяцѣ минувшаго года получилъ отъ еп. Іоасафа томскаго 
назначеніе въ г. Иркутскъ, а оттуда посланъ тѣмъ же епи- 
скопомъ Іоасафомъ въ г. Благовѣщенскъ. Но въ г. Благовѣ- 
щенскъ, какъ уже сказано опредѣлился священпикъ о. Па­
велъ Колотовъ. Въ виду этого свящ. о. Іуліанъ возвращался 
обратно въ Томскъ и пожелать проѣздомъ на пароходѣ по 
рѣкѣ Зеѣ посмотрѣть Гремучую Суражевку, и по пути въ 
нее заѣхалъ къ намъ. Мы предложили ему остаться у насъ. 
И милостью Божіею онъ нынѣ состоитъ нашимъ духовнымъ 
пастыремъ.

Съ 1908 года у насъ образована община. Во время пре- 
бываиія у насъ В. Е. Мельникова нослѣдній принялъ въ 
этомъ участіе и благодаря этому у насъ организовалась об­
щина. Настоятелемъ храма зарегистрированъ свящ. о. Іулі- 
аяъ Руфовичъ Тюкаловъ. Совѣтъ общины утвержденъ, пред- 
сѣдателъ общины оиъ же, о. Іуліанъ.

Храмъ нашъ очень скуденъ и маленъкій—9 на 10 арш., 
во время большихъ празднкковъ страшная тѣснота. Трапез­
ной и колокольни еще не имѣется. Желательно весьма учите­
ля чтенія и пѣнія, а также и уставщика, но не можемъ най­
ти здѣсь подходящего человѣка.

П о ж ер т в о в а "ія на гоп одаю щ и хъ ,

Нашу родину постигло страшное бѣдствіе: въ нѣсколь- 
кихъ губерніяхъ населеніе страдаешь отъ голода. На это на­
родно-общественное несчастіе откликнулись уже и государ­
ство, и общественный организаціи, и отдѣльные благотвори­
тели. Въ нѣкоторыхъ старообрядческихъ храмахъ г. Москвы 
были произведены сборы на нужды голодающаго населенія. 
Начали поступать ножертвоваиія на голодающихъ и чрезъ 
пашу редакцію. Пока поступило:

Отъ П. Р..........................................3 р.
Е. Г..............................................1 р.

В........................................... 1 р.
„  неизв. чрезъ Г. А. Зеленкина . 10 р.

Итого 15 р.

Поступающія пожертвованія редакція журн. «Церковь» 
препроводить въ совѣты старообрядческихъ общинъ, гдѣ тре­
буется помощь нулідающимся старообрядцамъ.

Новыя книги.
М. И. Брилліантовъ. С в ѣ д ѣ н ія  о  c a s . м о щ а х ъ  п е р с и д ­

с к и х ъ  м у ч е н и к о в ъ  Д а д ы , Г а в е д д а я , К а з д о и  и Г а р ­
гала. Изданіе старообрядчески го книгоиздательства при брат- 
■ствѣ Честнаго Креста Господня въ Моекпѣ. Стр. 50. Ц. 30 к.

Свв. тѣла попменованныхъ мучениковъ миссіонеры господ­
ствующей церкви кощунственно объявляютъ въ настоящее 
время черкесскими трупами. Мощи этихъ мучениковъ нахо­
дятся въ вѣдѣніи старообрядческой Церкви. Этого одного 
достаточно, чтобы миссіонеры ополчились на нихъ всей своей 
ядовитой злобой. На кіевскомъ миссіонерекомъ съѣздѣ они не 
устыдились провозгласить чудовищную нелѣпость, гранича- 
щуюся съ беоумнымъ бредомъ умоизстуцленнаго, что старо- 
обрядческіе святители будто бы вшиваютъ въ св. анти- 
минсъ не частички мученическихъ моіцей, а шкуру зайца 
и собаки. Изъ этого отиошенія миссіонерскаго съѣзда къ вели­
чайшей святыни старообрядческой Церкви ясно, какіе члены 
и дѣльцы миссіи составляли этотъ съѣздъ. Лишь полнымъ 
невѣріемъ можно объяснить это поразительное хамство. Послѣ

кіевскаго съѣзда миссіонеры повсюду стали хулить свв. тѣла 
вышепоименованныхъ мучениковъ, что и побудило братское 
книгоиздательство выпустить въ свѣтъ означенное сочиненіе. 
Оно представляетъ собою обстоятельное и документальное 
пзслѣдованіе о мощахъ персидскихъ мучениковъ, не оставляю­
щее не малѣйшаго. сомнѣнія въ томъ, что эти мощи принад­
лежать дѣйтвительно свв. Дады, Гаведдаю, Каздои и Гаргалу, 
празднуемыхъ Церковью 29 сентября. Сочиненіе снабжено 7-ю 
снимками. Въ концѣ его номѣщено житіе этихъ мучениковъ, 
взятое буквально нзъ Пролога. Изданное своевременно, оно 
принесешь нееомнѣнно большую пользу и принудить хулите­
лей замолчать или, по крайней мѣрѣ, быть сдержанными въ 
своихъ кощунствахъ.

Скящ. Іоаннъ Верхозскій. С о б о р н о с т ь  Ц е р к в и  и с у щ ­
н о сть  р у сск а го  ц е р к о в н а г о  р а с к о л а . Нзданіе москов­
ск ая  етарообрядческаго братства'Честнаго Креста. Стр. 46. 
Ц. 20 коп.

Настоящее сочиненіе принадлежитъ талантливому перу из- 
вЬетнаго единовѣрческаго священника о. I. Верховскаго (нынѣ 
уже покойнаго). Въ видѣ «Посланія» оно было авторомъ 
его представлено Платону, митрополиту кіевскому и галиц- 
кому. Какъ за это сочиненіе, такъ и за другія, въ которыхъ 
о. Іоаннъ былъ откровриенъ и прямолинеенъ относительно рус­
ской синодальной церкви, ему пришлось перенести тяжкія 
испытанія и, наконецъ, бѣжать за границу, гдѣ онъ былъ ра­
достно принятъ бѣлокриницкими старообрядцами. Сочиненія 
его, такимъ образомъ, являются выстраданными, что придаешь 
имъ особую цѣнность.

Въ изданномъ братствомъ сочиненіи рассматриваются два 
вопроса: одинъ о соборности и выборности Церкви, другой— 
о сущности русскаго церковнаго раскола. Верховскій признаетъ 
соборность и выборность въ Церкви «практическимъ догма- 
томъ, обязательно и логнчески-неотрѣшимо содержащимся въ 
самомъ сѵществѣ Церкви». Онъ высказываетъ цѣнныя и ори­
гинальный мысли о церковной соборности. Даетъ онъ ни­
сколько своеобразное, но вполнѣ пріемлемое разъясненіе сущ­
ности русскаго церковнаго раскола. Онъ объясняетъ ее борь­
бой эллинизма съ славянствомъ. Въ этой борьбѣ царь Алексѣй 
Михайловичъ и бывшій патр. Никонъ «оказались предателями 
Руси и славянства, отступниками отъ русской народности и 
русскаго благочестія и разорителями всего, что было свято и 
дорого Руси». «Такъ ни одно изъ правительствъ въ мірѣ,— 
говоритъ о. Верховскій,—не поступало съ своимъ народомъ, 
какъ поступили Алексѣй и Никонъ»,

Верховскій пишетъ ярко, сильно и убѣдительно. Сочиненія 
его читаются съ захватывающимъ иитерссомъ и высокимъ ду- 
ховнымті наслажденіемъ.

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ.
—• Въ Гос. Думѣ закончено постатейное обсуженіе за­

конопроекта о страхованіи рабочихъ на случай болѣзни. При­
няты законопректы о губернскихъ ирисутствіяхъ по дѣламъ 
страхованія рабочихъ и о совѣтѣ по дѣламъ страхованія 
рабочихъ.

— Въ Гос. Думѣ закончились пренія по поводу объ- 
ясненій предсѣдателя совѣта министровъ на запросы о 
голодѣ. Произнесли рѣчи ПІингаревъ, Капустииъ, H. Н. 
Львовъ и др.

— Въ Гос. Совѣтѣ закончены общія пренія но законо­
проекту о переходѣ изъ одного исповѣданія въ другое. Пере­
ходъ къ постатейному обсуждение принять 101 голосомъ про­
тнвъ 45. Началось постатейное обсуженіе законопроекта.

— Въ засѣданіи комиссіи о волостномъ земствѣ Гос. 
Совѣта скончался членъ Гос. Совѣта II. Д. Ревуцкій.

Событія въ Россіи.
— Въ Ливадіи Государемъ Императоромъ принято чрез­

вычайное турецкое посольство. Вечеромъ въ Высочайшемъ 
присутствіи состоялся въ честь посольства о.бѣдъ.

— Министрбмъ народнаго нросвѣщенія изданъ циркуляръ 
о «необходимости особыхъ заботъ о начальномъ образованіи 
народа».
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—  С и н о д ъ  п р и н я л ъ  с о с т а в л е н н ы й  о б е р ъ  - п р о к ѵ р о р о м ъ  
н о в ы й  п р о е к т ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  и  п о л и т и ч е с к и х ъ  о г р а н и ч е н ій , 
с в я з а н н ы х ъ  с ъ  л н ш е н іе м ъ  с а н а .

—- Т о р ж е с т в е н н о  о т п р а з д н о в а н о  д в у х с о т л ѣ т іе  с о  д н я  
р о ж д е н ія  Л о м о н о с о в а .

—  С о с т о я л с я  в ъ  П е т е р б у р г ѣ  э к с т л е н н ы й  с ъ ѣ з д ъ  п р е д ­
с т а в и т е л е й  т о р г о в л и  и  п р о м ы ш л е н н о с т и . С ъ ѣ з д ъ  п р и з н а л ъ  
н е д о п у с т и м ы м ъ  у с и л е н іе  м ѣ с т и ы х ъ  б ю д ж е т о в ъ  з а  с ч е т ъ  д о - 
н о л н и т е я ь н а г о  о б л о я сен ія  т о р г о в л и  и  п п о м ы ш л е н н о с т и .

—  В ъ  Б е с с а р а б с к о й  г у б е р н іи ,  в б л и з и  с т .  К о р н е ш т ы , 
п р о и з о ш л и  а г р а р н ы е  б е з п о р я д к и .  У б и т ы  с е к р е т а р ь  л ѣ с о - 
о х р а н и т е л ь н а г о  к о м и т е т а  и  у р я д н и к ъ .  Т я ж е л о  и з б и т ы  п я т ь  
с т р а ж н и к о в ъ .

— - В ъ  с т а н и ц ѣ  А п ш е р о н с к о й  м е ж д у  о т р я д о м ъ  к о н н о й  
с т р а ж и  и  т о л п о й  п р о и з о ш л о  с т о л к н о в е н іе .  Е с т ь  у б и т ы е  и  
р а н е н ы е .

З а  гр ан и ц ей .
—  Р о с с ія  о б р а т и л а с ь  с ъ  ц и р к у л я р н о й  н о т о й  к ъ  деря«а- 

в а м ъ ,  п о д п и с а в ш и м ъ  л о н д о н с к ій  д о г о в о р ъ  1871 г., с ъ  требо- 
в а н іе м ъ  в о з д ѣ й с т в о в а т ь  н а  И т а л ію  в ъ  с м ы с л ѣ  о т к а з а  п о -  
с л ѣ д п е й  о т ъ  б л о к а д ы  Д а р д а н е л л ъ .  П р о т е с т ъ  Р о с с іи  п р о т и в ъ  
б л о к а д ы  Д а р д а н е л л ъ  б ы л ъ ’ п о д д е р ж а н ъ  п р е д с т а в л е н ія м и  
Ф р а н ц іи ,  Г е р м а н іи  и  А в с т р іи . И т а л ія  р ѣ ш и л а  о т к а з а т ь с я  о т ъ  
б л о к а д ы .

—  В ъ  Т р и п о л и  и т а л ь я н ц ы  п р е д п р и н я л и  н а с т у п л е н іе  и 
з а н я л и  д в а  т у р е ц к и х ъ  ф о р т а . Т у р к и  о к а з а л и  с л а б о е  с о п р о - 
т и в л е н іе ,  о т с т у п и в ъ  п о  в с е й  л и н іи .

—  Н а н к и н ъ  о с а ж д а ю т ъ  р е в о л ю ц іо н е р ы . О н и  в з я л и  т р и  
ф о р т а  и  б о м б а р д и р у ю т ъ  г о р о д ъ . В ы л а з к а  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ  
в о й с к ъ  б ы л а  н е у д а ч н а .

Р е г е н т ъ  п р и с я г н у л ъ  о т ъ  и м е н и  и м п е р а т о р а  н а  в ѣ р н о с т ь  
к о н с т и т у ц іи .

К и т а й с к а я  к о н с т и т у ц іо и н а я  п а л а т а  п р и н я л а  д о к л а д ъ  о б ъ  
у п р а з д н е н іи  н о ш е н ія  к о с ы  и  в в е д е т е  Г р и г о р іа н с к а г о  к а л е н ­
д а р я .

—  П е р с и д с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  с о г л а с и л о с ь  у д о в л е т в о р и т ь  
в с ѣ  р у с с к ія  т р е б о в а н ія .

—  П е р с и д с к ій  м и н и с т р ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  д ѣ л ъ  п р и н е с ъ  
и з в и н е н ія  р о с с ій с к о м у  п о с л а н н и к у  з а  о с к о р б л е н ія  ч и н о в ъ  
г е н е р а л ы г а г о  к о н с у л ь с т в а .

Р у с с к ій  п о с л а н н и к ъ  з а я в и л ъ  в ъ  Т е г е р а н ѣ ,  ч то  Р о с с ія  
н е  у д о в л е т в о р е н а  и з в и н е н ія м и  П е р с іи .

—  В ъ  С.-Д о м и н г о  у б и т ъ  п р е з и д е н т а  р е с п у б л и к и .
—  В ъ  П І а в е з ѣ  (в ъ  П о р т у г а л іи )  р а с к р ы т ъ  з а г о в о р ъ  м о н а р -  

х и с т о в ъ , в ъ  к о т о р о м ъ  у ч а с т в о в а л и  у н т е р ъ - о ф и ц е р ы  м ѣ с т н а г о  
г а р н и з о н а .

—  В ъ  А н г л іи  б ы л ъ  п р о и з в е д е н ъ  п о д в о д н о й  л о д к о й  р я д ъ  
о ч е н ь  и н т е р е с н ы х ъ  м а н е в р о в ъ .

—  Л л о й д ъ -Д ж о р д я с ъ  в ы с к а з а л с я  з а  п р е д с т а в л е н іе  ж е н ­
щ и н а м ъ  й з б и р а т е л ь н ы х ъ  п р а в ъ  н а  д е м о к р а т и ч е с к о й  о с н о в ѣ .

—- В ъ  Л и с с а б о н ѣ  о б ъ я в л е н а  в с е о б щ а я  з а б а с т о в к а  п е к а р е й .
—  Б л и з ъ  М о н т р е й л я  (в о  Ф р а н ц іи )  п р и  п р о х о д ѣ  п о ѣ з д а  

о б р у ш и л с я  ж е л ѣ з н о д о р о ж н ы й  м о с т ъ . С в а л и л и с ь  в ъ  р ѣ к у  
2 п а р о в о з а .  3 п а с с а ж и р с к и х ъ  и  2 б а г а ж н ы х ъ  в а г о н а . П о г и б л о  
о к о л о  30 ч е л о в ѣ к ъ .

На день Введеиія.—Изъ притчи св. Варлаама, ст. еп. Михаи­
ла.— Вѣроисповѣдный законъ.—Пункты объединенія старооб­
рядчества, ст. Шалаева.—Законъ граждански и ученіе свято­
отеческое, ст. Г-ва.—Среди миссіонеровъ, — Страничка изъ прош­
лаго саратовской „противораскольничьей“ миссіи, ст. С. Б-ва,— 
Церковно-общественная жизнь.—Новыя книги.—Мірская жизнь 

Рисунки и снимки.

еженедельный иллю­
стрированный журналъ.
ОТКРЫТА поцпискд нд
ПОДПИСЧИКИ

ПОЛУЧА ТЪ.
N2 N2 журнала: романы, 
повѣсти,разск., картины, 
рис. въ краскахъ, иллю- 
страціи соврем, событій.

К Н И ГИ ,” ™-
кимъ шрифтомъ, въ ко- 
торыя войдетъ:_______

4 0  книгъ „ С Б О Р Н И К А  Н И В Ы “ , содержащихъ:

ПОЛ НОЕ  
СО Б РА H I Е 
СОЧИНЕНІЙ

ЛИСТОВЪ выкроекъ и ри 
сунн, рукодѣльн. работь.

№№ „Ежемѣсячныхъ 
Папижскихъ Модъ“.

І І І „ О Т Р Ы В Н О Й  Е Ж Е М Е С Я Ч Н Ы Й  К А Л Е Н Д А Р Ь “ н а1 9 1 2 г .[
1 П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А  „ Н И В Ы “ со всѣми приложениями на I 

годъ: безъ доставки: в ъ  СПБ.—6 р. 50 к., въ  Москвѣ, у Печковской 
; 7 р. 25 К., въ Одессѣ, „Образование“ 7 р. 50 к.; съ дост. въСПБ. — 
j 7 р. 50 к., съ пересылкою—во всѣ мѣста Россіи — 8  р .  За границу—12 p.
I ППЯТОШЯ 2 ,3  и jjИ ллю стрирован, объявл. о под-

ГО сЦ Ш  і ГШ И Л (П и т ( І4  срока, [(пискѣ высылается безп латн о . [
I Адресъ: С.-Петербургъ, рт. Ііонтору^«у^наііа „ iïЙ вХ,г, ’шцТТёголяГмГгГ

Ш Ш Ш Ѣ Ѣ Ѣ  і

Редакторъ П. И. Завьяловъ.

НОВЫЯ книги,
о т п е ч а т а н н ы й  с ъ  д р е в н и х ъ  р у к о ­
п и с е й  ц е р к о в н о -с л а в я н .  ш р и ф т о м ъ ,

П РО Д АЮ ТСЯ
_въ оелѣ Городцѣ, Нижеіор. губ.,

у П. Â. Овчинникова:
С е ва ста  Арменополя, -  цѣна безъ пере­

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун.

Матвея (Правильника),— цѣна безъ пере - 
сылки 3 руб., пересылка за 2 фун.

Номоканонъ при Большочъ Т р е б н и к ѣ ,
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер.. 

пересылка за 2 фун.

Три отвѣта старообр. пріемлкщ . священ­
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ *з’Тпз 
году, т.-е. 17 7 9  г., цѣна 50 к. безъ пере­

сылки.

дрож. и сквер, 
испр. каж. въ 
2— 3 мѣс. на 

бѣгл. контор, и красив, лично 
и заочно. Золот. медали за сист. препод. 
n  Г  U U С  Ц I С  на пишущихъ машинахъ 
U D  J  I U П  I L  разн. сист. Услов. и по­
черки выс. за 3 семик, марки. УСІГБХЪ 
ГАРАНТИРОВАНЪ. Москва, Уланскій пер., 

д. Липгартъ. Телефонъ 222-25.

.в.

П О Л Н О Е
С 0 Б Р А Н І Е
СОЧИНЕНІЙ

Издатель А. И. Королевъ.

к н и г ъ  Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н А Г О  ЖУРНАЛА 
„ЛИТЕРАТУРНЫЯ и ПОПУЛЯРНО - НАУЧНЫП 
ПРИЛОЖЕНІЯ“ .

П О Л Н О Е  
С О Б Р A H I Е 

СТИХОТВОРЕНІЙ
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Николай [ e p r t t i M  БОЛЬШАКОВ!).
М О С К В А, Старая площадь, у  И льинскихъ воротъ

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т . Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новы е старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты , лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед­

ленно ва 2 семикопеечныя марки.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА.
М О С К В А, Илыінскія ворота, Ns 12.

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  ЯРМ АРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты . Древнія и ста­
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Л ѣстовки, мѣдно-питые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое, складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

æ s s s s s

С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Я  Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А  

Т И П  О ГРАФ ! Я.
П о сту п и л и  в ъ  п р о д а ж у  с л ѣ д у ю щ ія  и з д а н ія :

1) П с а л т ы р ь  у ч е б н а я , съ креотнымъ знаменіемъ, напечатанная 
во всемъ согласно съ изданной при патр. Іосифѣ въ 4-е лѣто. Въ опой- 
ковомъ переплетѣ. Цѣна 4 рубля.

2) Та же П с а л т ы р ь , но съ прибавл. еще 4-хъ каноновъ, напечат. 
съ древнихъ отечесісихъ книгъ. Цѣна 4 руб. 50 коп.

3) А з б у к а , напечатанная во всемъ согласно съ древними отеческими 
книгами. Въ коленкоровомъ перепл. Цѣна 12 коп.
Всѣ изданія Старообрядческой Рогожскаго кладбища типографіи находятся 

на сісладѣ въ існижномъ магазинѣ 
П . Ш И Б А Н О В А ,  МОСКВА, Никольская улица.

s ss S

ВОЗЗВАНИЕ.
1910 г. 10 іюня въ п. Чуровичахъ, Черни­
говской губ., заложена кирпичная церковь во 
имя Знаменія Пресвятыя Богородицы, въ ко­
торой помощію Божіею и усердныхъ бла­
готворителей сего года оканчивается 
кирпичная работа. З а  неимѣніемъ средствъ, 
покрыть крыши и купола желѣзомъ и по­
ставить осьмиконечные кресты мы не мо­
жемъ, а на зиму оставить безъ крыши 
храмъ Господень неудобно, что причинитъ 
много порчи и убы тка. Сего  ради обра­
щаемся къ Вамъ, Христолюбивая Братія, 
пособите Христа ради по силѣ возможно­
сти,— и Васъ Господь не оставитъ своею 
щедрою милостію, но уготовитъ и Вамъ 
небесные кровы во царствіи Его . Пож ерт- 
вованіе Ваше покорнѣйше проеимъ адре­
совать: посадъ Чуровичи, священнику Ана- 
толію Суяркову, Федору Бѣлову, Василію 
Винокурову.

I  Kin
и древнія рукописи п о к у п а е т ъ

П. ШИБАНОВЬ, Г Г п Х
Библіотеки.

Москва, Никольская уп.

Торгово-Промышленное T-во Я. М. ФИЛТѴГОВЯ.
Москва, Никольская, д. графа Шереметева.

О т д ѣ л ъ  м е т а л л и ч е с к ій .
Алдюминіи, никель, олово, евннецъ, цинкъ, баббитъ, мѣдь въ шгы- 
кахъ, листахъ и проволокѣ, разныя мѣдныя трубы, сталь, желѣзо, 

проволока, гвозди и проч. Т е л е ф о н ъ : 6-59, 43-02.

/-Ѵ . и Всѣ принадлежностиитдѣлъ водопроводно-канализащонныи. ди водопровода и ка
1 нализаціи. Т е л . 201 -02.

О т д ѣ л ъ  п р и н а д л е ж н о с т е й  д л я  

ц е н т р а л ь н а г о  о т о п л е н ія .

парового и водяного
Радіаторы, батареи, реористыя трубы и разные 
элементы. Вентиляціонныи клапаны, котлы и проч. 

Т е л е ф о н ъ : 112-58.

О т д ѣ л ъ  СКОбЯНОЙ ДвеРпые> оконные и печные приборы. Кухонныя плиты.

О т д ѣ л ъ  и н с т р у м е н т а л ь н ы й .
пые, столярные; заводскія, фабричныя и жедѣзнодорожныя принад­
лежности. Т е л е ф о н ъ : 112-58. .

П т п 'Ъ п г .  T A v u î iu n f i f iu  Трубы, краны бронзовые и чугунные, болты, винты, 
ѵ 7 і  Д  D J I  t> 1 С Л П И І І І П І И «  заклепки, гайки и проч. Т е л е ф о н ъ : 112-58.

r w  jT't ri *1 г» tïûjPT'tTj л т л і і  Принадлежности для освѣщегіія, передачи силы, 
ѵ л  Д  D J I  D  Э Л С К 1 p u  1 С А п И Ч С І М ш .  сигнализацій; лампы накаливанія и арматура; 

принадлежности для гальванопластики и проч. Т е л е ф о н ъ : 137-15.
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О Т Ч Е Т Ы ,
Э К С П Е Р Т И З А ,

контроль, веденіе и устройство торговыхъ 
книгъ: въ банкахъ, заводахъ, на фабрикахъ, 
въ потребительскихъ о-вахъ, въ старообряд. 
общинахъ, кредитныхъ и ссудо-сберегатель- 
пыхъ т-вахъ, артеляхъ г въ торговыхъ оптово- 

розн. предпріят. во всѣхъ го р о д ах ъ  Россіи. COCTABJIEHIE ОТЧЕТОВЪ за 909—11 г. Вьгполненіе 
бухгалт'-рск. работъ, для представлеиія торговыхъ книгъ въ КАЗЕННЫЯ ПАЛАТЫ, въ ОКРУЖ НЫ Е и 
КОММЕРЧЕСКІЕ СУДЫ. Исвлюч. для ГГ. РОЗНИЧН. ТОРГОВ. СТАВ. КНИГИ ПО НОВОЙ и УПРОЩ. 
СИСТЕМЪ; время занят, треб, то л ько  ’/2 ч* въ ден ь . Каждый торгов., не имѣюіц. бухгалт.. можетъ 
оамостояте'ьно вести книги безъ. всякой помощи. Книги эти важны: 1)для СУДЕБНЫХЪ ВЗЫСКАКІЙ; 
2 ) 'д л я  опредѣленія податной прибы ли въ казен. палат.; 3) для СТРАХОВ АНІЯ.іПереписка бумагъ на 
шішуіцихъ машинахъ и разн. шрифт. Документы хранятся въ стальной  кладовой Рус.-А з. бан к а . Строг, 
сэб лю д. ком м ерческая тайн а. СИСТЕМА и РАБОТЫ СЧЕТОВОДСТВА УДОСТОЕНЫ ВЫСШИХЪ 
ИАГРАДЪ: въ Ларижѣ, Неаполѣ, Москвѣ, Рост. на-Доиу. Ташкентѣ, Самарѣ, Едиііцахъ, Миллеровѣ,

Одессѣ, Л емзалѣ.

П .  В .  м о с к в и н ъ .
П р и ся ж н ы й  з к с п е р т ъ  

п о  с ч е т о в о д ст в у

МОСКВА, Мясницкая, Уланскій пер., д. Ляпгартъ. Телеф. 2 2 2 -2 5 .

Ш К О Л А
иконописи, живописи и орнамента

подъ руководством!, художника живописи (старо­
обрядца), окончпвшаго СПБ. Им. Акадеыію худо- 

жествъ и СПБ. Археологическій ннстптутъ

Дникиты Петровича Хотулева.
За роспись Новочеркасскгго собора награжденъ 
Государемъ Императороглъ Ннколаемъ II орденомъ 

Станислава 3-ей степени.

А также принимаю на себя исполненіе заказовъ: 
иконъ, письма греческаго, Новгородскаго и т. д ., 
роспись стѣнноіі и д коративной живописи, кар- 
тинъ, портретовъ и копіи съ картинъ изввстныхъ 

ху дожни ко въ.
М ОСКВА, Я к о в л е в с к ій  п ер ., д. №  11, б л и зъ  

К у р с к а го  во к за л а .

Отъ К н и гоиздател ьства  старообрядческихъ і ѣ в ч е с г а ъ  книгъ подъ  фирмою
„ЗНАМЕННОЕ ІІЫІІЕ“

И  3  В  Ѣ  Щ  Е  H  I  Е .
Въ настоящее время пмѣются въ продаж!; нашего пзданія 7 книгъ: 1. Азбука знаменнаго пѣнія. 2. Азбука деме- 

ственнаго пѣнія. 3. Октай учебный, 4. Октай полный. 5. Обиходь церковный полный. 6. Обѣдница съ архіерейскимъ 
служеніемъ и демествомъ и 7. Праздники двунадесятые.

С о д е р ж а н іе  к н и г ъ ,  о б р а з е ц ъ  б у м а г и  и п е ч а т и  в ы с ы л а е м ъ  по  т р е б о в а н ію  б е з п л а т н о .

Желая дать бодѣе широкое ра.спространеніе книгѣ ПРАЗДНИКИ ДВУНАДЕСЯТЫЕ, напечатанной съ оригинала, 
нынѣ хранящагося на Рогожскомъ кладбищѣ въ Москва, мы рѣшиди до 15-го марта 1912 года понизить на нее цѣну, 
и вмѣсто 9 рублей бе:ѵъ пересылки, предлагаемъ за 6 руб. 50 кои. (Нетто, безъ всякой скидки и при^всякомъ коли- 
чествѣ) съ пересылкой. Но обраіцаемъ вниманіе гг. покупателей, пользуйтесь случаемъ и требуйте только до
15-го марта 1912 года, послѣ сего числа цѣна книгѣ будетъ прежняя—9 рублей безъ  пересылки.

Адресъ: Кіевъ, Подолъ, Издательству „ЗНАМЕННОЕ ІГБНІЕ“.

Прошу старообрядцевъ настоящее объявлевіе распространять среди могущихъ интересоваться крюковыми книгами.

Учредитель издательства: Л а з а р ь  Ф и л и п п о в и ч ъ  К А Л А Ш Н И К О В Ъ .

Ë 5 ra 5 H S H 5 Z 5 E O T ;Z 5 M .5 Z 5 H S H £ M 5 H 5 2 5 E 5 a 5 H 5 H

I
□

I

Б А Н К И Р С К І Й  Д О М Ъ

Б Р Д Т Ь Е гВ Ъ  Р Я Б У Ш И М С К И Х Ъ
въ Москвѣ, Биржевая плопгадь.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Ржевѣ, Богородсчѣ (Мозк. губ.), В ігг5счѣ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіезскомъ ПосадЬ (Моск. губ.) и СмэленмЬ.

О с н о в н о й  к а п и т а л ъ  5 .0 0 0 .0 0 0  р у б .
П РО И ЗВ О Д И ТЬ  СЛЪДУЮ Щ ІЯ ОПЕРАШ И:

I
□
іМ іf

Пріемъ денегъ па текуіціе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ в до востребованія; 
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣнпыя бумаги, товары и т. п. ; 
Ссуды до востребованія („он c a ll“ ) подъ векселя, цѣнныя 

бумаги, товары въ пути, товары здѣсь, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа цѣнпыхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ

Выдача аккредитивовъ на всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетовъ 
и звонкой монеты;

ГІріемъ на компссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцііі п другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ билетовъ в акцій Моск.-
К іево-Воронеж. жел. дор. л
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЕ ТОВАРИЩЕСТВО

П. К. Олівяишикоіа Сыновья.
МОСКВА—ПЕТЕРБУРГЪ—ЯРОСЛАВЛЬ.

Церковная утварь. Полное оборудов&ніѳ церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари нзъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и жѳлѣза во всѣхъ сти ія хъ . Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ хрвстіапской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри­
стианства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер­
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и биееромъ пла- 
щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ врать. Иконостасы: бронзовые, деревянные

рѣзные и краш еные, мраморные и басменные.

2
3
4
5
6
7
8 
9

1 0
11
1 2
13
14
15
16
17

18
19
2 0  
21

За  п о с л е д н е е  в р ем я  нам и обсл уж ен ы  слѣ дую щ іе ст а р о о б р я д н еск іе  храм ы :

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петербургѣ, 
Тверская улица.

Молитвенный домъ Г . К . Горбунова на ст. Середа, село Киселево, Ярославской ж. д.
„ ,  Н . Т . Кацепова, М осква, Н . Басманная.
.  .  П . Т . Кацепова, ст. Воскресеникъ, К аз. ж. д.
,  я П . П . Кокуш кина, М осква, Ннколо-Ямская ул.
я „ М . Е . Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.

Многіѳ молитвенные дома по распоряженію Ар. И в. Морозова.
Храмъ С . М . Бубнова, с. Телеменсков, Томской губ.
Храмъ С . Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.
Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Ниж егор. ж. д.
II. И . Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, М осква, Токмаковъ пер. 
Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д ., по заказу Брехова.
Молитвенный домъ свящ. о. И саакія  Н осова, М осква, Садовая ул.

» Бр. Лебедевыхъ, М осква, Генеральная ул.
Храмъ Н . А . Бугрова, Пиж ній-Новгородъ.
Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
Для общины Каринкинскон.

,  Замоекворѣцкоп.
„ „ Покровско-Успенской, что на ІІѢмоцкомъ рынкѣ.

Храмъ въ Рж евѣ, по заказу В. А . Поганкпна и А . К . ІІемилова.
И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

!Вышвлъ новый иллюстрированный каталогь парчи и предметовъ для облаченій
свящ еннослужителей.

J Иллюстрированные премсъ-куранты и смѣты высылаются  
А  безплатно ио первому требованію.
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ВЪ МОСКОВСКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ 
КНИГОПЕЧАТНЬ

Москва, Покровка, Лялинъ пер., домъ Л? 6.

ВЫШ ЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА В'Ь ПРОДАЖУ 

РОСКОШ НО ИЗДАННАЯ КНИГА: 

« С Л У Ж Б Ы  И Ж И Т ІЯ

Святителя и Чудотворца Христова 

Н И К О Л Ы ,
А Р Х ІЕ  ПИСКОПА М Ѵ ТЪ Л И К ІЙ С К И Х Ъ »  

съ Іосифовскаго подлинника, съ добавденіемъ многихъ чудесъ изъ 
В еликихъ М акарьевскихъ Четій Миней, съ 70 лице­
выми изображеніями въ 5 красокъ съ золотомъ, замѣчательно 
исполненными съ древняго оригинала, хранящагося въ Московской 

Румянцевской- Библіотекѣ.

Цѣна книги въ отличномъ кожанномъ съ золотымъ тисненіемъ 
переилетѣ:

на бѣлой бумагѣ 11 руб. 
на синей бумагѣ 12 „

М о с к о в с к а я  (В т а р о о б р я д іѳ с к а я  
о ^ н и г о п е г а т н я

Москва, Покровка, Лялинъ пер., домъ Л? 6.

Увѣдомляетъ своихъ покупателей что ею пріобрѣтены въ полную  
собственность слѣдующія взданія П. А. ОВЧИННИКОВА:
1 ) Собраніе Божественныхъ правилъ отъ всечестнаго законоположителя 

и судіп Фессалоническаго, Господина

КОНСТАНТИНА СЕВАСТА ДРМЕН0П0ЛЯ. 

Цѣна 4 рубля.

2) СОБРАПІЕ СВЯТООТЕЧЕСКИХЪ ПРАВИЛЪ

М А Т Ѳ Е Я В Л А С Т А Р Я
Г Л А Г О Л Е М А Г О  П Р А В И Л  Ь Н И К у А

Цѣна 3 рубля.

(Выписыванщів обѣ книги вм ѣ стѣ , платятъ  G рублей.)

Отъ jTiockoßckoü Старообрядческой 
Книгопечатни

Москва, Покровка, Лялинъ пер., домъ Л? 6.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

СЪ РА ЗСР0ЧК 0Й  ПЛАТЕЖА

}{а 1 2  Схужеіхыхъ jtiuxeu
( г о д о в о й  к р у г ъ ) .

Цѣна 12-ти книгамъ въ хорошемъ кожанномъ перенлѳтѣ: 
на бѣлой бумагѣ 75 руб. 
на синей бумагѣ 85 руб.

Первый взносъ въ 10 руб. долженъ быть сдѣланъ не позже 
31-го декабря с./г. Остальные взносы дѣлаются равными частями 
по полученіи каждой кшіги (можно наложепнымъ платежемъ). Послѣ 
31 декабря цѣна на эти книги будетъ:

на бѣлой бумагѣ 90 руб. 
на синей бумагѣ 100 руб.

с Ж о с к о в с к а я  (В т а р о о & р я д г е с к а я  
< 3 £ н и го п ега т н я

. симъ изв-ьщдетъ ХГИСТІАНЪ СТАГООБРЯДЦСРЪ, ЧТО ОНА НАЧАЛА 
ПЕЧАТАТЬ

съ древняго подлинника (Патріарха Іоасаоа), книгу

Устав* „ЦЕРЯОДООЕ 0X0“.
Па бѣлой бумагѣ... 25 руб. | въ кожаномъ отличномъ

Цѣиою На синей 27 j  и прочномъ переилетѣ.

Прнчемъ приславшимъ задатокъ не менѣе 3 руб., до 1-го декабря 
с./г. будетъ сдѣлана скидка въ 5 руб.,^.-е. вмѣсго 25 р. книга 
будетъ отдана за 20 р. и вмѣсто 27 р. за 22 руб.

Въ виду огромнаго объема и вѣса книги «Церковное Око» (1180 
лнетовъ-н около пуда вѣса), для желающпхъ она можетъ быть пе­
реплетена въ двѣ книги (первая— 836 листовъ, а вторая— о хра­
махъ, Марковы главы, четыредесятнииа— 344 листа), что будетъ 
стоить ТОЛЬКО на 1 рубль дороже вышеуказанной цѣны.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е
Н а  основаніи В Ы С О Ч А Й Ш Е  утверж деннаго 13 апрѣля сего 1911 года положенія совѣта министровъ  
о преподаваніи Закона Божія дѣтямъ старообрядцевъ (пунктъ 6-й), Педагогическій К ом итетъ  ком­
м е р ч е ск а я  училищ а имени Ц есаревича А лек сія , въ засѣданіи своемъ 25 августа сего года, заслу- 
щ авъ одобрительный отзывъ объ учебникѣ по Закону Бож ію  для старообрядцевъ, составленномъ 
старообрядческимъ священникомъ о. Гр. КАРАБИНОВИЧЕМ Ъ , постановилъ: означенную книгу  
(въ двухъ частяхъ) допустить въ качествѣ учебника Закона Бож ія въ коммерческихъ учили­
щ ахъ Московскаго Общества распространенія коммерческаго образованія, для учащихся 
дѣтей старообрядцевъ.

Цѣна 1-й части— 40 коп., 2-й части— 60 коп. безъ пересылки.

ТРЕБОВАНІЯ НА ВСѢ  ЭТИ КНИГИ И ДЕНЕЖНЫЕ ПЕРЕВОДЫ ПРОСИМЪ АДРЕСОВАТЬ: 

въ Москву, Покровка, Л ял и н ъ  пер., домъ № 6. М о с к о в с к о й  С т а р о о б р я д ч е с к о й  К н и г о п е ч а т н ѣ .  

 Полный подробный каталогъ книгъ высылается по требованію безплатно.

Типографія II. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, ІІутинковскій пер., соб. домъ.
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