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М а л е н ь к і я  м ы с л и  н а  д е н ь  Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и ц ы .

К а ж д ы й  щ р а а д н п к ъ  ч е м у - н и б у д ь  у ч и т ь  я а іс ъ .
1Те м у  х о ч е т ъ  н а у ч и т ь  н а с ъ  д е н ь  Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и ц ы ,  

х о р о н ю  в с к р ы в а е т ъ  П р о л о г ъ .  П о д ъ  7 - м ъ  ч и с л ю м ъ  с е н ­
т я б р я  о н ъ  д а е т ъ  н а м ъ  у к а з а н і я ,  ч е м у  м о ж н о  н а у ч и т ь с я  
у  с т р а з д н и в а  Р о ж д е с т в а  Б о г о р о д и ц ы .  О н ъ  у к а з ы в а е т ъ  и м я  
д ѣ д а  Д ѣ в ы  М а р і і і ,  п р а в е д н а г о  М а т ф а н а .  И  б л и ж а й ш и х ®  
р о д с т в е п в и к о в ъ  е я — с е с т е р ъ  Е я  м о т е р и  : С о л о м ію ,  п р а в е д ­
н у ю  Е л и с а в е т ъ .

Д л я  ч е г о  э т о ?  П р о л о г ъ  х о ч е т ъ  п о к а з а т ь ,  ч т о  с в я т ѣ й -  
ш а я  в ѣ т в ь  выросла отъ святого дерева.

М а т е р ь  Б о ж . ія  е с т ь  п л о д ъ  с в я т о й  ю е м ь п — ц ѣ л а г о  с в я ­
т о г о  п о к о л ѣ н і я ,  с л у ж и в ш е г о  Г о с п о із іу  в ъ  ч и с т о й  в ѣ р ѣ ,  
п о з о р н о й  е м у  в о л е ю .

Ііакгь появились л у ч ш і е  виды л л о ід о ів ы х ъ  деревьев^?
П у т е а г ь ,  м о ж е т ъ .  с т о л ѣ т і й  у х о д а  в а  н и м и ,  п у т е м ъ  п р и ­

в и в к и  к ъ  б л а г о р о д н ы ш ъ  в и д а м ъ  д е р е в а  д р ѵ г и х ъ ,  не м е н ѣ е  
б л а г о р о д н ы х ъ — с ъ  д р у г и м и  с в о й с т в а м и .

I I  ч е л о в ѣ к ъ — б о л ь ш о й , с и л ь н ы й  и  ч и с т ы й , — р о д и т с я  в ъ  
б о л ь ш е й  ч а с т и ,  о т ъ  р я д а  л р е д к о в ъ ,  е л у ж и в ш и х ъ  Б о г у ,  
„ у п р а ж ш т в н ш х ъ  д у ш у  в ъ  з а т о н ѣ  Е г о  д е н ь  и  н и т ь “ .

И  г р ѣ х ъ  и  п р а в е д н о с т ь  в ъ  п з в ѣ с т н о й  м ѣ р ѣ  п е р е д а ­
ю т с я  п о  н а с л ѣ д с т в ѵ .  Н а р о д н о е  с к а з а н іе  г е в о р и т ъ ,  ч т о  
а н т и х р и с т ъ  б у д е т ъ  п л о д о м ъ  с е м и  г р ѣ ш н ы х ъ  п о к о л ѣ н і й .  
Э т о  п о н я т н о  и  е с т е с т в е н н о  п о  з а к о н у  н а с л ѣ д о в а н і я  г р ѣ х а .

Г р ѣ х ъ  з а р а з и т е л е н ъ ,  о н ъ  п е р е д а е т с я  н а м ъ  д а ж е  о т ъ  
л о с т о р о в н и х ъ .  Ч у ж і я  п я т н а  п е р е х о д я т ъ  ь 'ь  н а ш у  ж и з н ь ,  
п я т н а  н а ш е й  ж и ш ш  о т р а ж а ю т с я ,  в ъ  .овюю о ч е р е д ь , н а  ч у ­
ж о й  ж и з н и .  „ Я  ч а с т ь  в с е г о  т о ю о , ч т о  я  © с т р ѣ ч - а л ъ “ ,— к ь  
в о р и т ъ  п о э т ъ  Т е н н іг с о н ъ -  Ч е р е з ъ  с о т н и  л ѣ т ъ  п о е л ѣ  с м е р т и  
м ы  в с е  е щ е  б у д е м ъ  ж и т ь  в ъ  м ы с л я х ’ь ,  в ъ  с к л о н н о с т я х ъ ,  
в о  в л і я н і и  и , б ы т ь  м о ж е т ъ ,  в ъ  г р ѣ х а х ъ  и  п я т н а х ъ  д р у -  
г . и х ъ  л ю д е й . Г р ѣ х п  о т ц о в ъ  п а д а ю т ъ  н а  д ѣ т е й .  К а к ъ  ч а с т о  
у  п о р о ч н ы х ъ  р о д и т е л е й  б ы в а ю т ъ  д у ш е в н о - б о л ь н ы я  ід ѣ т н .  
С л ѣ д ы  п ь я н с т в а  м а т е р е й  в ы с к а ж у т с я  в ъ  ц ѣ л о м ъ
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н е с ч а с т н ы х ъ  л о т о а ю о в ъ  -  а л к о г о л и к о в ъ .  I I  б о л ѣ е  т о н к і я  
ф о р м ы  г р ѣ х а  п е р е х о д я т ъ  т о ч н о  т а ю и м ъ  ж е  о б р а з о з г ь  о т ъ  
т о в а р и щ а  к ъ  т о в а р и щ у ,  о т ъ  б р а т а  к ъ  ' е е с т р ѣ ,  о т ъ  у ч и ­
т е л я  к ъ  у ч е н и к у .

П я т н о ,  н а л о ж е н н о е  н а  з е м л и  К а ш н о м ъ , н а и р . ,  до с и х ъ  
н о р ъ  о т р а в л я е т ъ  з е м л ю  о в о и м ъ  я д о м ъ , и  в с ѣ  у б і й ц ы —  
в ъ  р о д е т в ѣ  с ъ  и л м ъ ,  н е  п о т о м у  т о л ь к о ,  ч т о  д ѣ л о  л х ъ  т о ж д е ­
с т в е н н о ,  н о  и  -п о т о м у ,  ч т о  н а с т р о е н іе  К а и н а  „ б е з с м е р т н о “ , 
к а к ъ  о т р а в а  п е р е х о д и т ь ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  в ъ  к р о в и  л ю д е й  
и  с м е р т о н о с н о  д а ж е  ч е р е з ъ  т ы с я ч е л ѣ т і я .

Н о  е с л и  п я т н о  г р ѣ х а  о т р а ж а е т с я  д а ж е  н а  д а л ь н и х ъ ,  
з а р а ж а е т ъ  д а ж е  п о с т о р о н н н х ъ ,  т о  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  г р ѣ х ъ  п е ­
р е д а е т с я  о т ъ  о т ц о 'в ъ  к ъ  д ѣ т я м ъ  н е  до с е д ь м о г о ,  а  м о ж е т ъ  
б ы т ь ,  до „ с в д а я и к д ы  с е д ь м о го  к о л ѣ н а “ . I I  т а к и м ъ  ж е  о б р а -  
з о м ъ  п е р е д а ю т с я  з а ч а т к и  д о б р а г о  a  с в ѣ т л а г о — п о к о р н а я  
Б о г у  в о л я  и  л ю б я щ е е  Б о т а  с е р д ц е .

М а т е р ь  Б о ж і я  с о б р а л а  в ъ  « в о ю  д у ш у  в с е  з о л о т о  д о б р а ,  
к а к о е  с к о п и л и  е я  п р е д к и  и  о ч и щ е н н а я  Д у х о м ъ  С в я т ы м ъ —  
у д е с я т е р и л а  э т у  е в ѣ т л о с т ь .

Я с е н ъ  о т с ю д а  у р о к ъ :  м ы  д о л ж н ы  п о м н и т ь ,  ч т о  н е  
т о л ь к о  в ъ  д ѣ т я х ъ ,  н о  и  в н у к а х ъ  н а ш и х ъ  о т р а з и т с я  в с е ,  
ч т о  е с т ь  з л о г о  в ъ  н а с ъ .  I I  н е  т о л ь к о  д ѣ т и ,  н о  и  в н у к и  
у н а с л ѣ д у ю т ъ  в с е  н а ш е  „ д о б р о е “ . Ж  е с л и  м ы  х о т и м ъ ,  ч т о б ы  
н а  о т д а л е н я ѣ й ш и х ъ  н а с л ѣ д н и к а х ъ  н а ш и х ъ  н е  л е г л и  п я т н а  
п р о к а з ы  о т ъ  н а ш и х ъ  г р ѣ х о і в ъ ,  и ,  н а о 'б о р о т ъ ,  б ы л и  з а л о ­
ж е н ы  с ѣ м е н а  д о б р а ,  м ы  д о л ж н ы  х р а н и т ь  д у ш у  с в о ю  о т ъ  
з л о г о ,  и ізъ  р о д а  в ъ  р о д ъ  п е р е д а в а т ь  в ѣ р у  ч и с т у ю ,  в о л ю  
Б о г у  п о к о р н у ю ,  с е р д ц е  Е м у  п р е д а н н о е .

О б ъ  о т щ ѣ  С в я т о й  Д ѣ в ы  о к а з а н о  в ъ  П р о л іо г ѣ  н е м н о г о .  
Н о  э т о  н е м н о г о е  к р а с н о р е ч и в о .  О н ъ ,— г о в о р и т ь  П р о л о г ъ . ,— . 
д о с т о я н іе  ©во© д ѣ л и л ъ  н а  т р и  ч а с т и :  о д н у  Б о г у ,  д р у г у ю —  
'б ѣ д н ь ш ъ ,  и  т р е т ь ю — с е б ѣ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  о т ц ѣ  Б о г о ­
м а т е р и  м ы  в и д и м ъ  ч е л о в ѣ к а ,  к о т о р ы й  н е  ж и в е т ъ  д л я  с е б я ,  
к о т о р ы й  н е  в ъ  ю в б я , а  „ в ъ  Б о г а  б о г а т ѣ іе т ъ “ . I I  к о г д а  в ъ  
х р а м ѣ  е г о  о с к о р б л я ю т ъ ,  у п р е к а я  б е з д ѣ т н о с т ы о ,  о н ъ  н е  
о б и ж а е т с я  н а  о б и д ч и к а .  О н ъ  т о л ь к о  с к о р б и т ъ ,  ч т о ,  к а к ъ  
о н ъ  д у м а е т ъ ,  „ н е д о с т о ш к т в о м ъ  с в о и м ъ “  п р и в л е к ъ  н а  с е б я  
г н ѣ в ъ  В о ж ій .

I I  э т о  у к а з а н і е ,  к о н е ч н о ,  т о ж е  с д ѣ л а е о  н е  б е з ъ  п р и ­
ч и н ы .  Е с л и  С в я т а я  Д ѣ в а  м н о г о е  в з я л а  о т ъ  п р а в е д н ы х ъ  
п р е д к о в ъ ,  т о ,  м о а г е т ъ  б ы т ь ,  е щ е  б о л ь ш е  ч и с т о т а  Е я  д у ш и  
з а в и с ѣ л а  о т ъ  ч и с т о т ы  и  п р а в е д н о с т и  „ б л и ж а й ш а г о  к о р н я  
Е я “ — р о д и т е л е й .  О т ъ  т а к о г о  о т ц а  д о л ж н а  б ы л а  в ы р о е т и  
С в я т а я  Д о ч ь .

Ж е с л и  н а ш и  д ѣ т и  ч а с т о  с ъ  „ г н и л о й  д у ш о й “ , то ее 
о т т о г о  л и ,  ч т о  д е р е в о ,  о т ъ  к о т о р а г о  о н и  п р о и з о ш л и ,  г н и л о ?  
Н а ш а  д у ш а — в е р т о г р а д ъ ,  к о т о р ы й  н у ж н о  х р а н и т ь  и  о б е ­
р е г а т ь .  Е с л и  о т о р в и  н а ш е й  д у ш и  п о д г н и л и ,  т о  н е л ы з я  ж д а т ь ,  
ч т о  „ п л о д ы “  б у д у т ъ  сівѢжи, к р ѣ л к и  и  з д о р о в ы .

Д а л ѣ е .
О  м а т е р и  В л а д ы ч и ц ы  Н е б е с н о й  „ ж и т і я “  и  ч а с т ь ю  П р о ­

л о г и  д а ю т ъ  с л ѣ д у ю щ е е  т р о г а т е л ь н о е  п о в ѣ с т в о в а н і е :  
„ О д н а ж д ы  А н н а  с и д ѣ л а  в ъ  с а д у .  О н а  -д у м а л а  о т о м ъ .  к а к ъ  
г о р ь к а  и  т я ж е л а  е я  с у д ь б а ,  к а к ъ  х о т ѣ л о с ь  б ы  е й  р е б е н к а ,  
ч т о б ы  в о с п и т а т ь  е г о  д л я  с л у ж б ы  Б о г у .  Б ь  э т у  м и н у т у  
у в и д ѣ л а  о н а  г н ѣ з д о  н а  д е р е в ѣ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  щ е б е т а л и  
п т е н ц ы .  „ К о м у  іп о д о б л а  я ! — г о р е с т н о  в о с к л и к н у л а  А н н а , —  
п т и ц ы  и  т ѣ  у т ѣ ш а ю т с я  п т е н ц а м и  с в о и м и . . .  Д а з к е  з е м л я  
р о д и т ъ  с ѣ м е н а ,  к о т о р ы я  п р и н о с и т ь  п л о д ъ ,  а  я  о д н а  б е з -  
п л о д н а  и  б е з д ѣ т н а  н а  с в ѣ т ѣ .  В ѣ р н о  я  с а м а я  в е л и к а я  г р ѣ ш -  
н и ц а  и з ъ  в с ѣ х ъ ;  я  у н и ж е н а  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  в с ѣ  ж е н ы  
И з р а и л я “ .

Ч у в с т в о  д о л ж н о  б ы  п о д с к а з а т ь  е й ,  ч т о  о н а  н е  х у ж е  
д р у г и х ъ .  Н о  о н а ,  к а к ъ  и с т и н н о  „ н и щ а я  д у х о м ъ “ , н е  д у ­
м а е ш ь  т а к ъ .  О н а  и с к р е н н о  ч у в с т в у е т ъ  с е б я  г р ѣ ш н о й ,  н е ­
д о с т о й н о й  в э д і і ю й  р а д о с т и  „ д а т ь  ч е л о в ѣ к а  в ъ  м і р ъ “ . I I

т о л ь к о  с м ѣ е т ъ  п р о с и т ь :  „ Г о с п о д и ,  п о ж а л ѣ й . . .  У с л ы ш ь  м о и  
м о л ь б ы .  П с ц ѣ л и  б о л ѣ з н ь  б е з ч а д ія  м о е г о , ч т о б ы  р о д и в ш е е с я  
д и т я  м ы  м о г л и  п р и н е с т и  въ даръ Тебк, Господи“ . „ Ж и в ъ  
Г о с п о д ь  Б о г ъ  м о й . П о с в я щ у  д и т я  м о е  н а  с л у ж е н і е  Б о г у ,  
и  'б у д е т ъ  о н о  в о с х в а л я т ь  и м я  Б о ж і е  д е н ь  и  н о ч ь “ . О н а  н е  
з н а л а  д л я  с в о е г о  б у д у щ а г о  р е б е н к а  д р у г о й  з а д а ч и ,  к а к ъ  
с л у ж е н і е  Б о г у .

Д л я  э т о г о  с л у ж е н і я  о н а  х о т ѣ л а  р о д и т ь  „ ч а д о  Г о с п о д у “ .
Н е  о з е м н о м ъ  с ч а с т ь и  д у м а л а  о н а  и  д л я  ч а д а  с е р д ц а  

с в о е г о ,  а  о е го  н о д в и г ѣ .  l i e  д л я  п р а з д н и к а ,  а  д л я  К р е с т а  
г о т о в и л а  е г о .

I I  в о т ъ  о н а  и  м у ж ъ  е я  с т а л и  р о д и т е л я м и  Ц а р и ц ы  
Н е б е с н о й .

К а к ъ  х о р о ш о  б ы л о  б ы , е с л и  б ы  в г ѣ  р о д и т е л и  т а к ъ  ж е  
с м о т р ѣ л и  н а  б у д у щ е е  д ѣ т е й .

В и д ѣ л и  с ч а с т ь е  о т ц о в с т в а  в ъ  р а д о с т и  г о т о в и т ь  с л у г ъ  
и  в о и н о в ъ  Х р и с т у  Б о г у ;  г о т о в и л и  и х ъ  н а  с л у ж е н і е  Б о г у ,  
е с л и  б ы , о ж и д а я  р е б е н к а ,  о н и  д у м а л и  и  м о л и л и с ь  о б ъ  
о д н о м ъ :  „ Д а й ,  Г о с п о д и ,  п р и г о т о в и т ь  д о с т о й н а г о  Т е б ѣ  с л у г у .  
Д а й  н а м ъ  н а у ч и т ь  е г о  х в а л и т ь  в с е й  ж и з н ь ю  с в ѣ т л о е  И м я  
Т в о е “ .

Н о  е с л и ,  м ы  с к а з а л и ,  л ю д и  и  о т ъ  б л г о к н п х ъ  и  д а л ь ­
н и х ъ  з а р а ж а ю т с я  и  д о б р ы м ъ  и  з л ы м ъ , т о  з н а ч и т ь  и  м ы  
МІОЖвМЪ в з я т ь  в ъ  с в о ю  д у ш у  ч т о - н и б у д ь  и з ъ  с о к р о в ш ц ъ  
В л а д ы ч и ц ы  ? . .  Конечно !

Н о ч и т а н і е  Е я  и  с о е т о и т ъ  г л а в н ы м ъ  о о р а з о м ь  в ъ  у с в о е ­
н ы  х о т ь  ч а с т и ц ы  с в о й с т в а  Е я  ч и с т ѣ й г а е й  д у ш и .

С е -й ч а с ъ  м ы  с к а ж е м ъ  т о л ь к о  о б ъ  о д н о м ъ  и з ъ  э т и х ъ  
с в о й с т в ъ .

О д и н ъ  и з ъ  б о л ы и и х ъ  м ы с л и т е л е й  г о с п о д с т в у ю щ е й  
ц е р к в и  ( к о н е ч н о ,  з а т р а в л е н н ы й  й .  з а м у ч е н н ы й  е ю )  д а е т ъ  
х о р о ш і я  м ы с л и  о п р а з д н и к ѣ  Р о ж д е с т в а  Б о г о м а т е р и .  „ В ъ  
- Х р и е т о в о м ъ  т ѣ л ѣ — Ц е р к в и , — и и ш е т ъ  о н ъ ,— Б о г о м а т е р ь  
с о с т а в л я е м  т о ч н о  с е р д ц е  е г о ,  б ь ю щ е е с я  о д н о ю  т о л ь к о  л ю -  
б о ів ію  Б о ж е с т в е н н о ю :  б о л ѣ з н и  и  с т р а д а н і я  в с ѣ х ъ  ч л е и о в ъ  
Ц е р к в и  ж и в о - д о х ю д я т ъ  д о  э т о г о  с е р д ц а  ц е ф к о в я а г о .  т а к ъ  
ч т о  П р е с в я т а я  Б о г о р о д и ц а  с о б о л ѣ з н у е и ъ  с в о е ю  л ю б о в н о  
в с ѣ м ъ  н а м ъ  н е д у г у ю щ и м ъ  и  м е р т в ѣ ю щ и м ъ .  П о с е м у ,  ч Ь м ъ  
б л и ж е  и  м ы  б у д е м ъ  д у х о м ъ  к ъ  э т о м у  с е р д ц у ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  
б у д е т ъ  с о с т р а д а т ь  н е м о щ а м ъ  и  о м е р т в ѣ н ію  и  б о л ѣ т ь  о 
с о б с т в е н н о й  м е р т в е н н о с т и .

Э т о  п р и б ш и ж в н іе  к ъ  Б о г о м а т е р и  в ъ  с к о р б и  о в а ш е й  и  
ч у ж о й  м е р т в е н н о с т и  д л я  д ѣ т е й  С ы н а  Е я — е с т ь  и с т и н н о е  
п р а з д н о в а н іе  Е я  Р о ж д е с т в а  д л я  в о з р о ж д е н ія  м і р а “ - (А р х . 
Ѳеодоръ Вухаревъ) .  И н а ч е  г о в о р я ,  р о ж д е н іе  в ъ  н а с ъ  х о т я  
м а л е н ь к о й  и с к р ы  с о з н а н і я .  ч т о  н ѣ т ъ  ж и з н и  и н а ч е ,  к а к ъ  
в ъ  Х р и с т ѣ ,  и с к р ы ,  с к о р б и  о  м е р т в е н н о с т и  с в о е й  д у ш е в н о й  
и  м е р т в е н н о с т и  б л п з к и х ъ ,  р о ж д е н іе  в ъ  д у ш ѣ  б л а г о д а т н о -  
ч е л о в ѣ к о л ю іб и в а г о  д у х а  н ы н ѣ  Р о д и в ш е й с я  б у д е т ъ — д л я  
д у ш и — р а с к р ы т і е м ъ  в ъ  н е м ъ  Тождества Владычицы, и с т и н -  
н ы м ъ  в о с п р і я т і е м ъ  и д е и  п р а з д н и к а .

В ъ  н а іс ъ  д о л ж н а  о т р а з и т ь с я ,  'к о н е ч н о ,  в ъ  м ѣ ір у  н а ш и х ъ  
с л а б ы х ъ  с и л ъ — с и л а  М а т е р и  Б о ж і е й ,  ж е л а ю щ е й ,  д а  р о д и т с я  
в ъ  н а с ъ  н о в а я  с в ѣ т л а я  д у ш а ,  о с в я щ е н н а я  Б о ж і и м ъ  д у х о м ъ ,  
да воскреснуть мерт выя души, да ,,родится“ въ ■нихъ  
воля быть служ ителями Христа и жалость ко всякой  
душ к, не рождающейся д л я  д о й р а , а умирающей, 'погибаю­
щей смерт ью . гркховной.

Н о  в о з м о ж н о  л и  т а к о е  у с в о е н іе  д у х а  и  с и л ы  П р е ч е е т ^  
н ѣ й ш е й ?  В о з м о ж н о .  „ Н е  д у м а й т е ,  ч т о  с л и ш к о ш ъ  го р д о  
б ы л о  б ы  с ъ  н а ш е й  с т о р о н ы  ж е л а т ь  э т о г о -  С о л н ц е  о т р а ­
ж а е т с я  и  в ъ  м а л о й  к а п е л ь к ѣ  в о д ы ; и  е с л и ,  п р и  о т к р ы т о м ъ  
с і я н і и  'с о л н ц а ,  и н а я  д у х о в н а я  к а п е л ь к а ,  н е  з а х о т ѣ л а  б ы  
п р и н я т ь  в ъ  с е б я  о т р а ж е н ! е  е г о ,  э т о  з н а ч и л о  б ы , ч т о  о н а  
х о ч е т ъ  б ы т ь  м у т н о ю  я  г р я з н о ю .  А  с т р е м я щ е й с я  к ъ  ч и с т о -  
т ѣ  и  н е п о р о ч н о с т и  д у ш ѣ  н е  т р у д н о  и  п р и н и м а т ь  о т р а ж е н іе
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с в ѣ т а  Б о г о м а т е р н ѣ й  л ю б в и ,  н е  г н у ш а ю щ е й с я  о с к в е р н е н ­
н ы м и ,  н о  о ч и щ а ю щ е й  і іх ъ  с к в е р н ы “ .

В ы  с п р о с и т е  : к а к ъ  д о с т и г н у т ь  э т о г о ?  М о л и т в о й .  С о -  
з е р ц а н і е м ъ  ж и з н и  Ч е с т н ѣ й ш е й  Х е р у в и м ъ .  С а м а  Б о ж і я  
М а т е р ь  п щ е т ъ  с о с у д о в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  м о г ъ  б ы  р а с к р ы т ь с я  
и  в о з д ѣ й с т в о в а т ь  Е я  д у х ъ  к ъ  л о ім и д ю в а ш ю  и  о б н о в л е н и е  
н а ш е м у ,  о  к о т о р о м ъ  О н а  н е п р е с т а н н о  х о д а т а й с т в у е г ь  п р е д ъ  

• св о н м ъ  С ы н о м ъ  и  Б о г о м ъ .  Б у д е м ъ  в з и р а т ь  н а  Н е « ,  о с о ­
б е н н о  в ъ  ч у д о т в о р н ы х ъ  Е я  и к а н а х ъ ,  в з и р а т ь  н а  Н е е ,  к а к ъ  
н а  М а т е р ь  во  Х р и е т ѣ  ш е ѣ х ъ  х р и е т і а і н ъ ,  и  с и л а  Е я  в о л ь е т ­
с я  в ъ  н а ш и  о м е р т в ѣ в ш і я  д у ш и ,  в ѣ д ь  в о  в с я к о м ъ  х р и с т і а -  
н и н ѣ  л о л о ж е н ъ  п а ч а т о к ъ  Х р н с т о в ъ  ч р е з ъ  с а м о е  к р е щ е н і е ;

е с л и  в ъ  к о м ъ  э т о т ъ  н а ч а т о к ъ  Х р и с т о в ъ  о м е р т в ѣ л ъ  и  п о ч т и  
н е  д ѣ й с т в у е т ъ ,  т о  о н е м ъ  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  б о л и т ъ  м а т е р и н ­
с к о е  с е р д ц е  Б о г о м а т е р и , — б о л и т ъ  о я о в о м ъ  о м е р т і в ѣ и іи  в ъ  
н е м ъ  С ы н а  о в од а» .

I I  ч е р е з ъ  Е я  с и л ы  м ы  п о л у ч и м ъ  р о ж д е н іе  с в ы ш е ,  
п р і о б щ и м с я  х о т ь  к р у п и ц ы  б е з я р е д ѣ л ъ н ы х ъ  д о с т о и н с т в а  
Ч и с т ѣ й ш е й ,  с т р я х я е м ъ  ч я с т - о  © вое о м е р т р ѣ н іе  и  п р і о б р ѣ -  
т е м ъ  в ъ  с е б ѣ  с и л у  с к о р б ѣ т ь  о б ъ  о м е р т в ѣ ш ш ш х ъ  д у ш а х ъ  
б л ш к н и х ъ  и  ж е л а н іе  в с ѣ м и  « ю т а м и  'б о р о т ь с я  за  т о ,  ч т о ­
б ы  жизнь и наша  »  друзей наш ихъ была служеніемъ Ж изни—  
Христу, а не смерти— гр кху .

Епископъ Михаилъ.

Освященный соборъ старообрядческой Церкви.
П е р в ы й  д е н ь .

2 5  а в г у с т а ,  в ъ  1  ч а а с ъ  д н я ,  н а  Р о г о ж с к о м *  к л а б н щ ѣ  
о т в р ы ш ъ  с в о и  з а с ѣ д а н і я  о с в я щ е л н ы й  с о б о р ъ  с т а р о о б р я д ­
ч е с к о й  Ц е р к в и .

П е р е д ъ  я а ч а л о м ъ  с о б о р н ы х ъ  з а с ѣ д а н і й  м о с к о в с к и м ъ  
а р х іе п и е в о п о м ъ  І о а н н о м ъ ,  в ъ  с о с л у ж е н і н  е п н с к о л о в ъ  І о а -  
са ф а . к а з а н с к а г о  и  А н т о н і я  п е ір м с к а г о ,  4  с в я щ е н н и к о в ъ  и  
4  д іа к а н о в ъ ,  в ъ  л ѣ т н е м ъ  Х р а м ѣ  П о к р о в а  П р е с в я т ы я  Б о г о ­
р о д и ц ы  т о р ж е с т в е н н о  с о в е р ш о н ъ  к а н о н ъ - м о л е б е н ъ  С в я т о й  
Ж и в о н а ч а л ь н о й  Т р .о и ц ѣ .  П о  о к о н ч а н іи  м о л е б с т в і я  о .  д і а -  
к о н о м ъ  I I .  Е .  Х р у с т а л е в ы м ъ  б ы л о  п р о о ш г л а н і е н о  „ Ц а р ­
е в о « “  м н о г о л ѣ т і е ,  п о с л ѣ  ч е г о  у ч а с т н и к и  с о б о р а  п р о с л ѣ д о -  
в а л и  в ъ  з и м н і й  ( Х р я е т о р іо ж д е іе г в е н с к ій )  х р а м ъ .  З д ѣ с ь  
п р е д ъ  ц а р с к и м и  в р а т а м и  у г о т о в а н ы  м ѣ с т а  д л я  е я и с к о л о в ъ .  
П о с т а в л е н ъ  д л и н н ы й  с т о л ъ ,  с ъ  п е р е д н е й  с т о р о н ы  к о т о р а г о  
н а  а н а л о ѣ  н а х о д и т с я  с в я т о е  Е в а н г е л і е .  Д л я  о с т а л ь н ь ж ъ  ч л е -  
н о в ъ  с о б о р а  м ѣ с т а  п р и г о т о в л е н ы  н и ж е  с о л е и .

Д о с т у п ъ  н а  о о б о 'р ъ  'о б е т а в л е н ъ  ч р е з в ы ч а й я іо й  с т р о ­
г о с т ь ю .  В х о д ъ  п о  и м е я н ы м ъ  б и л е т а м ъ ,  п р и  ч е м ъ  д о п у с к а ­
ю т с я  т о л ь к о  'и м ѣ ю щ іе  у л о а т о м о ч і я  о т ъ  е п а р х і й  и л и  н а з н а -  
ч е н і е  о т ъ  е п и с к о л о в ъ .  П р и с у т с т в у ю т ъ  н а  с - о б о р ѣ : а р х і е -  
п и е к о п ъ  м о с к о в с ж ій  І о а н н ъ ,  е п и с к о п ы :  А л е к с а п д р ъ  р я з а л -  
с к і й ,  І о а с а ф ъ  к а з а н с к і й ,  А н т о я і й  п е р м с к і й ,  І о и а  с м о л е н ­
с к и й ,  Ѳ е о д о ю ій  к а Б к а з с к і й ,  І І о р ф и р і й  е а м а р с к і й ,  М е л е т ій  
с а р а т о в с к і й ,  К и р и л л ъ  о д е с с к ій ,  И н н о к е н т ш  н и ж е г о р о д с к и ,  
Г е н н а д ій  д о н с к о й ,  І о а с а ф ъ  т о м о к ій .  Н е  л р и б ы л ъ ,  в е л ѣ д с т в іе  
б о л ѣ з н и ,  о д и н ъ  л и ш ь  е п и с к о п ъ  Е р м о г е н ъ .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  
п р е д с т а в и т е л е й  о т ъ  е п а р х і й  п р и с у т с т в у ю т ъ  5 7  с в я щ е н -  
к о ів ъ  и  6 0  м ір я н ъ .

П о  в сл о л н е н іи  м о л и т в ы  С в я т .  Д у х у :  „ Ц а р ю  н е б е с н ы й “ , 
а р х і е п я с к о п ъ  ю б ъ я в л я е т ъ  о с в я щ е н н ы й  с о б о р ъ  . о т к р ы т ы м ъ  
и  п р е д л а г а е м ,  и з б р а т ь  п р е д с ѣ д а т е л я .  В с ѣ  е д и н о г л а с н о  п р о -  
с я т ъ  е г о  б ы т ь  н р е д -с ѣ д а т е л е м ъ .

П р и н и м а я  п з б р а н іе ,  а р х і е л і ю к о п ъ  І о а н н ъ  з а я в л я е т ъ ,  
ч т о  п р и с у т с т в о в а т ь  н а  с о б о р ѣ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  с е к р е т а р я  и м ъ  
н а а н а ч е н ъ  д і а к о н ъ  о . Ѳ . Г у с л я к о в ъ  и  п р е д л а г а е т ъ  и з б р а т ь  
е м у  п о м о щ н и к а м и  е щ е  д в у х ъ  с е к р е т а р е й .  С о б о р ъ  и з б и р а е м  
е в я щ .  Р о г о ж с к а г о  к л а д б и щ а  о. П .  Н и к и ф о р о в а  и  с в я щ .  
с .  Г о р о д и щ а ,  Е к а т .  г у б . ,  о . Ф .  С л е с а р е в а .

А р х і е л и с к о п ъ  п р е д л а г а е т ъ  и з б р а т ь  к о м и с с ію  д л я  р а з -  
с м о т р ѣ н і я  п о с т у л и в ш п х ъ  н а  с о б о р ъ  д о к л а д о в ъ  и  п р о ш е я ій .

Б а л л о т и р о в к о й  з а л и в к а м и  и з б и р а ю т с я :  е п и с к о п ъ  А л е к -  
с а н о ір ъ , е п и ы ш г ь  К и р и л л ъ ,  с в я щ е н н и к и  Е .  Т .  М е л е х и н ъ ,  
Г .  М . К а р а б и я о в и ч ъ  и  и з ъ  м і р й я ъ — П .  А .  Г о л у б н н ъ  и  А .  Г .  
О р л о в ъ .

О г л а ш а ю т с я  л р и в ѣ т с т в е н н ы я  т е л е г р а м м ы  с о б о р у .
П р е д л а г а е т с я  к ъ  о б с у ж д е н ію  в о п р о с ъ  о в д о в с т в у ю щ и х ъ  

е н а р х і я х ъ .

Н а  с о б о р ъ  п о с т у п и л о  н ѣ с к о л ь к о  д о к л а д о в ;ь  о б ъ  о г к р ы -  
т і и  и р к у т с к о - а м у р с к о й  е л а р х і п .

С т а р о о б р я д ц ы ,  п е р е с е л н .в ш іе с я  и з ъ - з а  г р а н и ц ы  н  о б р а -  
з о в а в ш і е  н а  А м у р ѣ  н ѣ с а о л ы с о  п о с е л к о в ъ ,  х о д а т а й с т в у ю т ъ  
а ір е д ъ  со б о р о ім ъ  о и о с т а в л е н і и  н а  с к а з а н н у ю  м ѣ с т н о с т ь  
е п и с к о п а .  О н и  у к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  б д и ж а й ш і й  п о  м ѣ с т у  к ъ  
н л м ъ  е п и с к о п ъ  н а х о д и т с я  в ъ  Т о м с к ѣ ,  б о л ѣ е  т р е х ъ  т ы с я ч ъ  
в е р е т ъ ,  и  д л я  н е г о  н е  т о л ь к о  з а т р у д н и т е л ь н о  п о с ѣ щ а т ь  и х ъ  
л и ч н о ,  н о  и  о т в ѣ т ы  н а  з а п р о с ы  п р и х о д и т с я  о ж и д а т ь  
и н о г д а  п о п о л у г о д у .  А  м е ж д у  т ѣ м ъ  в с т р ѣ ч а ю т с я  д ѣ л а  д о ­
в о л ь н о  с е р ь е з н ы я ,  т р е б у ю щ і я  я е м е д л в н н а г о  р а - з р ѣ ш & н ія .

В ъ  с в о ю  о ч е р е д ь  т о м с к і е  у п о л н о м о ч е н н ы е  д о к л а д ы в а ю т ъ ,  
ч т о  д л я  и х ъ  е п и с к о п а  з а т р у д н и т е л ь н о  у п р а в л я т ь  д а ж е  с в о е й  
е п а р х і е й ,  п о т о м у  ч т о  о н а  р а з б р о с а н а  н а  с о т н и  в е р е т ъ  и  о б ъ -  
ѣ з д ъ  е я  п р и х о д и т с я  с о в е р ш а т ь  н е  н а  с к о р ы х ъ  п о ѣ з д а х ъ ,  
к а к ъ  в ъ  ц е н т р ѣ  Р о с с і н ,  а  н а  л о ш а д я х ъ ,  и  и н о г д а  д а ж е  в е р -  
х о м ъ ,  в с л ѣ д с т в і е  н е в ы л а з н о й  г р я з и  и  г о р н ы х ъ  п у т е й .

П р и з н а в а я  н е о б х о д и м ы м ! ,  о т а р ы т і е  с к а з а н н о й  и р к у т ­
с к о - а м у р с к о й  е п а р х і и  и  п о е т а в л е н іе  н а  э т у  е п а р х і ю  е п и ­
с к о п а ,  с о б о р ъ  и з б и р а е т ъ  в ъ  е п и с к о п ы  с ів я щ е н н о и н о к а  І о -  
с и ф а ,  л р о ж и в а ю щ а г о  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  в о  в н о в ь  о с н о -  
в а и н о м ъ  и м ъ  м о н а с т ы р ѣ  н а  р ѣ к ѣ  Б і и  ( в ъ  Т а й г ѣ ) .  П о -  
с л ѣ д н і й  п р и н и м а е т ъ  и з б р а н іе .  Р у к о л о л о ж е н іе  е г о  в о  е п и ­
с к о п ы  п о р у ч а е т с я  с о в е р ш и т ь  а р х і е п и е к о п у  І о а н н у  с ъ  
д в у м я  д р у г и м и  е п и с к о п а м и ,  п о  е г о  у с м о т р ѣ н і ю .

З а с л у ш и в а е т с я  п р о ш е н і е  п р е д с т а в и т е л е й  п е т р о г р а д с к о -  
т в е р с к о й  е л а р х і и .  О н и  х о д а т а й с т в у ю т ъ  п р е д ъ  е о б о р о м ъ  
о б ъ  о л р е д ѣ л е н іи  к ъ  н и м ъ  п о с т о я н н ы м ъ  е п и с к о л о м ъ  и л и  
А л е к с а н д р а ,  е п и с к о п а  р я з а н е ж а г о ,  и л и  К и р и л л а ,  е п и с к о п а  
о д е с е в а г о .  Е с л и  ж е  э т о  н е в о з м о ж н о ,  т о  п о с т а в и т ь  и м ъ  
к о г о - л и б о  и з ъ  к а н д и д а т о в ъ .  Т а к о в ы х ъ  о н и  и м ѣ ю т ъ  в ъ  в и д у  
д в а :  с в я щ е н н и к а  Г .  И .  Л а к о м к и н а  и  с в я щ е н н и к а  о . И с и ­
д о р а  и з ъ  А с т р а х а н и .

В ы я с н я е т с я ,  ч т о  н и  е п и с к .  А л с к с а я д р ъ ,  н и  е п и с к .  
К и р и л л ъ  н а  п е т р о г р а д с к о - т в е р с к } 7ю  е п а р х і ю  п о с т о я н н ы м ъ  
е л и с к о п о м ъ  о в р е д ѣ л е н ы  б ы т ь  н е  м о г у т ъ  и  . с о б о р ъ  я з б и -  
р а е т ъ  в ъ  ш ч с к о п а  н а  с к а з а н н у ю  е п а р х і ю  с в я щ е и н и к а
о . Г р и г о р - ія  Л а к о м к и н а .

О б с у ж д а е т с я  в о п р о с ъ  о б ъ  в о з с т а н о в л е н и і  я р о с л а в с к о й  
е п а р х і и  с ъ  п р и е о в о к у л л е н іе м ъ  к ъ  н е й  О л о н е ц к о й ,  В о л о ­
г о д с к о й  и  А р х а н г е л ь с к о й  г у б е р н і й ,  и  п о с т а в л е н і и  н а  э т у  
е п а р х і ю  е п и с к о п а .  С о б о р ъ  н а х о д и т ь  н е о б іх о д и м ы м ъ  в о з -  
с т а ін о в л е н і е  с к а з а н н о й  е п а р х і и  и  п о е т а и о в л я е т 'ь  в о з в е с т и  
н а  о н у ю  е л и с к о п о м ъ  с в я щ е н н о и я о к а  И п а т і я ,  и з б р а н н а г о  
п р о ш л о г о д н и м ъ  е о б о р о м ъ .

Д а л ѣ е '  з а с л у ш и в а ю т с я  д о к л а д ы  о з а м ѣ щ е н і п  в д о в с т в у -  
ю щ и х ъ  в п а р х і й :  н о в о з ы б к о в с к о й ,  у р а л ь с к о й  и  б е с с а р а б -
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ско-измаильской. Ообоіръ постановляет! оставить вопросъ 
открытымъ до пріисканія кандидатовъ.

Во время соборнаго засѣданія. поступаеть просьба нѣ- 
сжолькихъ священяиівоівъ и мірянъ, не вмѣвшихъ уполно­
мочь, о допущекіп ихъ на соборъ съ правомъ совѣщатель- 
ваго голоса.

Соборъ высватывается за допущеніе ихъ, но безъ права 
мдоса.

Въ 6% час. вечера соборъ закрываете свое первое, 
засѣданіе пѣніемъ „Достойно есть“ и’обычнымъ прощеніемъ.

На соборныхъ засѣданіяхъ въ качествѣ представителей 
власти присутствуютъ : отъ министерства внутреннихъ
дѣлъ—чиновникъ А. А. Еологривовъ и отъ мѣстной—по- 
мощнивъ пристава Строевъ.

Второй день.

Въ виду отеутствія архіепиетапа Іоанна заеѣданіе 
открываете еписвопъ рязанскій Алексаядръ и предлагаетъ 
'избрать предсѣдателя.

Избирается епископъ саратовсжій Мелетій.
Первъшъ предлагается на обсуждение вопросъ о пріо- 

брѣтеніи епископами имуществъ. Обсужденіе настоящего 
вопроса начннатся чтеніемъ домада моежовсжаго братства 
Честнаго и Животворящего Креста Господня.

Братство ссылками на лостановленія древней христіан- 
ской Церкви доказываетъ, что „цноки-епиекопы, прежде 
чѣмъ принять имъ образъ Вчшжаго Архіерея, по силѣ 
данныхъ ими обѣтовъ обязаны отречься отъ 'всего мор­
ского и съ этого момента не имѣггь ничего своего“. „А, 
между тѣмъ,—нродолжаютъ докладчики,—нѣкоторые изъ 
нашихъ пастырей не только давно имѣютъ іна свое имя 
имущества, но иріобрѣтаютъ его я теперь“. Въ качествѣ 
лриімѣра въ докладѣ указывается пріобрѣтеніе дома въ 
Нижлемъ-Ноівгородѣ елископомъ Инновентіемъ.

Въ тажом'ь лріобрѣтеніи епископами имуществъ до­
кладчики усматривают!, „неисчислимое зло“ еще и въ 
тоімъ, что „совершая установленный документа на куплен­
ное имущество, епиавопъ-иновъ обязацъ скрѣпить своею 
рукою купчую крѣпость и подписать ее мірекимъ именемъ 
и званіемъ,. то-есть званіемъ тѣмъ, отъ котораго онъ уже 
отрежся при постриженіи въ иночество“ .

Находя такія дѣянія несогласными съ канонами и 
ученіемъ св. Церкви, братство просить освященный соборъ 
„установить на будущее время каноническіи порядокъ по 
вопросу владѣнія и покупки епископами недвижшгыхъ 
имуществъ и владѣнія ими таковымъ въ настоящее 
время“ .

Епископъ Иннокентій, отвѣчая на поставленное ему 
обнненіе, объясняете, что покупка дома въ Нижнемъ- 
Новгородѣ 'Совершена имъ на свое имя по слѣдующимъ 
сбетоятельствамъ- Одинъ изъ благотворителей завѣщалъ 
нѣвотоірую сумму на новоустроенный имъ, еписвопом'ъ 
ГІннокентіемъ, монастырь, при чемъ оговорилъ, чтобы на 
эти деньги купленъ былъ домъ въ Нижнемъ-Новгородѣ. 
Когда покупка состоялась, нужно было совершить купчую 
врѣпость, но таковую старшій нотаріусъ утвердить отка­
зался, . мотивируя ’Отвазъ тѣм'ь, что уставъ монастыря не 
утвержденъ подлежащей властью и монастырь является, 
такимъ образомъ, неимѣющимъ лравъ юридаческаго лица. 
Обратившись послѣ этого въ министерство внутреннихъ 
дѣлъ съ ходатайствомъ объ утвержденіи устава монастыря, 
епископъ Иннокентій получилъ отказъ. Приходилось, та­
кимъ образомъ, или отказаться отъ завѣіцанной благотво- 
рителемъ суммы или совершить купчую на имя кавого- 
нибуъ частяаго лица. ПоСлѣдяее являлось рискованнымъ,

и онъ рѣшилъ совершить купчую на свое имя, съ тѣмъ, 
чтобы при первой возможности передать этотъ домъ мо­
настырю, которому олъ принадлежите, какъ пріобрѣтея- 
ный на завѣщанныя благотворителемъ монастырю деньги.

Далѣе епископъ Иннокентііі высказывается, что, под­
писывая документы по совершенію покупки дома мір- 
скимъ именемъ, онъ не совершалъ, по его мнѣнію, ни­
какого престулленія потому, что непремѣяно присово­
купляла при этомъ и свое епископское эваніе и имя; 
подписывался: „Иванъ Усовъ, въ старооібрядчествѣ епи­
скопъ Иннокентій“, или: „Епископъ ІІннокентій, въ мірѣ 
Иванъ Усовъ“.

Въ дальнѣйшихъ рѣчахъ членов'ъ собора высказыва­
лось пожеланіе, чтобы на будущее время подобныя по­
купки имуществъ епископами на свое имя, хотя бы и съ 
такими цѣлямв, какъ указано еп. Иннокентіемъ, не совер­
шались. Но или совершать ихъ на имя общинъ или же воз­
будить ходатайство предъ правительством!, о возможности 
пріобрѣтать имущества на имя монастырей.

Въ виду того, что никто изъ старообрядчеташхъ епие- 
коповъ яе можетъ быть обвиненъ ни въ шріобрѣтеніи иму­
ществъ во -время епископствованія лично для себя, ни въ 
присвоеніи таковыхъ, и не было случая завѣл5аній ими 
имуществъ лосдѣ смерти своимъ наслѣдникамъ, соборъ не 
выносить никакого no становленья и ірѣшаетъ докладъ 
братства приніятъ лишь къ свѣдѣнію.

Вторымъ обсуждался вопросъ о всероссійскомъ ду- 
ховномъ совѣтѣ. Представитель самарской епархіи //. С. 
П ензит  въ представленномъ имъ на соборъ докладѣ на­
ходить необходимым^ учредить т-авой совѣтъ, который, 
состоя изъ 3 елисвоиовъ, 3 свяи;енниівовъ и 3 мірянъ, 
занимался бы въ междусоборное время рѣшеніемъ це®- 
ковяыхъ вопросов*, за исключеніемъ .лишь тѣхъ, рѣшеніе 
которыхъ зависите исключительно отъ собора.

Ѳ. Е. Мельников* усматривает* въ такомъ учрежденіи 
подобіе существующаго въ господствующей церкви учреж­
дения— синода.

— Такое унвержденіе,— говорить онъ,—принесло ска­
занной церкви только вредъ—убило соборность церкви. 
Нѣтъ сомнѣнія, что и въ старообрядческой Церкви такое 
учрежденіе поведетъ къ тому же. Онъ высказывается за 
оібразованіе лвпіь предсоіборной комиссіи, которая бы за­
нималась рааемотрѣніемъ поступающихъ на соборъ дѣлъ 
и докладовъ. Этимъ въ значительной степени облегчались 
бы труды собора. А то вотъ на этотъ собоіръ, какъ слышно, 
поступило 50 докладовъ, и они не читаны и съ ними никто 
незнавомъ.

En. Александръ замѣчаетъ, что докладовъ поступило 
около ста.

Н■ Д. Зенипъ высказывается, что только желаніе 
„имѣть каядалы“ можетъ побудить учредить такой со- 
вѣтъ. Но въ немъ въ Христовой Церкви нѣтъ никакой не­
обходимости. Здѣсь тысячелѣтіями выработался самый про­
стой, но вмѣетѣ съ тѣмъ самый практичный порядокъ. 
Обычно дѣлается такъ. Если возникаетъ какое-либо дѣло, 
обрапі;аіотся за разрѣиіеяіемъ его въ мѣстному еписвоіну. 
Если мѣстный еписвоп’ь не можетъ рѣшитъ это дѣло или 
рѣшаетъ его неудовлетворительно, обращаются въ архі- 
еписЕопііо. Если же, наконецъ, и здѣсь оно не получаетъ 
удовлетворешя, оно переносится на соборъ.

Свящ. Д. Смирнов* указываетъ, что такой совѣтъ ужа 
существовалъ ®ъ Москвѣ. Но до чего дошло дѣло? Он'ь 
присвоилъ себѣ власть чуть не Божескую. Безъ всякаго 
собора запрещалъ даже епискоиовъ, a, сколько другихь 
противозаконныхъ дѣлъ совершалъ онъ!

— Болынихъ трудовъ стоило уничтожить тавой совѣтъ, а



-М 36 Ц Е Р К 861

теперь мы вновь хотимъ возстановить его. Для чего? Чтобы , 
лрекдняться нередь ннмъ, ка,къ передъ еоборомъ? Какъ пе- 
редъ папой? Умеръ старый совѣтъ, не нужно воскрешать 
его.

ІІротпвъ такого совѣта высказываются далѣе: еппс- 
копъ Антоній, М. И. Брщіліантовъ, В. Г. Усовъ. И- А. 
Лукинъ н другіе. Нанротивъ, другіе (ел. Иннокентій, t -вящ.
A. Кажягинъ, свящ. Г. Карабпяовичъ, свящ. М. Захари- 
чевъ) высказываются за учрежденіе еовѣта, который одна­
ко не будетъ имѣть иодобія прежде бывшему духовному со- 
вѣту.

Въ виду того, что псшвѣстно ПС 9TOMJ вопросу мнѣпіе 
архіеииокопа, при которомъ долженъ состоять такой со- 
вѣтъ, рѣшево 'отложить окончательное рѣшеніе его до 
вечерняго заісѣданія.

Объявляется лерерывъ.

Засѣданіе возойаовдяекя 'Въ 4 часа дня. Предсѣда- 
тельствуеть архіеинскопъ Іоаннъ.

По доіпошнптельиомъ обмѣнѣ мнѣній ставится на бал­
лотировку 'вопросъ: „Сдѣдуетъ имѣтъ при московской
архкпвокоши воереешекій духовный совѣтъ, который бы 
вѣдалъ разсмотрѣніемъ церковио-общественныхъ вопросовъ 
и давалъ по ннмъ разъясненія?“

Болышінствомъ вопросъ принимается и постановляет­
ся: „Учредить при московской архіешіскопіи всероесій- 
скій духовный соівѣтъ, который бы подъ управленіемъ 
архіепяскопа Іоанна занимался разсмотрѣніемъ церковно- 
общественныхъ вонросовъ и разъяснеяіемъ таковыхъ. Ска­
занный совѣтъ избирается на одинъ годъ, до будущаго 
очереднаго собора, и созывается по усмотрѣнію архіепн- 
скопа“.

Баллотировкой записками до будущего собора изби­
раются: епископъ Алгжсапдръ, епископъ Иннокентій, епис­
копъ Межетій, свящ. А. Калягинъ, свящ. М. Захарвчевъ, 
свящ. Е. Мелехинъ, діаконъ О. Гусляковъ, 0. Е. Мель­
никову М- И. Брилліантовъ, С. П. Рябушвнскій, И. Е. 
Усачевъ, Ж. П. Трегубовъ и Д. С. Варакинъ.

Во: время баллотировки за подписью 25 лицъ посту- 
паетъ заявленіе, въ которомъ подписавшіеся признають 
такой совѣтъ „опаснымъ“ п остаются при „особомъ 
мнѣніи“ . Отъ избракія отказались: Ѳ. Е. Мелънпковъ, 
М. II. Брилліантовъ, С. П. Рябупшнскій. Вмѣето ннхъ за­
числены по большинству голосовъ II. А. Пуговкинъ, К. В. 
Ѳедотовъ и А. Г. Орловъ.

Далѣе заслушивается докладъ свящ. с. Краснаго-Яра, 
Херсонской губ., о. 0. Бирюкова о созывѣ епископами 
епархіальныхъ съѣздовъ пли избраніи при каждой епархіи 
совѣта не менѣе какъ изъ 3 ліщъ для разсмотрѣнія епар- 
хіальныхъ дѣлъ.

En. Александр'* иоясняетъ, что на ссборѣ 1907 года 
было поігтаівовден« : «ъѣэды свяіценнпковъ по благочштіямъ 
желательны. Съѣзды епархіальные оставить ва усмотрите 
епархіальныхъ епископовъ.

Въ виду этого рѣшена декладъ свящ- О. Бирюкова 
принять къ свѣдѣнію и, по возможности, нсполненію.

Зослушйвается докладъ братства св. Креста объ объ- 
ѣздѣ епископами своихъ епархій.

Въ докладѣ указывается, чю епископы, согласно кано- 
повъ церковныхъ, обязаны посѣщать свои епархіи воз­
можно чаще, а между тѣмъ нѣкоторые изъ епископо'въ 
не особенно радиво ксполняютъ это.

Рѣшено: докладъ принять къ свѣдѣнію и поступать 
согласно церковныхъ каноновъ.

ІІо разсмотрЬніи затѣмъ вопроса о переводѣ священ­
ников* на друтіе приходы, засѣданіе было закрыто въ 
9 час. вечера.

Соборъ закончился 31 августа. Отчета объ остальных* 
засѣданіяхъ будетъ напечаіанъ въ слѣдующихъ Л-М

Дскшды sa соОаръ шснзвікгго £і ш ю .
I.

Объ имуществѣ епископовъ.
Въ „Апо'стольскпхъ иоістановленіяхъ“ излагается доволь­

но пространное ваставленіе, кто поотарляется въ пастьгря- 
ешгскопа, какоівъ онъ долженъ быть съ нравственной стащены 
и каковы ого обязанности. II въ наетавяеніи атомъ, между 
прочимъ, указывается, что епископъ долженъ быть: „не 
корыстолкмшвымъ, ве любостяжатеяьнымъ, не сребродюби- 
вым'ь, не любящимъ богатство, не запутавшимся въ мір- 
ж ія  занятая“ . II о всѣхъ этихъ яеодобрнтельныхъ заня- 
тіяхъ яастырей-епвскоповъ произноштся жестокій приго- 
вйръ, въ которомъ говорится, что „все это Богу мерзко, а 
бѣсамъ любезно“ (кн. I, гл. 6, стр. 21). Такое наетавлеаіе 
и указаніе иервоясточниковъ благонравственности нашей 
христианской жизни нмѣетъ очень цѣиное значеніе для 
Церкви, какъ истекающее изъ самыхъ чиістѣйшихъ водь 
авизни нашей—Спасителя міра, Который такъ открыто, такъ 
внушительно училъ этому добру, будучи съ нм и на землѣ, 
когда Онъ пришел* искупить падшаго человѣка- Любостя- 
жаніе, сребролюбіе и воюібще 'богатство въ средѣ пастырей 
Церкви всегда почиталось излишнею роскошью, несвойствен­
ной священноначалію. и нтоомнѣнно въ виду этого грѣхов- 
иагі) ига установлены соборныя правила, которыми точно 
оішредѣленъ на всѣ времена порядокъ владѣнія служителями 
цервовным'ь имуществомъ и каяиталаімн, <благопріобрѣтен- 
ными ими въ теченіе ихъ свящеіннюс.лужеиія въ церкви.

Обращаясь къ справкѣ древней соборной каноники, мы 
ветрѣчаемъ цѣлый рядъ очень важныхъ постановлеві:-' от- 
цоівъ Церкви 'по этому вюіпрюсу, которые, рассуждая о мір- 
екпхъ занятіяхъ служителей алтаря, стремленія ихъ обо­
гатиться за счетъ до'брохотныхъ жертвоівателей, составить 
капиталы, пріобрѣістш цѣнныя недвижаімыя нмущ ест— 
устаноівилаі точным границы имуіцественнаго ихъ -подоже- 
нія, желая эвимъ отвлечь пастырей-любителей славы мір- 
ской отъ всякаго любостяжанія п тщеслаівія, какъ порока 
жизни, какъ самой опасной язвы служителей велнчія Бо­
жья. Образъ неетяжатедьностп мы ввдиагь прежде всего въ 
источникѣ нашей хріистіанской вѣры—Хрпстѣ. Первыми 
исполнителями велмкпхъ и 'спасительныхъ завѣто.въ На­
чальника христіавской жизни были апостолы, которые бу­
дучи первыми пастырями Церкви, во івсемъ пю-дражалв сво­
ему Учителю. Правда, они не 'отказывались принимать при­
носимые' къ ихъ ногамъ даіры, яо. принимая, не считали 
ихъ овоею собственностью, употребляя на дѣло благотворе- 
нія. Піггая вдоиицъ на иринююнмыя благотво,ре'НІя, Боже­
ственные апостолы етрсмилнісь не прикасаться къ чуждому 
имъ достоянію и въ виду этого предложили народу избрать 
„седьмь мужей“, чтобы „служив трапевашъ“, которыя 
уготовлялись на средства, првнадсимыя въ расіпоряженіе уче- 
нико'въ Гоеіподанкъ (Дѣян., заіч. 16). Снисходя къ немощи 
своихъ прсемниковъ-еппскомо'въ, которые не въ силахъ
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были отрешись отъ своего имущества, которымъ они вда- 
дѣли, имѣя въ то время у себя женъ и дѣтей, апостолы 
дозволили имъ івладѣтъ евоимъ имѣніемъ, которое они шѣши 
у себя до поставленія ихъ івъ епископы, для чего и уста­
новили дѣлать опись имущества новопоставлевныхъ епи­
скоповъ (свв. аност. пр. 40). Такая осторожность и пре­
дусмотрительность алостодъскихъ олредѣленій лресдѣдуетъ 
точно определенную цѣль. Сороковое апостольское правша 
требуетъ, чтобы имущество епископовъ, которое у нихъ 
было до поставленія въ этотъ санъ, не смѣшивалось бы 
съ имуществомъ другимъ, которое образовалось у оихъ во 
время елуженія церкви- Ибо, по лравиламъ церговнымъ, 
благоігріобрѣтенное имущество ранѣе поставленія въ санъ 
епископа должно находиться въ полномъ распоряжении епи- 
■свопа, за. ясвлючевіемъ передачи его еретиваагь, а посту­
пившее >къ нему во время его служенія въ этомъ саиѣ дол­
жно быть достояяіемъ церкви и поэтому никто не віправѣ 
прикасаться изъ сродниковъ елископскихъ къ послѣднему 
имуществу, потому что оно должно быть неотъемлемымъ 
достояніемъ церкашымъ. Отцы святого ка.роагеискаго со­
бора, разсуждая по этому ®опро<еу, одѣлади слѣдующее опре- 
дѣденіе: „Аще епископы, презвитеры, діакоиы, или ка- 
кіе бы то ни было клирики никакого стяжанія не имѣющіе, 
по поставленіи своемъ, во время своего епископства или 
клиричества., куиятъ на имя свое земли или какія-либо 
угодія: то да почитаются похитителями стяжаній Господ- 
•вихъ, раз:;t. токмо, иіріявъ увѣщаніе, отдадутъ оныя церкви. 
Аще же что ідойдетъ къ нимъ въ собственность ио дару 
отъ кого-либо, или по наедѣдііо отъ родетвенниковъ, съ 
тѣ,мъ да поступить по своему проиЗаоленію. Аще же и про- 
изволивъ дати что-либо церкви, обратятся вспять: да бѵдуть 
признаваемы недостойными церковныя чести и отвержен­
ными“ (41 пр. по поли. пере®.). И толкователи этого пра­
вила. говорить: Аристинъ: „Не имѣвшіе прежде епископства 
собственнаго имѣнія, или и тѣ клирики, которые прежде 
пО'Ступлетя въ клиръ были весьма бѣдны, если ноелѣ про­
изводства куиятъ какую-нибудь недвижимую собственность, 
должны поставить оную въ церковь, какъ вріобрѣтшіе на 
церковные, доходы, исключая того случая, если окажется, 
что она перешла къ нимъ но наслѣдств.у или по какому- 
нибудь дару, сдѣланному дѣйетгаительно. имъ“ . Вальсамонъ: 
„Сороковое апостольское правило предписываетъ епископу 
во время его хиротоніи предъявлять опись собственнаго 
имущества.., точно также и 24 правило антіохійскасо со­
бора, дабы известно было какъ его собственное, такъ и по­
лучаемое имъ въ видѣ дохода отъ церкви. А настоящее 
правило опредѣляетъ, чтобы, еели епископы, или ирезви- 
теры, или діаконы, или какіе бы то ни было клирики, на- 
ходившіеіся правде церковваго служенія и чести въ бѣд- 
номъ положенш, послѣ этого вступить въ клиръ и во время 
епископства « и  нахожденія въ клирѣ купятъ на собствен­
ное имя какое-нибудь недвижимое имущество, считались 
какъ бы похитителями Господня имущества, т.-е. носвя- 
щеннаго Богу; ибо на это указано въ словахъ правила: 
„да почитаются похитителями стяжаній“, развѣ только яо- 
жучивъ наиомиваніе объ этомъ, т.-е- прпглашеніе оставить 
свою дерзость, укрѣиятъ имущество за церковью. А если 
что-нибудь перейдетъ къ нимъ по наследству, или по за- 
вѣщанію, или по дару, то часть изъ этого, какую угодно 
имъ, должны укрѣиить за церковью, а прочимъ владѣть 
безснорно- А если кто, иреддоживъ отдать что-нибудь изъ 
этого въ церковь, перемѣнитъ свое намѣреніе, таковой дол­
женъ быть лишенъ священнической чести, какъ недостой­
ный и ненадежный“. Такимъ образомъ, и церковныя пра­
вила и толкователи правилъ воспрещаютъ епискоиамъ, ирез- 
витерамъ и діаконамъ и вообще клирикамъ покупать не­

движимую собственность и земли и прпзнаютъ это пре- 
ступленіемъ, какъ похищеніемъ стяжаній Господпихъ.

Но все вышеуказанное относилось тогда къ епископамъ 
семейнымъ, когда они, какъ и нрочіе клирики, имѣли ясен ь 
и дѣтей. Тешерь же эти правила, въ томъ ихъ видѣ и ло- 
ложеніи, могутъ относиться лишь только къ клиру, кромѣ 
епископовъ, потому что епископы Церкви въ силу 12 яр. 
шестого вселенскаго собора теперь женъ не имѣютъ, и по­
тому иосятъ на себѣ „чинъ ангелъскій“, кромѣ образа 
Христа, который они. должны представлять .въ христіан- 
ской Церкви ио своему высокому сану. Къ инокамъ, нося- 
іцимъ чинъ ангельскій, иріурочиваются двукратнымъ со- 
боромъ слова Дѣяній апостольскихъ: „И не одинъ же что 
отъ имѣяій своихъ глаголаше свое быти“ (зал. 4), потому 
что „хотящимъ иночествоватл воля дается о нмѣніяхъ сво­
ихъ устояти, прежде“ нежели они пріимутъ на себя ве­
дший чинъ авгельскій- (пр. 6). Такимъ образомъ, нноки- 
еинсжолы, прежде чѣмъ принять имъ образъ Великаг© 
Архіерея, по оилѣ давныхъ ими обѣтовъ обязаны отрещись 
отъ всего мірского и съ этого момента не имѣть ничего 
своего. Такъ понимала святая Церковь, такъ поннмаютъ это 
и наши святители. Преосвященный ІІннокентій, епископъ 
нижетородекій и костромской, ,въ словѣ своемъ, лроизнесен- 
номъ въ праздникъ Преображенія Господня въ Нижнемъ- 
Новюородѣ, во время вижегордской ярмарки, между прочимъ 
говорилъ: „Міръ весь во злѣ лежитъ“,— свидѣтельствуетъ 
священное Писаяіе (1 Іоанна, зач. 47),— а потому и запо- 
вѣдуетъ: „Не любите міра., ни яже въ міргг, аще кто любитъ 
міръ, нѣсть любви отчи въ иеімъ“ (Іоан. зач. 70). Един­
ственный способъ жить безусловно по совѣсти, согласно съ 
закономъ Божіимъ, это— бросить все и бѣжать; отречься 
отъ міра, отъ ©сѣхъ дѣлъ его и отъ всякой собственности 
и заниматься только добрыми дѣлами и молитвою- Этотъ 
путь нравственнаго совершенства или чистоты сердца и 
совѣсти указанъ не нами, а Самимъ Христомъ. „Аще хо- 
щеши еовершеяъ быти,—^говоритъ Онъ,—продаждь имѣніе 
свое и даждь нищимъ“ (Мато. зач. 79). Мало того, чтобы 
отвергнуть всякую свою собственность, Христосъ заиовѣ- 
дуѳтъ еще отречься и отца и матери, отъ жены и дѣтей, не 
говоря- уже о прочихъ людяхъ, и даже отъ самого себя 
(Лук- зач- 77). Въ древнія времена святые отцы такъ и по­
ступали: бросали все и уходили въ пустыню. Сколько тогда- 
было пуетынниковъ, подвижинковъ, нночествующихъ. По­
чему, думаете .вы, они бросали богатство и всякое им ѣ ніе?-- 
Потому что съ богатствомъ и вообще съ импніемъ невоз­
можно имѣть подояіительно полную, безусловно совершен­
ную чистоту сердца,— невозможно угодить Богу. Не мо­
жете,— сказалъ Спаситель,—работает (въ одно и то же 
время) Богу п Маммонѣ, или богатству (Мато. зач. 18—- 
слова и рѣчи его мол., 1910 г., стр. 18). И маститый нашъ 
архипастырь, архіепископъ Іоаннъ московскій, на одномъ изъ 
собрапій московской старообрядческой общины Рогожскаго 
кладбища сказалъ весьма знаменательное слово по этому 
же вопросу.

—  Зная правила святой Церкви, — сказалъ архіепи- 
скопъ Іоаннъ,—я всегда стремился не нмѣть никакого у 
себя имѣнія, чтобы никто изъ моихъ сродниковъ по плоти 
не могъ наслѣдовать послѣ меня какое бы то ни было 
имущество- Я даже не держу у себя книгъ, передалъ ихъ 
въ библіотеку,—добавилъ архіеиископъ,—и это опять для 
того, чтобы иО'Олѣ моей смерти ничего изъ имущества у 
меня не осталось. Такая масса свидѣтельствъ святой Церкви 
и ея пастырей убѣждаютЪ насъ, что епископы, какъ иноки, 
не должны имѣтъ, а въ о'собенво'сти покупать имѣнія, что 
противорѣчитъ положительному ученію Церкви. Притомъ 
всякая такая противозаконная покупка имущества е-писко-
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пами влечетъ за собой другое неисчислимое зло. Совершая 
установленный документа на купленное имущество, епн- 
скоиъ-инокъ обяванъ скрѣпить своею рукою купчую крѣ- 
пость и подписать ее мірскпчъ именемъ и званіемъ, т.-е. 
званіемъ тѣмъ, отъ котораго онъ уже отрекся при постри­
жены въ иночество.

Но несмотря на все осужденное зло владѣнія и покупки 
епиекопамінияоками имущества, нѣкоторые изъ нашить 
пастырей не только давно нмѣютъ на свое имя имущества, 
но иріобрѣтаютъ его теперь. Для примѣра можно указать 
на пріобрѣтеніе дома въ Нижнемъ-Новгородѣ преосвящен- 
нымъ Нннокентіемъ, епископомъ нижегородскимъ и ко- 
стромскимъ, который куплепъ его преоевященствоагь на 
свое имя- ІІмѣютъ пріобрѣтенную собственность и другіе 
епископы.

Находя такія дѣянія нѣкоторыхъ нашихъ архипасты­
рей несогласными съ канонами и учеиіемь святой нашей 
матери Церкви, наше братство почтнтельнѣйше проситъ 
освященный соборъ принять все вышеуказанное во вни­
мание, и, «бсудевъ настоящее предложеніе, установить на 
будуще« время каноническій порядокъ по вопросу владѣнія 
и покупки епископами недвижимых'!, имуществъ и владѣ- 
нія ими таковымъ въ настоящее время.

( Слгъдуютъ подписи) .

II.

О епнскояекйхъ объѣздахъ епархіи.
Святой апостолъ Нетръ въ первомъ соборномъ посла- 

ніи, обращаясь къ христіанскпмъ церквамъ, разсѣяннымъ 
въ Нонтѣ, Галатіи, Копиодакіи, Асіи и Вифиніи (I. Петр. 
I, 1), говорить: „Пастырей вашихъ умолялъ я, сопастырь 
и свндѣт-ель страданій Христовыхъ, и соучастникъ въ сла- 
вѣ, которая должна открыться: пасите Божіе стадо, какое 
у ваеъ, надзирая за нимъ непринужденно, но охотно и 
богоугодно, не для гнусной корысти, во изъ усердія и 
не господствуя падъ насдѣдіемъ Вожіемъ, но подавая при- 
мѣръ стаду“ (I Петр. 5, 1— 3). Наставленіе святого 
апостола относится не къ однимъ «вящениикамъ, но и къ 
епи'скопамъ, такъ какъ обязанность надзирать за Божіимъ 
болѣе всѣхъ принадйежнтъ епископамъ^ какъ нанпервѣй- 
шимъ членамъ Церкви. Это видно изъ 58 правила свв. апо­
столъ, которое опредѣдяегь: „Епископъ, или презвнтеръ, 
нарадящій о причтѣ и о людехъ, и не учащій ихъ благо- 
честію, да будетъ отлученъ. Аще же останется въ семъ 
нерадѣніи и лѣлости: да будетъ изверженъ“ . Толкователь 
священныхъ каноновъ Вальсамонъ, объясняя вышеприве­
денное правило святыхъ апостолъ, геворитъ: „Епископ­
ское достоинство есть учительское; и всякій епгаеколъ дол­
женъ учить народъ догматамъ благочестія и правиламъ 
жизни православной. Ибо онъ поставленъ надзирателемъ 
для назиданія за народомъ, отчего и названъ епископомъ“. 
Другой толкователь свяічнсоборныхъ правилъ— Зонара въ 
толйоваяіяхъ ІІІ-го всел. собора на „посланіе того же 
святого вселенскаго третьяго собора къ освященному со­
бору памфилійскому о. Евстафіи, бывшемъ ихъ митро­
полий“, свидѣтельствуетъ, что „имя еипскопа обозначаетъ 
его діѣло il дѣятельность; и тотъ, кто прекратить дѣя- 
тельность, тѣмъ потерялъ и названіе“ (Правила святыхъ 
вселенскихъ соборовъ съ толков., ч. I, стр. 146). Но какъ 
же и какпмъ образомъ епископы могутъ надзирать за Бо- 
жіимъ етадомъ, учить дагматамъ благочестія ввѣренный 
ихъ попеченію народъ, когда паства его находится раз- 
сѣянною въ нѣскюлькихъ городахъ и селеніяхъ? Само со­
бой разумѣется, не иначе, какъ личнымъ посѣщеніемъ 
своей паствы, объѣздомъ своей епархіи возможно чаще

и во всякомъ случаѣ не менѣе одного раза въ годъ. При- 
мѣромъ сему могутъ служить святые апостолы, которые, 
проповѣдуя людямъ Сына Божія—основывая среди увѣ- 
ровапшнхъ церкви, хотя и поставляя въ нихъ пресвите- 
ровъ (Титу I, 5), не оставляли послѣ сего церкви ис­
ключительно на нопеченіи иресвитеровъ, но снова посе­
щали ихъ, утверждая въ нихъ вѣру Христову и назидая 

• вѣрующихъ. Въ Дѣяніяхъ апостольскпхъ читаемъ: „По 
нѣкоторомъ времени Павелъ сказалъ Варнавѣ: „Пойдемъ 
опять лосѣтимъ братьевъ нашихъ по ®сѣмъ городамъ, въ 
которыхъ мы проповѣдали слово Господне, какъ они ж іі-  
вутъ“ ... и Варнава, взявъ Марка, отплылъ въ Кипръ; а Иа- 
велъ, избравъ себѣ Силу, отправился, бывъ поручень бра­
тьями благодати Божіей, и проходилъ Сирію и Киликію, 
у т і в е р ж д а  церкви“ (Дѣян. 15, 36— 41). Епархіи объ- 
ѣзжали и такіе епископы св. Церкви, какъ Василій Вели- 
кій, который въ одномъ своемъ нисьмѣ и упоминаетъ о 
своемъ объѣздѣ по енархіи (Творенія св. Васшдія Вел., 
ч. 7, пис. 229, стр. 174, изд. Москва, 1873 года). Поеѣ- 
щеніе епископомъ подвѣдомственныхъ ему приходовъ необ­
ходимо не Только для назиданія своей паствы—членовъ 
св. Церкви, но о для обращенія заблудпшхъ овецъ, „иже 
яе суть отъ двора сего“ (Іоанн. 10, 16). Отдѣлпвшіеся 
отъ едшгаго старообрядчества двѣ вѣткя — безпоновство и 
бѣглопоповство— нуждаются въ настоящее время въ осо- 
бомъ внимаши нашихъ архипастырей. Бѣглопоповцы, ра- 
иѣе утверждавшіе, что священства на землѣ уже не можетъ 
быть, такъ какъ оно будто бы уничтожено антихристомъ, 
создаютъ теперь какое-то новое священство по избранію. 
Бѣгяопоповцы, утверждавшіе, что третій Римъ паль, а 
четвертому не быти и, слѣдовательно, никакого епископ­
ства не можетъ быть, ищутъ въ настоящее время епископа 
и въ Роесіи и за границей. Эти теченія въ отделившихся 
отъ насъ братій сщдѣтельствіуіотъ о самосознаніи. не­
твердости ихъ упованія, неудовлетворительности религіоз- 
наго ихъ положенія. Въ этотъ именно моментъ болѣе всего 
и нужна помощь заблудшей нашей братіи со стороны нашихъ 
архипастырей, дабы возвратить ихъ на путь правый и истин­
ный и исторгнуть изъ рукъ горделивыхъ ихъ руководи­
телей. Объѣзжая свои епархіи и посѣщая тѣ приходы, 
гдѣ находится заблудшая наша братія, епископы торже- 
ственностыо своего богослуж.енія, словомъ назиданія и 
ученія могли бы обратить къ Церкви Христовой мно- 
гихъ изъ заблудшихг» нашихъ братій в, такимъ образомъ, 
постепенно объединить старообрядчества подъ уиравлені- 
емъ единой іерархіи— св. Церкви. Насколько глубока вѣра 
къ іерархамъ въ народѣ,, и какую огромную пользу прино­
сить личное посѣіцеше епископами приходовъ— это мо­
гутъ заювидѣтельствовать тѣ наши архипастыри, которые 
объѣзжаютъ свои епархіи.

Московское братство Честного и йыівотворящаго Кре­
ста Господня ходатайствуетъ предъ освященнымъ собо- 
ромъ вмѣнить въ обязанность епархіальнымъ епископамъ 
ежегодно оібъѣзжатъ «вой епархіи и по иримѣру апосто- 
ловъ, которые возвѣіцали все, что Богъ сотворплъ съ ними, 
(Дѣян. 15, 3—4), представлять на освященные соборы 
подробный ісвѣдѣнія о своихъ епархіа,льныхъ объѣздахъ 
и о дѣлахъ, им" совершонныхъ во время посѣщенія прп- 
ходовъ.

(Слпдуютъ подписи).

III.
О внѣшнемъ благоприличіи пастырей.

Со временп объявленія религіоэныхъ свободъ нѣкоторые 
изъ нашихъ пастырей стали стремиться, чтобы во всемъ, съ 
внѣшней, конечно, стороны, подражать духовенству господ­
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ствующей церкви въ Россіи. Они до самыхъ мелочей копиру- 
ютъ въ настоящее время у него форму одежды, цвѣтъ ея, 
шпрокія оконечности рукавовъ, забросивъ прежнее скромное 
одѣяніе: русскіе кафтаиъ и ха дать, отдѣлявшіе, бывало, 
своей нѣшностыо пастырей нашихъ отъ пастырей чуждыхъ.

Длинные распущенные волоса, иногда нагофренные осо- 
бымъ слособомъ заплетанія, широкія рукава рясы, одинако­
вый цвѣтъ одежды, часто становятъ послѣдователей старо­
обрядчества въ тупивъ, они чрезъ указанное подражаніе 
пастырямъ чуждымъ не имѣютъ возможности отличить па­
стыря своей церкви отъ пастырей церкви иной.

Такая погоня нашихъ пастырей за внѣшней формой одеж­
ды пастырей церкви иной вызвала ихъ на другое подражаніе: 
теперь чаще и чаще стали появляться наши священнослужи­
тели съ нагрудными крестами и крестами опять-таки формы 
такой, которую носятъ пастыри господствующей церкви.

Наше братство не считаетъ, конечно, ношеніе честнаго 
креста нашими священнослужителями съ благосдовенія на­
шихъ архипастырей преступденіемъ, но ношеніе ихъ за бо- 
гослуженіями, какъ иосятъ ихъ и сами наши святители, когда 
находятся въ полномъ архіерейскоМъ облаченіи за соверше- 
ніемъ церковныхъ службъ. Но священнослужители наши 
носятъ эти кресты не только во время богослуженій, а на- 
дѣваютъ ихъ внѣ священнодѣйствій, прогуливаясь въ нихъ, 
какъ это дѣлаютъ и пастыри господствующей церкви.

Находя всякую внѣшнюю форму, позаимствованную у 
пастырей чуждой намъ церкви, неиріемлемою, наше братство 
не можетъ согласиться и съ иодражаніемъ нашихъ пастырей 
пастырямъ лнымъ въ ношеніи нагрудныхъ крестовъ внѣ бо- 
служеній и иріитомъ по той же самой формѣ, которая при­
нята оеобымъ знакомъ для пастырей господствующей церкви.

Въ чннѣ рукоположенія въ санъ священника не встрѣча- 
ется установденія ношенія свв. крестовъ, въ особенности внѣ 
богослуженій.

Считая такое ношеніе нагрудныхъ крестовъ ваѣ богослу­
жения лоддѣлкою подъ форму священнослужителей церкви 
господствующей, иаше братство почтительнѣйше проситъ 
освященный соборъ епископовъ обсудить этотъ немаловаж­
ный вопросъ и воспретить на будущее время для нашихъ 
пастырей всякую недозволенную поддѣлку подъ внѣшность 
пастырей церкви иной « этимъ дать возможность ввѣренной 
Богомъ вамъ паствѣ отличать пастырей своихъ отъ пасты­
рей чуждыхъ.

Испрашивая прощенія, благосдовеиія и святыхъ мо- 
лігтвъ.

покорным по духу чада.
( Слкдуютъ подписи)-

“9

Ссы лка  на египетскихъ епископовъ.
На второмъ засѣданіи освященнаго собора обсуждался 

вопросъ о допущеніи клирикойь и мірянъ на соборы, въ 
качествѣ участниковъ въ соборныхъ сужденіяхъ и дѣя- 
ніяхъ. Было выяснено, что на вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборахъ древней Церкви принимали учаістіе клирики и 
міряне и что на всѣхъ соборахъ старообрядческой Церкви, 
'созывавшихся даже въ мрачное гонительное время, были 
представители приходовъ, какъ священники, такъ и мір- 
скіе уполномоченные. ІТсвлюченіе составляеТъ только 
одинъ прсшлогодній соборъ, на который не были допущены 
міряне, что вызвало сильнѣйшій роиотъ и оласеніе за ка­
ноничность цервовна.го иравленія' въ старообрядческой 
Церкви. Въ 'Міра-вданіе устранения мірянъ отъ соборныхъ 
сужденій и рѣшеній послышался на соборѣ очень слабый

голосъ. Никто не могъ указать ни одного ни канони- 
ческаго, ни историческаго осиованія, въ силу котораго 
можно было бы отстранить мірянъ отъ участія на сооорѣ. 
Сдѣлана была единственная ссылка на четвертый халки- 
донскій соборъ, на которомъ егинетскіе епископы потре­
бовали изгнать съ собора клжривовъ, какъ лшпнпхъ.

Но удачна ли эта ссылка? Можно ли брать въ руко­
водство заявление египетскихъ епископовъ?

Изъ дѣяній четвертаго вселенскаго собора халкидон- 
■сваго 'видно, что египетскіе епископы не разъ заявляли, 
чтобы клирики были изгнаны съ собора. Халкидонскіи 
соборъ судилъ еретиковъ Евстпхія и Діоскора. Восточные 
епископы и прибыЕшіе- съ ними клирики сильно изобли­
чали этихъ ересіаірховъ въ здыхъ ихъ дѣяніяхъ. Когда 
они, доказавъ, что Діоскоръ насильно и ио-разбойническл 
дѣйствовалъ на ефеескомъ соборѣ, воскликнули: „Человѣко- 
убійцу вонъ изгоните. Флавіана низложили воины,“— егопет- 
скіе енлскопы горячо вступились за еретика Діокора, въ вѣ- 
дѣніи котораго они состояли. Они потребовали, чтобы кли­
рики, разоблачившіе на соборѣ пресгушгонія Діоскора, бы­
ли удалены. „Зачѣмъ теперь кричать клирики?—восклик­
нули егаіпетекіе епископы.—Соборъ составляютъ епископы, 
а не клирики. Лппгних'ъ вонъ изгоните“ (см. „Дѣянія 
вселенскихъ ео'боровъ“, томъ III, стр. 74, изд. 1879 г.). 
Однако никто не внялъ этому требованію друзей Діоскора. 
Продолжались раскрываться на соборѣ злодѣянія алек- 
сандрійскаго ересіарха. Тогда егииетсвіе епископы снова 
потребовали: „Мы просимъ вонъ выгнать лишнихъ. ІІмпе- 
раторъ созывалъ епнскоповъ: соборъ жоставляютъ еписко­
пы, лишніе зачѣмъ кричатъ?“ с̂тр- 76). Но и на этотъ 
разъ не было уважено требованіе сторонннковъ Діоскора. 
Въ отвѣтъ на него „славнѣйшіе сановники и знаімени- 
тѣйшій седат'ь сказали: „Пусть читаютъ далѣе“ . Кон- 
стантіинъ, благовѣрный секретарь императорской ковсисто- 
ріи, сталъ читать далѣе“ (стр. 76). Снова пошли разо­
блачения злодѣяній Дісскора. Клирики, противъ которыхъ 
такъ настойчиво возставали егилетсвіе епископы, 'Оста­
лись на соборѣ. Вселенскій соборъ не нашелъ возможным 
согласиться съ требованіемъ защитниковъ Діоскора.

Египетскіе отцы вели себя на соборѣ неприлично и 
буйно. Не только клирикокь они требовали изгнать съ 
собора, они настаивали, чтобы былъ удаленъ съ собора 
и блаженный Ѳеодоритъ, епископъ кирскій. „Когда почтен- 
нѣйшій епископъ Ѳеодоритъ вошелъ,—говорится въ дѣя- 
ніяхъ халкидонскаго собора, — епископы египетскіе вос­
кликнули: „Изгоните его вонъ!“ (стр. 69). Свое требованіе 
об'ь нзгнаніи бдаж. Ѳеодорига они не разъ предъявляли, 
ненавистнаго имъ кирскаго святителя они обзывали „іуде- 
емъ“, „богопріотігвникомъ“ , „хулителеімъ Христа“ (стр- 
70). Въ отвѣтъ на ихъ хуленія иочтеннѣйшіе епископы 
восточные и бывшіе съ ними воскликнули: „Православ- 
наго оставьте на соборѣ; вонъ изгоните мятеж.ннжвъ, 
вонъ изгоните человѣкоубійцъ!“ Но егшіетскіе отцы про­
должали шумѣть; тогда сяавнѣйшіе сановники и знамени- 
тѣйшій сенатъ сказали: „Эти простонародный восклица- 
нія h  неприличны епископамъ и безполезны, поэтому 
не препятствуйте продолжаться чтенію ©сѣхъ автовъ“ . 
Но и это заімѣчаніе не вразумил • египетскихъ епископовъ. 
Оли продолжали требовать изгнать съ собора блаж. Ѳеодо- 
рита. Высовіе сановники и сенатъ вынуждены были снова 
обратиться къ нимъ с'ь враэтмленіемъ: „Ради Бога,— 
заявили сановники и сенатъ,— лучше не препятствуйте 
слушанію, и позвольте прочитать все ло-лорядку“ (тамъ 
же). Съ большими усиліями пришлось прекратить безчин- 
яые крики египетскихъ владьпсъ.

Во все время засѣданій халкидонскаго собора егилет-
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скіе отцы -держали себя вызывающе п съ удивительным© 
упорством© держались за Діос-вора п его власть. Когда 
шжш-кій соборъ провозгласил© анаоему на еретика 
Евтихія, «яп отказались подписать это анаѳематствованіе, 
мотивируя *свой отказъ боязнью еретика Діоскора, архіе- 
лисвоиа алексаядрійскаго. „Мы не можемъ,— заявили 
они, —  подписать противъ волн нашего архіеппскопа“ 
(„Дѣіянія ©сел. соб.1'. т. IV, стр. 27).  Отказались они 
подписать и лосланіе святѣішіаго Льва, папы римсваго. 
Тогда „всѣ воскликнули : „Открыто анаѳема-тствуйте ученіе 
Евтпхія. Не подписавши! носланія, съ которым© согласил­
ся святой собсръ, есть еретикъ. Аааоема Діоскору и 
друзьямъ его“. Это однако не испугало египетскихъ 
епископовъ. Они рѣпштельно отказались подписать ло- 
слаиіе Льва. „Акакій, иочтеннѣйшій епископ© аріараѳііі- 
скій, сказалъ: „Неумѣстно пренебрегать всетевсвим© со- 
бо мъ il оказывать вниманіе одному лицу, »мѣющему 
•п-і лучить епископство города Алевсандріп. У нихъ намѣ- 
реяіе—и теперь возмутить этотъ святой и вгликій соборъ, 
какъ они .возмутили все въ Ефесѣ и наполнили вселенную 
облазнаіми“ . Египетскіе епископы продолжали упорство­

вать, .ссылаясь опять на свою зависимость отъ александ- 
рійекаго архіепископа и египетскаго округа. Кекропій, 
почтеннѣйшій епиікопъ севастолольсвій, сказалъ: „Все-
леясвій соборъ больше египетскаго округа и болѣе досто- 
пнъ вѣры; несправедливо слушать десять еретиковъ и 
пренебрегать тысячью двумя стами епископовъ“ (стр. 28). 
Велѣдъ за Кекроиіемъ и другіе епископы 'изобличали упор­
ство египетскихъ епископовъ, доказывая имъ всю пре­
ступность их© лреслушаяія вселенскому собору. Наконец©, 
..всѣ почтеннкйшіе епископы воскликнули: „Они еретики“ 
(тамъ же, стр. 28). II этотъ всеобщій суідъ не мог© скло­
нить египетсшхь отцовъ къ подчилеяію вселенскому со­
бору. Они такъ и не подписали посланіе святѣйшаго Льва, 
папы римсваго.

Не позорно ли для истинных© хрйстіан© ссылаться на 
авторитет© столь упорных© и столь буйных© епископовъ? 
Соборъ халкидояскій дапустиль въ участію въ своихъ за- 
еѣданіях© не то-льво клиривошъ, но и мірскихъ чиновни­
ков© и „мірских© избранных© господь“ , которые прини­
мали учаістіе въ соборныхъ дѣлахъ и разсужденіяхъ (Лѣ- 
т-опігсь Баронія, лѣто 451, чис. 4). П никто изъ святыхъ 
отцов© четвертаго вселевсвало собора не протестовалъ про­
тивъ этого- участія влиривовъ и мірянъ, никто не за­
явил©, что оно протяжно духу Церкви и церковлымъ 
правилам©. Только одни егилетскіе отцы неприлично тре­
бовали выгнать съ «обора .клирпковъ, вавъ неугодных© 
■имъ обличителей еретика Діоскора. Ссылаться на буйные 
врпкп египетскихъ епископов© не значить ли противиться 
четвертому, вселенскому собору. Крайне прискорбно, что 
голосъ этихт) епнскоповъ, которыхъ въ лицо весь вселея- 
скій соборъ называл© еретиками, былъ приводим© на на- 
пгемъ освященном© соборѣ какъ церковный п даже со­
борный авторитета. Печально, что высокопреосвященный 
предсѣдатель освященнаго «обора не разъясиилъ тогда же, 
какова цѣяность сдѣлаяной на соборѣ ссылки на египет­
ских© отцовъ. Легковерные члены оісвящеяяаго собора 
могли дивіе вопли буйныхъ египтян© принять за голосъ 
халкидонсваго собора и, такимъ образомъ, впасть в© пре­
ступную ошибку. Въ дѣлахъ вѣры нужно быть очень 
осторожным©, особенная осмотрительность требуется въ 
соборныхъ сужденія-хъ. Неудачная ссылка, a тѣмъ болѣе 
здонамѣренная, можетъ уронить достоинство собора, какъ 
она несомнѣняо уронила достоинство того лица, которое 
сдѣлало эту ссылку. Ѳ.

о с з о р ъ  п е ч А т и
Епископъ Іоасафъ Горленко.

Ha-днях© повлѣдует© в© господствующей церкви про­
возглаш у .святым© бѣлгородск.аго епископа- Іоасафа Гор­
ленко, свончавшагося 10 декабря 1754 г. „Русмсій Архив©1 
даетъ по этому случаю интересный свѣдѣнія « „пастыр­
ской“ деятельности Іоаоафа.

Святитель Іоасафъ пасъ свою духовную паству жезломъ 
твердйм© і[ грозным©, строго наказывая проступки какъ 
духовенства, такъ и мірянъ.

1) Въ 1751 г., во время объѣзда епархіи, усмотрѣвъ въ 
селѣ Изюмцѣ, Изюмскаго уѣдза, у  священника въ  домѣ въ 
углу нѣчто въ родѣ руко-умывальницы, въ которой въ зимнее 
время священник© дѣтей крестил©, преосвященный опредѣ- 
лилъ: „ н а к а з а . т ь  п о п а  в ъ  д у х о в н о м ©  п р а в л е ­
н и и  п л е т ь м и ,  чтобы онъ вымыслов© не чинилъ, а со­
держа лъ бы мѣсто къ тому потребное, по правилам©, въ 
церкви“ .

2) Указомъ преосвященнаго отъ 4 октября 1754 года игу- 
меньѣ Троицкаго дѣвичьяго въ Курскѣ монастыря повелѣно 
„н а к а з а т ь п л е т ь м и  м о н а х и н ь  означеннаго мона­
стыря (числом© до 18 душъ) при собраніи всѣхъ монахинь, 
за то, что онѣ безъ указа выбрали себѣ въ игуменью изъ 
бѣлицъ московскую помѣіцнцу Марью Герцетову, чтобы 
впредь безъ указа не избирали, а наипаче изъ бѣлицъ“ .

3) Учеников©, возвращавшихся изъ бѣговъ, преосвящ. 
Іоасафъ предписывал© (указомъ отъ 12 марта 1751 г.) отдавать 
подъ надзоръ, по одному, по два и по три человѣка, стар­
шем©, уже нѣсколько лѣтъ бывшимъ въ колегіумѣ студен­
та м ^  съ приказаніемъ имѣть надъ ними неослабное смотрѣ- 
ніе, такъ чтобы ввѣренные ихъ смотрѣнію ученики безъ ихъ 
вѣдома никуда не отлучались и во всемъ были имъ послу­
шны; а ея«ели учнутъ чинить предерзностныя непослѵшанія 
и своевольства, или безъ вѣдома надзирателей станут© отлу­
чаться хотя на малое время, за таковымъ своевольством© къ 
прекращеиію побѣга с м и р я т ь  к о в а н  і ё м ъ  в ъ ж  е- 
л ѣ . з а  д р у г ©  съ,  д р у г о м ©  н о г о ю ,  а - п р о ч и х ©  
н а к а з ы в а т ь  р о з г а м и .

4) Г р ѣ h i н и к о в ъ дерзких© упорствовавшихъ въ 
грѣхѣ и презиравшихъ церковную власть, преосвященный 
Іоасафъ предаваль церковному отлученію и а н a ѳ е м ѣ.

Въ 1749 г. было возмущеніе жителей слободы Никитовки, 
Полтавскаго уѣзда, съ наиесеніем© большого оскорбления, съ 
поруганіемъ, своего священника Никиты, котораго на цѣпи 
влекли но улидѣ съ побоями и бросили въ приказной избѣ. 
Подстрекателемъ ясе этого возмущенія, какъ оказалось, былъ 
другой попъ той же слободы Козьма. Преосвященный, по 
производствѣ елѣдствія, опредѣлилъ: «О подданных© черка­
сах© слободы Никитовки, всенародиаго возмущенія озорни­
ках©, которые съ попом© Козьмою въ одномъ заговорѣ были 
(перечислены 10 человѣкъ «съ товарищами»), за то, что они 
сдѣлали надъ иастыремъ поруганіе, «на пастыря своего воз 
несли руки», отрѣшить ихъ, кромѣ ихъ домашнихъ, отъ 
входа церковиаго и сообщенія Божественныхъ Таинъ вовсе, 
развѣ только при смерти сподобить причащенія, и о семъ во 
время собранія въ церкви Божіей въ воскресный день послѣ 
литургіи объявить всѣмъ съ причетомъ; зачинщика же п о п а  
К о з ь м у  п о д в е р г н у т ь  в ъ  к о н с и с т о р і и ,  и о 
о п р е д ѣ л е н і ю  е г о  п р е о с в я щ е н с т в а ,  ж е с т о ­
к о м у  п л е т ь м и  н ак а з а н ію и лйшить священства.

5) Въ 1750 г. священник,© въ Бѣлгородѣ, Жилой Слободы, 
Покровской церкви, жаловался на мѣстнаго помѣщика Вѣл- 
городова, гарнизоннаго полка адъютанта Юрія Выротова въ 
том©, что онъ, Выротовъ, приворотилъ къ себѣ разпыми ча- 
родѣями его поповскую дочь Пелагею и, Пріѣхавъ къ нему но­
чью со множествомъ народа, разбойнически, «нарядным© дѣ- 
ломъ», забрав© названную дочь Пелагею, увез© к© себѣ на 
домъ на растленіе. Преосвященным© предписано было наве­
сти слѣдствіе, но какъ Выродовъ на вс-ѣ требовапія духовнаго 
слѣдствія не обращалъ, повидимому, никакого вниманія, то Іоа- 
сафомъ было опредѣлено: «Выродова, и по нынѣ никакого 
покаянія не приносящего, за беззаконное его чрезъ много 
прошедшее время житіе, дабы онъ явнымъ закона Божія 
преетупленіемъ церкви не соблазнядъ, ио силѣ духовнаго
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регламента, п р е д а т ь ,  и с ъ л ю б о . д ѣ й ц е ю  е г о ,  п р о- 
к л я т і в  и о томъ написать для извѣстія народу объ­
явление, которое въ Бѣлгородѣ и Бѣлгородскомъ уѣздѣ во 
всѣхъ церквахъ въ день недѣльный по литургіи прочитать 
вслухъ и послать въ бѣлгородское духовное правленіе при 
указѣ; а для вѣдома и во всѣ духовныя правленія бѣлго- 
родской епархіи распубликованъ указами и о вышеописанномъ 
представить святѣйшему синоду доношеніемъ» («Русскій 
Архивъ», 1911 Г ., № 8 , Стр. 546— 547.

Предать грѣшшіковъ проклятію и анаѳемѣ, отдать свя­
щенника на истязавіе „жестокими плетьми“ , выпороть мо­
нахинь, 'сковать цѣпями учениковъ и наказать ихъ роз­
гами,—вотъ въ какомъ видѣ проявлялась строгая архи­
пастырская деятельность епископа Іоасафа. Ни свв. отцы 
древией Церкви, ни тѣмъ болѣе свв. апостолы никогда не 
нрибѣгадіі къ такимъ жестоквмъ и дикимъ мѣрамъ. На- 
противъ, они считали болынимъ преступленіемъ такія дѣ- 
янія пастырей. „Повелѣваемъ еписшпа,— законополагаютъ 
свв. апостолы,—йли 'пресвитера, или діавона, біющаго вѣр- 
выхъ согрѣшающихъ или невѣрныхъ оібидѣвшихъ и чрезъ 
de устрашити хотящаго, извергати отъ свяиіеннаго чина. 
йбо Господь отнюдь насъ сему не училъ, нашротивъ того, 
Самъ, бывъ ударяемъ, не наяосилъ ударовъ, укоряемъ, не 
укоря.ть взаимно, страдая, не угрожалъ“ (27 прав. свв. апо­
столъ). Свв. о.о. двукратнаго собора даютъ слѣдующее объ­
яснение сему правилу: „Апостольское и Божественное пра­
вило подвергаетъ извержевію священиижовъ, дзрзающихъ 
бати вѣрныхъ сопрѣшившихъ, іші невѣрныхъ, вавеешихъ 
обиду. Ухпщряющіеся угодптн с во му гиѣву, и превращаю- 
щіе апостольскія уставов,іенія, разумѣютъ сіе токмо о бію- 
щихъ своеручно, хотя оное правило ничего такого не на- 
заамеяуетъ, и правый смыслъ тако разумѣти не вонускаетъ. 
Ибо поистинѣ было бы иеразеудительно и весьма погр'Ь- 
шительво, аще бы нанесшій своеручныаіъ біеніемъ три или 
четыре удара, подвергаемъ былъ шзверженію, а между тѣмъ, 
по данной свободѣ биты посредствомъ повелкнія, иростер- 
шій истязаніе до жестокости и до смерти оставался бы не 
наказавнымъ. Итакъ, поелику онымь правиломъ оіпредѣ- 
ляется наказаніе за біеніе вообще: то и мы согласно онре- 
дѣляемъ. Подобаетъ бо священнику Божію вразумляти не- 
благонравнаго наставленіями и увѣщаніями, иногда же и 
церковными спитнміями, а не устремлятися на ткла че- 
ловкческія съ бичами и ударами“ (9 прав, дву крат. со>б.). 
Вмѣето опредѣиеннаго' апостолами наказанія йющшгъ ели- 
скоіпамъ, прашительетвующш синодъ рѣшилъ торжественно 
и шумно причислить къ лику святыхъ епископа. Іоасафа. 
Не знаменіе ли это нашего буйнаго и жестокаго времени, 
когда цѣнность человѣческой личности такъ низко нала. 
Въ этомъ торжествѣ не видятся ли преклоненія предъ 
анаеемаіми, „жестокими плетьми“ и „смиреніемъ кова- 
ніемъ въ желѣза“, чѣмъ такъ часто и такъ настойчиво 
пользовался прославляемый епиоюпъ въ своей архипастыр­
ской дѣятельности.

Древняя шокопись.

На-дияхъ закончился состоявшійся въ Новгородѣ XV архео- 
логическій съѣздъ. Въ отчетѣ о занятіяхъ съѣзда, напечатан- 
номъ въ „Русск. Сл.“ (Л! 186), даются интересныя свѣдѣнія 
о главной художественной цѣнности Новгорода, церкви Спаса- 
Нередипы и о томъ глубокомъ впечатлѣніи, которое произво­
див  эта древняя церковь на людей, даже давно забывпшхъ 
церковность. Церковь Спаса-Нередицы, по сообщен™ кор­
респондента «Р. С.», привлекла всеобщее внйманіе членовъ 
съѣзда.

Туда было совершено нѣсколъко экскурсій. хотя сообщеніе 
съ этой церковью очень неудобное: на лодкѣ или пѣшкомъ.

Въ этой, давно опустѣвпіей церкви, гдѣ богослуясеніе совер­
шается только разъ въ годъ, иЬтъ ни золота, ни драго- 
цѣнныхъ камней. Старикъ-сторожъ, сердито впускающій по- 
сѣтителя,—вотъ л все, что есть живого при церкви. Да это 
и лучше, куда лучше, чѣмъ ливрейные присяжные въ 
московскихъ и петербургскихъ храмахъ, изъясняющіе посѣ- 
тителю, сколько аршинъ между глазъ Спасителя въ куполѣ, 
сколько стоитъ риза на Богородицѣ, или сколько лѣтъ гра­
нили какой-нибудь камень, обошедшійся во столько-то десят- 
ковъ тысячъ рублей.

Старикъ-сторожъ жаловался мнѣ, что отъ посѣтителей 
отбою н'Ьтъ, все лѣто шатаются и не даютъ ему работать въ 
самую горячую пору. Жаль сторожа, справедливо негодую- 
щаго на скупыхъ посѣтителей, но все-так,и симптоматично 
и пріятно, что отъ посѣтителей отбою нѣтъ.

Я не буду описывать этотъ замѣчательный храмъ. Но 
скажу одно: онъ полонъ глубокаго настроенія, невольно 
передающагося даже человѣку, совершенно забывшему о цер­
ковности. Съ глубокой вѣрой, должно-быть, писалъ въ немъ 
художникъ эти лики святыхъ, неправильные, съ увеличен­
ными, часто несимметричными чертами, съ огромными гла­
зами и наивными руками. И все-таки въ этой живописи 
больше прелести и очарованія, чѣмъ въ нашихъ большихъ 
современныхъ храмахъ, съ ихъ картинами на церковные 
сюжеты, а не образами. Какой ординарно-неинтересной, вуль­
гарной кажется живопись хотя бы прекраснаго съ архи­
тектурной стороны храма Георгія въ ІОрьевскомъ монастырѣ, 
находящемся въ верстѣ отъ Спаса-Нередицы, на другомъ 
берегу Волхова. Какъ ненужны и неумѣстны кажутся ря- 
ДОМЪ съ этими простыми фресками медальоны мѣстныхъ 
иконъ въ гомъ же Георгіевскомъ соборѣ, разукрашенные 
графиней Орловой брильянтами, стоящими но полмилліоиа 
на каждой рнзѣ... Тяжелая, безвкусная роскошь, и ничего 
не говорящая ни уму, ни сердцу яшвопись...

Прекрасная и совершенно вѣрная оцѣнка. Храмы господ­
ствующей церкви украшены итальянской живописью. І£а- 
кихъ только картннъ тутъ нѣтъ. Сколько затрачено на нихъ 
художествениаго усердія и знанія. ІІо храмы не стали отъ 
этого святѣе. Они не даютъ молитвеннаго иастроенія, не 
вызываютъ духовныхъ порывовъ...

 о/----
 ----  / О

Составь собора.
По отзывамъ синодальныхъ архіереевъ.

(Продолженіе, см. № 3 5 ).

Епископа вологодскаго Длексія.

Власть іерархіи івъ Церкви основывается на Боже- 
ственномъ правѣ, и только аиостоламъ и ихъ преемни- 
камъ принадлежитъ въ Церкви право учить, священнодѣіі- 
ствовать и духовно управлять; но, такъ какъ власть эта 
дана не для нея самой, а для Церкви, которую составляюсь 
вѣрующіе я міряне вмѣстѣ съ іерархіей, при чемъ вѣрую- 
щіе міряне должны быть живыми и дѣятельными членами 
Церкви и всѣми своими силами и способностями содѣй- 
ствовать общему благу и преуспѣянію ея, то и права ихъ 
должны быть признаны іерархгей во вспхъ дклахъ, каса­
ющихся Церкви. Духу православной Церкви соотвѣтствуетъ 
только совмѣстное, въ точно уетаиовленныхъ границахъ, 
дѣйетвіе въ ней іерархіи и вѣрующихъ мірянъ. Восточные 
патріархи, сказавъ въ своемъ „Окружномъ посланіи“ 
6-го мая 1848 года правоелавяымъ христіанамъ всего міра, 
что стражъ благочестія —  само тѣло Церкви, т.-е- самый 
народъ, выразили въ этомъ основную истину православной 
Церкви il опредѣлилиі все значеиіе права народа въ Церкви. 
(„Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по вопросу о церков­
ной реформѣ“, ч. I, стр. 56—57).

Право участія вѣрующихъ мірянъ въ избраніи священ-
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нослужителей основывается также на примѣрѣ апостольской 
Церкви. Вѣрующій народъ участвуеть въ избраніп апостола 
Матѳея (Дѣян. ап. 1, 15) и первыхъ діаконовъ (Дѣян. au. 
6, 2 и слѣд.). Это право народа существовало въ тон или 
иной формѣ во все вѣка Церкви. ІІротпвъ него обыкновен­
но приводится одинъ канонъ (13 лаодик. соб.) ; но канонъ 
этотъ говорнтъ о толпе, которой слѣдуетъ запретить избра- 
ніе священнослужителей, но ни этотъ, никакой другой ка­
нонъ не заирещаютъ народу или его законны мъ дредставн- 
тедямъ участвовать, 'согласно установленному порядку, въ 
избраніц священнослужителей. Права народа въ этомъ из- 
браніи, какъ и въ церковныхъ соборахъ, отличаются отъ 
правъ іерархіи. Народу принадлежитъ нзбраніе и предложе- 
ніе извѣстнаго лица въ узкомъ смысле, a іерархшческой 
власти — признаніе собора и возведете предложеннаго 
лица въ нзвѣетное священнослужптельское достоинство, или 
наоборотъ: іерархія предлагаетъ извѣстное лицо, а народъ 
выеказываеть свое миѣніе о немъ и согласіе пли несогласіе 
на сдуженіе этого лица (стр. 57).

Собранное еп. Алексіемъ совѣщаніе по вопросамъ цер­
ковной реформы постановило: „Установнвъ начало соборно­
сти въ управленіи митрополіями и признавъ за прихожана­
ми право учаетія въ выборе нриходскпхъ пастырей и рас- 
иоряженіе церковнымъ хозяйствомъ, еовѣщаніе признаетъ 
інеобходимимъ возстановнть то же начало соборности и въ 
епархіалъныхъ управленіяхъ. Какъ митрополитъ созываетъ 
областной соборъ для обсуждения дѣлъ отдѣльньгхъ епн- 
скоповъ, такъ и епископъ одинъ разъ въ годъ созываетъ 
епархіальный соборъ для совмѣстнаго съ пастырями и 
представителями отъ мірянъ обсужденія и ркшенія 
общеепархіальныхъ дѣлъ“ (тамъ же, стр. 65).

Епископа магилевскаго Стефана.

Во внутреннемъ строѣ Церкви коллегіальное Начало, 
этотъ основной пршщипъ русской гражданственности съ 
XVIII столѣтія, введенный и въ область церковнаго упра- 
вленія, долженъ быть замѣненъ искони присущимъ церков­
ной жизни началомъ соборности, состоящимъ въ широкомъ 
взаимодѣйствіи и живомъ общеніи всѣхъ членовъ церков­
наго организма. Въ частности, въ жизни Церкви должно 
быть отведено мѣсто правильно-организованному предста­
вительству мірянъ, которое въ древде-соборной Церкви по- 
слѣднимъ всегда принадлежало, въ русской же церкви по- 
слѣдяихъ етолѣтій сведено къ участію свѣтсваго чинов- 
ничьяго элемента въ церковныхъ коллегіяхъ („Отзывы 
епарх. архіереевъ по вопросу о церковной реформѣ“, ч. 1, 
стр. 80).

Во главѣ собора неизмѣнно стоитъ предстоятель мѣ- 
стной церкви— епархіальный епископъ (другой формы цер­
ковныхъ собраній Церіковь никогда не знала). Въ составь 
собора входятъ не только священнослужители, но и мірсків 
представители Церкви: тѣ и другіе, ио одному лицу отъ 
благочинническаго округа, избираются благочинническимъ 
собраніемъ. Независимо отъ сего, епископу, какъ предсѣда- 
тедю и руководителю собора, предоставляется право пригла­
шать къ участію почетныхъ гражданъ города, а равно п 
другихъ лицъ— свѣтскихъ и духовныхъ (наприм., предста- 

- вителей духовно-учебныхъ корпорацій), какихъ онъ най- 
детъ полезнымъ для дѣла собора, съ тѣмъ однако, чтобы чи­
сло таковыхъ лицъ не превышало общаго числа выбор- 
иыхъ членовъ собора (стр. 87).

Составь помѣстныхъ соборовъ тотъ же, что соборовъ и 
митрополичьихъ: епархіальные епископы и ихъ замѣстн- 
тели, съ правомъ рѣшающаго голоса, представители клира 
и мірянъ, избранные епархіадьнымп соборами и приглашен­
ные лично патріархомъ, съ голосомъ совѣщательнымъ, со­

ставляюсь соборъ. Съ высокою радостью принималось все­
гда и вселенскою и нашею русскою Церковью присутствіе 
на такого рода соборахъ и государей, какъ знакъ особаго 
расположенія и усердія къ Церкви со стороны высочайшей 
власти: и нынѣ таковое прнсутетвіе должно быть привет­
ствуемо и желаемо (стр. 99).

Возраженіе, что участіе въ помѣстныхъ соборахъ пред­
ставителей клира и мірянъ противно будто бы канонамъ и 
небезопасно, въ виду извращеннаго церковнаго сознанія у 
современиыхъ гдашатаевъ церковной свободы, едва ли мо­
жетъ быть признано основательнымъ. Что касается кано- 
новъ, то послѣдніе не могутъ быть разсматрнваемы и по­
нимаемы кнѣ фактовъ исторіи Церкви, сопровождавших!» 
саше составденіе каноновъ. Между тѣмъ свидетельства 
древне-церковныхъ писателей и факты церковной исторіи, 
успѣвшіе сдѣлаться уже общеизвестными, говорить о неиз- 
менномъ присутствовать не только на поместныхъ, но 
даже и вселенскихъ соборахъ, до VII включительно, вме­
сте съ епископами „сановншсовъ“, „множество монаховъ и 
другихъ духовныхъ лицъ“. Самые каноны свидѣтельству- 
ютъ, что по крайней мерѣ присутствовали (сард. 6 и особ, 
каре. 61). При наличности такого рода фактовъ то поло- 
женіе, что все соборы делаютъ законоподоженія свои только 
отъ лица епнскоповъ-отцовъ собора, можетъ говорить лишь 
протнвъ права решающагр голоса клирпковъ и мірянъ, а 
не протнвъ права прнсутствія ихъ на соборахъ и участія въ 
соборныхъ разсуждсніяхъ. Иное дѣло, если бы гдп-нибудь, 
какой бы то ни было соборъ запретилъ это участіе, но во 
■гсемъ состава церковнаго канона такого запрещенія нпт ь. 
Известное 13-е правило лаодикійскаго собора, которое иногда 
приводится въ этомъ случаѣ, во-пер>выхъ, относится только 
къ избранію лицъ іерархическихъ степеней, а во-вторыхъ, 
направлено протнвъ злоупотребденія толпы при избраиіи, 
а не противъ самого участія мірянъ въ избраніи, каковое 
участіе предполагается тѣмъ же лаодикійскимъ еоборомъ 
(пр. 5). Если уч а ш іе  зъ соборк клира и міряиъ канонамъ 
не противно, то, по условіямъ современной жизни паствы 
русской церкви, оно болке, чкмъ благовременно (стр. 99).

Епископа варонежскаго Анастасія.

По вопросу о составѣ будущего помѣстнаго собора со- 
вещаніе ('собранное мною) высказалось за приглашеніе на 
соборъ не только епископовъ, но и клирпковъ, и мірянъ, съ 
предоставле.ніемъ клирикамъ и мірянамъ права совкща- 
тельнаго голоса („Отзывы епарх. арх. по вопросу о церк. 
реф.“, ч. 1, стр. 148).

Епископа полоцкаго Серафима.

Участіе въ помѣстномъ соборе пресвитеровъ и мірянъ 
съ голосомъ совкщательнымъ не только желательно, но 
необходимо. Ибо это принадлежитъ имъ по каноническими 
правилами, способствуетъ сближенію клира съ м ірянаш  
и возбѵждаетъ въ нихъ пнтересъ къ церковнымъ порядкамъ 
и задачамъ. Что же касается способа шбранія представите­
лей отъ мірянъ на соборъ, то кажется наиболее справедлив 
вымъ выборный способъ, въ такой последовательности. При­
хожане какой-либо приходской церкви избираютъ на при- 
ходекомъ сходе, безъ участія причта' своего предетавите- 
ля-выборщпка. Затѣмъ эти нриходскіе выборщики собира­
ются по благочинілмъ совместно съ духовенствомъ того же 
благочпнія, и здѣсь выбираются два выборщика— одинъ изъ 
духовенства, другой отъ мірянъ. Наконецъ, эти последніе 
выборщики собираются уже въ губернскомъ городѣ и здѣсь 
выбираютъ отъ еиархіи двухъ представителей на соборъ—■ 
одного отъ духовенства, другого отъ мірянъ. При этомъ со-
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браніе выразило желаніе, чтобы отъ спархіи на соборъ было 
допущено ле менѣе двухъ представителей („Отзывы епарх. 
арх. по вопросу о цер®. р'еф“. ч. 1, стр. 148).

Епископа гродненснаго Никанора.
Едархіальное управйеніе должно быть основано на прин- 

ципѣ соборности. При епископѣ, какъ въ апостольскія вре­
мена и вообще въ первые вѣка христіанства, долженъ со­
стоять вмѣсто нынѣшней консисторіи соборъ пресвитере въ, 
въ совѣщаніяхъ которыхъ участвуютъ и представители отъ 
мірянъ, еъ одинаковымъ прашомъ голоса, Этотъ соборъ явля­
ется непрерывнодѣйствующимъ для разсмотрѣнія и веденія 
текущихъ дѣлъ епархіи, съ опрсдѣленнымъ числомъ лицъ 
какъ отъ духовенства, такъ и отъ мірянъ, которыхъ изби­
раюсь клиръ и міряне („Отзывы епарх. арх. по вопросу о 
церж, реф.“, ч. 1, стр. 185).

Епископа владимірскаго Никона.
На апостольскомъ соборѣ присутствовали не одни апо­

столы, но и старцы-пресвитеры и даже братія-міряне, на 
что „указываетъ выраженіе: Павелъ и Варнава „пріяти бьшіа 
отъ церкве и апостолъ г старецъ“ (Дѣян. 15, 4) ; „собра- 
шася же апостоли и старцы вѣдѣти о словесн семъ“ 
(ст. 6) „умолчаша же все множество“ (.ст. 12); „тогда 
іізвалщся ало'столомъ и 'старцвмъ со всею церковью“ 
(ст. 22) ; „апостолы и пресвитеры, и братія на­

ходящимся въ Антіохіи“ (ст. 23) ; „собравшись единодуш­
но разсудади“ (ст. 25). Въ послѣдующія времена пресви­
теры, діаконы и міряне также принимали участіе въ со­
борахъ („Отзывы епарх. арх. по вопросу о церк,.реф-“, ч. I, 
стр. 208— 209).

Практика Церкви вселенской и русской локазываетъ, что 
на соборахъ могли присутствовать пресвитеры и діаконы, 
монахи и простые міряне, но съ правомъ только совкща- 
юельшго голоса, принимая участіе въ раскрыты вопро- 
совъ, рѣшеніе же принадлежало только епископамъ- Чѣм'ь 
ближе было время къ началу Церкви, тѣмъ больше прини­
мали участіе въ соборахъ пресвитеры, діаконы и міряне. 
Слѣдовательно, и івъ нредстоящемъ адборѣ русской церкви 
могутъ принимать участіе черное и бѣлое духовенство нре- 
свитерскаго и діаконскаго сана, инокп и простые міряне. 
Если же поставить вопросъ прямо: допускать ли на соборъ 
клиръ и мірянъ, то мы отвѣтили бы на него утвердитель­
но и рѣшительно: нужно допустить, по слѣдующимъ, кро- 
мѣ указанныхъ, сооібраженіямъ. Церковь является во всей 
полнот,к только тогда, когда налицо пастыри и пасомые, 
когда налицо век три богоучрежденныя степени герархіи- 
Отчего предстоящему собору русской церкви не представить 
ее во всей полнота, когда къ тому есть полная возможность? 
Но ученію восточныхъ патріарховъ, „у насъ ни патріархи, 
ни соборы никогда не могли внести что-либо новое, пото­
му что хранитель благочестія есть само тѣло Церкви, т.-е. 
самый народъ“ („Церковн. Вѣстн.“ 1905 г., А1» 15, 
стр. 465). Если собирается соборъ Церкви, то нужно, чтобы 
слышсжя на немъ голосъ и паствы. Необходимо предста­
вить Церковь на соборѣ во всей полнотѣи потому, что мно- 
гія нужды Церкви извѣстны только паствѣ и слособъ ѵдо- 
®летгоренія ихъ ощутительнѣе и иоиятнѣе паеомымъ, чѣмъ 
пастырямъ, подобно тому какъ голодъ нонятнѣе для алчу- 
щаго, чѣмъ для благотворителя его, степень дѣйствія лѣ- 
карствъ и облегченія болѣзни осязательнѣе для больного, 
чѣімъ для врача, который, по заявлешю больного на беспо­
лезность лѣкарствъ, мѣняетъ ихъ и побуждаетъ къ этому 
часто не своим® знаніями, а только заявленіями больного 
на безоиліе лѣкарствъ. Пастыри могутъ просмотрѣть многія

дѣйствителы іы я и важ ны й нужды паствы, выработать 
мѣры для удовлетворенія нуждъ мепѣе пригодныя, чѣяь 
какія можетъ указать сама паства. Допущеніе н а  соборъ 
всѣхъ: бѣлаго и чернаго духовенства, пресвптерскаго и діа- 
конскаго сана, иноковъ  и  иростыхъ мірянъ, сблизитъ между 
собою пастырей и пасомыхъ, между тѣмъ какъ устраненіи 
мірянъ отъ участія въ соборк ете больше отдеттъ ихъ 
отъ Церкви, и соборъ будетъ не зъ пользу, а во вредъ Цер­
кви. Когда, на соборѣ будутъ участвовать всѣ, не исключая 
Пасомыхъ, тогда соборъ будетъ имѣть всю силу авторите­
та, и такой составъ собора заградитъ уста всякому желаю­
щему протестовать противъ его постановленій (с-тр. 212).

Епископа курекаго Питирима.

Въ судебной дѣятельности епископа, по канонамъ Цер­
кви, иринймалъ участіе сювѣтъ пресвитеровъ, состоявшій 
изъ старшихъ пресвитеровъ каоедральнаго города съ уча- ч 
стіемъ, иногда, и діаконовъ. На таікое участіе указываюсь 
многія мѣс-та „Апостольскпхъ постановленій“ (кн. 2-я, 
гл. 48) ; объ этомъ же ясно свидѣтельствуютъ отцы Церкви 
Григорій Неокесарійскій и Кипріанъ Карѳагенскій (въ лись- 
махъ къ римскому народу) ; на то лее указываюсь и нѣко- 
торыя соборныя правила, какъ, напримѣръ, 14-е правило 
сардикійсікаго собора. Но, несмотря на существованіе при 
епископахъ этихъ органовъ судебной власти, на основанін 
тѣхъ же каноническихъ правилъ и постановленій, рѣши- 
тельно недопустимо какое-либо умаленіе или ограниченіе 
судебныхъ полномочій епископа участіемъ указанныхъ со- 
вѣтовъ. Пресвитеры, а иногда и діаконы и даже мгрянс, 
только помогали епископу въ прои&еодствк суда, но не 
раздѣляли съ нимъ судебной власти его; они принимали 
участіе только въ процесск eißa, который> происходила, 
въ присутствіи и при содкйствги ихъ; но судъ творилъ 
безусловно одинъ епископъ. По указанно „Апостольскяхъ 
постановленій“, онъ одинъ во время судопроизводства со­
вершал ь дѣйствія, выражающія власть судьи: произносилъ 
приговоры, назначалъ наказанія—лишалъ сана или должно­
сти, отлучалъ и т. и. О таковомъ именно участіи кяири- 
ковъ въ еппскопскомъ судѣ особенно ясно говорится въ слѣ- 
дующемъ апостольскомъ постановленіи: „На судилищѣ
пусть прнеутствуютъ съ вами (епископами) и діаконы, и 
пресвитеры. Когда же войдесь то и другое лицо, у которыхъ 
есть тяжба, то пусть каждое станетъ посреди судебнаго мѣ- 
ста, и вы, выслушавъ ихъ, праведно произнесите мнѣнія, 
стараясь обоихъ сдѣлать друзьями, прежде приговора епи­
скопа... потому что епископъ и на судилпщѣ имѣетъ одо- 
брителемъ и свидѣтелемъ суда Христа Божія“ („Ап. пост.“, 
кн. ІІ-я, гл. 42) („Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по 
вопросу о церковной реформѣ, ч. I-я, стр. 288).

Епископа архангельекаго Іоанникія.
Церковь должна пользоваться широкими безконтрольны- 

ми со стороны государства правами при собраніи своихъ 
соборовъ л въ дѣятельности своихъ учрежденій, Церковь— 
мать. И, какъ мать, она не нуждается въ опекѣ своего ре­
бенка—государства. Государственная опека была часто
вредна для Церкви. Церковь, поставленная нерѣдко въ та- 
кія двусмысленный условія въ отношеніи къ государству, 
должна была поддерживать въ лицѣ духовенства различныя 
государственный мѣропріятія (наприм., крѣпосгное право) 
и теряла довѣріе нѣкоторыхъ чдв-новъ. Въ автономной со­
норно-управляемой Церкви должно находить, по прпмѣру 
апостольскому, широкое прпмѣяеніе выборное начало какъ 
къ прихоскому духовенству, такъ и къ епископамъ, митро- 
нолитамъ я, если будетъ, патріарху, включая всѣхъ должно-
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стныхъ лицъ во всѣхъ церковныхъ учрежденіяхъ (нзбраніе 
въ ашстольекія времена семи діаконовъ, пресвнтеровъ, из- 
браніе уподномоченныхъ отъ хрпстіанскпхъ церквей для 
сбора и передачи пожертвованы бѣдствующпмъ христіанамъ 
іерусаднмской церкви). По прімѣру временъ апоетодъшіхь 
и но образцу древне-русскихъ братетвъ, м ірят м ъ должно 
быть предоставлено дѣятельное въ своей мѣрк участіе 
во вспхъ сторонахъ церковной жизни—въ выборѣ духовен­
ства до патріарха включительно, въ цсрковномъ управленіи, 
судтъ и учительствк, нянь должно быть передано завѣдыва- 
ніе, подъ наблюденіемъ діаконовъ н коктродемъ священнн- 
ковъ и еппскошвъ, церковнымъ имуществом!, и хозяіі- 
ствомъ, благотворительными и просветительными церков­
ными учреженіями ; мы же— пресвитеры и епископы,—но 
примѣру апостоловъ, въ молитвѣ и служеніи слову пребу­
дешь (Дѣян. VI, 4). Дѣятельность всѣхъ церковно-должно- 
істныхъ лицъ и учрсжденій должна быть гласною и подде̂ - 
жать свободному обсужденію какъ духовной, такъ и С т ­
екой печати („Отзывы еиархіальныхъ архіереевъ по во­
просу о церковной реформѣ“, ч. I-я, стр. 333 и 334).

Необходимость созыва всероесійскаго собора, признак- 
нал святѣйшимъ синодомъ a  всѣми выдающимися духовны­
ми дѣятелями, сознается и всѣмъ духовенствомъ и жела­
тельна для мірянъ, о чемъ и приходится слышать. Соборъ 
этотъ, мы полагаемъ, долженъ состоять не изъ однихъ епи­
скоповъ, но и изъ низшаго духовенства монашествующаго и 
бѣдаго, и изъ мірянъ (стр. 400).

Необходимость присутствія мірянъ на еоборѣ вытека- 
етъ изъ того, что каждый православный христіашшъ есть 
членъ Церкви, ради котораго и самая іерархія существует!.; 
поэтому были бы полезны тамъ профессора духовныхъ ака- 
демій—канонисты, редигіозно настроенные и сочувствую- 
щіе Церкви писатели и другія образованвыя лица (стр. 401).

Епископа самарскаго Константина.
Упоминая только о соборѣ, какъ о соборѣ епископовъ, 

мнѣ кажется, церковные каноны не исключаютъ и пресвн- 
терс-зъ и мірянъ, какъ участниковъ собора, хотя бы съ 
правомъ голоса совкщательнаго, а не рѣшающаго, ибо, по 
церковнымъ канонамъ, епископъ все: ему и именно ему 
одному ввѣрены люди Господни (39 пр. свв. ап.). А что, 
дѣйствнтельно, пресвитеры и міряне участвовали на собо­
рахъ и съ правомъ голоса, это видно изъ слѣдующаго. Пер­
вый еоборъ, какъ образецъ для всѣхъ, былъ соборъ ано- 
стольскій, о которомъ повѣствуетъ книга „Дѣяній святыхъ 
апостолъ“ . На этомъ соборѣ совмѣстно съ апостолами уча­
ствовали въ обсуждеиіи вопроса объ обязательной или не­
обязательной силѣ обрядоваго Моисеева закона— и пресви­
теры и братія, т.-е. вѣрующіе міряне: „Апостолы и пре­
свитеры собрались Для разсмотрѣнія сего дѣла“ (Дѣян. 
XT, 6) ; „Апостолы и пресвитеры со всею Церковью рассу­
дили...послать въ Антіохію съ Павломъ и Варнавою имен­
но Іуду и Силу, написавши и вручивши имъ слѣдующее: 
„Апостолы и пресвитеры, и бра.тія“ ... и т. д. (22— 23 стт.). 
ІІтакъ, сами апостолы не желали усвоять исключительно 
себѣ право произносить рѣшительный прнговоръ тамъ, гдѣ, 
со стороны упорныхъ, могли возникнуть прекословія, и, по­
читая Духа Божія, живущаго и въ пресвптерахъ богоупра­
вляемой Церкви, собрали на соборъ и ихъ и иратію и по- 
средствомъ общаго разсужденія ртиили вопросъ, каеавшій- 
ся обрядоваго 'закона Моисеева- На многихъ сооорахъ афри­
канской церкви въ III вѣкѣ вмѣстѣ съ епископами участво­
вали и пресвитеры (клиръ) и міряне. Такт, было на соборѣ 
по вопросу о крещенш еретиковъ (Твор. св. Кипріана, т. І„ 
стр. 267). По вопросу о падшихъ Кипріанъ необходимо тре- 
бовалъ соборнаго разсужденія при участіи пресвнтеровъ и

мірянъ. Сообщая римскому клиру и народу о своемъ памѣре- 
ніи—по прекращенін Декіева гоненія—на соборѣ разслѣдо- 
вать дѣло о падшихъ, Кплріанъ говорилъ, что онъ подожилъ 
за правило ничего не дѣлать по своему частному уомотрѣ- 
нію, безъ совѣта, клира и народа. II римская церковь віюл- 
нѣ одобрила намѣреніе этого св. отца. „Какъ пріятна намъ 
твоя мысль,—лншетъ ему римскій клиръ,—которую ты и 
прежде высказывалъ, что въ столь важномъ дѣлѣ о падшихъ 
нужно разсуждать епископамъ, передавая на разсмотрѣніе 
свое мнѣніе пресвитерамъ и народу“ (Твор. Кийріана, 
т. I, стр. 136 и 221). Рнмскіи клиръ при этомъ выража- 
етъ мысль, что соборное опредѣленіе, при участіи пресви- 
теровъ и мірянъ, будетъ тверже, если оно основывается на 
согласіи большинства народа („Отзывы епархіальныхъ 
архіереевъ по вопросу о церковной реформѣ“ , ч. I, 
стр. 424).

Такимъ сбразомъ, ясно, что участіе на соборахъ выешаг- 
го клира, пресвнтеровъ и мірянъ— не противно церков­
нымъ канонамъ; но участіе это должно, по моему, выра­
жаться только въ совѣщаніяхъ, въ пзслѣдованіи того или 
иного вопроса. Окончательное же рѣшеніе должно принадле­
жать епископамъ. Право назначенія и выбора пресвите- 
ровъ на «оборъ должно быть предоставлено только однимъ 
епископамъ; равно, приглаіиеніе мірянъ, особенно изъ 
лицъ, отличающихся своими познаніями въ области бого- 
сдовія, церковнаго права (каноновъ) и церковной исторіи, 
должно быть только отъ лица епископовъ (стр. 426).

Труднѣе представляется вопросъ объ участіи въ цер- 
ковномъ и, въ частности, епархіальномъ управленіи мі- 
рянъ. Насколько ясно и общепризнано ооучастіе всей 
Церкви въ дѣлахъ унравленія во времена апостольскія 
(Дѣян. TI, 5; XI, 29; 1 Кор. Т, 4), настолько же не- 
онредѣленно обстоитъ этотъ вопросъ во времена послѣдую- 
іція. Впрочемъ, необходимо отмѣтпть, что эта неопредѣлен- 
ностъ зависить не только отъ свойствъ самого предмета, 
т  и отъ того, что къ нему нѳрѣдко пытаются приложить 
чуждую мѣру юридическаго начала, изыскивая основание 
для нрава тамъ, гдѣ это понятіе не отвѣчаетъ существу 
дѣла. Свидетельства II и HI вѣковъ говорить о томъ, 
что при постановленіи священника (и епископа) требу­
ется присутствіе народа (Оригенъ, Кнпріанъ), что народъ 
вполнк имѣетъ власть избирать достойныхъ священна 
ковъ и отвергать недостойныхъ, что, добрые епископы 
полагали себѣ за правило ничего не дѣлать безъ совѣта 
со своимъ клиромъ и безъ согласія народа, которому так­
же за его вѣру и страхъ должна была воздана честь (Ки- 
пріанъ), что самый судъ церковный, какъ бы нѣкая Боже­
ственная цензура, происходить въ собраніяхъ, на кото­
рыхъ предсѣдатедьствуютъ старейшины, получившіе эту 
честь по общему свидѣтельству (Тертулліанъ). Но уже 
къ ТІ-му вѣку этотъ порядокъ существенно измѣйилса, 
а императоръ Юстиніанъ ограничить число мірянъ—изби­
рателей кандидата на епискоагетво—только „первыми“ граж­
данами города. Въ епархіальномъ улравленіи міряне явля­
ются теперь только въ качествѣ чнновниковъ или органовъ 
власти епископа; непосредственное же ихъ участіе въ цер­
ковныхъ дѣлахъ получило видъ ктпторства, патронатства, 
построеннаго не на подлпнно-канонпческихъ основаніяхъ, 
а силою ча.стнаго граждавскаго права. Весьма большое 
значеніе нмѣло при этомъ и то обстоятельство, что отдѣль- 
ныя церковныя учрежденія и церковно-правительственныя 
должности получили1 характеръ публичныхъ учрежденш, 
находившихся подъ контролемъ государственной власти 
и нерѣдюо въ прямой зависимости отъ жюлѣдней. Но въ су- 
ществк своемъ учаетіе мірянъ зъ церковномъ управлении 
никогда Церковію не отвергалось и, при измѣненіи госу-
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дарственныхъ <и общбешвеішы.ѵь отношеній являлось вновь 
въ той или другой формѣ“ (стр. 492 и 493).

Епископа орловскаго Ииріона.

Для блага Церкви требуется, чтобы на русскомъ по- 
нѣстномъ соборе кроме непремѣнныхъ членовъ его— 
епархіальныхъ архіереевъ присутствовали и выборные отъ 
бѣлаго, монашествугощаго духовенства и мірянъ съ пра­
вомъ законо-совкщательнаго голоса. Одни епископы сами, 
безъ участія духовенства епархіи, не могутъ быть на со- 
боргъ выразителями церковнаго сознанія, устами своей 
вкрующей паствы. Они, по причине обширности 
своихъ епархій и многочисленности пасомыхъ, по­
ставлены ®ь невозможность близко знать свою 
паству и даже иодвѣдомствениое имъ духовенство, не имѣ- 
ютъ по той же иричинѣ тѣсной связи со своею паствою. 
Поэтому они не могутъ быть сами но себе выразителями 
голоса своихъ паствъ. Необходимо, чтобы ва соборе при­
сутствовали избранные представители отъ духовенства епар- 
хій, которые близко стоятъ къ народу, живутъ его жизнію 
и знаютъ его религіозное состояніе. И древняя каноническая 
практика и запросы современной жизни требуютъ участія 
на соборѣ монашествующаго, бклаго духовенства и мі- 
рянъ. Только въ этомъ случак соборъ пріобрътаетъ нрав­
ственный авторитетъ и силу для обновленія церковной 
жизни („Отзывы епархіальныхъ архіереевъ по вопросу о 
церковной реформе“ , ч. I, стр. 521).

Участіе мірянъ на соборк нельзя не признать жела- 
тельнымъ. Въ наши дни замѣтенъ очень сильный ннте- 
ресъ къ вопросамъ Церкви у многихъ образованныхъ мі- 
рянъ; среди нихъ въ настоящее время есть очень много 
высокихъ носителей богословской мысли и знанія, совер­
шенной духовной жизни. Отсутствіе ихъ голоса на со­
борк было бы великимъ ущербомъ для дѣла Цеѵкви. по­
вело бы къ неполному отображенію на соборк богатства 
церковной жизнедкятельности и полноты церковнаго со- 
знанія. Особенно необходимо участіе низшаго духовенства 
и мірянъ на первомъ соборѣ русской церкви, имѣющемъ 
опредѣлить дальнѣйшій ходъ церковной реформы. Какъ 
свидѣтельствуютъ историческія данный, такое участіе прг- 
свитеровъ и мірянъ на соборныхъ заскдапіяхъ допускалось 
въ древней Церкви и никѣмъ не оспаривалось и не отвер­
галось (стр. 521).

( Окончаніе слкдуетъ ) .

Признанів старообрядческихъ браковъ.
(С т . изъ с о в ѣ т а  с ъ ѣ з д о в ъ ) .

Многолетнее, въ продолжеяіе 2% столѣтій, безправное 
подоженіе старообрядцев'ъ Оташчашось, какъ известно, мно­
гими и различными праволншеніями ихъ въ государствѣ. 
Старообрядецъ не пользовался правомъ поступленія на госу­
дарственную службу, не могъ быть учителсмъ въ существу- 
ющихъ учебныхъ заведеніяхъ, хотя бы и обладалъ необхо- 
димымъ для сего образовательнымъ цензомъ, На военной слу­
жбе старообрядца воспрещалось производить даже въ низшіе 
воинскіе чины,! если бы онъ и отличался зяаніемъ военнаго 
устава не хуже своихъ сотоварищей по службе. На обще- 
ственяыя должности старообрядецъ допускался подъ услові- 
емъ, чтобы помощникъ его былъ непременно! .„православ­
ный“ . Старообрядцы, такимъ образоімъ, отстранялись почти 
отъ всѣхъ государственныхъ и общественныхъ должностей 
исключительно благодаря св(іму вѣрисповѣданію, такъ какъ 
въ государственном^ отношенін они признавались йиолн Ь

благонадежнымъ эдементомъ,—отстранялись потому только, 
что такое отвошеніе правительства къ этой русской части 
наіселенія желательно было духовенству госиадствующаро 
ііѣроаміовѣданія, по ироніи исторической судьбы тѣсно 
связаннаго съ госѵдарствомъ. Но ничто такъ не было 
чувствительяъшъ и обядньшъ для старообрядцевъ, какъ 
отрицание за ними правь въ области семейныхъ союзовъ. 
Браки старообрядцевъ, не взирая на то, что они были 
священнос-ловным«, государетвеинымъ закономъ признавались 
*любодѣйным-и сопряженіями“ , a дѣти, рожденныя отъ та- 
кихъ браковъ, — „незаконнорожденными“, не имеющими 
наслѣдственныхъ правь на имущество своихъ родителей. 
Само собою разумѣйтея, что отрицаяіе государствомъ семей- 
наго союза въ старообрядчестве порождало въ бытовомъ 
отношеніи различный недоразумѣнія и вредныя нослѣдствія 
не столько для самихъ старообрядцевъ, сколько для государ­
ства, которому совершенно невыгодно было имѣтъ многочи­
сленную часть сйопхъ поддаяныхъ при весьма шатюихъ ісе- 
мейныхъ устояхъ. Хотя старообрядцы, въ силу своихъ быто- 
выхъ вѣрованій, сохраняли въ Ъебѣ довольно твердыми ее- 
мейныя отношенія и, повидішому, не нуждались въ помощи 
государства, но отрицаніе за нотомствомъ старообрядцевъ 
имуществеиныхъ правъ доказывало, что само государство 
какъ бы содействовало расстройству есмейяаго быта ча­
сти своего населенія. Это, впрочемъ, видно изъ самаго созна- 
нія правительства, которое въ лице комитета министровъ 
впослѣдствіи заявило, что „подобное правовое положеніе 
значительнаго числа русскихъ поддйнныхъ, не удовлетшоряю- 
щее нраветвеннымъ требованіямъ и дающее благодарную 
ночву для беззаконія и произвола, признано было ненормаль- 
ньтмъ“ (Жури. ком. мин. 25 янв. 1, 8 и 15 февр. 1905 г., 
статья 11, стр. 46, .изд. Захарова). Что собственно разумѣлъ 
комитетъ мішистроБЪ подъ „благодарною почвою для беззако- 
нія и произвола“ въ отрицаніи старообрядческихъ браковъ, 
въ постановлепіяхъ комитета умалчивается. Но если припом­
нить, что въ числе орудій борьбы съ старообрядчествомъ ду­
ховенство h въ особенности миссіонерство господствующая 
веройспо®еданія не стеснялось пользоваться и безправнымъ 
положеніемъ старообрядческихъ браковъ, предлагая старо- 
обрядцаімъ женъ и мужей при жизни законныхъ супруговъ, 
четвертый бракъ после третьяго, то не подлежнть никакому 
сомнѣнію, что подъ „беззаконіемъ и произволомъ“, о кото­
рыхъ упоминаетъ комитетъ министровъ, пмѣлись вь виду 
и эти средства агитаторской дѣятельности господствующего 
духовенства и миссіонсрства. Отрывать мужа отъ законной 
жены, или жену отъ законнаго мужа, или же, наконе.цъ, 
после трехъ браковъ въ старообрядчестве совершать четвер­
тый въ правое,лавііг было дѣломъ явнаго беззаконія п про­
извола, такъ какъ по заповеди апостола браки даже язычни- 
ковъ при обращеніи въ христіанство одного изъ супруговъ не 
должны расторгаться (1 Кор. 7, 12— 14), тѣмъ более это 
недопустимо по отношенію къ старообрядчеству, какъ хри- 
стіанскому вероіісповеданію, ибо „Богъ сочеталъ человёкъ 
да не разлучаетъ“,—-заповедано Спасителемъ міра. Но отри- 
цаніе брачныхъ ооюзовъ старообрядцевъ было не только явле- 
ніемъ „ненормальным!.“ , но и несираведливымъ, такъ какъ 
государство, отрицавшее браки старообрядцевъ, имѣвшіе 
видь ностоянныхъ сеііейныхъ союзовъ, признавало таковые 
у язычниковъ, магометанъ и евреевъ, у которыхъ не могло 
быть хрнстіанскаго священнословнаго бракосочетанія. Не­
справедливость—очевидная л, естественно, государство, въ 
конце-концовъ. должно было признать „ненормальность“ та­
кого отношенія къ семейному быту довольно многочисленной 
части своихъ подданныхъ.

Первый почннъ признанія отарообрядческнхъ браковъ 
относится къ 1874 году, когда правительствомъ были изда­
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ны правила о метрических! запнсяхъ старообрядцевъ при 
подиціяхъ. На основаніи этихъ~иравн.ть браки старообряд­
цевъ, записанные въ подицейскія метрическія книги, прі- 
обрѣтаяи силу законныхъ браковъ, a происходящія отъ нихъ 
дѣти получали права „законнорожденных!“ . Однако эта 
правительственная иѣра не принесла ожпдаемыхъ результа- 
товъ. Причины этому заключались въ слѣдующемъ: во-дер- 
выхъ, занесенію въ метрическія нниги поддежади лишь тѣ 
старообрядцы, которые числились „рожденными въ расколе“, 
и, следовательно, тѣ изъ нихъ, которые въ документах! 
были записаны „православными“, не могли пользоваться 
этою льготою; во-вторыхъ, религіозный обрядъ въ книгахъ 
именовался „раскольническимъ“, что, конечно, противоречило 
убѣжденіямъ старообрядцевъ, и, въ-третыіхъ, самый процеесъ 
записей былъ чрезвычайно сложный и малодоступный, тре- 
бовавшій о>тъ лицъ, живущихъ внѣ райоаовъ полицейских! 
учрежденій, выѣзда со свидетелями иногда на значительное 
разстояніе. По этимъ причинам! метрическія книги при по- 
лиціяхъ оставались незаполненными, а сами старообрядцы 
предпочитали заносить своих! женъ и детей въ посемейные 
списки при сословных! учрежденіях!, которые въ то время 
хотя не имели ценности метрических! записей, но все же 
представляли собою въ некотором! роде „офпціальный“ до­
кументы Такъ продолжалось до изданія Высочайше утвер- 
жденнаго закона о старообрядческихъ общпнахъ, последовав­
шего 17 октября 1906 г. По этому закону старообрядцамъ, 
образовавшимъ общину, предоставляется право самшмъ 
вести метрическія книги (ст. 39) ; те же старообрядцы, кото­
рые не объединены въ общину, могутъ записывать акты 
лражданскаго состоянія въ сословныхъ учрежденіяхъ, кото­
рый обязаны для сего иметь метричеекія книги (ст. 58). Но 
предоставляя старообрядцамъ означеннымъ закономъ льготы 
по веденію метр и чески хъ записей, правительство должно 
было рѣшнть и относительно техъ браковъ и рожденій, ко­
торые произошли до этого закона и остаются незанесенными 
въ иолицейскія метричесікія книги, установленный правила­
ми 1874 года, такъ какъ занисямъ въ метрическія книги по 
правилами 17 октября 1906 года подлежать лишь те браки, 
рожденія и смерти, которые произошли после указаннаго 
времени, т.-е. после 1906 года. Оставлять же семейное, поло- 
женіе этихъ старообрядцевъ въ первобытномъ безправномъ 
состояніи было бы и несправедливо и въ государственномъ 
отношеніи едва ли желательно. Поэтому въ 1907 году прави­
тельством! были изданы „временный правила для узаконенія 
незаписанныхъ въ метрическія книги браковъ старообряд­
цевъ и сектантовъ, а также происшедшая! отъ сихъ браков! 
потомства“ (Собр. узакон. и распор, правит., № 38., отъ 
23 февраля 1907 года), которыми старообрядцы, записан­
ные въ сословные посемейные списки иди въ иного рода за­
менявшее сіи списки документы мужемъ и женою, призна­
ются состоящими въ законномъ браке, a происшедшія отъ 
сихъ браковъ дети почитаются ихъ затонными детьми.

Такимъ образомъ, правилами 1907 г. признаніе семейныхъ 
ооюзовъ старообрядцевъ еще более расширено. Циркуляромъ 
министра внутреннихъ делъ отъ 3 мая сего 1911 года за 
Л» 4260, который мы иомещаемъ ниже, разъяснено, что обо- 
значеніе брачнаго состоянія старообрядцевъ въ посемейныхъ 
списках! вполне заменяет! запись в! метрпчеекихъ книгахъ и 
поэтому перенесете сведеній посемейныхъ спнсковъ въ метри- 
ческія книги не должно быть допускаемо. Оставались, такимъ 
образомъ, какъ бы внѣ закона те браки старообрядцевъ, ко­
торые нигде, ни въ каких! документах!, не обозначены. 
Однако для такихъ браковъ и пронсшсдшаго отъ нихъ потом­
ства правилами 1907 года предоставляется право домогать­
ся признанія ихъ законными актами и занесенія в'ь метриче- 
скія книги при соответствующих! учрежденіях!, т.-е. старо­

обрядческихъ общинах!, городских! управахъ или воло- 
стныхъ правденіяхъ. чрезъ окружные суды, которые, удосто­
верившись изъ свидѣтіельскихъ шказаній иди иисьменныхъ 
свидетельств! старообрядческих! духовных! лицъ вт, за­
конности брачнаго союза и потомства просителей, опредѣ- 
ляютъ о занесепіи этих! ажтовъ въ метрическую книгу при 
общине или каком'ь-дибо «ословцсмъ учрежденіи, смотря по 
ходатайству заинтересованных! лиц!. Но недавно правителі,- 
ствующимъ -сенатом! разъяснено, что такіе _браки староооряд*- 
цев!, которые не записаны въ документах!, признаются 
законными, так! как! бракъ старообрядцев! считается за­
конным! вследствіе совершенія надъ брачующимися цер­
ковнаго обряда, по правилам! их! вѣроисповѣд-ашя, при- 
знаваемаго в! государстве (ж. „Церковь“ за 1911 г., À  33). 
Разъясненіе правительствующаго сената имѣетъ, огромное 
значенія для старобрядчества, так! какь, съ одной стороны, 
имъ узаконяются браки старообрядцев! не но занисямъ 
только въ установленный для сего, метрііческія книги, а ио 
самому виду ихъ, какъ иостояннаго семейнаго союза, или по 
совершенно надъ бракосочетающимися церковнаго венчанія, а 
съ другой— окончательно парализуются посягательства господ­
ствующего духоівенства на святость старообрядіейкаго брака, 
пбо если лицо старообрядческаго вероясповѣданія, поддаваясь 
соблазну, встуиитъ въ новый бракъ съ „нравославною“, то 
оно должно неминуемо нести кару за двоеженство но 1554 
ст. угол, улож,., наказывающею ссылкою, или арестантскими 
ротами. Но и старообрядческое духовенство, присоединяя къ 
Церкви Христовой старообрядцевъ иныхъ согласій, должно 
зорко следить, не съ целью ли двоеженства они вступают! въ 
члены нашей Церкви, такъ какъ даже безноповскій бракъ 
ио существующим! закононоложеніям! признается закон­
ным! браком!, и священники христіанскнх! исповѣданій за 
сочетаніе браком! лицъ, уже состоящих! вь брачномъ союзе, 
если это учинено ими по ошибке, подвергаются: в! первый 
раз! строгому выговору, во второй денежному взысканію .не 
свыше двухсотъ рублей, а в! третій удаленно отъ должности 
настоятеля. Но если они знали о противозаконности соверше­
ния ими брака, то за еіе я въ первый разъ приговариваются 
к ! удаленію от! занимаемой должности и къ заключенію въ 
таюуьмѣ на время оть 4-хъ до 8-ми месяцевъ.

Старообрядцам!, браки и рожденіе детей которых! не 
записаны в'ъ посемейных! списках! или иных! заменяющих! 
оные документы, ео®етъ Сьездовъ рекомендуетъ записать 
при общинах! чрезъ окружные суды нй. основаніи 2-го пунк­
та временныхъ правилъ“ 1907 года (Правила эти поме­
щены въ ж. „Церковь“ за 1911 годъ, № 24). Хотя браки 
старообрядцевъ, согласно вышедшаго разъясненія нравнтель- 
ствующаго сената, законны сами ио себе, а не по записямъ 
въ техъ или иныхъ гражданских"!, актахъ, но на практике 
часто требуются метрическія выписи: то при определеніи 
детей въ учебныя заведенія, то при поступленіи на государ­
ственную службу, то, наконецъ, при иолученіи наследства и 
при другихъ различныхъ слуиаяхъ. А потому, если бракъ 
или рожденія детей записаны въ метрическія книги нгГ осно- 
ваяіи ' определенія оікружнаго суда, то полученіе такого до­
кумента весьма просто и te» всякое время возможно; если 
же этого нѣтъ, то не откуда получить и метрическое сви­
детельство, что на делѣ неизбежно вызоветъ дишнія хлопоты 
и затрудненія.

Форму прошенія въ окружный судъ о признаніи брака 
и пронешедшихъ отъ него детей и записи ихъ въ метриче- 
скія книги можно подучить В! совете С!еЗД0ВЬ.

 -----------
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Вопросъ (P. Ф. Григорьева) : Какъ понимать слѣду- 
ющее шротпвоірѣчіе: Въ жнигѣ Дѣяній «в®. апостолов ь гао- 
вѣтетвуетея: Когда ап. Павелъ шелъ въ Дамаскъ, чтобы 
гнать увѣровавшихъ во Христа, на пути его облисталъ 
свЬтъ съ неба и былъ ему «яосъ. Люди, шедшіе съ нимъ, 
голюсъ слышали, но пигоого не видѣли (Дѣян,, гл. 9, ст. 7) ; 
но когда самъ Павелъ разсказывастъ объ этомъ, то гово­
рить: „Бывшіе же со мною свѣтъ видѣли но голоса, 
Говорившаго мнѣ не слышали“ (Дѣян., гл. 22, ст. 9)?

Отвктъ: ІІротиворѣчія въ данномъ случаѣ не будетъ, 
если мы вникнемъ въ суть того и другого сказанія. Такъ 
въ первомъ случаѣ говорится: „Когда же (Павелъ) шелъ 
и приближался къ Дамаску, внезапно осіялъ его свѣтъ съ 
неба; о<нъ уиалъ и услышалъ (единств. число: онъ услы- 
шалъ) голосъ, говорящій ему: Савлъ, Савлъ, что ты го­
нишь Меня? Онъ сказалъ: кто Ты, Господи? Господь же 
сказалъ: Я Ісусъ, Котораго ты гонлшь; трудно тебѣ итги 
протнвъ рожна. Онъ въ трепетѣ и ужасѣ сказалъ: Го­
споди! что повелишь мнѣ дѣлать? И Господь сказалъ ему: 
встань и иди въ городъ, и сказано будетъ тебѣ, что тебѣ 
надобно дѣлать. Люди же, шедшіе съ нимъ, стаяли въ 
оцѣіпенЬнйг, слыша голосъ, а нигаоро не видя“ (Дѣян. IX, 
3— 7). А въ другомъ мѣстѣ самъ Павелъ разсказываетъ 
такъ: Когда же л былъ въ пути и приближался къ Дама­
ску, около полудня вдругъ осіялъ меня великій свѣтъ съ 
неба. Я упалъ на землю и услышалъ голосъ, говоривший 
мнк: Савлъ! Савлъ! Что ты гонишь Меня? Я отвѣчалъ: 
Кто Ты, Господи? Онъ сказалъ мнѣ: Я Ісусъ Назарей, 
Котораго ты гонишь. Бывшіе же со мною свптъ видали 
и пришли въ страхъ, ио голоса Говорившаго мнк  не слы­
шали (Дѣян. XXII, 6— 9).

Такимъ образомъ, изъ того и другого повѣствованія 
ясно, что свѣтъ, облиетавшій Савла, видѣли и тѣ, которые 
шли съ нимъ, слышали они и голосъ Савла, какъ онъ от- 
вѣчалъ Кому-то, но нпкого не видѣли, т.-е. не видѣли 
Того, Кому отвѣчалъ Савлъ; не слышали также, и голоса 
Говорившаго Савлу, что и выражаетъ апост. ІІа<велъ сло­
вами: „Но голова Говоривший мнк не слышали“ . Такъ 
изьясняетъ это и великій свѣтилышкъ Церкви св. Злато- 
устъ. „Не изумляйся,—говорить онъ,—что здѣсь (писатель 
Дѣяяій аіиостолювъ) говорить та-къ (Со мною же сущіи 
свктъ убо видѣша, и престрашни быта, гласа же не слы- 
гиаша (Дѣян., гл. XXII, ст. 9), а въ другомъ мЬстѣ иначе, 
именно : Стояху, гласъ убо слышаще, но ' никого же ви- 
дяще (Дѣян. IX, 7). Здѣсь нѣтъ противорѣчія. Два было 
голоса: Павлоязъ и Госиоденъ; тамъ онъ говорить о го- 
лосѣ Павловомъ, a здѣсь присовокупляетъ : гласа же не 
слышаша Тлаголющаго ми. Такимъ образоімъ, слова: Никого 
же видяще означаютъ не то, чтобы они не видѣли, но что 
они не слышали (голоса Господня); онъ не сказалъ, что 
они не іікдѢ.ш свѣта, ко: стояху никого оке видяще, т.-е. 
Говорящего... Бывшіе же съ нимъ гласъ убо Павла слы­
шаще, но никого же видяще (IX, 7), жому онъ отвѣчалъ“ 
(Твор. св. Златоуста, т. IX, стр. 409 и 183).

Вопросъ (его' же) : Почем]7 надпись на лярестѣ Христо- 
вомъ всѣми евангелистами записана различно?

Отвктъ: Т.-е. какъ различно? Всѣ евангелисты соглас­
но госворятъ о томъ, какая надпись была сдѣлана Пилатомъ 
на крестѣ Христовомъ. Различіе состоитъ лишь въ томъ, 
что евангелистъ Іоаннъ приводить точно ея содержаяіе, а 
прочіе евангелисты дѣлаютъ только указаніе, что она гла­

сила. И поставили надъ головою Его надпись, означавшую 
вину Его,—говорить ев. Матвей. И была надпись s m u  
Его,—говорить ев. Маркъ.

ІІо третьему вашему вопросу мы отвѣчали въ Л» 33 за 
тек. годъ.

С.. Ф. Каркеву: Могутъ ли иноки іі міряне, по нуятдѣ, при 
отсутствіи священника, совершать молитвословія, мы гово­
рили неоднократно, ом., нанрим., 1 и 52 за 1909 г., 
Ді 32 за 1910 г. и JtëA» 4 и 11 за текущій годъ. Что же ка­
сается указываемая вами слова пр. Никона Черныя горы, 
то въ немъ содержится тотъ смыслъ, что никто не долженъ 
предвосхищать не дарованная, не долженъ въ пренебрежете 
святительскаго благословенія присвоить себѣ преимущества 
клирпковъ и самочинно преначинать въ церквахъ Боже­
ственный пѣснопѣнія къ уничиженію таковыхъ. Прочтите 
въ А» 11, отвѣтъ М. Ѳ. Чепурину.

Ѳ. Ф. Усачеву: Вы пишите, что вашъ священникъ ко­
гда совсршаетъ въ храмѣ кажденіе народа, то не произно­
сить вслухъ словъ: „Духъ Святый найдетъ на васъ“ и т. д. 
и даже на Пасху не лровозглашаетъ при кажденіи: „Хрн- 
стосъ воокресе“ . Если послѣднее вѣрно, то нужно сказать, 
что вашъ священникъ не слѣдѵетъ общепринятому обычаю. 
Повсемѣстно, гдѣ только намъ извѣстно, на св. Пасху, при 
каздденіи народа, священники возглашаютъ: „Христосъ во- 
скресе!“ Конечно, возглашаютъ это не грамогласно, не такъ, 
чтобы ихъ голосъ нарушалъ церковное благочиніе и пре- 
вышалъ исполняемый въ это время священныя иѣснопѣнія, 
но/чтобы было слышно только для тѣхъ, кого кадятъ. Что 
же касается словъ: „Духъ Святый найдетъ на васъ“ и т. д., 
то мы уже говорили (см. Л» 23), что этихъ словъ иигдѣ мы 
не слыхали, чтобы произносили такъ же во всеуслышаніе, 
какъ и на св. Пасху. И въ церковныхъ руководствах!, нѣгъ 
указаній произносить ихъ громко, на всю церковь.

А. И. Любомудрову: На вашъ вопросъ можемъ отвѣтить 
только то же, что отвѣчали А. Е. Субботину въ № 27 за 
текущ. годъ.

М. К. Туминову: Вамъ было отвѣчено въ Л» 31.
П. В. Фетисову: Вы сообщаете, что въ вашемъ хуторѣ. 

Кирѣевомъ, единовѣрческій священникъ крестилъ свою дочь 
безъ воспріемниковъ, а въ книгу записалъ своихъ родствен- 
никовь, которые въ это время находились веретъ за 30 О, 
и просите разъяснить: можно ли такія вещи иродѣлывать''' 
Какъ видите, можно. Другое дѣло, законно ли это? Конеч­
но, незаконно. Что касается второго вашего вопроса о пече- 
ніи просфоръ женой священника, то мы но такому вопросу 
уже высказывались (см. Л» 34 за 1910 г., отвѣтъ подпи­
счику Л» 11499).

И. С. Васильеву: На ваши вопросы можемъ отвѣтить 
слѣдующпмъ. Во вторникъ Свѣтлой седьмицы на празднпкъ 
Преев. Богородицы Одигитріи Апостолъ читается отъ посла- 
нія къ Евреомъ, зач. 320.

При крещеніи и въ Служебникѣ, изданномъ при святѣй- 
шемъ патріархѣ Іосифѣ, указывается при отреченіи кре- 
щаемому воздвигать „руцѣ горѣ“ (Служебн., изд. въ 10 л., 
лис. 517 об.).

По вопросу объ отпѣваніи ногребенія безъ тѣла мы 
отвѣчали еще въ 1909 г., А» И . Конечно, слѣдуетъ по воз­
можности скорѣе исполнить это.

Вопросъ вашъ о поклонахъ на панихидѣ во время провоз­
глашена ектеній мы не понимаемъ. 0 каікихъ поклонахъ вы 
говорите? Во время ектеній никакихъ поклоновъ по уставу 
не полагается.

П. В. Мартыненкову и Е. В. Силантьеву : Ваши вопро­
сы переданы въ еовѣтъ всероссійсклхъ съѣздовъ.
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О ф ф И Ц І с І л Ь н Ы й  О Т д Ѣ л І ) .
МИНИСТЕРСТВО

ВНУТРЕННИХЪ Д Ѣ л  ъ
департаментъ духовныхъ дѣлъ

3 мая 1911 года.
№ 4260.

На основаніи ст. 1 Высочайшаго указа 12 февраля 
1907 года, старообрядцы и отпавшіе отъ православія сек­
танты, записанные мужемъ и женою въ сословныхъ посемей­
ны хъ спискахъ и иныхъ замѣняющихъ оные документахъ, 
признаются состоящими въ законномъ бракѣ со всѣми 
послѣдствіями, отъ онаго проистекающими, хотя бы бракъ 
ятотъ и не былъ записанъ въ полицейщгія метрическія книги.

По имѣтоіцішся въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ свѣ- 
дѣніямъ, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ лица и органы, на 
коихъ, по закону, лежитъ веденіе метрическихъ книгъ старо­
обрядцевъ и сектантовъ, понимаютъ приведенное правило 
въ томъ смыслѣ, что свѣдѣнія о брачномъ состояніи и за ­
конномъ рожденіи ваписанныхъ въ посемейные списки лицъ 
могутъ быть переносимы изъ этихъ 'списковъ заднимъ чи- 
сломъ въ содержимыя при общинахъ, городскихъ управахъ 
и волостныхъ правленіяхъ для старообрядцевъ и сектантовъ 
метрическія книги и, поступая согласно сему, выдаютъ затѣмъ 
заинтересованнымъ лицамъ метрическія выписки.

Между тѣмъ, какъ такого рода толкованіе ст. 1 Высо­
чайшего указа 12 февраля 1907 года, такъ и основанный 
на ономъ дѣйствія представляются совершенно непра­
вильными.
“ Какъ видно изъ буквальнаго текста первыхъ двухъ статей 
приведеннаго закона, фактъ обозначенія брачнаго состоянія 
старообрядцевъ и сектантовъ въ посемейныхъ спискахъ 
самъ по себѣ служить удостовіЬреніемъ этого состоянія, 
вполнѣ замѣняющимъ запись ■ въ метрическія книги, попол- 
неніе же послѣднихъ записями, въ нихъ не содержащимися, 
требуетъ обязательно судебнаго опредѣленія.

Кромѣ того, по общему порядку ведепія метрическихъ 
книгъ подлежаіція внесснію въ нихъ событія записываются 
по порядку совершенія и непосредственно послѣ самаго со- 
бытія, а  метрическая выпись должна быть точнымъ вос- 
произведеніемъ записаннаго въ  книгу подлиннаго акта.

П ризнавая въ виду изложеннаго перенесете посемей­
ныхъ списковъ и соотвѣтствующихъ имъ документовъ свѣ- 
дѣній о брачномъ состояніи старообрядцевъ и сектантовъ 
въ  метрическая книги нсоснованнымъ на закоиѣ и нарушаю- 
щимъ правила, о веденіи сихъ книгъ, прошу ваше превосхо­
дительство преподать подведомствен ньшъ вамъ оргаиамъ 
соотвѣтственныя указанія и о послѣдующемъ мнѣ донести. 
Поднисалъ: министръ внутреннихъ дѣлъ статсъ-секретарь 
Столыпинъ.

Оъ подлиннымъ вѣрно:

За секретаря губернскаго правленія (подп.).

Циркулярно.

Губернатору.

1 | е р к о Б и о о е і р с с т Б е н н л А  ж н г , н ь

Томскому губернатору.

Высочайшія благодарности.
I.

МИНИСТЕРСТВО 
ВНУТРЕННИХЪ Д'ВЛЪ.

Департамента 
Д у х о в н ы х ъ  Дѣлъ.

28 іюня 1911 г.
№ 5947.

Государь Император, на всеиодданнѣйшемъ докладѣ 
моемъ »сеподданпѣйшей телеграммы участников!. епархіалъ- 
наго съѣзда старообрядцевъ въ г. Барнаулѣ, съ вьіражеиі- 
емъ одушевляюіцнхъ ихъ вѣрнонодданюіческихъ чувствъ-— 
въ 23 день сего, іюня собственноручно изволилъ начертать: 
„Прочелъ съ удовольствіемъ“ .

О вышеизложенномъ сообщаю вашему превосходитель­
ству для объявленія старообрядческому епископу Іоасафу.

Подписалъ: за министра внутреннихъ дѣлъ, товарищъ 
министра сенаторъ Крыжановскій.

Скрѣпилъ: за директора, вице-длректоръ (подпись).
Съ подлиннымъ вѣрно: вице-губернаторъ ІІІтевенъ.
Съ подлиннымъ свѣрялъ: 'за совѣтника (подпись нераз­

борчива.) .
II.

МИНИСТЕРСТВО'
ВНУТРЕННИХЪ ДІУІЪ.

МОСКОВСКАГО ГУБЕРНАТОРА.
По канцеляріи.

Уполномоченному старообрядцевъ 
селеній: Садовники, Новинки и Дьяково 
крестьянину деревни Садовники Андрею 
Прусову.

Августа Ю дня 1911 г.
.№ 15803.

МОСКВА.
Па всеподданнѣйшемъ докладѣ г. министра Император- 

скаго Двора о выраженныхъ въ телеграммѣ вашей вѣрно- 
подданннческ-ихъ чувствахъ отъ лица старообрядцевъ селе-

ній: Садовники, Новинки и Дьяково Государю Императору 
блатоугодно было собственноручно начертать: „Искренно 
тронуть и благодаренъ“.

О таковой Высокомилостивой резолюцш Его Император­
скаго Величества счастливь сообщить вамъ для объявленія 
обществу старообрядцевъ селеній: Садовники, Новинки и 
Дьяково.

Свиты Его Величества генерадъ-маіоръ (подпись).
Уиравляющій каицеляріей камеръ-юнкеръ Высочайша- 

го Двора (подпись).

Благодарность послѣдовала на слѣдующую телеграмму 
старообрядцевъ:

„Его превосходительству, господину московскому губер­
натору.

До глубины души тронутые милостію Царскою, въ 
силу которой 17 сего іюля мы впервые въ жизни совершили, 
крестный ходъ изъ храмовъ Рогожскаго кладбища въ селе- 
нія: Новинки, Садовники и Дьяково ввѣренпой вамъ гу- 
бериіи, и вознеся усерднѣйшія свои молитвы о здравіи и 
благоденствія Его Императорскаго Величества Государя 
Императора, Государынь ІІмператрицъ, Наслѣдника Цесаре­
вича, всей Августѣйшей Семьи и Царствующаго Дома, 
почтительнѣйше просимъ ваше превосходительство повер­
гнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества вѣрно- 
подданяическія наши чувства и безпредѣльную преданность 
Его Императорскому Величеству съ глубокою вѣрою въ 
покровительство Божіе, мощь нашего отечества и милость 
нашего Отца-Государя, которому мы сдужпмъ и во славу 
котораго мы всегда готовы положить животъ свой за вѣру, 
Царя и Отечество.

Уполномоченный старообрядцевъ селеній: Садовники,
Новинки и Дьяково, крестьянииъ деревни Садовники 

20 іюля 1911 года. Андрей Прусовъ".
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Крестный ходъ въ Коломнѣ.

Кавказскій епархіальный съѣздъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ Успенской обители, что при станицѣ Ермоловской, 
Терской обл., «оютоядся 16-го августа епархіальный «ъѣздъ 
кавказской епархіи. Предсѣдательствовалъ на съѣздѣ епи- 
скопъ кавказскій Ѳеодосій. Съѣздъ разсмотрѣлъ и раарѣ- 
шилъ цѣлый рядъ дѣлъ, стмѣтимъ изъ нихъ болѣе суще­
ственный.

Съѣздъ постановилъ, чтобы каждое приходское еобра- 
■ніе н.'ш вобраініе общиіны созывалось съ благоісло- 
венія мѣ.стнаго священника и самыя еобранія ве­
лись яри его учайтіи, а также и діакоиа, если 
таковой есть, какъ обязателиныхъ членовъ собра­
нья. Призналь съѣадъ необходимымъ увеличить число 
благочинныхъ въ епархія, ходатайствовать предъ соотвѣт- 
ствующимъ начальствомъ объ открытии старообрядческихъ 
шісюлъ .на войсковыя средства, организовать елархіальную 
школу при архіерейской резиденціи и изыскать для сего 
нужный средства. Съѣздъ нашелъ нужнымъ открыть епар- 
хіальный свѣчной заводь. Средства на него должны бы дать 
приходы и общииы. На съѣздѣ былъ заслушанъ отчегь 
епархіальнаго начетчика И. А. Лукина о его деятельности. 
За короткій срокъ имъ было произведено въ епархіи болѣе 
20-ти публичныхъ собесѣдованій. Съѣздъ выразилъ И. А. 
сердечную благодарность. На съѣздѣ были затронуты мно- 
гія стороны церковно-общественной жизни. При помощи 
епархіальныхъ съѣздовъ приходы и елархія благоустроя- 
ются, устраняются изъ нихъ разные недостатки и ненор­
мальности, жизнь и дѣятельность ихъ направляется по 
доброму и плодотворному пути. Рѣшено епархіальные съѣз- 
ды созывать ежегодно. Слѣдующій съѣздъ опредѣлено со­
звать на 16— 17 августа 1912 года.

Коломна Московск. губ
(Отъ нашего корреспондента).

29 іюня по случаю прибытія въ храмъ Рождества ІІре- 
святыя Богородицы, что при коломенской старообрядческой 
общинѣ, чтимой всѣми старообрядцам иконы: „Утоли Моя 
Печали“ изъ д. Хорошова, Божественную литургію, а нака- 
нунѣ всенощное бдѣніе совершалъ архіеписконъ московски! 
Іоаннъ соборнѣ съ мѣстнымъ священиикомъ о. Зотнкомъ и
о. Петромъ Рязановымъ изъ Елкина, діакономъ Ѳеодоромъ 
Гусляковымъ и двумя стихарными. Пѣл'ь смѣшанный мѣст- 
ный хоръ любителей и 2-й хоръ—изъ Елкина.

Во время Божественной литургіи архіепископомъ Іоан- 
номъ былъ посвященъ въ стихарные мѣстный уставщикъ
II. К. Аеанасьевъ.

По окончаніи литургіи былъ совершонъ молебенъ Богоро- 
дицѣ, a послѣ него изъ храма вышелъ крестный ходь и на­
правился для сопровождвнія иконы по улицамъ: Петропа­
вловской, Семіеновской, Житной площади, Каширской до цер­
кви Св. Троицы. Проводивъ икону, крестный ходъ возвратил­
ся тѣмъ же порядкомъ обратно въ храмъ. Послѣ этого ду­
ховенству и почетнымъ гостямъ была предложена скромная 
трапеза въ домѣ товарища предсѣдателя общины Ф. В. Ку­
динова-. Въ 5 час. вечера владыка отбылъ изъ Коломны въ 
Москву.

Это было первое въ городѣ Коломнѣ церковное торжество 
послѣ 250-лѣтняго гоненія и безправнаго ноложенія старо­
обрядчества. Храмъ былъ переполіненъ молящимися; здѣсь 
можно было видѣть и неокружниковъ, и лицъ господствую­
щ ая вѣроисповѣданія.

Служба свершалась весьма чинно, а прекрасно исполнен­
ный! пѣснопѣнія мѣстныіми любителями пѣнія придавали 
службѣ еще большую красоту. Въ полномъ порядкѣ и спо-
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Хоръ любителей при коломенской старообрядческой общинѣ.

койствіи прошелъ крестный ходъ черезъ весь городъ, прово- 
вожая Царицу Небесную; здѣсь, на пути своего сдѣдованія, 
встрѣчали ее и прикладывались къ ней и самые закоренѣлые 
неокружники мѣстнаго раздорническаго еп. Іова. прихода.

Нельзя обойти молчаніемъ весьма отраднаго факта—весь­
ма корректнаго отношенія мѣстной администраціи, поддер­
живавшей образцовый порядокъ при слѣдованін крестнаго 
хода.

Д. Куровская.
(Отъ вашего корреспондента).

Въ д. Куровской, Богородскаго уѣзда, Московской губ., 
при фабрикѣ товарищества мануфактуръ С. и Г. Василія 
Балашова С-я имѣется храагь во имя Преображенія Господ­
ня. По желаиію директадровъ фабрики ознаменовать день хра- 
моваго праздника, былъ приглашен'!, изъ Москвы епископъ 
Александра рязанокій и съ нимъ два діакояа: съ Рогожского 
■кладбища о. Елисѣй и изъ Богородска о. ІІрокопій. Нака-нунѣ 
праздника, 5-го августа, прибылъ на фабріпеу преосвящен­
ный Александра съ названными діаконами.

Въ день самаго праздника былъ совериюнъ молебенъ съ 
оевяіценіемъ воды и Божественная лптургія.

По окончаініи литургііи діакономъ о. Елисѣемъ было про­
возглашено многолѣтіе Государю и всему Царствующему 
Дому, строителямъ и благотворителямъ храма и всѣмъ 
православными христіанамъ. Затѣмъ владыка обратился къ 
многочисленному народу', пришедшему помолиться и по- 
смотрѣть такое небывало» торжество въ нашей веси, и ска­
залъ рѣчь, соотвѣтствующую празднику.

По окончаніи рѣчи владыку, облаченнаго въ соборную 
мантію, въ сопровожденіи всего духовенства, съ предношс- 
ніемъ свѣтильниковъ и при пѣяіи литійной стпхеры: „Воз- 
шедъ на небеса отъ нюдуже и спиде“ (1 гл. Вознесен. Госп.) 
проводили до дверей паперти храма, гдѣ владыка разоблачил­

ся й въ приготовленномъ экипаж,ѣ поѣхалъ въ домъ директо- 
ровъ фабрики, гдѣ была приготовлена для всѣхъ участвую­
щих'!, въ торжествѣ праздничная трапеза.

На другой день, 7-го числа, съ утревнимъ поѣздомъ вы- 
ѣхалъ владыка, изъ деревни Куровской въ Москву въ сопро­
вождении (на вокзалъ) духовенства и директоровъ. Владыка 
с’Ьлъ въ вагонъ и преподала, яамъ мирт, Божій и святитель­
ское благословеніе. Поѣздъ тихо и покойно поѣхалъ отъ насъ 
и мы поклонились до земли съ иожеланіемъ благополучнаго 
пути.

Г. Иркутскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

30 мая состоялось общее собраніе членовъ Покровской 
старообрядческой общины въ г. Иркутекѣ. ІІредсѣдателемъ 
собранія единогласно былъ избранъ протоіерей Георгій ІІІа- 
рыповъ. Собраніе открылось пѣніемъ молитвы Святому Духу 
„Царю Небесный“. Заслушаны и рѣшены сдѣдующія дѣла:
1) Отчетъ совѣта общины о нриходахъ и расходахъ церков 
ныхъ суммъ и спеціальныхъ средствъ, жертвованныхъ раз­
ными лицами яа пріобрѣтеніе колокола, линолеума для цер­
ковнаго пола и строющуюся ограду, отчетъ собраніемъ найденъ 
удовлетворительным!,, принять и утвержденъ безъ измѣненія.
2) Приняты въ общину, согласно письменныхъ и личныхъ 
заявленій, новые члены въ числѣ 6-ти человѣкъ: Я. И. Коже- 
мящивъ, И. Т. Садовскій, И. Н. Кондратьевъ, И. М. Гонча- 
ровъ, Ф. II. Богачевъ и Е. Т. Кожемякина. 3) Произведены 
выборы въ члены совѣта общины, кандидатов!, и ревизионной 
комиссіи на новое 3-лѣтіе. Избранными оказались: въ члеяы 
совѣта общины— И. П. Склянинъ, И. II. Шароновъ, II. Т. Са- 
давскій, Ф. К. Костинъ, Ф. 0. Чиркуновъ и въ почетные чле­
ны совѣта— Д. В. Звѣревъ. Кандидатами къ ннмъ: Л. С. Смир- 
новъ, Ф. П. Кондаковъ и II. Н. Кондратьевъ. Въ члены ре-
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визіонной комиссіи избраны: Я. II. Кожемякинъ, H. И. Краи- 
цовъ i l  И .  Л .  Быковъ. 4 )  Обсуждалась приглашеніе епископа 
томсжаго и алтайскаго Іоасафа на епархіальный съѣздъ. За 
дальностью разстоянія (2,000 веретъ) и скудостью средствъ 
въ общинѣ, собраніемъ предложеніе отклонено, а постано­
влено лишь написать докладъ о состояніи дѣлъ общины и вы­
разить привѣтствіе съѣзду. 5) Поручено совѣту продолжать 
il окончить постройку церковной ограды, озаботиться изы- 
сканіемъ средствъ въ дополненіе къ пожертвованнымъ уже 
г. Яковлевымъ 500 руб. на постройку колокольни и ошту- 
катурку храма и въ первую очередь приступить къ построй- 
кѣ колокольни. Во время обсужденія этого вопроса г. 
Склянинъ заявилъ, что онъ жертвуетъ на постройку коло­
кольни 100 рублей. Собраніо благодарило жертвователя. По- 
слѣ сего председатель объявилъ собрааіе закрытымъ.

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Старообрядцы въ Омскѣ—наѣзжій съ теченіемъ времени 
сюда элемента, искавшій здѣсь промысловъ и прибытком., 
движенів котораго не прекращается и нонынѣ. Ядро старо­
обрядчеству положили здѣсь старообрядцы,— строительные 
подрядчики но профессіи,—изъ Ялуторовска« и Курганскаго 
уѣздовъ Тобольской губерніи, отцы и дѣды которыхъ, въ 
свою очередь, попали туда изъ центральных!, губерній Евро­
пейкой Ро-ссіи. Въ дальнѣйшемъ появились староюбрядци 
изъ Ростова-на-Дону и даже Черниговской губер- 
ніи. Теперь въ изобилк прнбываютъ старообрядцы _ изъ 
Москвы, Екатеринбурга и Тюмени. Только на-дняхъ м ѣ стяая  
старообрядческая община сдѣлала цѣнное пріобрѣтсніе въ 
лицѣ однихъ нрибывшихь, оказавшихся прекрасными пѣвчи- 
ми и знатоками уставной службы. Вообще, прибывающіе въ 
Омскъ старообрядцы, главнымъ образомъ, торгово-промыш­
ленные дѣятсяи и вообще лица, занимающіяся разными про­
мыслами.

В л а д и к а в к а з а
(Отъ нашего корреспондента).

Лѣтъ 30 тому назадъ въ г. Владикавказе мѣстными 
благотворителями: Е. Ф. Маколдиной, I. И. Нарелинымъ, 
Т. и М. Ми il а ев и ч а-ми - Го ои ф о/в ы м и (нынѣ покойными)' 
былъ купленъ пустопорожній участокъ земли, мѣрою 92 кв. 
саж,, расположенный на Мѣщавской улицѣ подъ Ж 41, на 
которомъ и былъ сооружен!, иждивеніемъ и заботами тѣхъ 
же ревнителей молитвенный домъ. Въ постройкѣ этого дома 
молитвы принимали также посильное участіе и нѣкоторые 
другіе мѣствые старообрядцы—кто матеріально, кто нату­
рою, и такимъ образомъ, владикаіжазскіе старообрядцы полу­
чили возможность собираться вЪ воскресные и праздничные 
дни для общей молитвы, которая приносится здѣсь Богу и 
но сіе время непрерывно.

Съ самаго момента основанія нашего храма, здѣсь не 
имѣется притвора, необходимость котораго давнымъ-давно со­
знана прихожанами; но до сего времени прихожане не нахо­
дили и не находятъ возможнымъ осуществить это дѣло соб­
ственными средствами, которыхъ едва хватаетъ на удовле- 
твореніе самыхъ неотложныхъ нужд'ь. Сознавая свое безсиліе, 
прихожане на состоявшемся 9-го мая с. г. общемь собра.ніи 
членовъ общины рѣшили обратиться за помощью къ мило- 
еерднымъ благодѣтелямъ, и поручили совѣту общины начать 
постройку притвора и на нем'ь колокольни при первой къ 
тому возможности, испросивши на это надлежащее разрѣше- 
ніе. Дано и благословеніе епископа. Колокольный звонъ 
здѣсь весьма необходим!., ибо храмъ нашъ находится въ са- 
момъ центрѣ, сердцѣ города, гдѣ не имѣется никакой цер­
кви, такъ что голосъ звона, хотя бы и небольшого, съ успѣ- 
хомъ обслуживалъ бы центръ города, напоминая христі-

анамъ молитвенное время и возвѣщая о той свободѣ, которой 
старообрядцы не знали въ нродолжеиіе двухъ съ половиной 
вѣковъ. Вообще возможное благустройство нашего храма те­
перь благовременно тѣмъ болѣе, что здѣсь не какое-либо село 
или деревня, гдѣ всегда тнхо и спокойно и ничто не смуща- 
етъ и не соблазняетъ малодушна™ человѣка, а многотысяч­
ный областной гороДъ, населенный многоплеменнымъ и раз- 
вошѣрнымъ иародомъ, такъ что весьма возможно слабому 
человѣку утонуть въ общей массѣ заблуждающихся, что 
и наблюдалось неоднократно и его нельзя не ожидать, осо­
бенно при отсутствіи у насъ постоянна™ священника, на 
обязанности котораго лежало бы предупреждать заблужденія 
и искоренять пороки. Въ яашемъ городѣ старообрядцы пре­
имущественно бѣдные, заброшенные сюда нуждою изъ раз- 
ныхъ губерніи Роесіи ; особенно же много здЬсь воинскихъ 
чиновъ-старообрядцевъ, служащихъ въ разныхъ частяхь и 
учрежденіяхъ; слѣдовательно, прихожанами состоять такіе 
люди, которые не могутъ оказать основательной поддержки 
въ предполагаемомъ начинаніи. Мало этого— здѣсь уже 
открыта учительская оеминарія на 100 учащихся для ка- 
зачы іхЪ .дѣтей, a затѣмъ въ самомъ близкомъ времени будутъ 
открыты еще два среднихъ учебныхъ заведенія на 400 чело- 
вѣкъ каждое-, а именно: реальное училище и женская гим- 
на.зія, гдѣ будутъ обучаться тоже дѣти казаковъ Терской 
области, и если допустить, напримѣръ, что изъ 900 уча­
щихся въ 3-хъ учебныхъ заведеніяхъ окажется четвертая 
часть старообрядцевъ, и тогда получится 225 душъ молодого 
поколѣнія, которое безъ надлежащего христіанскаго 
восшітанія въ школьяыхъ стѣнахъ, будучи притомъ ли­
шено зоркаго родительскаго наблюденія, можетъ покривить­
ся духовно-нравственно, какъ молодое деревцо безъ хо-зяй- 
скаго ухода. Слѣдова-тельно, святой долгъ каждаго христі- 
анина позаботиться о томъ, чтобы эти нѣжные питомцы 
пмѣли возможность слушать Законъ Божій отъ своего родно­
го духовнаго наставника, котораго пока, къ прискор<б-ію 
общему, здѣсь нѣтъ. Прошлое показало, что попутно съ про- 
грессирующимъ образоваяіемъ внѣшнимъ — житейскимъ 
особенно необходимо воспитаніе внутреннее—духовное, исхо­
дящее отъ искуснаго хриістіанскаго воспитателя; въ проти­
вном!. случаѣ можетъ получится то, что учащіеся христіане, 
пройдя извѣстиый курсъ наукъ, въ большииствѣ, естествен­
но, будутъ имѣть превратное понятіе о христіанствѣ и 
Церкви, что, къ сожалѣнію, и наблюдается теперь, и, такимъ 
образомъ, отъ нихъ нельзя будетъ ожидать той пользы хри- 
стіаяскому обществу, которой отъ нихъ слѣдовало бы ожи­
дать, какъ отъ будущихъ общественныхъ и государственныхъ 
дѣятелм. Надъ этимъ печальным’ь вопросомъ представите- 
лямъ мѣстнаго старообрядчества неоднократно приходилось 
и приходится задумываться, и совѣтомъ общины уже дѣла- 
лись попытки о приглашеніи во Владикавказъ постояннаго 
священника; но попытки эти  не имѣли успѣха за отсут- 
ствіемъ для сего нужныхъ средствъ. Однако мѣстные старо­
обрядцы не теряють надежды имѣть у себя постояннаго свя­
щенника при поддержкѣ епископа и благотворителей. По­
мышляя о приглашен»! к ъ  еебѣ постояннаго священника, 
община р-ѣшила предварительно пристроить къ храму при- 
творъ, т.-е. гдѣлать то дѣло, которое надо бы выполнить 
еще 30 лѣть тому назадъ, и кромѣ того соорудить на 
нритворѣ звонницу, съ которой бы раздавались радостные 
звуки благовѣста, зовущаго къ молитвѣ. На сооруженіе 
этихъ необходимьіхъ принадлежностей храма потребуется 
рублей 600— 700. Взывая о помощи, совѣтъ общины на- 
дѣется на поддержку благотворителей, которые не оставятъ 
безъ вннманія нужду обездоленныхъ духовно старообрядцевъ
г. Владикавказа.

Что касается к-олокошьнаго звона, то таковой будетъ по-
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Ra достаточен! до 25-ти пу- 
довъ въ 3-хъ кодоколахъ ; и 
въ этомъ отношенін совѣтъ 
разсчитываетъ на добрыхъ 
жертвователей - ста.рообряд- 
цевъ, нзвѣстныхъ своими до- 
бродѣтелями не только старо­
обрядчеству, но и всѣмъ во­
обще нуждающимся.

Откликнитесь же, милости­
вые благотворители, и помоги­
те, ради Христа, великой ну- 
ждѣ убогаго храма, вотъ уже 
30-ть лѣтъ ютящагося среди 
многолюднаго города южной 
окраины и въ недалекомъ бу- 
дущемъ обѣщагощаго много 
полезнаго и важнаго для тер- 
скаго старообрядчества и для 
всего старообрядчества Россіи 
въ частности, ибо здѣсь, какъ 
сказано и выше, находятся 
старообрядцы изъ разныхъ гу- 
берній какъ вольные, такъ и 
военно-служащіе.

Жертвователямъ заранѣе 
совѣтъ общины выражаетъ 
глубокую благодарность, въ 
храмѣ будетъ приноситься за 
нихъ постоянная молитва Го­
споду.

Пожертвованія совѣтъ про- 
ситъ аотпесовать: г. Владикав­
казу Терской обл., Мѣщан- 
с.кая ул.. № 41, совѣтѵ ста­
рообрядческой общины Успен- 
скаго храма.

Представители владикавказской общины.

Екатеринбургъ.
(Отъ нашего коѵѵеспопдепта).

Крестный ходъ.
6-го августа, на праздникъ 

Преображенія Господня, ло- 
слѣ литургіи здѣсь совер- 
шонъ крестный ходъ черезъ 
городъ на гору „Амуръ“. По 
нрибытіи на гору отслужеиъ 
празднику молебенъ, послѣ ко­
тораго о. діакономъ было 
провозглашено многолѣтіе Го­
сударю Императору, епископу 
Антонію и -всѣмъ иравю'славньщъ христіаиаімъ. Затѣмъ кре­
стный ходъ иоетѣдовалъ обратно по другой части города въ 
Свято-Троицкую церклвь.

Участвовали въ крестномъ ходѣ, кроімѣ своихъ хри- 
стіанъ, безпоповцы и нижошаие. Мѣстиые ново'обрядческае 
пастыри въ этотъ день никогда не совершали крестнаго 
хода, ио на этотъ разъ совершили и дай съ цѣлью повре­
дить старооібрядцамъ и отвлечь ісвояхъ, но это не подѣй- 
стівювало и не отвлекло оимпатизйрующихъ 'старообрядче­
скому крестному ходу; все-таки они пошли за нимъ не въ 
меньшемъ числѣ, чѣмъ 'въ прошлые годы.

Маленькія мысли на день Рождества Богородицы, ст. 
епископа М ихаила .—Освященный соборъ старообрядческой 
Церкви.—Доклады на соборъ московскаго братства.—Ссылка 
на египетскихъ епископовъ, ст. Ѳ.—Обзоръ печати.—Составь 
собора. По отзывамъ синодальныхъ архіереевъ.—Признаніе 
старообрядческихъ браковъ.—Отвѣты редакціи.—Офиціальный 
отдѣлъ.—Церковно-общественная жизнь.—Объявленія.

Рисунки, снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.



87S Ц Е Р К О В Ь . .4  36

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА.
МОСКВА, Ильинскія ворота, №  12. 

НИЖ ЕГОРОДСКАЯ Я РМ АРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

И коны  д р е в , и нов . К іо ты . Д р ев н ія  и ста- 
роо бряд . книги и ли тература . Старинныя  

р усск ія  вещ и. Л ѣ стов ки , мѣдно-литы е ико­
ны и к р есты . С та р о о б р я д . ц ер ко вн ы е со ­
суд ы . Эм алевы е, подъ ста р о е  складни и 

цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М. Вострякову.

БРАНОВАНН. МЕХАНИЧ. ОБУВЬ,
И Г © Д А М Т С Ж  В Ъ  Р О З Н И Ц А .

Тверская, Старо - Тріумфальныя ворота, 
уг. Оружейнаго пер. и Кузнецкій пер.,

д. Соколъ.

Николай Еергіем п бОЛЬШДКОВЪ.
МОСКВА, Старая площадь, у  Ильинскихъ воротъ.

А н ти кварная, книжная и иконная торговля  
С. Т . Б о л ьш ако в а  Н-ковъ. Д р е в н ія  иконы, 
книги, старинны я вещи. Н овы е старо обряд -  
ческіе  книги, иконы , к іоты , пѣстовки, мѣд- 

ные кресты , эм алевы е складки, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.

П одробн ы й  каталогъ вы сы лается нем ед­
ленно за 2 сем икопеечны я марки.

1 1 1

С т Л П О О ^ П Я Т Ш Я  окончив. 8 клас. V l d p u U U p f l f l K d ,  Новоторжской
гимназіи, желаетъ получить ыѣсто учи­
тельницы въ старообрядческой школѣ. 
Адресъ: Торжокъ, Твер. губ., Іл ѣ бн ая  
площ., Аннѣ Григорьевиѣ Гороховой.

і і  ш і Г я Г і  ш~ѵа

Степана Никит 
Я Л Е К С В Е В Ъ .

М О С К В А ,

Черкасскій пер., домъ гр. Шереметева.

Оптовая торговля игольно-галантерейнымъ 
товаромъ. Собственной выработки разные 
вязаные шарфы и 'всевозможные сорта 
перчатокъ и рукавицъ. Спеціальныя отдѣ- 
ленія иконъ, искусственныхъ цвѣтовъ, 
писчебумажное, канцелярское, кружевное 
и бахромное. Складъ кокосовыхъ и рого- 
выхъ пуговицъ. Парфюмерія разныхъ фаб- 

рикъ. Павловскій ножевой товаръ.
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Отъ контовы московской единов'брсской типог^фж

O E ' i A B / l f  H I C .

/ИОСКОБСКДА ТѵПОГ|)Дф'іА ^ H H O B ’f y l^ f iZ  ОКОЛО СТОЛ’й ч ’НАГО С&рЕСТБОБДША 

СВОЕГО НЕП|)ЕСТЛННО СТ|>ЕЛіЙЛДСЬ K Z  ПОДДЕ^ЖДЖЮ OBjW^OBZ ДрЕБНАГО БЛДГОЧЕ-

c t ï a  мрез« п о сред ство  п е ч д т д н іа  к н й г г  cz п д тр ы р ш и ^ г подлннниковг и 

д р^гй^х Д ^ЁБ Н И р ОрНГИНДЛОБХ ,  CZ НЕ^КОСНЙТЕЛБНОЮ т ір т Е л ь н о с т ію  ш но- 

с а с б  K Z  (о^рднешм в з к в л л в н ы ^ г переводовх cz п о д л н н н и к о в х  .

З а ВСЕ ВрБЛІА ПЕЧДТДНѴл НИКОГДД НЕ ИЗЛ1гкнАЛД Й НЕ ИЗЛАтЬ н Л Е Т 2  т е к -  

СТД CTO -OTE4ECKH^Z КНИГ2 ,  НО ПЕЧДТДЕЧ’г  H^Z CTjJOKÀ BZ CTjJOK^ ,  Б^КБД 

B Z  Б$КБ^ Й ТО ЧКД  BZ ТО Ч кЯ  НЕИЗДА^ННО .

Іілдгоддрл ТДКОБОЛ^ WHOUlÉHÏlO K Z  с то й  СТДрИН'Й, ПОЛ^ЧЙЛДСБ ВОЗМОЖ­

НОСТЬ И ДО НДСТ0АЦІДГО Б|)Ё/ИЕНИ СО^ДННТБ §Е НЕПРЕЛОЖНОЙ ,  4 TfLn Z  И ДДНО 

ВЫЛО (ІДИНОБ^ЦДДГЛ и стдрооврлдцдлдг ПО n ^Z  ЖЕЛДНІАЛіг СОБЛЮСТИ BC’k лло- 

ЛИТБЕННБІЕ овр^дві СТД^ИНЫ НЕНД|$шЙЛ1ЫЛ1И .

f iz  # T0 M Z ЗДСЛ§ГИ Тѵп о гр д ф ш  ПEßÉДZ §ДИН0Б^ЦДД1И и стдрооврддцдліи 

НЕ Ш(1'Л1ЛЕЛШ Й НЕЗДВВЕННЫ .

Ш вгАБЛЕНІЕ CÏÈ ПЕЧДТДЕТСА BZ ÔlIjJOfiE^KÉllÏÉ U ^ O B Z  ,  Ч ТО  Б^ДТО БКІ 

ТѵПОГрдфТ^ ёдН НО Б^рЦ ^БХ B Z НДСЧ'0А1|1Е£ ВДЕЛАЛ КНИГЕ БОЛгЬ  НЕ ПЕЧДТДЕЧ’г

й BZ проддж'к не й л ѵ Й Е тг.

К н и г и ,  Ш З Н Д Ч Е Н И Ы А  Б Ъ  û f ^ n y f e  Т ѵ П О Г ^ Д -  

< Ь ‘| И  С д И Н О К ^ П ^ К ' А - ,  B t * ß  Й / И ' Ё Ю Т С А  Б ' Ь  

і т ^ о д д ж ’ ! ; .
Реестры книгъ, имѣющихся въ типографіи, по первому 

требованію высылаются безплатно.

ЯдрЕсг д л л  гійсЕдіг : b z  /Ио с к в #, b z  к о н т о р  Т ѵ п о г р ф ш  ^ h h o b H ^ e b z ,

оу С д л ты к о в д  ЛІОСТД.
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q4MJ№?
Серев рлн. медаль Золотая медаль

БІІЗйКТІЙСКОМЬ, 
грсческомь, но8Го* РОДСКОЛѴЬ, Л10СК08 
скемл, строганоа 
скола и П р а ж ­
ском * с т н л а х ^
ftfO ßP*4"bt^ 

к цр  тиньі НЛ сикліъ и пол»! нгъ .

Нй первой яі 
Ш Р О С С І Й С К О Й  а  
БЫШБКГЬ 

.м о н а т ір и ш ь р д -  
иотыіуеркоБной
I Ѵ т в й р н

;vsiC-(leT£PE!fprib19Wr.
Удостоен* высшем ндг 

ѵ\р д д ы  почетндгодипло- 
& ’ mû 1
іЛ зл отличное ^ ід о -  

кг01 ж е стки  но e нсполнеИКОНЬ РЛЗНЛ̂ - ÛZ_ ГО СТІІЛМ . KÜ S
SAUVbTAca:

ѵ х а р е в с к а я  п л о щ а д ь , Ѵгой̂ йльш. "Спдсскои домъ ТІрнЬвичъ

о  о яз о

ВАЛДАИСКІИ КОЛОЕОЛЬНО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ

в ъ  гоцзодНЬ Валда-Ѣ , Н о в г о р о д с к о й  г у б е р н іи .

Отливаю различной величины церковные колокол^ съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ, изящною отдѣлкою, a также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ дѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность кожоколовъ заводь выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: городъ Валдай, Новгородской губерніи, коло­

кольный заводъ А. В. УСАЧЕВА.

щМ А Н У Ф А К Т У Р Ъ  ЧТ О В А Р И Щ Е С Т В О

П .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и  Щ

въ М осквѣ, Биржевая площадь, собственный домъ,

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н /Д ., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа буматныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.

Типографія П. П. Рябугаинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскін пер., соб. домъ.


