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ВОСКРЕСЕНЬЕ, 10 (Нед. 6 по Пятидесятницѣ. Гласъ 5): Свв. муч. четыре- десяти и пяти: Леонтія, Маврикія, Даніила, Антонія, Тимонія, Валирада и иже съ ними. Свв. муч. Віарона, Лусія и Аполонія.Въ той же день празднуемъ положеніе честныя и многоцѣлебныя ризы Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа, еже есть хитонъ, въ царствующемъ градѣ Москвѣ. *
ПОНЕДВЛЬНИКЪ, И: Св. прехвальныя мученицы Евѳиміи. Св. муч. Кин- дея пресвитера. Успеніе блаженныя княгини Ольги, нареченныя во св. кре- іценіи Елены, бабы великаго князя Владиміра кіевскаго.ВТОРНИКЪ, 12: Свв. муч. Прокла и Иларія. Пр. отца нашего Михаила Малеина. Св. преподобно-муч. Маріи Голендухи. Свв. муч. Ѳеодора (варяга) и сына его Іоанна.
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СРЕДА, 13: Соборъ св. архангела Гавріила.—Пр. отца нашего Стефана Савваита. Свв. муч. Серапіона и Маркіана.
ЧЕТВЕРГЪ, 14: Св. апостола Акилы. Св. муч. Іуста. Преп. отецъ нашихъ Онисима, Еллія мниха и Стефана, игумена махринскаго, чудотворца.
ПЯТНИЦА, 15: Свв. муч. Кирика, Іулиты и Авдія. Св. равноапостольнаго великаго князя Владиміра кіевскаго, нареченнаго во св. крещеніи Василія.
СУББОТА, 16: Св. свящ. муч. Анѳиногена, епископа пидахвисійскаго. Св. муч. Павла и иже съ нимъ мученицъ Алевтины и Хіоніи. Св. муч. Анті- оха врача.Въ той же день по Бозѣ знаменіе, бывшее отъ иконы Пресвятыя Богородицы во Псковской веси Черскахъ.

Поелику дарованія Духа различны, и какъ одинъ не 
можетъ принять всѣхъ дарованій, такъ и всѣ пріемлютъ 
не одно и то же дарованіе, то надобно каждому цѣломудрен- 
■но и съ благодареніемъ пребывать въ данномъ ему дарова- 
ніи, и всѣмъ быть согласными между собою въ лйбви Хри
стовой, подобно членамъ въ тѣлѣ. А потому низшій по даро- 
ваніямъ въ сравненіп съ превосходящимъ его не долженъ 
отчаиваться, a высшій—презирать менынаго. Ибо раздѣлив- 
шіеся между собою и возстающіе другъ на друга достойны 
погибели. „Всякое царство, раздѣлынееся на ся, запустѣетъ: 
и всяеъ градъ или домъ, раздѣлившійся на ся не станетъ“ 
(Матѳ. 12, 25). „Аще же другъ друга угрызаете и снѣдаете, 
блюдитеся да не другъ отъ друга истреблени будете“ (Гал. 
5, 15). „Не о сихъ молю токмо, но и о вѣрующихъ сло- 
весе ихъ ради въ Мя: да вси едино будутъ: якоже Ты, Отче, 
во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ Насъ едино будутъ“ 
(Іоанн. 17, 20, 21). „Глаголю бо благодатно, давшею
ся мнѣ, всякому сущему въ васъ не мудрствовати 
паче, еже подобаетъ мудрствовати, но мудрствовати

въ цѣломудріи коемуждо якоже Богъ раздѣлилъ 
есть мѣру вѣры“. „Яюже бо единомъ тѣлеси многи уды 
имамы, уди же вси не тожде имутъ дѣланіе: такожде мно
зи едино тѣло есмы о Христѣ, а поединому другъ другу уди, 
имуще же дарованіе по благодати даннѣй намъ различна“ 
(Римл. 12, 3— 6 ). „Молю же вы именемъ Господа Ісуса 
Христа, да тожде глаголете вси, и да не будетъ въ васъ 
распри, да будете же утверждени въ томъ же разумѣніи и въ 
той же мысли“ (1 Кор. 1, 10). „Якоже бо тѣло едино есть и 
уды имать многи, вси же уди единаго тѣла, мнози суще, 
едино суть тѣло : тако и во Христѣ. Ибо единѣмъ Духомъ мы 
вси во едино тѣло крестихомся, аще іудеи, аще еллини, или 
раби или свободни“ (1 Кор. 12, 12—13). „Да тожде мудр
ствуете вси, ту же любовь имуще, единодушии, еднномудреи- 
ни : ничто же по рвенію или тщеславію, но смиренномудріемъ 
другъ друга честію болына себѣ творяща: не своихъ си кіи- 
ждо,.но и дружнихъ кіиждо смотряюще“ (Филип. 2,■ 2—4). 
(Св. Василій Великій. „Нравственныя правила“).
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Назначеніе и смыслъ жизни.
Жить, не сознавая значенія своей жизни и не отдавая 

себѣ отчета въ ея цѣляхъ, жить, оставляя свою жизнь од
ному естественному теченію, и, такимъ образомъ, по соб
ственной волѣ дѣлать ее безхарактерною и безцѣлышо, зна
чило бы вести1 жизнь не болѣе, какъ растительную, хотя, 
можетъ быть, видимо, и цвѣтущую, только животную, хотя, 
можетъ быть, и привольную, но ужъ никакъ не человѣче- 
скую—разумную и не христіанскую—нравственную. Не го
воря уже объ этомъ, какъ безотрадно было бы! думать, что 
не каждаго жизнь имѣетъ значеніе въ мірѣ, что жизнь мно
гихъ можетъ считаться и случайною и напрасною.

Жизнь каждаго изъ насъ есть капля въ морѣ жизни цѣ- 
лаго человѣчества. Что значитъ капля въ морѣ? Нельзя ска
зать, что ничего не значитъ; все море составляется изъ ка
пель, не было бы капеж,—не было бы моря. И вотъ изъ 
капель жизни отдѣльныхъ личностей сливается великій оке- 
анъ жизни всемірной, съ его вѣковымъ теченіемъ, съ его вол
нами и бурями. Разберите составъ этихъ волнъ, воздымаю- 
щихъ океанъ и производящихъиногда такое сильное волненіеи 
оглушительный шумъ въ исторіи человѣчества; всмотритесь 
въ эти бури, иногда столь страшныя и разрушительным,—и 
вы увидите, что все это капли, только въ связи, 
въ сцѣпленіи между собою, въ массѣ, соста
вляющей всю силу ихъ. А не представляетъ ли 
исторія и такихъ примѣровъ, что самыя важный и потрясаю- 
щія событія въ жизни народовъ происходили иногда отъ 
усиленнаго движенія только нѣсколькихъ капель, а иногда 
даже одной, сначала въ неболыномъ кругѣ жизни? Въ дѣй- 
ствительности, ни одна жизнь, какъ бы тѣсна сама по себѣ 
ни была, не можетъ быть или считаться совершенно отдѣль- 
ною или отрѣшенною отъ общей жизни людей. Жизнь каждаго 
изъ насъ имѣетъ естественныя и нравственный связи со 
всѣми другими, связи болѣе или менѣе близкія или отдалея- 
ныя, открытый или незамѣтныя, вліятельныя или страда- 
тельныя, но всегда и непремѣнно дѣйствительныя. Не будемъ 
говорить о связяхъ прямыхъ, открытыхъ, вліятельныхъ, 
которыя сами по себѣ ясны. Вы думаете: какую существен
ную связь съ міромъ, или какое значеніе можетъ имѣть 
жизнь, напримѣръ, этого нищаго, который самою судьбою 
выброшенъ изъ среды общества къ порогамъ домовъ, гдѣ 
только подаяніями отъ другихъ кое-какъ держится его жизнь, 
который самъ тяготится своею жизнью и часто не знаетъ, 
что съ нею дѣлать? Но и эта жалкая жизнь, при всемъ ея 
внѣшнемъ ничтожествѣ, имѣетъ свое зяаченіе нравственное: 
и бѣднякъ имѣетъ духі, слѣдовательно, имѣетъ свою нрав
ственную силу и свою долю участія въ общей жизни людей; 
его мысли, чувства, намѣренія, дѣйствія, все это отъ него 
такъ же, какъ и отъ другихъ, идеіъ въ общую массу дѣлъ че- 
ловѣчесжихъ и онъ, какъ и в.сѣ, имѣетъ свои нравственный 
отношенія къ другимъ, къ обществу, къ человѣчеству. Этого 
уже довольно, чтобы не считать его жизнь ничего не знача
щею. А что, если внутренняя жизнь бѣднаго еще богаче 
богатыхъ? Что, если подъ 'отрепьями и безъ куска хлѣба 
таится сила души, болѣе другихъ способная дѣйствовать въ 
мірѣ ? и знаемъ мы, что изъ среды бѣдняковъ, почти умирав- 
шихъ съ голода, выходили, и не слишкомъ рѣдко, великіе 
дѣятели въ умственной, нравственной, религіозной обще
ственной жизни народовъ.

Тутъ внутренняя жизнь, ея сила духовная вступала въ 
открытую борьбу съ внѣшнею жизнію, ея горькою долею, и 
или торжествовала надъ нею и измѣняла ее въ лучшему, или 
падала жертвою борьбы, но и въ самой борьбѣ выказывала 
все богатство и величіе внутреннихъ своихъ силъ. А что же 
тѣ, которыхъ сама судьба лишаетъ всякой возможности дѣй-

ствовать, производя ихъ на свѣтъ безсильными и оставляя 
въ одномъ страдательномъ подоженіи несчастія? Судьба! Ка
кая это судьба? На это нѣтъ никакой судьбы. Каждому свыше 
дается своя мѣра силъ физическихъ и нравственныхъ, хотя 
самая малая, съ которою и долженъ соразмѣряться кругъ 
дѣятельности каждаго, хотя бы дѣятельность эта шла не да- 
лѣе обработки земли, или грубаго ремесла. А если нѣтъ и на 
это средствъ, кто виноватъ? Виноватъ или самъ несчастный, 
или тѣ счастливые, которые не хотятъ помочь ему. Тутъ 
только нравственно зло подрываетъ значеніе жизни; да и это 
можно ли еще сказать? Самое зло жизни не при- 
даетъ ли ей своего значенія, хотя и печальнаго, когда жал
кую участь ея сопровождаете тяжкими послѣдствіями—не 
для однихъ несчастныхъ, но и для другихъ людей, для об
щества, для человѣчества? О, какъ страшно наказывается 
человѣчество за пренебрежете, даже только за непониманіе 
жизни въ самыхъ незначительныхъ ея деталяхъ!

Но есть особенная еила въ мірѣ, которая и самую без- 
сильную жизнь можетъ сдѣлать не напрасною и небезнлод- 
ною въ мірѣ, будь эта жизнь болящая, увѣчная, слѣпая, глу
хая, нѣмая и пр. То—нравственная сила христіанства. 
Вспомните, какъ христіанство всѣхъ и каждаго изъ насъ 
призываетъ къ нравственной дѣятельности въ мірѣ, какъ 
всѣмъ даетъ для нея духовныя средства и силы, независимо 
отъ внѣшнихъ обстоятельствъ жизни, какъ самаго убогаго 
человѣка въ мірѣ оно можетъ сдѣлать образцомъ 
самыхъ высокихъ духовныхъ доблестей. При такихъ 
обстоятельствахъ какая жизнь, какъ бы ни была са
ма по себѣ тѣсна, скудна и слаба, можетъ счи
таться напрасною и безплодною въ мірѣ? Это съ одной 
стороны. Съ другой стороны,—ие забудьте, какъ христіан- 
ство всѣхъ насъ соединяетъ въ одно нравственное дѣлое, въ 
одну духовную семью, въ одно благодатное царство Божіе, и 
какъ оно отъ всѣхъ и каждаго изъ насъ прежде всего и болѣе 
всего требуетъ взаимной любви, безъ разбора внѣшняго со- 
стоянія людей въ мірѣ, какъ возбуждаетъ, одушевляетъ, 
оплодотворяетъ силу добра въ человѣкѣ. Можно ли допу
стить, чтобы тамъ, гдѣ живо дѣйствуетъ сознаніе и духъ 
христіанства, чья-нибудь жизнь, хотя бы самая немощная, 
могла оставаться бездольною и безполезною въ мірѣ? Нѣтъ. 
и христіанская сила духа надъ тѣломъ, съ одной стороны, 
и христіанская любовь къ человѣчеству, съ другой—сдѣ- 
лаютъ то, что и слѣпые могутъ учиться и быть учеными 
людьми, съ пользою для другихъ, и глухонѣмые участвовать 
въ общественной службѣ, и безрукіе работать.

А что еще, если не христіанство, и безъ особенныхъ ду
ховныхъ дарованій, и не богатыхъ внутренними силами лю
дей извлекаетъ изъ уничиженія въ мірѣ, когда при недо- 
статкѣ и невозможности для нихъ другого значенія, вполнѣ 
сохраняетъ въ нихъ значеніе чисто-нравственное, даетъ имъ 
возможность быть, если не самостоятельными дѣятелями сре
ди міра, то вѣрными и добрыми исполнителями нравствен
ная долга? И вы видите въ семействѣ, въ обществѣ, въ са
момъ простомъ быту народа, не блестящую важными дѣла- 
ми, но ясно и тепло свѣтящуюся мирными, скромными доб- 
родѣтелями жизнь,—жизнь истішно-христіанскую, въ глу- 
бинѣ смиренія высокопоучительную; и развиваетъ эта жизнь 
около себя миръ, отраду ближнимъ, теплоту чувства, свѣтъ 
добраго пути, примѣръ чистой нравственности.—Кто осмѣ- 
лится назвать такую жизнь ничего или мало значащею?

Что теперь сказать о значенін жизни частномъ, личномъ?
Сравнили мы частную жизнь съ каплею въ морѣ, и те

перь опять приходить на умъ капля. Наука открыла въ каж
дой каплѣ воды и всякой жидкости цѣлый міръ жизни; 
тутъ незримо для нашихъ глазъ вмѣщаются особые роды су
ществу которыя родятся, движутся, плодятся, совершаютъ
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свой кругъ бытія, со всѣми естественными дѣйствіями и 
проявленіями жизни. То, что эта микроскопическая жизнь 
незамѣтна для нашего глаза, отнимаетъ ли у ней всякое 
значеніе въ мірѣ? Безъ сомнѣнія—нѣтъ! Такъ, внутри каж
даго человѣка, кто бы онъ ни былъ, Ее всегда явно въ на
ружности и замѣтно для другихъ, тѣмъ не менѣе дѣйстви- 
тельно движется цѣлый міръ: міръ мысли и чувства, же- 
ланій и страстей, добра и зла, радостей и скорбей. Или все 
это имѣетъ значеніе только тамъ, гдѣ выказывается въ боль- 
шихъ размѣрахъ, при широкой обстановкѣ, съ шумомъ и 
трескомъ, съ вліяніемъ яа другихъ? Нѣтъ, и тотъ, котораго 
жизнь ограничивается только насущными ея потребностями, 
и тотъ, котораго внутренней жизни иикто не знаетъ и знать 
не хочетъ, и тотъ, котораго внутренняя жизнь 
представляется намъ слишкомъ мало развитою, чтобы 
придавать ей какое-нибудь значеніе, и онъ все то же, что и 
всѣ другіе, носитъ въ душѣ своей. Чего онъ не испытываете 
въ самомъ себѣ, какихъ мыслей и чувствъ, какой борьбы, 
такихъ бурь и страданій ве переработаете въ душѣ своей! 
И если все это не имѣетъ значенія для другихъ, 
то очень важно для него самого; тутъ развивается 
его внутренній міръ, вырабатывается его личная судь
ба, его нравственное эначеніе. А безсмертная душа, 
съ ея неумирающими потребностями? А образъ Божій въ че- 
ловѣкѣ, дѣлающій душу его святилищсмъ, а. его самого жре- 
цомъ, обязаннымъ священнодействовать въ ней возношені- 
емъ ума горѣ и всесожженіемъ сердца въ жертву Богу? А 
благодать искупленія, придающая каждой христіаяской душѣ 
великую цѣну, влагающая таинственный залогъ возрождения 
въ глубину существа ея? А все высокое достоинство, кото
рое христіанство придаетъ существ.у и личности каждаго че- 
ловѣка, когда возвышаетъ духъ человѣка надъ всѣмъ зем- 
нымъ, когда усыновляете его Богу, когда всякому открыва
ете путь нравственной свободы ко всему доброму, когда вся
кому даетъ возможность достигать самыхъ высокихъ сте
пеней внутренняя совершенства, когда для всѣхъ и кажда
го переносите цѣли жизни изъ времени въ вѣчность? Какіе 
возвышенные виды, жакъ бы ни былъ малъ человѣкъ! Какія 
широкія задачи, какъ бы ни тѣсна была жизнь! И при та
кихъ ли видахъ и задачахъ, какую бы то ни было малую 
жизнь въ христіанствѣ считать случайною и напрасною?

Но бываютъ тяжелыя минуты жизни для человѣка: ми
нуты душевная разлада. Душа болите разочароваиіемъ жиз
ни, сомнѣніями, тоскою, высказывается ропотомъ. Тогда 
жизнь теряете для человѣка всякое зяаченіе; онъ самъ себя 
спрашиваете: .,3 ачѣмъ дана ему жизнь? Ужели только на 
муку и казнь?“ Умъ, терзаемый всеотрицаніемъ, душа, вол
нуемая раздраженіемъ противъ жизни, сердце, опустѣвшее 
въ самомъ себѣ, и охладѣвшее ко всему доброму, воля, осла- 
бѣвшая въ своихъ нравственнмхъ силахъ: какое это ужас
ное состояніе! Тогда ядъ отчаянія начинаете проникать въ 
душу и угрожаете человѣку ужасяѣйшею смертію вдвойнѣ—■ 
нравственною и физическою. Что можетъ спасти тогда чело- 
вѣка? Вспомни онъ тогда, что онъ христіанинъ; сквозь 
мракъ своихъ думъ сойди съ поверхности жизни въ глубь 
своей души: тамъ скрыта, забытый въ суетахъ жизни, засло
ненный лживыми образами (жизни), подавленный страстя
ми, но никогда не угасающій, мирный, благодатный свѣтъ 
христіанства. Внеси въ этотъ свѣтъ свои думы, свои чув
ства и страданія; тогда освѣтится все, и душа и жизнь; тамъ 
примиришься съ жизнью и поймешь ея высокій смыслъ и 
назначеніе. Е- I-

З н а м е н и т ы й  с о б о р ъ .
(К ъ 360-лкт нем у юбилею Стоглава).

I.
Въ текущемъ году исполнилось 360 лѣтъ со времени 

■ знаменитая московскаго собора, получившаго впослѣдствія 
наименованіе „Стоглавая“—по числу главъ „книги собор
ной“, заключающей въ себѣ „уложеніе“ сего собора. Засѣда- 
нія Стоглаваго собора происходили въ первыхъ мѣсяцахъ 
1551 года въ царствованіе Ивана Васильевича. Дѣянія его 
до сихъ поръ имѣютъ глубожо-жизненное значеніе, и, надо 
вѣрить, значеніе это никогда не умретъ. Много поучитель
ная и руководящая даетъ соборъ для нашего времени. 
Современнымъ людямъ, особенно дѣятелямъ церковнымъ и 
общественнымъ, необходимо чаще обращаться къ исторіи, 
къ нашему вѣковому прошлому. Тамъ есть чему поучиться, 
есть чѣмъ воодушевиться. Мудрость и опыта многихъ вѣ- 
ковъ—это такой богатый источникъ, который ничѣмъ нель
зя замѣиить. Въ прошломъ отражается и наше будущее. 
Всматриваясь въ глубину минувшихъ вѣковъ, изучая со- 
бытія изъ далекая прошлаго, мы можемъ предохранить себя 
отъ 'возможныхъ ошибокъ, паденій, катастрофъ. Можемъ въ 
нѣкоторой степени предугадать грядущія событія и подго
товиться къ нимъ надлежіащимъ образомъ. Свѣтъ уходящихъ 
временъ бросаете свои лу^и на дальнѣйшій путь человѣче- 
ской жизни. Знаменитый Стоглавый соборъ и вся исторія 
его даютъ обильный свѣтъ для современной церковно-обще- 
ственной жизни и направляютъ ее на правильный и истин
ный путь. Намъ только нужно пользоваться этимъ свѣтомъ 
и бодро и смѣло итти за нимъ.

Наше время и условія иовой церковно-общественной 
жизни старообрядчества во многомъ напоминаютъ время и 
обстоятельства, при которыхъ состоялся Стоглавый соборъ. 
Предъ тѣмъ Русь только что сложилась въ мощное москов
ское государство. Закончивъ внѣшнее объединеніе Руси, со- 
бнрателямъ ея нужно было приняться за внутреннее ея 
устройство. Требовалось,—говорите проф. Павловъ,—„наря
дить землю, устроить ее на разумныхъ и благодѣтелъныхъ 
для народа началахъ государственной правды и экономіи“ 
(„Православн. Собесѣдн.“, 1863 г., т. I, стр. 292). Необ
ходимо было установить однообразіе въ наиравленіи и раз- 
витіи не только государственной, но и нравственно-религіоз- 
ной и церковно-общественной жизни всего объединенная въ 
одно государство русскаго народа. Это была трудная задача. 
Но за выиолненіе ея принялся Стоглавый соборъ рѣшитель- 
но и твердо.

Соборы русской церкви всегда имѣли огромное значеніе. 
„Въ противоположность началу автократическому, возобла
давшему въ эпоху среднихъ вѣковъ въ церкви западно-като
лической и олицетворявшемуся въ папѣ римсжомъ, соборное 
начало,—свидетельствуете о немъ одинъ изъ изслѣдовате- 
лей Стоглава, г. В. Бочкаревъ,—сдѣлалось однимъ изъ da- 
мыхъ существенно-важныхъ отличительныхъ признаковъ 
православной церкви россійской“. Соборы древней русской 
церкви обладали властью законодательной, административ
ной и судебной. Они имѣли значеніе не церковное только, но 
и обще-государственное (В. Бочкаревъ: „Стоглавъ и исто- 
рія собора“, 1551 г., стр. ТП—ТНІ).

Стоглавый соборъ состоялся изъ всѣхъ тогдашнихъ епар- 
хіальныхъ архіереевъ: Макарія, митрополита московскаго, 
Ѳеодосія, архіепископа новгородскаго и псковскаго, Никандра, 
архіеписжопа ростовскаго и ярославская, Трифона, епископа 
суздальская и старорусская, Гурія, епископа смоленская: и 
брянская, Кассіана, епископа рязанская и муромская, Ажа- 

кія, епископа тверского и кашинская, Ѳеодосія, епископа ко-
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ломенсваго и каширскаго, Саввы, еписвопа сарсваго и подон- 
скаго и Кипріана, епископа пермскаго и вологодскаго. „Со
боръ состоялъ,—замѣчаетъ В. Бочкаревъ,—івсе изъ просвѣ- 
щенныхъ архипастырей, a лредсѣдатель его, митрополитъ 
Макарій, былъ даже просвѣщеняѣйшимъ архипастыремъ 
своего времени“ (стр. 150). „Имя Макарія,—говорится въ 
„Исторіи русской церкви“,—есть одно изъ лучшихъ украше- 
ній нашей церковной исторіи“ (Маварій, т. VI, стр. 289). П( 
своему образованію и архипастырской дѣятельности онъ яв
ляется самымъ знаменитымъ изъ всѣхъ нашихъ митрополи- 
товъ XYI вѣва. Сначала онъ былъ архимандритомъ можай- 
скаго Лужецкаго монастыря, затѣмъ 4-го марта 1526 года 
возведенъ на 'новгородскую епископскую каоедру. Въ санѣ 
архіепископа Макарій заботился о распространены христи
анства на сѣверѣ Россіи, объ искорененіи языческихъ обря
довъ и повѣрій, объ исиравленіи нравовъ въ духовенствѣ 
и водвореніи церковнаго порядка въ своей епархіи. Труда
ми и ревностію его собраны Великія Четьи-Минеи. Въ 
1542 году, 19-го марта, Маварій былъ возведенъ на митро- 
поличій престолъ. Въ теченіе слишвомъ 20 лѣтъ (онъ 
умеръ 31-го декабря 1563 года) Маварій былъ митрополи
томъ и во все это время пользовался неизмѣннымъ распо- 
ложеніемъ царя Іоанна, всего духовенства, бояръ и народа. 
Самыми важными дѣлами митрополита Макарія были: со
брате названныхъ Миней, составленіе „Степенной книги“, 
заведеніе первой на Руси типографіи, участіе на соборахъ 
1547, 1549, 1553 и 1554 гг. и на соборѣ Стоглавомъ... Объ 
одномъ изъ еписвоповъ, участвовавшихъ на Стоглавомъ со
боре, именно объ Авакіи тверскомъ и кашинсвомъ, сохра
нился прекрасный отзывъ преподобнаго Максима Грева. 
Онъ написалъ похвальное слово тверсвому епископу, кото
раго величаетъ „вѣрнымъ архіереемъ, пастыремъ и отцомъ“, 
„исполиеннымъ благости и духовной премудрости“, „вѣр- 
нымъ угодяикомъ Божіимъ,—боголюбивымъ епископомъ“,— 
„пастыремъ и отцомъ любезнѣйшимъ“. Преподобный Мак- 
симъ называетъ Акакія своимъ „промысленникомъ“, кото- 
рый „жаловалъ и упокоилъ его всякимъ довольствомъ мно- 
га лѣта“. „Я,—говоритъ Максимъ,—всегда въ любви ду
ховной пребываю къ его святительству, и его многолѣтнее 
бреженіе и жалованіе забыти немощно ми есть: не таковъ 
я безуменъ и неблагодаренъ“ (у Бочварева, стр. 24). О 
другомъ участяивѣ собора, еиисвопѣ Оеодосіи коломенскомъ 
и Еаширсвомъ, даетъ отличное свидѣтельство царь Іоаннъ 
Грозный. Онъ съ упрекомъ писалъ извѣстному князю Курб
скому: „Како убо епископа коломенсваго Ѳеодосія, намъ со- 
е к т ш , народу града Коломны повелѣсте каменіемъ побити? 
Но Богъ соблюде его“ („Журн. мин. народн. проев.“, 1876 
года, Ж 186, стр. 87)! Въ совѣтниви себѣ царь не могь 
пригласить незначительнаго архипастыря.

Всѣ святители, собравшіеся на Стоглавый соборъ, были 
архипастырями достаточно испытанными въ своемъ слу- 
женіи Церкви Божіей. Не задолго до собора 1551 года цер
ковь русскую волновали ереси Матвѣя Башкина, Ѳеодосія 
Косого и жлдовствующихъ еретиковъ. Для борьбы съ ними 
и для рѣшенія насущныхъ вопросовъ тогдашней церковной 
жизни состоялся рядъ соборовъ. Нападенія еретиковъ на Цер
ковь и борьба съ ними сдѣлали архипастырей того времени 
опытными въ настырскомъ служеніи, заботливыми о своей 
паствѣ и ревностными служителями Церкви. Эта же борьба 
открыла и недостатки -въ церковномъ строительстве, выдви
нула на показъ пороки и язвы народной жизни: обществен
ной, семейной и частной. То, что раньше казалось незначи- 
тельнымъ, выросло въ существенное, что не замѣчалось, стоя

ло неотступно передъ глазами. У пастырей усилилось внима- 
ніе къ цервовяо-общественной жизни, удвоилась ревность о 
служеніи Господу. Вышеупоминаемый Ѳеодосій, еписвопъко-

ломенсвій, въ одномъ изъ своихъ пастыірскихъ посланій къ 
духовенству выразилъ глубово вѣрный взглядъ на пастыр
ское служеніе. „Слыши,—пишетъ Ѳеодосій,—іерейсвій пре
подобный соборъ, и внушите вѣщанія словесъ моихъ, яже 
изревоша къ вамъ уста моя... Истиннаго пастыря дѣло 
есть, яже положити душу свою о людкхъ... ІІтаво подобаетъ 
пастыремъ всяко тщаніе и попеченіе и подвигъ имкти о 
стадк овецъ Христовыхъ“ . Послаяіе Ѳеодосія замѣчательно 
по энергіи выраженій и силѣ доказательствъ высокаго назна- 
ченія пастырей словесныхъ овецъ Христовыхъ („Стоглавъ“, 
В. Бочварева, стр. 16).

Кромѣ архипастырей на Стоглавомъ соборѣ принимали 
участіе „честные архимандриты и игумены, и строители 
многихъ свв. честньіхъ монастырей общихъ и особь суще
ствующихъ“ („Стоглавъ“, казансв. 2-го изд., стр. 119). Въ 
званіи монастырскихъ настоятелей на соборѣ участвовали 
Гурій и Варсонофій, казанскіе чудотворцы, и Филиппъ игу- 
менъ Соловецкой обители, впослѣдствіи великій святитель 
московской митрополіи („Соловецкій Патерикъ“, стр. 51). 
Есть основаніе полагать, что и преподобный Максимъ Гревъ 
присутствовалъ на соборѣ. Во всякомъ случаѣ, онъ имѣлъ 
большое вліяніе на соборныя дѣла и рѣшенія Стоглава. 
„Многочисленный сочи-ненія Максима,—говоритъ В. Бочка
ревъ,—были извѣстны и царю и митрополиту, и другимъ 
членамъ интимнаго царскаго совѣта, уважавшимъ Максима. 
Нельзя не согласиться съ г. Бѣляевымъ, что „сочиненія это
го замѣчательнаго писателя XYI вѣка, очевидно, вліяли на 
Стоглавъ чрезъ царя и, можетъ быть, чрезъ самого митро
полита Макарія“ („Руссвая Бесѣда“, 1858 г., т. IY, стр. 
1 2 , отд. критики).

Въ составь собора входили и „святительскіе бояре и 
дьяки, игравшіе роль докладчиковъ и секретарей“ (Свящ. 
Стефановичъ: „О Стоглавѣ“, стр. 72), а также и „свѣтсвіе 
чины“ (В. Бочка.ревъ: „Стоглавъ“, стр. 11 .

Стоглавый соборъ былъ созванъ, какъ говорится въ са
момъ „Стоглавѣ“ (гл. 2), „по повелѣнію державнаго само
держца прекротваго царя Ивана. Васильевича“. На самомъ 
же дѣлѣ онъ былъ созванъ по предложение и настоянію мит
рополита Маварія. „Великая мысль совершить обновленіе 
цервви путемъ соборнаго законодательства принадлежала 
митр. Маварію,—говоритъ проф.-историвъ Е. Е. Голубин- 
свій.—Лишь удовлетворяя понятному у молодого царя често- 
любію и тщеславію, Маварій призналъ за лучшее внѣшнюю 
первенствующую роль въ дѣлѣ устроенія собора уступить 
царю и написать въ предисловіи еъ „Стоглавнику“, будто 
онъ, митрополитъ, созвалъ соборъ по предложенію его, госу
даря“ („Истор. русск. церкви“, т. II, стр. 776). „Высшая 
государственная власть на Руси и высшая духовная власть, 
какъ извѣстно,—говоритъ В. Бочкаревъ,—не тольво въ ХТІ 
вѣвѣ, но и ранѣе, находились въ очень близвихъ отношеніяхъ 
между собою. Между ними существовали отношенія, подоб- 
ныя отношеніямъ отца въ сыну. Митрополитъ московсеій 
назывался обыЕновенно, даже на офиціальномъ языкѣ, бо- 
гомольцемъ и отцемъ московскаго государя, a послѣдній—- 
государемъ и сыномъ перваго. При такомъ положеніи вещей 
митрополиту обыкновенно сообщались всѣ правительствен- 
ныя мѣропріятія. Понятно поэтому, что митрополитъ Мака- 
рій былъ, безъ сомнѣнія, поставленъ царемъ въ извѣстность 
относительно готовившагося въ Москвѣ собора о государ- 
ственныхъ и церковныхъ исправленіяхъ, и, поскольку рѣчь 
шла о ігослѣдніихъ, митрополиту, какъ духовному главѣ госу
дарства, принадлежала рувоводящая роль“ (стр. 58). Царг 
Иванъ Васильевичъ въ то время былъ еще очень молодъ, ем̂  
было всего только 20 лѣтъ. Нѣтъ нивавой возможности допу
стить, чтобы онъ самостоятельно задумылъ созывъ собора. Въ 
своихъ обращеніяхъ въ собору царь заявляетъ, что даже упра-
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влятъ царствомъ онъ началъ по совѣту святителей. „По ваг 
шему благому совѣту (совѣту святителей) Богу помогающе
му намъ начахъ вкупѣ устрояти и управляти Богомъ вру
ченное ми царство, „елико Богъ поспѣшитъ“ („Стоглавъ“, 
гл. 3). „И тѣхъ великихъ новыхъ чудотворцевъ (т.-е. ка- 
ношшванныхъ на соборахъ 1547 и 49 гг.) начахомъ пра- 
вити царство свое елико довлѣетъ намъ по благодати Бо- 
жіи“ („Стоглавъ“, гл. 4). Отношеніе царя къ собору был 
почтительно-сьшовнимъ. Вставъ на соборѣ со своего мѣ- 
ста и обратившись къ святителямъ съ веселымъ лицомъ и 
свѣтлымъ взорому царь сказалъ слѣдующее: „Святѣйшіе 
отцы мои! Молю васъ, если я обрѣлъ благодать предъ вами, 
утвердите на мнѣ любовь вашу, какъ па сынѣ &ашемъ; и 
не полѣнитесь высказать единодушное слово о православно 
нашей христианской вѣрѣ, о благосостояніи святыхъ Божі- 
ихъ церквей, о нашемъ благочестивомъ царствѣ, и объ устро- 
еніи всего православнаго христіанства. Я съ большой радо
стью согласенъ быть съ вами вмѣстѣ поборникомъ вѣры, во 
славу Святой и Животворящей и Нераздѣльной Троицы, Отца 
и Сына и Святаго Духа, въ хвалу и славу благочестивой на
шей вѣры и церковныхъ уставовъ“ („Стоглавъ“, гл. 2). Въ 
древней благочестивой Руси государственная власть была въ 
послушаніи духовной власти и заодно съ ней служила на 
благо Церкви и государства. „Стоглавъ,—говоритъ о немъ
А. Я. Шпаковъ,—есть реальное конкретное осуществленіе 
санкціонированной и освященной соборомъ русскаго духовен
ства мысли о томъ, что главная задача государственной вла
сти есть религіозное воспитані-е поддаяныхъ, кульминаціон- 
ный пунктъ теократическаго характера московскаго госу
дарства, когда государство и Церковь, слитыя въ единый ор
ганизму осуществляли совмѣстную также единую програм
му“ (Стефановичъ: „О Стоглавѣ“, стр. 22—23). Въ основѣ 
этой дѣятельности лежали духовные принципы. П Церковь и 
государство должны были руководствоваться священнымъ 
Писаніемъ и канонами вселенскаго православія. Въ своемъ 
обращеніи къ собору царь Иванъ Васильевичъ заявилъ, что 
„Божественный правила“ должны стоять выше требованій го
сударственной власти и что святители должны до самой смер
ти отстаивать силу и достоинство церковнаго ученія. Па 
нихъ лежитъ священная обязанность вразумлять и госуда
рей, если они творятъ что-либо вопреки церковныхъ зако
новъ. „Аще ли азъ,—продолжалъ царь, обращаясь къ чле- 
намъ собора,—буду вамъ супротивенъ кромѣ Божественныхъ 
правилъ вашему согласію, вы о семъ не умолкните; аще 
преслушникъ буду, воспретите ми безъ всякаго страха, да 
жива будетъ душа моя и всѣ подлежащія намъ, яко да не- 
пороченъ будетъ истинный православный христіанскій за
конъ“ („Стоглавъ“, гл. 3).

Отсюда ясно, что дѣла Церкви во время Стоглаваго собо
ра не были въ зависимости отъ мірской власти. Іерархія 
церковная была самостоятельной въ своей духовной деятель
ности и оказывала сильное вліяніе на свѣтскую власть и 
государственное строительство.

Иванъ Васильевичъ представилъ собору обширную про
грамму вопросовъ. Они называются въ „Стоглавѣ“ „царски
ми“, но „не потому,—замѣчаетъ г. В. Бочкаревъ,—что они 
составлены царемъ, а потому, что они были изложены отъ 
его имени и имъ же были предложены собору“ (стр. 56). 
„Можно ли себѣ представить, чтобы 20-лѣтній юноша-царь, 
еще неопытный, не получившій образованія, сообразнаго съ 
его высокимъ назначеніемъ, еще недавно страстно предавав- 
шійся играмъ, забавамъ и развлеченіямъ, могъ одинъ, безъ 
посторонняго руководства, составить столь обширную и 
сложную программу церковныхъ и государственныхъ ре
форму которую онъ представилъ Стоглавому собору“ ? 
(стр. 55).

Вопросы для соборнаго обсужденія и вообще нужный ма- 
теріалъ для собора разработала „избранная рада“, окружав
шая царя и руководившая всѣми его дѣйствіями. И здѣсь, 
какъ и въ созывѣ собора, главная роль принадлежала митр. 
Макарію. Ему помогали въ этомъ дѣлѣ знаменитый благо- 
вѣщенскій протопопъ Селивестръ, преподобный Максимъ 
Грекъ и игуменъ Троицкаго монастыря Артемій (Бочкаревъ: 
„Стоглавъ“, стр. 57). Сначала были предложены собору 
слѣдующіе 37 вопросовъ: 1) о звонѣ и пѣніи въ церквахъ 
по уставу, объ учрежденіи поповскихъ старосту и о цѣли 
этого учрежденія; 2 ) о злоупотребленіяхъ при выдачѣ антіь 
минсовъ; 3) о писаніи иконъ по Божественнымъ правиламъ, 
объ иконописцахъ и требуемыхъ отъ нихъ качествахъ; 4) о 
злоѵпотребленіяхъ при выдачѣ вѣнечныхъ знаменъ; 5) о не- 
брежномъ писаніи Божественныхъ книгъ; 6 ) о небрежномъ 
обученіи дѣтей грамотѣ; 7) о злоупотребленіяхъ архіерей- 
скихъ чиновниковъ; 8 ) о несогласной съ уставомъ жизни 
монаховъ и монастырскихъ властей; 9) о монахахъ и мо- 
нахиняхъ, ходящихъ по міру; 1 0 ) о выкупѣ плѣнныхъ;
1 1 ) о злоупотребленіяхъ просфорницъ; 1 2 ) о злоупотребле- 
ніяхъ по управленію богодѣльнями; 13) о духовныхъ и мі- 
рянахъ, ходящихъ съ иконами и собирающихъ пожертвова- 
нія на сооруженія церквей; 14) о жалованныхъ несудимыхъ 
грамотахъ, освобождающихъ духовенство отъ епископскаго 
суда; 15) о злоупотребленіяхъ по распоряженію монастырски
ми имуществами, о растратѣ ихъ и о жизни монаховъ внѣ 
монастыря; 16) объ отдачѣ въ ростъ церковной и монастыр
ской казны и хлѣба; 17) о пьянствѣ и безчиніи чернаго и 
бѣлаго духовенства; 18) о вдовыхъ попахъ; 19) о злоупо- 
требленіяхъ при сборѣ пожертвованій на сооруженіе мона
стырей и объ основаніи монастырей; 2 0 ) объ избраніи въ 
священнослужителей и настоятелей монастырей лицъ, до- 
стойныхъ священнаго сана; 2 1 ) о стояніи въ церквахъ въ 
тафьяхъ и шапкахъ; 2 2 ) о безчинствѣ священнослу
жителей въ церквахъ и о соблазнѣ отъ этого для 
мірянъ; 23) о служеніи священнослужителями церков
ныхъ службъ и объ исправленіи требъ безъ положеннаго по 
уставу облаченія; 24) о пономаряхъ и дьячкахъ-двоежен- 
цахъ и троеженцахъ, входящихъ въ алтарь; 25) о стриженіи 
бородъ и усовъ; 26) о крестномъ знаменіи; 27) о ложной 
клятвѣ и безчинной брани; 28) о богомерзкихъ рѣчахъ, ко
торыхъ не подобаетъ произносить христіанамъ; 29) о необ
ходимости покаянія во грѣхахъ; 30) о ружныхъ попахъ, 
получающихъ отъ царя содержаніе, но рѣдко совершающихъ 
богослуженіе; 31) о противозаконномъ присвоеніи руги мно
гими церквами и монастырями; 32) о запрещеніи ѣсть уда- 
вленину; 33) о пѣніи молитвы „Святыя славы“... и вели
каго славословія на вечерняхъ и утреняхъ наканунѣ вос- 
кресныхъ и праздничныхъ дней; 34) о пѣніи на литургіи 
молитвы „Отца и Сына и Св. Духа, Троицу Единосущную и 
Нераздѣльную“ ; 35) о крестѣ, водружаемомъ на церквахъ; 
36) о невнесеніи въ алтарь кушаній и питій и 37) о запре- 
щеніи монахамъ и монахинямъ жить въ одномъ монастырѣ, 
a мірянамъ—жить въ монастыряхъ съ монашествующими.

При занятіяхъ собора возникли новые вопросы, возбу
жденные, какъ надо полагать, прибывшими на соборъ архипа
стырями и другими духовными лицами. Вопросы эти слѣдѵ- 
ющіе: 1) Объ изображеніи па иконахъ Св. Троицы; 2) о суе- 
вѣрномъ обычаѣ мірянъ давать священникамъ для возложе- 
нія на престолъ сорочки новорожденныхъ дѣтей; 3) о та
комъ же обычаѣ мірянъ приносить мыло на освященіе цер
кви и держать его на престолѣ въ теченіе шести недѣль;
4) объ установленіи одинаковаго для всѣхъ епархій размѣра 
пошлину взимаемыхъ со ставленниковъ, а также благосло- 
венныхъ отпускныхъ настольныху епитрахильныхъ и орар- 
ныхъ грамотъ; 5) объ установленіи службы псковскому чу
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дотворцу пр. Ефросину и смоленскому чудотворцу Авраамію; 
6 ) о чинѣ освященія воды; 7) о писаніи нѣкоторыхъ иконъ; 
8 ) о крестахъ, водружаемыхъ на церквахъ и въ частности 
о крестѣ, поставленномъ на московскомъ Успенскомъ собо- 
рѣ; 9) о литіяхъ, совершаемыхъ на всенощныхъ с-лужбахъ 
и о литіяхъ заупокойныхъ; 1 0 ) о пѣніи во время всенощной 
службы псалмовъ „Хвалите имя Господне“ и „На рѣцѣ Ва- 
вилонстей“, 1 1 ) о томъ, какова должна быть часть, прино
симая на проскомидіи въ память Іоанна Предотечи; 12) о 
нроизнесеніи священникомъ отпуска въ царскихъ дверяхъ 
послѣ проскомидіи и часовъ; 1 В) о томъ, можно ли монахи- 
нямъ принимать св. причастіе отъ мірскихъ священниковъ; 
14) о злоупотребленіяхъ въ Новгородѣ при опредѣленіи на 
должности священно-ціерковно-служителей ; 15) о злоупо- 
требленіяхъ дворецкихъ и дьяковъ и намѣстника архіепи- 
скопскаго во Пскове при опредѣленіи священниковъ къ руж- 
нымъ церквамъ; 16) о противорелигіозныхъ обычаяхъ на 
мірокихъ свадьбахъ; 17) о волхвованіи и чародѣяніи во вре
мя судебныхъ поединковъ; 18) объ уничтоженіи псковскаго 
обычая мыться въ банѣ монахамъ и монахинямъ вмѣстѣ; 
19) о прекращеніи бупствъ и безчинствъ, совершаемыхъ 
странствующими скоморохами; 2 0 ) о запрещеніи боярскимъ 
дѣтямъ и ихъ людямъ играть въ зернь и пьянствовать въ 
корчмахъ; 2 1 ) о наказаніи лживыхъ пророковъ и проро- 
чицъ, странствующихъ по міру и смущающихъ христіанъ; 

2 2 ) о злыхъ ересяхъ и отреченныхъ книгахъ; 23) о суевѣр- 
ныхъ играхъ въ Троицкую субботу; 24) о таковыхъ же 
игрищахъ накануне дня св. Іоанна Предотечи и въ навече- 
рія Рождества Христова и Богоявленія; 25) о су-евѣрномъ 
обычаѣ кликать умершихъ и устраивать игры во вторникъ 
на Ѳоминой недѣлѣ; 26) о суевѣрномъ обычаѣ въ Великій 
четвергъ зажигать солому, кликать мертвыхъ и класть соль 
подъ престолъ; ■ 27) объ играхъ, устраиваемыхъ въ первый 
понедѣльникъ Петрова поста; 28) о постѣ въ день усѣкнове- 
нія главы Іоанна Предотечи; 29) о порядкѣ служенія утре
ни въ большой праздникъ послѣ нѣнія великаго славословія; 
30) о погребеніи монаховъ и мірянъ въ женскихъ монасты- 
ряхъ, а монахинь въ мужскихъ; 31) о неслуженіи, вопреки 
Божественнымъ правиламъ, архимандритами, игуменами, 
священниками и дьяконами церковныхъ службъ въ теченіе 
полугода и 32) объ установлении соборнаго служенія въ ве- 
ликихъ монастыряхъ и соборнЫхъ церквахъ.

Какъ утверждаютъ нѣкоторые изслѣдователи Стоглава, 
на обсужденіе собора были предложены и чисто государ
ственнаго содержанія вопросы въ вндѣ законопроектовъ. 
Однако они, „какъ не касавшіеся прямо церковной жизни, 
въ Стоглавъ внесены не были, но, несомненно, они составля
ли часть соборныхъ дѣяній“ (Бочкаревъ, стр. 49).

Созывая соборъ, царь преслѣдовалъ двѣ цѣли: съ одной 
стороны, онъ хотѣлъ воспользоваться соборомъ, какъ сред- 
ствомъ для нравственно-религіознаго воспитанія своихъ под- 
данныхъ, съ другой—осуществить цѣли государственно-фи- 
нансовыя и государственно-церковныя, не говоря уже о чи
сто церковныхъ цѣляхъ, которыя также были близки сердцу 
царя. Въ своемъ обращеніи къ собору онъ заявилъ: „Молимъ 
вы и засвидѣтельствуемъ Господомъ нашимъ Ісусомъ Хрн- 
стомъ и Божественными Его ученики и апостолы, и святыми 
вселенскими семью соборы и святыми помѣстными соборы, и 
всѣми святыми преждереченными, Бога ради потружайтеся, 
во еже исправити истинная и непорочная наша христіанская 
вѣра, иже отъ Божественнаго Ппсанія во исправленіе цер
ковному благочинію и царскому благозаконію и всякому 
земскому строенію“ („Стоглавъ“, гл. 3).

Руководящая роль на ооборѣ принадлежала митр. Мака- 
рію. Но это ничуть не стѣсняло свободу провинціальныхъ 
владыжъ и остальныхъ членовъ собора. Въ своихъ сужденіяхъ

и рѣшеніяхъ они были независимы и самостоятельны. Мягкій 
и добрый характеръ предсѣдателя собора,—говоритъ В. Боч
каревъ,—„долженъ былъ давать широкій просторъ для дея
тельности на соборѣ другихъ его членовъ“ (стр. 26). Соборъ 
настолько былъ самостоятеленъ въ своихъ опредѣленіяхъ, 
что отклонялъ даже царскія указанія (стр. 12). „Можно ду
мать,—говоритъ одинъ изъ изслѣдователей Стоглава, свящ. 
Д. Стефановичъ,—что такимъ отношеніемъ царь не былъ 
слишкомъ раздосадованъ или чрезмѣрно огорченъ. Сознавая 
свою неосвѣдомленность въ правилахъ церковныхъ, онъ, вы
ставляя то или иное предложеніе, спрашивалъ, какъ о томъ 
сказано въ священныхъ правилахъ, и просилъ давать ему 
отвѣты, обоснованные этими правилами: „Молю васъ, о бо
гособранный соборе, утвердите и изъясните, якоже предаша 
намъ святіи отцы святыхъ оедми соборовъ вселенскихъ и 
помѣетныхъ“ (гл. 3-я, 2  изд. казанск., стр. 2 0 —2 1 , ср. 
вопросы царя въ гл. 5: 1, 2, 37 и др.). Этимъ совѣтомъ ца
ря соборъ воспользовался въ полной мѣрѣ: почти важоде цар
ское предложеніе онъ обсуждалъ при свѣтѣ вселенскихъ кано- 
новъ, провѣрялъ его соотвѣтствіе имъ или несоотвѣтствіе и 
затѣмъ уже высказывалъ свое рѣшеніе“ (Стефановичъ, „О 
Стоглавѣ“, стр. 192).

Источники, откуда отцы Стоглаваго собора черпали ши
рокою рукою основанія для своихъ сужденій и опредѣленій, 
суть слѣдующіе: словом Божіе, Библія, церковный
уставъ и друг, богослужебный книги, Кормчая и разные сбор
ники каноннчесікіе и сборники историческіе и нравоучитель
ные. „При составленіи своихъ отвѣтовъ и опредѣленій Сто
главый соборъ,—свидетельствуете о немъ историкъ Макарій, 

митр, московскій,—руководствовался тѣми самыми источни
ками и пособіями, какими и долженъ былъ, или, по крайней 
мере, могъ руководствоваться соборъ русской церкви. Онъ 
ссылался на слово Божіе, хотя редко, на правила свв. апосто
ловъ и свв. соборовъ, вселенскихъ и помѣстныхъ, на правила 
и другія писанія свв. отцовъ, на церковный уставъ, пере- 
шедшій къ намъ изъ Греціи, на узаконенія греческихъ им- 
ператоровъ, вошедшія въ составъ Кормчей; а съ другой сто
роны", указывалъ на постановленія прежнихъ русскихъ собо
ровъ и русскихъ святителей и учителей, на церковные уста
вы русскихъ князей, а иногда, весьма впрочемъ рѣдко, даже 
на обычай или неписанный законъ, существовавшій въ Рос- 
сіи (гл. 46). Такимъ образомъ, постановленія Стоглава, опи
раясь на общихъ коренныхъ основахъ всякаго православнаго 
церковнаго законодательства, поставлены быіли въ тесную 
родственную связь и съ прежнимъ законодательством!, соб
ственно отечественной церкви и послужили какъ бы разви- 
тіемъ и, главное, дополненіемъ и обогащеніемъ этого, дото- 
лѣ весьма еще скуднаго, законодательства“ („Истор. русск. 
церкви“, т. VI, стр. 233). Этотъ отзывъ о Стоглавѣ исто
рика Макарія священникъ Д. Стефановичъ признаетъ „со
вершенно справедливымъ“. Онъ „весьма метко характери
зуете Стоглавъ въ качествѣ церковно-законодательнаго па
мятника“ („О Стоглаве“, стр. 266). По словамъ проф.-про- 
мерея Горчакова, „Стоглавъ служить выраженіемъ право
вого сознанія русской церкви въ XVI вѣке (Кѵрсъ лекцій 
по церковному праву). По своему законодательному характе
ру, по тому огромному значенію, какое онъ имѣлъ на цер
ковно-государственную жизнь страны, по темъ вопросамъ, 
которые быіти имъ разрешены, и по многимъ другимъ при
чинамъ Стоглавый соборъ былъ самымъ замечательнымъ 
соборомъ русской церкви. Ни до, ни послѣ него не было въ 
Россіи столь важнаго, во всѣхъ отношеніяхъ знаменнтаго 
собора, какимъ былъ Стоглавъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
Шалаееъ.
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Б ш К І Н р Э Д І С Ш
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВѢСТЬ.

Ч А С Т Ь  II.

(І Ір о д о л ж е н іе ) .

НоволЬтіе 1682 года.

День 1-го сентября—новолѣтіе—одинъ изъ самыхъ тор- 
жественныхъ праздниковъ въ старой Москвѣ.

Къ „дѣйству Новаго лѣта“ съѣзжались въ Москву служи
лые люди, старые заслуженные бояре вылезали изъ своихъ 
вотчинъ, чтобы присутствовать при торжественномъ „чинѣ 
дѣтопроводства“, наезжали и спеціальные посланцы отъ от- 
даленныхъ русскихъ областей.

Праздновалось новолѣтіе торжественно и пышно. „Дѣй- 
ство“ обыкновенно совершалось въ присутствіи царя, всѣхъ 
бояръ, служилыхъ людей и всѣхъ стрѣлецкихъ полковъ: всѣ 
собирались въ парадныхъ кафтанахъ, стрѣіьцы со знаменами 
h оружіемъ. Толпы народа собирались оо всей Москвы! по
глазеть на „дѣйство“ и побить челомъ государю, заполняли 
обыкновенно не только- площадь, а и всѣ крыши. Иностранные 
послы нарочно пріѣзжали въ Кремль.

За цѣлую недѣлю до 1-го сентября плотники начинали 
устраивать передъ краснымъ крыльцомъ помостъ для дѣйства. 
Царское мѣсто было особенно великолѣпно. Оно представляло 
точеный деревянный павильонъ въ видѣ часовенки съ пятью 
прозрачными слюдяными куполами тонкой нѣмецкой работы, 
поверхъ куполовъ вмѣсто крестовъ были поставлены золоче
ные чеканной работы орлы, внизу павильонъ былъ закрытъ 
слюдяными окнами. На другой сторонѣ помоста было устрое
но мѣсто для патріарха. Оно было проще—обыкновенное вы- 
золоченое кресло, покрытое персидскимъ ковромъ подъ рѣз- 
нымъ балдахиномъ.

Всю недѣлю толпились на площади зѣваки, возле пдот- 
никовъ, дивясь на искусно сдѣланныя слюдяныя рамы, ажур
ные, словно кружевные купола.

Въ ѳтомъ году царское мѣсто устраивалось больше, такъ 
какъ въ павильонѣ должны были помѣститься цѣлыхъ три 
трона—для двухъ царей и Софьи.

Ждали, что въ этомъ году действо-, благодаря участію 
двухъ царей и правительницы, будетъ торж-ественнѣе, чѣмъ 
обыкновенно.

Но ожиданія оказались напрасными. 31 августа, нака- 
яунѣ новолѣтія, Софья прислала къ патріарху гонца съ извѣ- 
щеніемъ, что по нездоровью ни она, ни цари у дѣйства не бу
дутъ, a вмѣсто нихъ указала она быть у дѣйства начальнику 
стрѣлецкаго приказа Ив. Мих. Хованскому.

Софья боялась показываться въ Москвѣ. Боязнь новаго 
стрѣлецкаго бунта, которая заставила ее уѣхать изъ Москвы 
въ Коломенское, теперь еще больше усилилась подъ вдіяніемъ 
нашептываній Шакловитаго, который, пользуясь своей слу
чайной близостью къ правительнице, изо всѣхъ силъ старался 

запугать ее стрѣльцами и Хованскимъ. Хитрый дьякъ сумѣлъ 
оцѣнить значеніе стрѣльцовъ и добивался сверженія Хован
скаго, чтобъ самому занять его мѣсто. Онъ понималъ, что на- 
чальникъ стрѣлецкаго приказа, если онъ будетъ умѣло поль
зоваться своей силой, можетъ стать первымъ лицомъ во двор- 
цѣ, настоящимъ даремъ. Только нужно было умно пользо
ваться стрѣльцами, что было не по силамъ недалекому Та- 
рарую и какъ разъ по плечу ловкому, пронырливому дьяку.

И Шакловитому удалось раздуть недовѣріе Софьи къ Хован
скому до того, что она не только отказалась ѣхать въ Мо
скву, но рѣшила убраться и изъ кодоменскаго, подальше отъ 
Москвы и Хованскаго.

Извѣстіе обидѣло Іоакима: безъ царей и, стало быть, безъ 
ближнихъ бояръ действо должно было выйти блѣднымъ, 
утратить всю торжественность. Не нравилось ему и назначи
те Хованскаго, извѣстнаго своей приверженностью къ „ста
рой вѣрѣ“.

— Скажи царевнѣ,—не сдержавъ неудовольствія, сказалъ 
патріархъ,— напрасно обиды чинитъ народу' и мнѣ. Безъ 
царей дѣйства—какъ нѣтъ. А коли вмѣсто себя она церков
наго раскольника, смутьяна поставить1,—будетъ одно пору- 
ганіе вѣрѣ. Государямъ-царямъ я вѣрный слуга и обиды 
принимаю зря.

Несмотря на то, что гонецъ пріѣхалъ вечеромъ, вѣсть о 
томъ, что цари не будутъ къ дѣйству, сейчасъ же вышла на 
улицу и быстро распространилась по всей Москвѣ.

Городъ переполошился. Это былъ еще первый случай, ко
гда цари отсутствовали на дѣйствѣ. Конечно, для такого не- 
обыкновеннаго происшествія стали искать и причинъ не- 
обыкновенныхъ. Причинъ искать долго не пришлось: она 
была у всѣхъ на умѣ—стрѣлецкій бунтъ. Слухи о готовя
щемся бунтѣ уже давно ходили по Москвѣ,—и всѣ останови
лись на этомъ 'объясненіи.

Къ утру весь городъ зналъ, что во время дѣйства начнется 
новая смута пуще прежней.

Понятно, что охотниковъ смотрѣть на дѣйство нашлось 
немного. И утромъ 1-го сентября 1682 года Красная пло
щадь имѣда необычный для этого дня видъ.

Площадь была почти пуста, только кое-гдѣ виднѣдись не
большая робко жавшіяся кучки зрителей.

Не было ни стрѣльцовъ, ни служилыхъ людей, обыкно
венно окружавшихъ помостъ плотной стѣной и придавав- 
шихъ дѣйству особенно торжественный видъ. Не было и 
бояръ, и Хованскаго, замѣнявшаго- царей, но они по чину 
дѣйства должны были выйти только къ концу, его самой тор
жественной части.

Но вотъ патріархъ уже окончить литію, которая соверша
лась передъ дверями Успенскаго собора.

И подъ торжественный звонъ во всѣ колокола съ паперти 
собора къ патріаршему мѣсту двинулся крестный ходъ—съ 
хоругвями, съ крестами, съ иконами. За иконами шли попы, 
архіереи и патріаірхъ, хмурый и недовольный.

Съ паперти Благовѣщенскаго собора, напротивъ, въ это 
время должны были итти къ помосту цари, теперь—ихъ за
меститель Хованскій и бояре.

Іоакимъ шедъ не глядя впередъ и опустивъ голову: ему 
непріятно было увидѣть во главѣ торжественнаго шествія Хо
ванскаго, своего недруга. Его вниманіе вдругъ привлекли пе
решептыванья шедшихъ передъ нимъ поповъ и архіереевъ. 
Недовольно поднялъ глаза Іоакимъ взглянуть, что за причина. 
Взгдянулъ и, не вѣря себѣ, даже рукой ировелъ передъ гла
зами, чтобы стряхнуть навожденіе.

Вместо торжественной процессіи отъ Архангельска™ со
бора шелъ одинъ окольничій. Ни Хованскаго, ни другихъ 
бояръ не было видно.

— Что это?—думалъ патріархъ,—неужели рѣшится 
пойти супротивъ царской воли? Неужели не нридетъ?

— А може задержался? Чай, придетъ, посовѣстится,— 
волновался онъ и, чтобы дать время Хованскому притти, на
рочно замедлялъ шагъ.

Однако крестный ходъ уже вошелъ на помостъ, а околь- 
ничій все былъ одинъ.

— Что-жъ это онъ на смехъ что ль одного посдалъ. Пу
щай бы никого. А то... на издѣвку... Да и какъ смелъ этотъ
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притти. Не знаетъ, съ кѣмъ шутитъ я покажу имъ какія 
со мной шутки.

Дѣйство было соівсѣмъ погублено, и патріархъ былъ правъ, 
—появленіе окольничаго только еще болѣе подчеркивало это.

Вотъ и кончился ходъ. Патріархъ остановился, ожидая, но 
къ благословен® подошелъ все тотъ же окольничій. Не глядя 
Іоакимъ благословилъ его и повернулся къ народу.

Но и тамъ было не то, что всегда. И тѣ неболыпія кучки, 
что, не побоявшись слуховъ, пришли посмотреть дѣйство,— 
теперь не обращали вниманія на то, что происходило на по
мосте.

Всѣ оживленно толковали о чемъ-то постороннемъ. Мно- 
гіе послѣ разговоровъ уходили, нѣкоторые почти бѣжали. 
Возлѣ помоста оставалась уже совсѣмъ незначительная 
кучка.

Іоакимъ прислушался къ тому, что говорили.
— Самъ слышалъ, чай, вчера, что говорили, не стесня

ясь, во весь голосъ говорилъ высокій, пожилой мужчина сво
ему сосѣду.—Бунтомъ опять пойдутъ стрельцы. Вонъ-вишь, 
ихъ тута нѣтъ. Выходить, болтали правду. Ни самого, ни ря- 
довыхъ нѣтъ. Говорю, идемъ до грѣха.

Съ другой стороны старикъ тянулъ за рукавъ молодого 
парня, очевидно, сына.

— Ай-да, смотри, придутъ стрельцы, такъ поздно будетъ.
— Постой, тятя,—говорилъ тотъ.—Дай поглазеть,—за

нятно больно.
— Ай-да, говорю, проглазеешь тутъ голову.
II безъ того маленькая кучка зрителей таяла на глазахъ 

патріарха.
Іоакимъ пошелъ къ своему мѣсту.
— Ну, погоди, Иванъ Андреичъ,—прошепталъ онъ, 

сжавъ зубы.—Попомнишь ты нонѣшній денекъ.

«с**

Въ тотъ же день вечеромъ въ патріаршихъ покояхъ си- 
дѣли самъ Іоакимъ и Шакловитый, только что пріѣхавшій 
изъ Коломенскаго.

Они сидѣли въ маленькой тесной комнате, удаленной 
отъ парадныхъ горницъ. Все убранство комнаты состояло 
изъ небольшой божницы, стола и двухъ стульевъ, на кото
рыхъ сидѣли патріархъ и его гость. Единственное окно ком
наты было плотно закрыто ставнемъ снаружи и кроме того 
завешено и изнутри. Комната освѣщалась только бледнымъ 
светомъ восковой свѣчи, стоявшей на столѣ. Двери тоже бы
ли плотно затворены. Очевидно, собесѣдники находили нуж- 
нымъ прятаться.

— Прослышалъ я, святый владыка, объ обидѣ, какую 
учинилъ тебе Ивашка Хованскій,—говорилъ Шакловитый,— 
большая обида,—такой и снесть, по моему, при чинѣ свя- 
тительскомъ не можно. Непокорство такое и непочтенье 
татаринъ только, а не христіанинъ православный можетъ 
сдѣлать.

— Я своей обиды не помню, я—чернецъ смиренный, гор
достью не возношусь,—„смиренно“ отвечалъ патріархъ.— 
Обида—Церкви, не мне-, рабу худому, такой обиды я не могу 
забыть. Поруганья вѣры я не прощу. А мне обиды что, я къ 
нимъ привыкъ. И обо мне напрасно говоришь,—я не оби- 
женъ...

Но голосъ и лицо Іоакима говорили совсемъ не то, что 
языкъ.

— Помилуй, владыка, такъ забывать себя грешно,—раз- 
жигалъ еще болѣе Шакловитый.—Обида тутъ прямая, ради 
священнаго сана ты не долженъ прощать.

— Христосъ намъ—наученье и примерь, Онъ заповеі-

далъ прощать обиды,—все еще сдерживаясь, отвѣчалъ 
Іоакимъ.

— Припомни, сколько разъ ужъ ты прощалъ ему. Кто 
устроилъ бесѣду въ Крестовой палате, кто устроилъ позо
рище въ Грановитой,—на посмѣяніе церковнымъ раскольнн- 
камъ выставилъ тебя и всехъ, архіереевъ. Все онъ, Ивашка, 
—искусно напоминалъ Шакловитый.

Іоакимъ не выдержалъ.
— Небось, свое я отплачу,—вскочилъ онъ со своего 

стула.—Я... дай срокъ,—я покажу...
— И нужно, ты̂  владыка, не въ мѣру мягокъ. Ты съ яв- 

нымъ раскольникомъ, своимъ обидчикомъ,—и чуть не другъ. 
Ты съ нимъ дружишь, а онъ съ твоими недругами супротивъ 
тебя зло мыслить. Ведь и Никиту онъ чуть не отстоялъ 
ономнясь. Когда бы не мудрость царевны, онъ бы и теперь 
тебя срамилъ. Ну, теперь поговоримъ о дѣде.

Шакловитый заговорилъ тише.
— Я, чаю, ты, владыка, ищешь, чтобъ отъ своего лихо- 

дѣя избавиться. Давай-ка поразмыслимъ, какъ намъ его из
быть.

— Т-съ, погодь... испуганно зашепталъ иатріархъ. Онъ 
вскочилъ, пріотворивъ дверь, выглянулъ за нее, потомъ снова 
плотно притворилъ.

— Про эдакаго пса и говоритъ съ опаской надо,—не ров
но услышитъ кто, да донесуть ему. Забылъ ты, про кого мы 
говоримъ.

—• Такъ ты, владыка, ради смиренья Тарарую меня не 
выдашь? За обиду, можетъ, добромъ ему заплатишь?

— Я уже сказалъ^—обиды я не помню. А церковнымъ 
раскольникамъ и бунтовщикамъ я не потатчикъ. Онъ ныне 
супротивъ прямого царскаго указу пошелъ. Ужъ не впервой 
онъ, не повинуясь царской воле, по-своему дела вершить. 
Онъ государямъ—ворогъ. И за него я не заступникъ.

— Вотъ, правильно ты молвилъ, владыка,—ворогъ онъ 
государямъ. Самовластенъ онъ и гордъ, и непокоренъ. Все 
царство мутить Ивашка. Ужъ говорятъ въ народе,—де, сы
ну Хованскій царство готовить. Царевну, слышь, и госуда
рей—по монастырямъ, а своего сына на царство.

— Неужто вправду?
— Говорятъ, я слышалъ, a провѣрять не намъ. Коли и 

ложь, такъ намъ она во спасеніе. Намъ разбирать теперь не 
время, только бъ ворога избыть.

— Для святого дела—все свято. Для блага земли и для 
спасенія вѣры отъ поруганья.

— Смутьянь онъ, бунтовщикъ, я говорилъ давно царев
не,—убрать бы надо его, такъ нетъ,—она, вишь, боится 
стрѣльцовъ, да и на бояръ не надеется,—пріятели-де Тара
рую всѣ. И, дескать, зазорно отъ людей: онъ посадилъ меня 
на тронь, а я его, взаменъ благодарности, да на плаху. То
гда, говоритъ, мнѣ нигде заступы <не жди,—все отъ меня 
уйдутъ.

— Что-жъ, разве не слыхала она про похвальбу-то, коли 
мыслить онъ противъ царскаго здоровья, такъ всякая за
слуга не въ заслугу и супротивъ расправы никто не скажетъ.

— А что-жъ толку отъ слуховъ? Казни она по слухамъ, 
безъ суда,—/все то же скажутъ. А судъ боярсжій боярина по 
слухамъ не осудить. Имъ надо улики. А где они? Хоть бы ка
кой доносъ,—тогда бы другое.

— А если настрочить бы, Ѳедоръ Леонтьичъ, тебе,—роб
ко бросилъ патріархъ.

По губамъ Шакловитаго пробѣжала еле заметная усмѣш- 
ка,—онъ добился своего. Іоакимъ, всегда осторожный, трусли
вый, боявшійся сказать лишнее слово, говорилъ такія опас
ный рѣчи.

— Настрочить,—легкое слово,—сказалъ дьякъ и, при
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щурившись глянулъ на патріарха.—А знаешь ты, что будетъ 
за такое дѣло, коли Тараруй провѣдаетъ, кто настрочилъ.

— Ты ио-опаснѣй говори,—боязливо оглядываясь, про- 
говорилъ Іоакимъ,—что ты: Тараруй, да Тараруй,—не къ 
мѣсту поминать зачѣмъ. Про пса и безъ клички я, чан», 
можно говорить.

— Добро. А какъ же про доносъ, какъ напишу я: Ѳедоръ 
Шакловитый доноситъ-де, а на другой день на дыбѣ буду.

— Чай, ты не младенецъ,—не отъ своего имени, а отъ по- 
садскихъ якобы и отъ стрѣльдовъ,—повинную-де мы несемъ, 
—онъ подбивалъ на бунтъ, да на разбой.

Іоакимъ уже забылъ, что „ему примѣръ—Христосъ“, за
былъ, что „онъ обиды не помнитъ“. Онъ „училъ“ Шаклови- 
таго, дрожа отъ злобнаго волненія.

— Такъ развѣ... и подлинно. Умнѣе не придумаешь,— 
одобрительно говорилъ дьякъ.

— Да ты пиши побольше, чтобы всѣхъ задѣло. Царе- 
венъ-де по монастырямъ, царей губить хотѣлъ, а самъ на 
царство сѣсть,—похвалялся, молъ, что родомъ онъ получше 
Ромаяовыхъ—изъ Гедиминовичей. Не воровского, казацкаго 
ставленника внукъ, какъ нынѣшніе цари.

— Такъ, такъ, владыка,—удивлялся Шакловитый.
Положительно, подъ вліяніемъ обиды у патріарха явилась

не только рѣшительность, но и умъ.
— Не забудь и про бояръ. Напиши-де похвалялся бояръ 

всѣхъ перебить. Да поимено тѣхъ, кто познатнѣе—Мило- 
славскихъ, Одоевскихъ, Черкасскихъ, ШереметевЫхъ, чтобъ 
тѣ, что за пріятеля его считаютъ, не вздумали вступиться. 
Такъ вѣрнѣе,—бояре коль увидятъ, что онъ супротивъ нихъ 
шелъ, царевнѣ прекословить не будутъ.

— Вѣрно разсчитано, владыка,—восхищенно восклик- 
нулъ дьякъ.—Такъ хорошо нридумалъ, что подумаешь, что 
ты весь вѣкъ дьякомъ при разбойномъ приказѣ высидѣлъ...

Патріарха чуть покоробило отъ похвалы.
— Нужно итти, владыка,—всталъ дьякъ.—Дѣло ne 

ждетъ. Прости.
— Какъ же доносъ? Сперва ты напиши, я очиню сейчасъ 

перо,—услужливо бросился въ другую комнату Іоакимъ.
— Нѣтъ,—улыбнулся Шакловитый,—своей рукой пи

сать доносы, пожалуй, долго головы не сносишь. Отдамъ ка
кому-нибудь приказному, иль, есть у меня холопъ грамот
ный, ему отдамъ. Благослови, владыка.

— Дай Богъ тебѣ успѣха,—сказалъ Іоакимъ и благосло- 
вилъ дьяка.

На другой день утромъ на воротахъ дворца въ Коломен
скомъ былъ уже прибитъ доносъ.

(Окончаніе I I- й  части слѣдуетъ).
Епископъ Михаилъ. 

______________о / .............. ...............
---------------/ о

Іатеріалы по исторіи старообрядчества,
Старообрядцы въ Забайкальской области.
Съ восточной стороны озера Байкала, на правомъ берегу 

р. Селенги, впадающей въ Байкалъ, среди прочаго русскаго 
населенія находятся нисколько селеній, населенныхъ старо
обрядцами.

До 1675 года русское населеніе было здѣсь весьма не
значительно, но съ этого времени сюда началось выселеніе 
приверженцевъ древнихъ церковныхъ преданій изъ Витеб
ской, Могилевской, Ковенской и прочихъ губерній.

Въ теченіе нѣкотораго времени старообрядцы имѣли при 
себѣ церковныхъ пастырей—священниковъ, переходящихъ 
отъ господствующей церкви, а во времена Екатерины II

(1771 года) повыстроили и церкви. Такъ была сооружена 
церковь въ селѣ Тарбогатаѣ. Село Тарбогатай расположено 
по рѣчкѣ Куйтункѣ, впадающей въ р. Селенгу. А выше 
по р. Куйтункѣ, въ разстояніи 27 верстъ, есть село того же 
имени, Куйтунъ. Число жителей этого села превышаем. 600 
семействъ. Старообрядцами въ этомъ селѣ въ то время 
тоже сооружена была церковь великолѣпная. Но къ великому 
несчастью, не долго пришлось радоваться старообрядцамъ. 
Старые священники ихъ перемерли и пришлось оставаться 
безъ священниковъ. За отсутствіемъ священниковъ управ
ляли церковными дѣлами уставщики. Въ то время былъ 
здѣсь крестьянинъ йванъ Ивановичъ Чабунинъ. Че- 
ловѣкъ онъ былъ способный, хорошо грамотный и начитан
ный. Въ виду такихъ его качествъ онъ былъ избранъ устав
щикомъ въ с- Тарбогатай, гдѣ и служилъ нѣкоторое время. 
Но вскорѣ былъ замѣшанъ въ политическія дѣла, поѣхалъ 
въ Москву и здѣсь былъ арестованъ. Тогда видя, что его по- 
ложеніе плохо, Чабунинъ, во избѣжаніе наказанія, подпи
сался къ единовѣрію и былъ освобождены Прибывъ вскорѣ 
послѣ сего въ свое мѣсто, Забайкальскую область, онъ 
объявилъ своимъ братьямъ по вѣрѣ, что нашелъ священ
ника, котораго можно пригласить къ себѣ для служенія. 
Забайкальцы, не зная объ іудиномъ замыслѣ Чабунина, при
няли такую вѣсть съ радостью и было рѣшено пригласить 
сказаннаго священника. Былъ составленъ приговоръ, къ ко
торому Чабунинъ настоялъ подписаться всѣмъ. Послѣ сего 
Чабунинъ вторично отправился въ Москву и действительно 
привезъ священника. Священникъ оказался умѣющимъ слу
жить по-старообрядчески, что еще болѣе радовало забай- 
калъцевъ. Была у него и ставленная грамота, по которой 
онъ значился священникомъ Василіемъ Знаменскимъ. При
бывъ сюда, 0. Василій заявилъ народу, что онъ, дѣйстви- 
тельно, вступилъ въ старообрядческую Церковь по собствен
ному желанію, что подтверждаетъ и то обстоятельство, что 
онъ заѣхалъ въ такую дальнюю страну отъ своего рода. 
Всѣ смиренно преклонились предъ нимъ, какъ предъ своимъ 
пастыремъ. Такъ продолясалось 2 года. Но затѣмъ стали 
замѣчать, что о. Василій на ектеньяхъ поминаетъ иркут- 
скаго новообрядческаго епископа. Народъ сильно взволно
вался. Рѣшили запереть церковь и не пускать священника. 
„Церковь,—говорили они,—сооружена нашими предками, 
положены и наши труды и средства и мы не желаемъ отда
вать ее въ пользованіе другихъ управителей нашимъ цер
ковнымъ имуществомъ“. Поставлена была стража. Но все 
это закончилось тѣмъ, что пришлось уступить. А за сопро- 
тивленіе властямъ пришлось и пострадать арестомъ и тю- 
ремнымъ заключеніемъ. Видные преставители старообрядче
ства не стали ходить въ церковь, но нѣкоторые продолжали 
ходить до того времени, пока не пріѣхалъ архіерей господ
ствующей церкви. Въ 1840 году храмъ села Тарбогатай- 
скаго былъ отобранъ у старообрядцевъ. Въ то же время ото
брана была церковь и въ с. Куйтунѣ. Вотъ какимъ путемъ 
единовѣрческая церковь пріобрѣтаетъ себѣ церковное бо
гатство. Въ 1841 году старообрядцами с. Тарбогатайскаго 
былъ сооруженъ храмъ въ видѣ простого дома, безъ наруж- 
наго вида церковнаго и приличнаго внутренняго убранства. 
Здѣсь собирались старообрядцы на молитву. Но пастыри 
господствующей церкви не потерпѣли этого. II по доно- 
сенію ихъ, что въ такомъ-то домѣ старообрядцы соби
раются на молитву, услужливые пристава, исполняя при- 
казанія своихъ батюшекъ, запечатали у старообрядцевъ и 
этотъ простой молитвенный храмъ, который и простоялъ 
такъ 40 лѣтъ, вплоть до 17 алрѣля 1905 года. По распе- 
чатаніи все оказалось полуразрушеннымъ; сохранились толь
ко иконы (объ нихъ будетъ говориться ниже). Въ теченіе 
этихъ 40 лѣтъ старообрядцы отправляли богослуженія въ 
своихъ жилыхъ помѣщеніяхъ.
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До 1878 года здѣсь о лрисоединеніи митрополита 
Амвросія къ Церкви Христвой не знали, и продолжали быть 
попрежнему съ приходящими священниками. Но вотъ, въ 
1878 году, въ село Куйтуінъ прибылъ поседенецъ Московской 
губерніи, нѣкто Василій Ивановъ Усковъ; человѣвъ начи
танный и дѣятельный, онъ бьнгь весьма убѣжденный въ 
правотѣ старообрядческой Церкви, пріемлющей священство 
Бѣлокриницкой іерархіи. По занятію онъ былъ иконопи- 
сецъ. Проживъ нѣкоторое время въ Забайкальской области и 
ознакомившись со здѣпгними старообрядцами, увидавъ ихъ 
стойкость и твердую приверженность къ сѣдой старинѣ, 
Усковъ началъ убѣждать въ истинности присоединенія мит
рополита Амвросія къ старообрядческой Церкви. Нѣкоторые 
стали обращать вниманіе на его увѣщанія и сознавать, что, 
действительно, епископъ въ Христовой Церкви—необходимый 
членъ. Усковъ видѣлъ это и написалъ въ Россію къ своему 
знакомому, Онисиму Васильевичу Швецову, бывшему въ то 
время у архіепископа Антонія московскаго секретарем!, 
(впослѣдствіи епископъ Арсеній уральскій). Онисимъ Ва
сильевичъ принялъ самое живое участіе въ семъ святомъ 
дѣлѣ, и стараніями сего неусыпная дѣятеля на нивѣ Хри
стовой архіепископъ московски командировалъ сюда свя
щенника о. Михаила Евимова, изъ дер. Выдрихи, Барна- 
ульскаго уѣзда, Томской губерніи. Въ 1880 году о. Ми
хаилъ Екимовъ прибылъ въ Забайкальскую область, въ село 
Куйтунъ, откуда завѣдывалъ и Тарбогатаемъ; онъ много по
трудился здѣсь на пользу Христовой Церкви: присоединил!, 
отъ бѣглорвства въ селѣ Тарбогатаѣ 50 семействъ; въ 
селѣ Куйтунъ 30 семействъ; проживъ тутъ 6  мѣсяцевъ, 
о. Михаилъ въ теченіе этого времени много встрѣтилъ ире- 
пятствій въ своихъ трудахъ и со стороны кого же?—сво
ихъ же по вѣрѣ братьевъ бѣглопоиовцевъ. Они являлись до
носчиками. 0. Михаилъ совершалъ крещенія и вѣнчанія и 
исповѣдь ночью, а днемъ не могъ показаться а на свѣтъ 
Боясій. Его прятали въ овинахъ и ямахъ. Одну не
делю онъ просидѣлъ въ темной хижинѣ, гдѣ не предпола
гали и быть ему. Отопленіе этой избы дѣлали ночыо, и на 
это доброе дѣло нашелся человѣкъ, принадлежащей къ го
сподствующей церкви, а не изъ своихъ ближнихъ братьевъ 
бѣглопоповцевъ. Потомъ о. Михаилъ отъ насъ отбылъ. Но 
и по отъѣздѣ продолжалъ свое попеченіе объ насъ. По его 
старанію мы пріобрѣли походную церковь и много другихъ 
предметовъ для церкви и облаченій; потомъ о. Михаилъ 
подыскадъ двухъ кандидатовъ во священники, одного изъ 
нихъ — Павла ІПитина отправили въ монастырь за городъ 
Томскъ, къ архіепископу Савватію, который его и рувополо- 
жилъ. Получивъ рукоположеніе, о. Павелъ Шитинъ возвра
тился въ село Куйтунъ, гдѣ и началъ совершать служе- 
ніе. Но исконный врагъ и губитель душъ человѣчесвихъ не 
дремалъ, онъ наустилъ второго кандидата села Тарбагатай- 
скаго Ивана Григорьевича Оедотова, и тотъ началъ поно
сить о. Павла Шитина. „Какой можетъ быть священникъ,— 
говорилъ Оедотовъ, — мы знаемъ его жизнь и возрастъ“. 
Вслѣдствіе такого безстыднаго дѣянія Оедотова онъ успѣлъ 
въ селѣ Тарбагатайскомъ вернуть 25 семействъ назадъ въ 
бѣглопоповство. 0. Павелъ Шитинъ скончался въ 1884 году 
9 февраля. По смерти о. Павла, архіепископъ Савватій мо- 
сковскій въ 1885 году командировалъ въ Забайкальскую 
область о. Василія Горбунова. Прослуживъ здѣсь 1 годъ, 
о. Горбуновъ въ 1886 году поѣхалъ въ г. ІІркутскъ и здѣсь 
попался съ контрабандой. Плохо бы пришлось о. Горбунову, 
но онъ, во избѣжаніе наказанія, присоединился къ едино
верческой церкви. Пробывъ нѣсколько дней въ г. Иркутскѣ, 
онъ возвратился въ село Куйтунъ и не, объявляя о своихъ 
злоключеніяхъ, началъ предлагать принять единовѣріе. Къ 
его предложенію отнеслись отрицательно и вскорѣ узнали 
о его темныхъ дѣлахъ. Горбуновъ, видя холодное къ себѣ

отношеніе бывшихъ прихожанъ, поѣхалъ въ Иркутскъ и при- 
везъ съ собою оттуда архимандрита и 2 священниковъ. При
звали мѣстнаго старшину и, взявъ нѣскольво понятыхъ, при
шли въ молитвенный храмъ старообрядцевъ, безчинно обо
рвали стѣны походной церкви, собрали свв. иконы походныя, 
священные сосуды, антиминсъ. запрестольные иконы и 
крестъ, св. Евангеліе и крестъ благословящій и 13 священни- 
ческпхъ облаченій и все это заграбили. И остались старооб
рядцы съ однѣми только стѣнами, остался храмъ опустошен
ный, безъ всякой церковной утвари. Когда грабили храмъ, 
архимандритъ господствующей церкви говоритъ Горбунову: 
„Оставьте что нибудь старикамъ-то“. Но Горбуновъ, разъ
ярившись, не внялъ этому. Но Господь, смирягощій выи 
грѣшникамъ, смирилъ и Горбунова, который злѣ сконча жи- 
вотъ свой.

Протекло полгода, мы стали опять просить владыку Сав- 
ватія, чтобы не быть намъ не напутствованнымъ, и онъ при- 
слалъ намъ священноинока Виталія, проживавшая вее 
время въ г. Якутскѣ. Священноинокъ Виталій предложилъ 
намъ избрать кого-либо изъ своихъ въ кандидаты для свя
щенника и мы написали приговоръ на своего мѣстнаго 
крестьянина Авиндина Семеновича Борисова (нынѣ еще 
здравствующая) и просили владыку Аитонія томсваго ру
коположить его во священники. Но по вавой-то причинѣ 
наше свѣдѣніе до владыви не дошло, а прибылъ къ намъ 
владыка Меѳодій, который и рукоположилъ намъ нашего 
кандидата во священники. 0. Акиндинъ Борисовъ прослу- 
жилъ у насъ до прибытія въ 1904 году о. Даніила Быкова. 
Кавъ было уже сказано, въ 1885 году мы лишены были 
своего церковнаго имущества, много тогда было у насъ плача 
и сѣтованія, но съ помощью Божіею, стараніемъ владыки 
Меѳодія, мы опять пріобрѣли церковное имущество, устро
или и молитвенный домъ съ куполомъ и крестомъ. И внутри 
храма имѣется приличный иконостасъ, хотя насъ всего 
только 2 0  семействъ, но имѣемъ общественный домъ для 
причта и содержимъ священника.

М ѣ с т н ы й .

Единовѣріе в ъ  С у х и н и ч а х ъ .

п.
(Окончите).

Со смертью Императора Николая Павловича, стало зами
рать и стѣсненіе старообрядцевъ. На престолъ русскаго госу
дарства возшелъ Александръ Николаевич!.. Съ этого времени 
старообрядцы свободнѣе стали себя чувствовать. Сухиничцы, 
въ виду наступившая благопріятнаго времени, замыслили 
избавиться отъ зависимости архіерея и вонсисторіи и вмѣстѣ 
съ этимъ желали, чтобы переходящіе въ единовѣріе были 
вывлючены изъ списка грево-росоійской церкви. Если же 
правительство не согласится на. это, тогда рѣиштельно за
явить о своемъ желаніи присоединиться къ старообрядческой 
іерархіи. Они подали всеподданнѣйшее прошеніе на имя Го
сударя Императора слѣдующаго содержанія:

В с е п р е с в ѣ т л ѣ й ш ій  д е р ж а в н ѣ й ш ій  Г о с у д а р ь  А л е к с а н д р ъ  
Н и к о л а ев и ч а , С а м о д е р ж е ц ъ  В се р о с с ій с к ій , Г о с у д а р ь  в с е л и л о - 
с т и в ѣ й ш ій .

П р о ся т ъ  К а л у ж с к о й  гу б ср н іи  б е зь у ѣ зд н а г о  гор. С у х и н и ч и  
г р а ж д а н е  ед и н о в ѣ р ч еск о й  П ок р ов ск ой  ц ер к в и  п р и х о ж а н е , о 
ч ем ъ  н а ш е  п р о іп ен іе  т о м у  сл ѣ д у ю т ъ  п ун к ты :

1. П рош л аго  1858 г о д а  въ  д ек а б р ѣ  м ѣ е я ц ѣ  м ы  о б р а щ а 
л и сь  с ъ  п р осьбою  к ъ  п р ео св я щ ен н о м у  Г р и гор ію , еп и ск о п у  
к а л у ж с к о м у  и  бо р о в ск о м у , п р о с и л и  р а зр ѣ ш и ть  н а м ъ  о том ъ , 
чтобы  п р а в о сл а в н ы е, в с т у п а ю щ іе  в ъ  бр ак ъ  съ  е д и н о в ѣ р ц а м и ,  
б ы л и  п р и ч и сл я ем ы  к ъ  н а ш ей  ст а р о о б р я д ч еск о й  е д и н о в ѣ р ч е-  
ск о й  ц ер к в и  съ  и ск л ю ч ен іем ъ  о т ъ  ц ер к в и  « п р а в о с л а в н о й » , к а 
к овую  п р оси м ость  н а ш у  о сн о в ы в а л и  на н о л о ж е н іи  вы сок о- 
п р ео св я щ ен н ѣ й ш а го  м й т р о п о л и т а  м оск ов ск аго  и  и м ен н ом ъ
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Е го И м п ер атор ск аго  В ел и ч ест в а  В ы со ч а й ш е м ъ  у к а зѣ , д а н 
н о м ъ  п р а в и т е л ь ст в у ю щ ем у  с и н о д у  1800 го д а  о к тя б р я  27 д н я , 
з а  с о б ст в ен н о р у ч н ы м ъ  Е го  В ел и ч ест в а  п о д п и с а н іе м ъ , утв ер -  
ж д е н н о м ъ  н а  п о д а н н ы е  п у н к т ы  отъ  м о ск о в ск и х ъ  с т а р о о б 
р я д ц е в ъ  с и н о д а л ь н о м у  ч л е н у  П л а т о н у , м и т р о п о л и т у  м о ск о в 
ск о м у ; и з ъ  к о и х ъ  в ъ  14 п у н к т ѣ  бы ла п р о си м о ст ь  с л ѣ д у ю -  
щ а я : «Е сл и  с л у ч и т с я  бы ть  б р а к у , со ст о я щ ем у ся  о д н о й  поло- 
в и н ѣ  гр е к о -р о сс ій с к о й  ц ер к в и , и  д р у го й  с т а р о о б р я д ч еск о й , 
та к о в ы х ъ  в ѣ н ч атъ  п о  о б щ е м у  согласно и л и  в ъ  г р е к о -р о сс ій с к о й  
и л и  ст а р о о б р я д ч е с к о й  ц ер к в и » . Н а этом ъ  п у н к т ѣ  в ъ  том ъ  
В ы со ч а й ш ем ъ  у к а з ѣ  ск а за н о : «Сію статью  п р и н я т ъ  м о ж н о » . 
Н а эт о м ъ  о с н о в а н іи  м ы , п р оси тел и , п р и м ѣ н я я с ь  к ъ  с ей  р а з-  
р ѣ ш и т е л ь н о й  ст а ть ѣ , и  п ол агаем ъ , что, е сл и  к то  и з ъ  с т а р о 
о б р я д ц е в ъ , п р и с о е д и н и в ш и х с я  к ъ  е д и н о в ѣ р ііо , б у д е т ъ  п о- 
в ѣ н ч а н ъ  в ъ  н а ш ей  е д и н о в ѣ р ч ес к о й  ц ер к в и  с ъ  діЬвицею  и л и  
в д о в о ю  п р ав о сл а в н а го  и с-н овѣ дан ія , то у ж е  и  д о л ж н а  он а  
бы ть, к а к ъ  в ъ  б р а ч н о м ъ  со ю зѣ  с ъ  м у ж е м ъ , т а к ъ  и  в ъ  е д и н о -  
в ѣ р іи , и бо  в ы х о д я щ ія  в ъ  з а м у ж е ст в о  за  п р а в о с л а в н а г о  д ѣ в и ц ы  
и л и  в д ов ы  ед и н о в ѣ р ч е с к а г о  и с п о в ѣ д а н ія  о т ъ  н а ш ей  е д и н о -  
в ѣ р ч еск о й  ц ер к в и  и ск л ю ч а ю т ся  и  п р и с о е д и н я ю т с я  у ж е  съ  
м у ж ь я м и  к ъ  ц ер к в и  п р а в о с л а в н о й , ч его  к а ж д ы й  м у ж ъ  ж е 
л а е т ъ , чтобы  ж е н а  его  б ы л а  о д н о го  с ъ  н и м ъ  со г л а с ія , а  б е зъ  
того п р о и с х о д я т ъ  в ъ  с у п р у ж е с т в ѣ  р а зн ы я  н е у д о в о л ь с т в ія , ко  
т ор ы я  д а ж е  в ъ  н а с т о я щ е е  в р ем я  мы в и д и м ъ . П р и  ч ем ъ  п р и - 
со в о к у п л я ем ъ  что и  п р о ч іе  г р а ж д а н е  и з ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ  б езъ  
так оваго  р а з р ѣ ш е н ія  у к л о н я ю т ся  отъ  п р и со е д и н ен и я  к ъ  ед и н о -  
в ѣ р ію , в о  и з б ѣ ж а н іе  того и  п р о си /іи  отъ  п р е о с в я щ е н н а г о  в л а 
д ы к и  р а з р ѣ ш е н ія , в ъ  к а к о в о й  п р о си м о ст и  н а ш ей  м ы  н е  п о 
л у ч и л и  у д о в л е т в о р е н ія .

2. М ы ж е , г р а ж д а н е  н и ж е п о д п и с а в ш іе с я , п о л а га л и  вы ш е- 
и зъ я с н е н н у ю  п р о с и м о с т ь  н а ш у  зак о н н о ю  и  н и ск о л ь к о  н е  
п р о ти в н у ю  у с т а в у  ц е р к о в н о м у ; к ъ  то м у  ж е  п о  м а л о м у  п р и 
х о д у  п р о си м ъ  р а з р ѣ ш и т ь  н а ш ем у  св я щ е н н и к у  у  о к р естн ы х ъ  
о т п и сн ы х ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ  и сп р а в л я т ь  в сѣ  и х ъ  тр ебы  в ъ  п од -  
д е р ж а и іе  н а ш ей  ц е р к в и  и  д л я  у в е л и ч е н ія  п р и х о д а , отчего со 
в р ем ен ем ъ  п р и х о д ъ  н а ш ъ  м огъ  бы  п р о т и в ъ  н а с то я щ а го  з н а 
ч и т ел ь н о  у м н о ж и т ь с я , а  въ  с л у ч а ѣ  н е р а з р ѣ ш е н ія , ц ер к овь  
н а ш а  во в сем ъ  б у д е т ъ  и м ѣ т ь  н ед о ст а т о к ъ , о ч е м ъ  в ъ  н е 
о б х о д и м о с т и  н а х о д и м с я  у т р у ж д а т ь  с в я т ѣ й ш ій  с и н о д ъ  и  все- 
п о д д а н н ѣ й ш е  п р о с и м ъ , д а б ы  п о в ел ѣ н о  бы л о  с іе  п р о ш е н іе  
н а ш е  в ъ  св я т ѣ й ш ем ъ  с и н о д ѣ  п р и н я т ь  и , р а з см о т р я  вы ш е  
и зъ я с н е н н ы я  о б с т о я т ел ь ст в а , сд ѣ л а т ь  р асп о р я ж ен и е  о т н о си 
тел ь н о  п р и ч и с л е н ія  к ъ  н а ш е й  е д и н о в ѣ р ч е с к о й  ц ер к в и  в ст у - 
п а ю щ и х ъ  в ъ  б р а к ъ  с ъ  ед и н о в ѣ р ч еск и м и  д ѣ в и ц а м и  и  в д о 
в ам и  с ъ  и ск л ю ч е н іем ъ  о т ъ  ц ер к в и  « п р а в о сл а в н о й »  и  о по- 
сл ѣ д у ю щ ем ъ  о б ъ я в и т ь  ч е р е зъ  к ого с л ѣ д у е т ъ .

1858 г. 11 н о я б р я .
П р о ш ен іе  с іе  со  с л о в ъ  п р о с и т ел е й  с о ч и н я л ъ  и  н а -б ѣ л о  п и 

са л ъ  к а л у ж с к ій  м ѣ щ а н и н ъ й в а геь  Васильевъ Добровольскій.
С л'Ь дую тъ п о д п и с и  12-ти  ч ел ов ѣ к ъ .

Синодъ, на разсмютрѣніе коего было передано эго приле
те, 23-го января 1859 года препроводилъ его къ калужскому 
преосвященному Григорію съ тѣмъ, чтобы послѣдній предста
вилъ синоду „надлежащія по оному свѣдѣнія съ своимъ за- 
ключеніемъ“. 13-го марта, того же года епископъ Григорій 
отвѣтилъ синоду такъ:

П р и сл а н н о е  п р и  у к а з ѣ  св. с и н о д а  п р о ш е н іе  с у х и н и ч ес к о й  
е д и н о в ѣ р ч е с к о й  ц ер к в и  п р и х о ж а н ъ  сд а н о  м ною  в ъ  к а л у ж с к у ю  
д у х о в н у ю  к о н си с т о р ію , к о т о р а я , п о  р а з см о т р ѣ н іи  он а го  12 ф е 
в р а л я , зак л ю ч и л а: « П о ел и к у , по точ н ом у  с м ы с л у  5-го  п ун к т а  
В ы с о ч а й ш е  у г в е р ж д е н н ы х ъ  п р а в и л ъ  м и т р о п о л и т а  П л атон а , 
л и ц а  п р о в сл а в н а го  и с п о в ѣ д а н ія  н е  д о л ж н ы  бы ть д о п у с к а е м ы  
д о  п р и с о е д и н е н ія  к ъ  е д и н о в ѣ р ію , а  по п р и м ѣ ч а н ію  к ъ  27 ст. 
у с т а в а  д у х о в н ы х ъ  к о н с и с т о р ій  и  д ѣ т и  о т ъ  б р а к а  л и ц ъ  п р а 
в о с л а в н ы х ъ  с ъ  и н о в ѣ р ц а м и  д о л ж н ы  к р ест и т ь ся  и  в о с п и 
т ы в ать ся  в ъ  п р а в о с л а в іи , п о ч е м у  п р о ш е н іе  с у х и н и ч е с к и х ь  
е д и н о в ѣ р ц ев ъ  п о  с е м у  п р е д м е т у  н е  бы ло у д о в л е т в о р е н о  еп ар -  
х іа л ь н ь ш ъ  н а ч а л ь с тв о м ъ , и  в ъ  п р о ш л о м ъ  1857 г о д у , и  н ы н ѣ  
так ов ое  ж е  п о с т у п и в ш е е  в ъ  с в я т ѣ й ш ій  с и н о д ъ , н а  т ѣ х ъ  ж е  
о сн о в а н ія х ъ , п р е д с т а в л я е т с я  н е за к о н н ы м ъ  и  н ев о зм о ж н ы м ъ  
к ъ  у д о в л т в о р е н ію , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч т о  с у х и н и ч е с к іе  ед и н о в ѣ р ц ы ,  
к а к ъ  н зв ѣ с т н о  е п а р х іа л ь н о м у  н а ч а л ь ств у , тол ько по и м ен и  
ед и н о в ѣ р н ы , к а к ъ  и зв ѣ с т н о  е п а р х іа л ь н о м у  н а ч а л ь ств у , только  
п о  и м ен и  е д и н о в ѣ р ц ы  с ъ  п р а в о с л а в н о й  ц ер к ов ь ю , а н а  с а 
м о м ъ  д ѣ л ѣ  чуя едаю тся  о н о й , н е  в п о л н ѣ  п р и зн а в а я  н а д ъ  с о 
бою  в л а ст ь  п р а в о сл а в н о й  іе р а р х іи , к а к ъ  о б ъ я с н е н о  м ною  св я - 
т ѣ й ш е м у  п р а в и т ел ь ст в у ю щ ем у  с и н о д у  в ъ  р а п о р т ѣ  отъ  26 ію- 
л я  185.8 г о д а  и  п о э т о м у  д о зв о л и т ь  п р и с о е д и н и т ь  п р а в о с л а в 
н ы х ъ  ед и н о в ѣ р ію  зн а ч и л о  бы  д о п у с т и т ь  р а с п р о с т р а н ен іе  
м н и м а го  е д и н о в ѣ р ія  в ъ  у щ е р б ъ  п р а в о сл а в ію .

Неотложное ходатайство сухиническихъ единовѣрцевъ, въ 
защиту своего равноправія съ греко-россійской церковью, 
обезпокоило все духовное вѣдомство, начиная отъ епархіаль- 
наго архіерея и кончая синодомъ- Имъ задана была трудная 
задача, надъ которой приходилось задуматься. И действитель
но, думали около трехъ лѣтъ. Сухиничцы съ нетерпѣніемъ 
ждали и надѣялись, чтоі получать желанное право. Но синодъ 
почти чрезъ три года прислалъ на имя преосвященнаго Григо- 
рія, отъ 4-го декабря 1862 года, указъ, которымъ определя
лось: 1 ) „Прошеніе прихожанъ сухинической единоверческой 
церкви о дозвошеніи повенчанныхъ въ ихъ церкви съ едино
верческими девицами или вдовами православнаго исповеда- 
нія, а также и рожденныхъ детей въ семъ браке считать 
принадлежащими къ единоверію—оставить безъ дальнейшая 
производства и ответа. 2) Что же касается прошенія означен
ныхъ прихожанъ о разрешеніи священнику ихъ церкви ис
правлять требы у окрестныхъ раскольниковъ, то объявить имъ. 
что разрешеніе это можетъ быть дано въ тѣхъ только случа
яхъ, когда раскольники будутъ присоединены къ единоверче
ской церкви, такъ какъ таинства св. церкви преподаются 
только верующимъ въ оную“.

Это рѣшеніе сухиничцы получили чрезъ благочиннаго 
единоверческихъ церквей о. Смирнова 5-го января 1863 го
да. Глубоко огорчены были сухиническіе единоверцы этимъ 
ответомъ высшей духовной власти. Она считаетъ ихъ едино
верными братіями, но никакъ не могла дать имъ те права, 
какія имеетъ греко-россійская церковь относительно пріоб- 
рѣтенія духовньіхъ последователей себе. Сухиничцы решили 
путемъ гласности выйдти изъ единоверія и управленія 
той власти, которая чужда ихъ совести. Въ 1863 году на имя 
министерства внутреннихъ делъ было; послано следующее 
представленіе :

С о сто я  в ъ  ст а р о о б р я д ч ест в ѣ  о т ъ  д ѣ д о в ъ  и  п р а д ѣ д о в ъ , ок ол о  
10 л ѣ т ъ  т о м у  н а за д ъ , п о  сл у ч а ю  с и л ь н ы х ъ  п р е с л ѣ д о в а н ій  отъ  
м ѣ ст н а го  н а ч а л ь ств а , в ы н у ж д е н ы  бы л и  об р а т и т ь ся  к ъ  к а 
л у ж с к о м у  а р х іер е ю  д л я  р у к о п о л о ж е н ія  и м ъ  по о б р я д а м ъ  и х ъ  
с в я щ е н н о с л у ж е н ія  Г р и го р ія  М и х а й л о в и ч а  Г л и н к и н а , к отор ы й  
с ъ  того в р ем ен и , н а х о д я с ь  у  н и х ъ  в ъ  с а н ѣ  с в я щ ен н и к а , с о в е р 
ш а л ъ  б о г о сл у я іен іе , и с п о л н я л ъ  тр ебы  б езъ  в ся к аго  с о п р и к о с-  
н о в е н ія  и  у ч а с т ія  со с т о р о н ы  го с п о д с т в у ю щ ей  ц ер к в и . Но  
к а к ъ  п о с л ѣ  сего к а л у ж с к о м у  п р е о с в я щ е н н о м у  б л а го у го д н о  
бы л о с о п р и ч и сл и т ь  и х ъ  в ъ  ч и с л о  своего  ст а д а  и  п о д ч и н и т ь  
к о н с и с т о р іи , то он и , н е иміЬя н и  н а к л о н н о ст и , н и  у б ѣ ж д е н ія  
к ъ  го сп о д ст в у ю щ ей  ц ер к в и , и н е  ж е л а я  н а х о д и т ь с я  п о д ъ  в л ія -  
н іем ъ  п ы ст ы р ей  ея , в о зы м ѣ л и  см ѣ л о ст ь  о б р а т и т ь ся  к ъ  его 
в ы со к о п р ев о сх о д и т ел ь ст в у  с ъ  п р о сь б о ю  объ  и с х о д а т а й с т в о -  
в а н іи  и м ъ  В ы со ч а й ш а го  с о и зв о л е н ія  в ъ  н и ж е с л ѣ д у ю щ е м ъ :  
1) о с т а в и т ь  св я іц .Г р и гор ія  М и х а й л о в и ч а  Г л и н к и н а  п р и  и х ъ  ста 
р о о б р я д ч е ск о й  ц ер к в и  П о к р о в а  П р есв я ты я  Б о г о р о д и ц ы  с о в е р 
ш ен н о  н еза в и си м ы м ъ  отъ  м ѣ ст н а го  д у х о в н а го  н а ч а л ь ств а  съ  
тѣ м ъ , ч т о б ы  м ет р и ч еск ія  к н и ги  бы ли  п р ед ст а в л я ем ы  в ъ  су - 
х и н и ч е с к о е  с м о т р и т ел ь ск о е  п р а в л ен іе , д л я  б о л ы п аго  у д о б 
ст в а  и м ъ  и  св я щ ен н и к у  и зв л е к а т ь  и з ъ  о н ы х ъ  н ѵ ж н ы я  свѣ - 
д ѣ н ія , к а к ъ  и  п р е ж д е  и м и  бы л и  п о д а в а ем ы  и  в ъ  н а ст о я щ ее  
в р ем я  п о д а ю т с я  в сѣ м и  с т а р о о б р я д ц а м и , и  2) е сл и  н е  б л а го 
у г о д н о  б у д е т ъ  п р а в и т ел ь ст в у  остави ть  сего св я щ е н н и к а  у  
н и х ъ  н а  в ы ш е р еч ен н о м ъ  п о л о ж е н іи  и  о с н о в а н іи , то  ’п р о с я т ъ  
и с х о д а т а й с т в о в а т ь  и м ъ  д о зв о л е н іе  о бр ащ ать ся  к ъ  е д и н о в ѣ р -  
н ы м ъ  и м ъ  св я щ ен н и к ам ъ , р ук оп ол оя еен н ы м ъ  отъ  с т а р о о б 
р я д ч е с к и х ъ  еп и ск о п о в ъ , н а х о д я щ и х с я  во в с е р о с с ій с к о м ъ  го- 
с у д а р с т в ѣ  д л я  и с п о л н ен ія  у  н и х ъ  х р и с т іа н ск и х ъ  о б я з а н н о 
стей .

Министръ это прошеніе препроводилъ, чрезъ губернское 
калужское правленіе, въ духовную консиоторію 16-го сентяб
ря 1863 гада. Консиеторія дала следующее заключеніе 17-го 
октября того же года: „На основаніи 6 , 7, 12 пунктовъ пра
вилъ митрополита Платона, един-оверческіе священники и 
старообрядцы, ихъ приниманщіе, по духовнымъ деламъ 
должны состоять подъ судомъ и въ полномъ веденіи у епар- 
хіальнаго архіерея и отъ него получать св мѵро. Поэтому же- 
ланіе сухиническихъ единоверцевъ освободиться отъ всякой 
зависимости отъ власти епархіадьнаго архіерея есть прямое
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притязаніе на нарушеніе существующихъ постановлены“. 
Узнавъ объ открытомъ отнаденіи изъ-подъ власти цѣлаго при
хода, епархіальный архіерей обратился къ о. Глинкину съ 
вопросами: во 1 -хъ, извѣстно ли ему поданное его прихожа
нами министру внутреннихъ дѣлъ прошеніе и сочувствуете 
ли онъ такой просьбѣ? О. Глинкинъ на это коротко отвіѣ- 
т,илъ, что „о подачѣ егоі прихожанами прошенія министру 
ему хорошо извѣстно и что сочувствіе его съ ними въ этомъ 
дѣлѣ единодушное“. Во 2-хъ, почему онъ, Глинкинъ, какъ ока. 
залось по справкѣ, за весь 1863 г. ни разу не былъ у исцо- 
вѣди, a домашніе его у исповѣди и причащенія? О. Глинкинъ 
ответить: „Такъ ка-къ вамъ известно наше обществ«, что 
оно не желаетъ быть подъ вліяніемъ вашего преосвященства, 
а желаетъ остаться на правахъ строобрядцевъ, оі чемъ проси
ли господина министра внутреннихъ дѣлъ донести Государю 
Императору о ихъ просимости, а по сему случаю и намъ не 
дозволяютъ этогоі долга исполнить, ожидая резолюціи его вы
сокопревосходительства; но я не могу противиться обще
ственному желанію“. Такой ответь ясно говорилъ, что и 
о. Глинкинъ совместно со своими прихожанами присоединя
ется къ старообрядцамъ, не порабощенымъ единовѣріемъ. 
Хотя и ясно говорите 188 статья устава духовныхъ конси- 
сторій: кто изъ священнаго сана перейдете въ ересь или рас
колъ, подлежитъ изверженію, но о. Глинкинъ по этой караю
щей статъѣ подвергнута суду не былъ. Повидимому, епископъ 
Григорій хотѣлъ повдіять на него путемъ вразумленія. 16-го 
декабря о. Глинкину былъ посланъ еще запросъ преоевящен- 
наго: „По какимъ побужденіямъ и въ какихъ видахъ и на 
основаніи какихъ правилъ апостольсшхъ или святоотеческихъ 
пришелъ въ единодушное желаніе съ прихожанами своими 
выйти изъ-подъ вліянія своего епархіальнаго архіерея и ру- 
коположителя, или, что вее равно, разорвать общеніе съ цер
ковью, коей бытъ вѣрнымъ далъ присягу, и соображалъ ли 
онъ поступокъ свой съ 31-мъ правиломъ свв. апостоловъ, а 
также поставлялъ ли оное во вниманіе прихожанамъ своимъ, 
давшимъ обѣтъ въ общеніи съ церковью православною и въ 
послушаніи ей до конца живота? 0. Глинкинъ, желая укло
ниться отъ всякихъ переписокъ съ архіереемъ, отвѣтилъ ему 
коротко: „На предложенный мнѣ вопросъ нынѣ по
болѣзни моей вполнѣ объяснить не могу, въ отвѣтѣ жъ мо
емъ, представленномъ 29-го октября, выразился объ едино- 
душіи съ прихожанами безъ всякой умышленности моей и 
если это выраженіе влечетъ меня подъ ответственность, въ 
томъ убѣдительно прошу меня, по неопытности моей, христі- 
ански простить и принятъ мое покорнейшее прошеніе, ко
торое при семъ прилагается“. Въ прошеніи выяснялось сле
дующее: „По старости лѣтъ и по приключившейся головной 
Зюлѣзни, отчего происходите всегдашній шумъ въ ушахъ, а 
также по малозрѣнію и болѣзни ногъ не въ силахъ продол
жать священническое служеніе, въ доказательство чего и 
предоставляю медицинское свидѣтельствоі, и прошу уволить 
отъ мѣста и выдать на этотъ предметъ свидетельство“.

Духовная власть, зная, что о. Глинкинъ не настолько 
слабъ, какъ онъ о себе доносилъ, а поэтому она ясно поняла, 
что о. Глинкинъ, во-первыхъ, желаете уклониться отъ отвѣта, 

а, во-вт:орыхъ, желаетъ выйти изъ-подъ власти архіерея и при
соединиться къ старообрядчеству. Поэтому просьба его не была 
удовлетворена. Было поручено благочинному единоверче- 
скихъ церквей о. Андрею Смирнову произвести дознаніе на 
месте у о. Глинкина и сделать увёщаніе какъ ему, такъ и 
его прихожанамъ. 0. Глинкинъ отказался отъ личныхъ объ
яснены; 16-го января І 864 года онъ представилъ письмен
ное объясненіе такого рода: „Издревле находясь въ старооб
рядчестве, я былъ всегда въ единодушіи съ своими единовер
ными, также и ныне нахожусь въ единодушіи съ прихожана
ми своими, потому более, что я по ходатайству ихъ прави

тельствомъ данъ имъ, посему я и долженъ быть въ единодѵ- 
шіи съ ними всегда. Более объяснить я не могу по моей бог 
лезни“.

И прихожане также ответили о. Смирнову, что ни въ ко- 
емъ случае не желаютъ оставаться въ зависимости отъ епар- 
хіальнаго епископа. 0. Смирновъ въ ранорте отъ 21-го янва
ря говорите: „Хотя Глинкинъ, можете бытъ, и действитель
но находится въ болезненномъ состояніи... но, повидимому, 
имеетъ очень единодушное желаніе и согласіе со своими при
хожанами въ уклонены отъ духовнаго епархіальнаго началь
ства; равно и сынъ его—Алексей Глинкинъ—въ таковомъже 
находится съ нимъ общеніи, который даже словесно мне 
объяснилъ, что но увоиіьненіи родителя его отъ службы и онъ 
намеренъ даже просить увольненія изъ духовнаго званія“. 
Послё этого, черезъ того же о. Смирнова было объявлено 
о. Глинкину, чтобы на прошеніе свое объ увольненіи отъ 
службы не ожидалъ удовлетворенія. Ему напомнили 31 прав, 
свв. апостолъ. 0. Глинкинъ, видя, что никакихъ меръ не нап- 
детъ, чтобы освободиться отъ архіерея, написалъ архіерею: 
„Честь имею объяснить, что я противная 31-му пр. свв. апо
столъ ничего не творю, собранія особеннаго не имею и не 
собиралъ, алтаря иного не водружалъ, а къ которому, по раз
решение правительства, определенъ, въ томъ и пребы
ваю; рукоположеніе епархіальнаго архіерея какъ общество, 
такъ равно и я пріемлемъ; но что касается подъ властію его 
быть—не желаемъ, то его преосвященство самъ хорошо зна
етъ, потому что мы пріемлемъ старыя книги прежнихъ пяти 
патріарховъ, въ которыхъ употребляется прежнее знаменіе 
двухперстнаго сложенія, также и брадобритіе воспрещается, 
а въ новыхъ книгахъ употребляется трехперстное сложеніе и 
брадобритіе не воспрещается, по этому случаю и не може|мь 
быть подъ властію духовной, Цоелику противно совести на
шей, а желаемъ быть, какъ наши предки находились, такъ и 
мы“. Вследъ за этимъ, 26 февраля того года, «■. Глинкинъ 
съ прихожанами представилъ о. Смирнову клировыя ведомо
сти и обыскную книгу своей церкви и при этомъ объяснилъ 
ра.портомъ, что скрепленной и прошнурованной консисторіей 
обыскной книги они иметь н© желаютъ и что метрическія 
книги по своей церкви они уже представили въ сухиническую 
городскую полицію“. Затѣмъ 17-го марта донесъ благочин
ному, что по указному предписанію молебствіе Господу 
Богу по случаю крещенія великая князя Петра Николаевича 
имъ отправлено, но более предписаны исполнять не могу“. 
А 23-го марта отказался отъ получки окладного жалованья.

Прервавъ единеніе съ епархіальнымъ архіереемъ и на- 
чальствомъ, онъ къ предстоящему празднику Воскресенія Хри
стова съездилъ въ Москву къ старообрядческому архіеписко- 
пу Антонію, который совершилъ надо> нимъ чинъ пріятія къ 
старообрядческой Церкви. Епархіальное начальство, слыша о 
таковомъ поступке о. Глинкина и, пылая на него гневомъ, 
решило лишить его сана., каковое решеніе и представило на 
благоусмотреніе синода. 10-го апреля 1864 г. синодъ ука
зомъ отъ 12-го января 1865 года призналъ справедливымъ 
такое решеніе, но „чтобы дать возможность заблудшемуся 
раскаяться и обратиться при духовномъ увещаніи на путь 
истинный“, определилъ: 1) „Не лишая до времени и усмот- 
ренія священника о. Глинкина сана, заключить егоі въ суз- 
дальскій Спасо-Ефиміевскій монастырь подъ строжайшимъ 
надзоромъ въ предотвращеніе побега или сношенія съ нимъ 
его соумышленниковъ, при чемъ поручить преосвященному 
владимірскому сделать распоіряженіе къ нреподанію Глинки
ну увещаній оставить упорство, 2 ) сухиническимъ же едино- 
вёрцамъ предложить подумать объ избраны на его место но
ваго пастыря и сделать имъ новое внушеніе о незаконности 
ихъ домогательствъ съ объясненіемъ, что дальнейшее упор
ство неминуемо вызоветъ строгія противъ нихъ меры“. При
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этомъ синодъ доводить до свѣдѣнія калужская архіерея, что 
просьба сухиничцевъ на Высочайшее имя была оставлена 
безъ нослѣдствій. Калужское епархіалъноіе начальство, полу- 
чивъ рѣшеніе синода, немедленно написало о. Глинкину, что
бы онъ явился въ консисторію выслушать о немъ рѣшеніе 
синода. Но о. Глинкинъ не поѣхалъ, а отозвался, чтоі рѣшеніе 
о немъ желаетъ слышать весь его приходъ и, предвидя зара
нее, что это не исполнится, но скорѣй всего, съ помощью 
гражданской власти, возьмутъ его, поэтому онъ изъ г. Су- 
хиничъ скрылся. После уклоненія о. Глинкина явиться въ Ка
лугу было предписано сухиническому соборному протоіерею 
Григорію Богданову съ помощью полидіи исполнить указъ 
синода. Но исполнить на этотъ разъ не пришлось, ибо не бы
ло уже о. Глинкина въ Сухиничахъ. Что же касается прихо
жанъ о. Глинкина, то они ответили, что не могутъ приступить 
къ новымъ выборамъ священника за отсутствіемъ вліятель- 
ныхъ членовъ общества. Служба у нихъ совершалась въ той 
же Покровской церкви и съ колокольнымъ звономъ: вечерня, 
утреня и часы сыномъ священника Алексѣемъ Глинкинымъ, 
пли купцомъ Степаномъ Ивановичемъ Зайцевымъ. О тако- 
вомъ отправленіи службы донесъ сухиническій соборный про- 
тоіерей въ консисторію, а духовная власть распорядилась, 
впредь до избранія новаго священника, церковь запереть, а 
ключъ и церковное имущество поручить церковному старо
сте купцу Іаврентію Шавыкину. Сухиничцы также, какъ 
и ихъ священникъ о. Глинкинъ, решили прервать единеніе и 
всякую переписку съ местной епирхіалъной властью; они 
подали заявленіе въ консисторію, чтобы она назначила коі- 
го-либо принять и церковь и церковное имущество, что и 
было поручено благочинному Богданову. Въ присутетвіи ста
росты и полицейская чиновника онъ принялъ по описи цер
ковное имущество, а церковь заперъ, надзоръ же за ней, за 
решительнымъ отказомъ единоверцевъ, былъ возложенъ на 
полицію.

2-го іюня 1865 года епархіальное начальство опять пред
ложило единоверцамъ на место о. Глинкина выбрать новаго 
священника. Единоверцы ответили: „Если правительству не 
угодно уже оставить у насъ священникомъ Глинкина, то мы 
другого избирать не желаемъ и потому больше, что изъ чис
ла принадлежащихъ къ старообрядческой Покровской церкви 

семействъ до 70 остается въ настоящее время не более какъ 
до 1 0  семействъ, следовательно, и содержаніе новаго священ
ника для насъ будетъ уже обременительно, а желаемъ пребы
вать на прежнихъ старообрядческихъ правахъ“, (Следуютъ 
подписи 1 0  лпцъ).

Такое быстрое уменыпеніе сухиническихъ единоверцевъ не 
могло не обратить на себя вниманіе духовной власти и сино
да. Указомъ отъ 13-го сентября 1865 г. синодъ предписалъ 
калужскому епархіальномѵ начальству рзследовать причину 
сего и войти въ соображеніе о мерахъ, которыя должно пред
принять въ виду отказа единоверцевъ избрать себе священ
ника. Епархіальное начальство, все что могло со своей сто
роны, сделало: не скупилось и духовными увещаніями и угро
жало строгими мерами; только не былъ пущенъ въ ходъ по
лицейски мечъ для защиты и поддержанія сухинической еди
новерческой церкви. И на этотъ разъ также спрашивали еди
новерцевъ, что послужило къ ихъ уклоненію отъ единове- 
рія? Они ответили: 1) „примѣръ уважаемаго всеми нами 
нашего священника, оставившая церковь, вероятно, не безъ 
причины; 2 ) то обстоятельство, что предки наши постоянно 
были старообрядцами, пріемлющими священство; желая быть 
верными ихъ правиламъ и обычаямъ, просимъ насъ оста
вить при прежнихъ убежденіяхъ, ничуть не приносящихъ 
никакого вреда обществу и дозволенныхъ закономъ“. 2 0 -го 
января 1866 года о. Глинкинъ подалъ прошеніе оберъ-про- 
курору синода, въ которомъ говорилось о- пересмотре его де

ла и объ отмененіи присужденная ему наказанія. Но синодъ 
не обратилъ на это должнаго вниманія.

Наконецъ, насталъ часъ испытанія о. Григорію. 19-го ап
реля 1866 года онъ былъ схваченъ полицейскою властью въ 
Жиздринскомъ уезде, а 20-го былъ препровожденъ въ Суз
дальски монастырь въ заточеніе, въ кюторомъ и пробылъ въ 
изнурительномъ заточеніи около 15 летъ. Сухиничцы, 
лишевныя возможности приносить свои молитвы въ храме 
Покрова Преев- Богородицы, вынуждены были искать другое 
место, где бы могли приносить свои молитвы Царю цар- 
отвующихъ. Въ октябре 1866 года на усадьбе умершей мі- 

'щанкп Ирины Шавыкиной была устроена молельня, красивое 
зданіе крытое подъ железо, где и было совершаемо ими бого- 
служеніе. Благочинный донесъ на нихъ за это енархіальному 
начальству̂  а оно указало гражданскому начальству, требуя, 
чтобы администрація положила конецъ такому „публичному 
оказательствѵ“ раскола; и молельня была закрыта. Въ марте 
сухиническіе граждане подали прошеніе на Высочайшее имя, 
въ коемъ, объясняя, что въ ихъ часовне за спасеніе жизни Го
сударя поставлена неугасимая лампада, просили о свободномъ 
отправленіи въ ней богослуженія. Просьба не была уважена, 
какъ противозаконная. Въ ноябре 1867 года въ молельняхъ 
Шавыкиной и Бычковой было описано имущество, но самыя 
молельни почему-то не были запечатаны, поэтому старооб
рядцы совершали службу въ молельни Шавыкиной. Только 
впоследствіи, по настоятельному требованію со стороны епар- 
хіальнаго начальства, молельня эта была окончательно за
крыта 27-го января 1868 года.

Старообрядцы, лишенные помещенія, где бы могли на
слаждаться духовной молитвой, тайно укрывались и такъ 
молились Творцу вселенной. 0. Григорій Глинкинъ, по исте- 
ченіи 15-летняго заточенія, пріехалъ къ своей пастве и 
утверждалъ ее не покидать установленій свв. отецъ, но тер
петь всякія гоненія ради Христа и Его Евангелія- Проживъ 
съ нею одинъ годъ, онъ преставился въ небесный чертогъ. Да 
будетъ вечная память тебе, великій поборникъ и страдалецъ 
Христовъ, о. Григорій.

Такъ развивалось въ Сухиничахъ и такъ скончалось еди- 
новеріе, оставивъ но себе лишь грустное воспоминаніе и не
вещественный памятнику въ виде полуразрушенной дере
вянной церкви.

Старообр. свящ. А. Журавлевъ.
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Вопросъ (Г. А. Стряпчева) : Я былъ на собраніи бапти- 
стовъ. Была речь о крещеніи младенцевъ. Проповедникъ ихъ 
говорилъ, что великіе святые Церкви: Василій Великій, Гри- 
горій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ имели роди
телей христіанъ, а крещены были не младенцами, но въ зрѣ- 
ломъ возрасте. Вѣрно ли это?

Отвктъ: Во всякомъ случае, не сектантамъ ссылаться 
на этотъ примеръ. Изъ этого только видится ихъ нечест
ность, недобросовестность въ доказательствахъ. Да, правда, 
указываемые святители были крещены въ зреломъ возрасте.

Но что же изъ этого? Разве это служитъ доказатель- 
ствомъ, что следуетъ крестить только взрослыхъ, какъ утвер- 
ждаютъ сектанты, а младенцевъ не следуетъ? Совсемъ нетъ. 
Вотъ, что пишетъ по этому вопросу одинъ изъ указываемыхъ
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вашими сектантами святителей—св. Григорій Богословъ: 
„Есть у тебя младенецъ?—Не давая времени усилиться по- 
врежденію, пусть освященъ будетъ въ младенчествѣ и съ 
юныхъ ногтей посвященъ Духу. Ты боишься печати (креще- 
нія), по немощи естества, какъ малодушная и маловерная 
мать? Но Анна и до рожденія обѣщала Самуила Богу, и по
рождено! вскорѣ посвятила и воспитала для священной ризы, 
не боясь человѣческой немощи, но вѣря въ Бога“ (сл. на 
Крещеніе, въ „Твор. св. отц.“ III, 287).

Нужно прибавить къ этому, что и до этихъ святителей п 
во время ихъ крещеніе младенцевъ св. Церковь не считала 
ненужнымъ, какъ несправедливо учатъ сектанты, но общее 
ученіе Церкви было ,за крещеніе таковыхъ. Такъ св. Ири- 
ней, жйвшій въ концѣ IV вѣка, следовательно, около 200 
лѣтъ ранѣе сказанныхъ святителей, пишетъ: „(Христосъ) 
пришелъ спасти чрезъ Себя всѣхъ,—всѣхъ, разумѣю тѣхъ, 
которые возрождаются чрезъ Него для Бога: младенцевъ и 
дѣтей, H отроковъ, и юношей, и старцевъ“ ( A d v .  haeres, 
II, 22, и. 4; сн. 15, п. 3).

Бывшій также ранѣе сказанныхъ святителей Оригенъ 
(церковный писатель III вѣка) настолько ясно и опреде
ленно говоритъ о необходимости крещенія младенцевъ, что 
ихъ нельзя не привести вполнѣ и въ колпчествѣ нѣсколь- 
кихъ. „Церкви предано,—говоритъ онъ,—чтобы мы крести
лись всѣ“. Указывая взглядъ Церкви въ его время на. кре- 
щеніе младенцевъ, онъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ: „(Да
выдъ) говоритъ: „въ беззаконіяхъ зачатъ есмь ивогрѣсѣхъ 
роди мя мати моя“, показывая, что. всякая душа, рождаю
щаяся во плоти, заражена, скверною грѣха... поелику никто 
же чистъ будетъ отъ скверны, аще и единъ день житія его 
на земли. Къ этому можно присовокупить изслѣдованіе того, 
почему, по заповѣди Церкви, крещеніе преподается во отпу- 
щеніе грѣховъ. Если бы ничего не было въ младенцахъ та
кого, чтобы требовало отпущенія и крещенія, то благодать 
крещенія казалась бы для нихъ излишнею“ (Оригенъ. (In 
Leritis. Tom ТІН, п. 3. Curs. Compl. Patrolog. Ser 
Craec., Tom XII, col 496).

Приведемъ еще одно свидетельство: „Младенцы,—гово
ритъ Оригенъ,—крещаются въ отпущеніе грѣховъ. Какихъ 
грѣховъ? или когда они согрѣшили? и какимъ образомъ 
можетъ быть для нихъ нужна купель крещенія, если не въ 
томъ смыслѣ, о которомъ мы только что сказали: „Никто 
же чистъ будетъ отъ скверны, аще и единъ день жптія его 
на земли“. И поелику чрезъ таинство крещенія очищаются 
скверны рожденія, то крещаются и младенцы“ (In 
Leritis. Tom XIT, Curs' Compl. Patrolog. Ser Craes. Tom 
XIII, col 1834—1835).

Обобщая всѣ эти свидетельства Оригена, мы, естествен
но, должны притти къ тому выводу, что Церковь, вѣруя въ 
действительность прпрожденности всѣмъ и младенцамъ 
первородная грѣха., считала крещеніе послѣднихъ закон- 
нымъ и нужнымъ и полагала начало его отъ апостоловъ, а 
потому и яесомѣнно совершала его. Объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ и блаженный Августинъ, современникъ великихъ 
трехъ святителей. „Это (крещеніе младенцевъ),—свиде
тельствуете онъ,—Церковь всегда имела, всегда содержала; 
это пріяла она отъ вѣры предковъ; это соблюдаете она по
стоянно даже до конца.“ ( S e r m .  C L X X Y I ,  d e  v e r b .  A p o s t ,  
п. 2 ).

О томъ, что во времена великихъ трехъ святителей Цер
ковь не только не отрицала крещенія младенцевъ, но и счи
тала его необходимымъ, довольно ясно свидетельствуете сле
дующее. Спустя всего лишь лете пять после смерти по
следняя изъ трехъ святителей—св. Златоуста, возникла 
ересь Пелагія, который утверждалъ, что грехъ Адама не 
повліялъ на его потомство. Въ то же время, по видимости,

появились лица, подобно современнымъ сектантамъ, отри- 
цавшія крещеніе младенцевъ. Отцы Церкви, опровергая пе- 
лагіанъ, какъ доказательство выставляли противъ ихъ за
блужденья „обычай крещенія детей, который въ это время 
всеми признавался апостольскимъ“. Свои доводы отцы 
Церкви „извлекали изъ обрядовъ крещенія, какъ-то: закли- 
наній, отреченія отъ дьявола, исповеданія веры въ отпу- 
щеніи греховъ. Зачемъ бы1, спрашивали они, было крестить 
детей съ такими обрядами для очищенія отъ греха, если бы 
дети не приносили грехъ съ собою въ міръ“ (Д. Робертсонъ. 
Исторія христ. Церкви, т. I, стр. 397)? И, наконецъ, вообще 
противъ неправомудрствующихъ о крещеніи младенцевъ на 
карѳагенскомъ соборе, бывшемъ вскоре после смерти св. 
Златоуста (въ 418 г.), было вынесено следующее опреде- 
леніе: „Кто отвергаете нужду крещенія малыхъ и
новорожденныхъ отъ матерней утробы детей, или говоритъ, 
что хотя они и крещаются во отпущеніе греховъ, но отъ 
прародительская Адамова греха не заимствуют  ̂ ничего, 
что надлежало бы омыти банею паки бытія (изъ чего сле
довало бы, что образъ крещенія во отпущеніе греховъ упо
требляется надъ ними, не въ нстинномъ, но въ ложноМъ 
значепіи), тотъ да будетъ анаѳема. Ибо реченное апосто- 
ломъ: единемъ человекомъ грехъ въ міръ вниде, и гре~ 
хомъ смерть: и тако (смерть) во вся человеки вниде, въ 
немъ же. вси согрешиша (Римл. 5, 12), подобаетъ разумети 
не инако, разве какъ всегда разумела каѳолическая Цер
ковь, повсюду разліяиная и распространенная. Ибо по сему 
правилу, веры и младенцы никакихъ греховъ сами собою со- 
девати еще не могущіе, крещаются истинно во отпущеніе 
греховъ, да чрезъ паки рожденіе очистится въ нихъ то, что 
они заняли отъ ветхаго рожденія“ (Карѳаг. соб. прав. 124).

Итакъ, карѳагенскій соборъ не только высказался за 
необходимость крещенія младенцевъ, но и засвидетельство- 
валъ, что „такъ всегда разумела католическая церковь“.

„Что крещеніе детей имеете апостольское происхожде- 
ніе,—говоритъ выдающійся историкъ Д. Робертсонъ,— въ 
пользу этого есть много предположительныхъ основаній. 
Такъ, Самъ Спаситель, принимая и благословляя малыхъ 
детей, показывалъ, что они способны воспринимать духов
ное блаясловеніе.. Его порученіе ученикамъ „учить все 
народы, крестя ихъ“—было дано лицамъ, которыя привык
ли допускать детей въ духовное общеніе чрезъ обрядъ обргЬ- 
занія и даже къ крещенію детей прозелитовъ. Апостолъ Па
велъ, повидимому, предполагалъ (Римл. XI), что все, кто 
были способны делаться членами іудейской церкви, были 
также одинаково способными сделаться и членами христі- 
анской Церкви и мы ничего не слышимъ о какихъ-либо сно- 
рахъ по этому предмету, между темъ, какъ исключеніе де
тей наверно было бы достаточнымъ поводомъ для сильней
шая проявленія обычной ревнивости іудейскихъ обращен- 
цевъ. Намъ известно о целыхъ семействахъ, которыя при
нимали крещеніе сразу, безъ малейшая указанія, чтобы кто- 
нибудь изъ членовъ этихъ семействъ лишался крещенія на 
основаніи незрелости возраста. Въ наставленіяхъ ап. Пав
ла. касательно воспнтанія детей о«и, повидимому, уже счи
таются членами Церкви, такъ какъ иначе можно бы ожи
дать наставленій касательно ихъ воспитанія и прпготовле- 
нія къ крещенію. Первыя ясныя указанія на крещеніе де
тей находятся у св. Иринея (И, XXII, 4) ; но весь харак
теръ древнихъ писаній согдасенъ съ разсужденіемъ Оригена, 
который относилъ этотъ обычай къ апостольскому преданію 
(In. Rom. V, 9, p. 565). Тертуліанъ въ терминахъ, едва ли 
совместимыхъ съ верою въ первородный- грехъ (которое 
однакоже онъ резко заявляетъ въ другихъ местахъ), ра
туете противъ поспешности въ совершеніи крещенія „не
винному возрасту“ ; но его возраженіе доказываете только,
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что это быіъ уже обычай установившійся, и онъ самъ допу- 
скаетъ, что дѣтей можно было крестить въ случаѣ опасности 
смерти (См. Cupr. Ер. 64; de anima, 16, 41)“. (Д. Ро
бертсонъ. Истор. христ. Церкви, т. 1, стр. 152).

Суммируя всѣ вышесказанный данныя, мы иолуча- 
емъ слѣдующій выводъ: если отцы Церкви, бывшіе и до 
трехъ святителей: Василія Великаго, Григорія Богослова и 
Іоанна Златоуста и въ одно время съ ними, единогласно сви
детельствовали о крещеніи младенцевъ, какъ объ апостоль- 
скомъ преданіи; если сами сказанные святители учили со
вершать крещеніе надъ таковыіми,—то ясно, что крещеніе 
надъ ними самими было совершено не въ младенчествѣ со
вершенно не по тѣмъ основаніямъ, на которыхъ основы
ваются современные сектанты.

Воте что говорите по этому поводу тотъ же историкъ 
Д. Робертсонъ. „Касательно обычая откладывать крещеніе 
несколько примѣровъ приведено было въ предыдущих!, гла- 
вахъ. Отсрочка эта однакоже возникла не изъ мнѣнія о 
непозволительности крещенія дѣтей (потому что въ случаѣ 
опасности ихъ крестили и учрежденіе это считалось апо- 
стольскимъ), но изъ опасенія, чтобы не навлечь на себя 
большую вину чрезъ впаденіе въ грѣхъ послѣ крещенія 
(Aug. Contess. 1, 11), и притомъ совершеніе таинства 
отлагалось не ко времени достиженья сознательная воз
раста, какъ это принято у новѣйшихъ сектантовъ, но до 
времени серьезной болѣзни, или другой опасности, или, 
какъ это1 бывало среди духовенства и монаховъ, до вре
мени вступленія въ новый и болѣе строгій образъ жизни“ 
(Истор. христ. Церкви, т. 1, стр. 328).

Согласно этого обычая и крещеніе свв. Василія Велика
го, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста было совершено 
передъ ихъ вступленіемъ на путь жизни избранной, бого
угодной.

Но слѣдуетъ замѣтить, что противъ такого обычая, дру
гими словами, противъ тѣхъ заблужденій, на которыхъ онъ 
основывался, возставади многіе отцы Церкви. Изъ нихъ осо
бенно старались противодействовать этому такіе знамени
тые учители Церкви, какъ Григорій Назіанзинъ, Григорій 
Нисскій и другіе. Да и св. Златоустъ сильно возставалъ про
тивъ этого. „Прекрасны и вожделѣнны таинства,—говоритъ 
онъ,—но пусть никто не принимаете крещенія, когда 
уже разлучается съ душею. Тогда—время не таинства, но 
завѣщаній... ІІоистинѣ велика сила крещенія; оно совер
шенно изменяете сподобившихся этого дара, и люди чрезъ 
него перестаютъ быть тѣмн же людьми. Пусть же и эллинъ 
увѣруетъ, что велика сила Духа, потому что она переобра- 
зовала, потому что пересоздала. Зачѣмъ ты ожидаешь по
следняя пздыханія, какъ бѣглый рабъ, какъ злодей, какъ 
будто не обязанный жить для Бога? Зачемъ ведешь себя 
по отношенію къ Нему, какъ бы къ какому жестокому и 
безчеловечному властителю? Что можетъ быть холоднее, 
что жалче принимающих!» крещеніе въ такое время“ (Твор., 
т. IX, стр. 18, 221).

Продолжая обличать таковыхъ, св. Златоустъ особенно 
возстаетъ противъ того, что многіе отлагаютъ крещеніе изъ 
боязни грѣховной жизни впослѣдствіи. Онъ говоритъ, что 
надо стараться жить по-Божьему всегда и не откладывать 
крещснія въ цѣляхъ имѣть возможность безнаказанно гре
шить до него. Въ то же время св. Златоусте свидетельству
ете и о крещеніи въ его время въ детскомъ возрасте.

Вотъ, что говоритъ онъ по этому поводу. „Зачемъ ты 
убѣгаешь (крещенія) ? Такъ, скажешь; я не могу соблюсти 
(заповѣдей). Но разве Богъ заповѣдалъ невозможное?.. 
Оттого и извратилось все, оттого и растлелась вселенная, 
что никто нисколько не заботится жить по Богѣ. Огла
шенные, читая такія мысли, не обнаруживаютъ никакого

попеченія о благочестивой жизни. Изъ крещеныхъ одни при
няли крещеніе въ дктствк; другіе въ болѣзяи, и такъ какъ 
не имѣли никакого усердія жить для Бога, то по выздоро- 
вленіи тоже не прилагайте заботы; иные приняли въ здоро- 
вомъ состояніи, но и они прилагаютъ мало заботы, и они 
имѣли пламенное усердіе въ то время, впоследствін же уга
сили свой пламень... Не будемъ же уклоняться, умоляю васъ, 
отъ Божественныхъ таинствъ... Страшись неизвестности бу
дущаго. Смерть приходите, какъ тать въ нощи (2 Петр. III, 
1 0 ), и не просто какъ тать, но нападаете на насъ спящихъ 
и восхищаете небодрствующихъ. Для того Богъ и оставилъ 
будущее неизвѣстнымъ, чтобы, по неизвестности всегда ожи
дая, мы проводили жизнь добродетельно“ (тамъ же, стр. 
222—223).

Итакъ, довольно ясно1, что сказанные отцы Церкви, свв. 
Василій Великій, Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ не 
отрицали, подобно нынѣшнимъ сектантамъ, крещенія мла
денцевъ, они признавали его преданіемъ апостольскимъ и 
наставляли совершать его. И, следовательно, не сектантамъ 
ссылаться на этихъ святыхъ въ подкрѣпленіе своего, ни на 
чемъ не основанная и противная Церкви, отрицанія кре- 
щенія младенцевъ.

Вопросъ (его же) : Я часто бываю на собраніи бапти- 
стовъ, бесѣдую, вкушаю съ ними пищу и пью чай. 
Мне говорятъ нѣкоторые, что съ ними не только пищу вку
шать, но даже и говорить непозволительно. Правда ли это?

Отвктъ: Апостолъ Павелъ не воспрещаете яденіе и съ 
еретиками въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Такъ онъ говоритъ: 
„Если кто изъ невѣрныхъ позовете васъ и вы захотите пой
ти,—то все, предлагаемое вамъ, ѣшьте безъ всякаго изслѣ- 
дованія“ (1 Кор. 10, 25). Но безразличное сообщеніе съ 
ними, какъ съ единовѣрными, какъ съ братьями во Христѣ, 
во всякомъ случаѣ предосудительно. Великій вселенскій учи
тель св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Молю не сходитисяимъ 
(еретикамъ) ни въ коей вещи, ни во яствіи, ни въ питіи, ни 
въ дружбе, ни во общеніи, ни въ любви, ни въ мире, иже бо 
въ сихъ нрелыцаяся нисходя имъ чужда себѣ сотворяете со
борныя апостольскія Церкви“ (Маргарита, „Сл. о лжеуч.“). 
Ибо, говоритъ тотъ же св. отецъ: „Аще со благими человѣки 
собираешися, таковая и помышленія рождатися имутъ. Аще 
же съ лукавыми по нѣкоей нужде, и не соблюдаешися, многа 
вреда отъ нихъ пріяти имаши“. Вообще въ данномъ случае 
слѣдуетъ руководствоваться следующими мудрыми наставле- 
ніями свв. отцовъ: „Немощніи убо съ еретжамм да не ядятъ, 
якоже правилы речено быеть, сильніи же о Господѣ, аще отъ 
неверныхъ 'вѣрою позываеми суть, и хотятъ ноити, да 
идутъ на славу Господню“ (преп. Іоаннъ Лѣствичн., 30 
„Слово къ пастырю“). „Сохранижеся отъ еретикъ и не бесе
дуй съ ними, хотя исправит веру, егда, когда ядъ словесъ 
ихъ вредите тя“ (блаж. Іеронимъ).

 --------------

В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

СтарообрядЧескіе съѣзды, начало которымъ, какъ періо- 
дическимъ, положено 1 0  лѣтъ тому назадъ „всероссійскими 
съездами старообрядцевъ“, начинаютъ, повидимому, приви
ваться въ старообрядчестве. Въ тскущемъ году нѣкоторыми 
епархіальными епископами были созваны „епархіальные 
съѣзды“. На съѣзды эти вместе съ священниками пригла
шались и уполномоченные отъ приходовъ и общинъ—міряне, 
что следуете признать однимъ изъ отраднейшихъ фактовъ 
старообрядчества, такъ какъ соборы съ мірянами имеютъ 
свое начало отъ „дней апостольскихъ“.

Надо сказать, что помимо ежегодныхъ всероссійскихь 
съездовъ старообрядцевъ, на которыхъ, какъ известно, об
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суждаются вопросы всего старообрядчества, епархіальные 
съѣзды являются необходимыми для мѣстной церковно-об
щественной жизни, такъ какъ въ каждой епархіи, несомнен
но, существуютъ нужды, исключительно мѣстнаго- характера 
и, слѣдовательно, для обсужденія ихъ необходимъ и мѣстный 
съѣздъ.

Помѣщаемые ниже труды томскаго еиархіальнаго съѣзда 
свидѣтельствуютъ, какъ полезны и какъ необходимы съѣзды 
для общественной дѣятельности. То, что не подъ силу одному 
лицу, обладающему даже высокою властью, очень легко 
устроить общими соединенными силами на съѣздѣ. Это сви- 
дѣтельствуютъ многіе вопросы, рѣшенные на томскомъ съез
де. Очень жаль, что не всѣ наши епископы сознаютъ необ
ходимость епархіальиЫхъ съѣадовъ. Будемъ однако надеять
ся, что съѣзды станутъ въ епархіяхъ столь же необходимыми, 
какъ освященные соборы и всероссійскіе съѣзды старооб
рядцевъ.

Томскій епархіальный съЬздъ въ г. Барнаулѣ, Том
ской губерніи.

П е р в о е  з а с ѣ д а н і е  с ъ ѣ з д а .

1 0  ію н я  1911 г.

Предъ началомъ засѣданія былъ отслуженъ молебенъ Пре
святой Троицѣ епископомъ томскимъ Іоасафомъ, въ сослу- 
женіи священниковъ: о. Даніила Быкова и о. Павла Храмцо- 
ва, при участіи членовъ съѣзда.

По окончаніи молебна епископомъ Іоасафомъ было сказа
но слово, въ которомъ преосвященный владыка, указавъ на 
значеніе съѣздовъ, какъ на единеніе православныхъ христі- 
анъ, объявилъ съѣздъ открытымъ и предложилъ съѣзду из
брать предсѣдателя засѣданія, товарища предсѣдателя и се
кретаря.

Послѣ слова епископа Іоасафа была сказана рѣчь том
скимъ священникомъ о. Трифономъ Суховымъ на тему о еди- 
неніи православныхъ христіанъ между собою путемъ обсуж- 
денія церковно-общественныхъ вопросовъ на съѣздахъ 
епархіи.

Послѣ рѣчи священника Сухова члены съѣзда присту
пили къ избраніго пресѣдателя, товарища предсѣдателя и сек
ретаря. Единогласно были избраны: предсѣдателемъ засѣда- 
нія—священникъ Трифонъ Суховъ, товарищемъ предсѣдате- 
ля—Кириллъ Александровичъ Поляковъ и секретаремъ—Ва- 
силій Ефимовичъ Мельниковъ.

Председатель, занявъ предсѣдательское место, предложилъ 
избрать редакціонную комиссію для просмотра поступив- 
шихъ на съѣздъ докладовъ и ревизіонную комиссію для про- 
вѣрки отчетности казначея съездовъ.

Собраніе постановило' редакцшнную комиссію избрать 
изъ пяти лицъ: трехъ священниковъ и двухъ мірянъ, а ре- 
визіонную комиссію изъ трехъ лицъ: двухъ священниковъ и 
одного мірянина.

Въ редакционную комиссію единогласно были избраны: 
священникъ Іоаннъ Шадринъ, священникъ Петръ Черему- 
хинъ, священникъ Антоній Артамоновъ, Несторъ Пешкинъ, 
Тарасъ Антоновичъ Чернышевъ.

Въ ревизіоиную комиссію избраны единогласно: священ
никъ Павелъ Храмцовъ, священникъ Поликарпъ Портнягинъ 
и Николай Ѳеоктистовичъ Семеновъ.

По избраніи комиссій, секретаремъ были прочитаны: пра
вительственное разрѣшеніе на открытіе съѣзда и программа 
занятія съезда.

Согласно программы разсмотренію съѣзда подлежали 
слѣдующія дѣла:

1 ) Избраніе уполномоченныхъ на освященный соборъ: 
двухъ священниковъ и двухъ мірянъ.

2 ) 0  епархіальномъ начетчике и содержаніи его.

3) Чтеніе докладовъ, имѣющнхъ поступить на съЬздъ: 
о разностяхъ въ богослуженіи, о школахъ грамоты и пенія, о 
христіанскихъ обычаяхъ, эпитиміяхъ и т. п.

4) Объ обязаивости сохранять и исполнять свв. правила и 
уставы и

5) « взаимопомощи священнослужителей томской 
епархіи.

Затѣмъ было выяснено, что на съѣздъ, кроме местнаго 
епископа преосвященнаго Іоасафа, прибыло 25 священниковъ 
и 34 уполномоченныхъ отъ приходовъ и общинъ и затѣмъ 
безъ уполномочій 11 лицъ, и всего 70 человѣкъ.

Въ качестве представителя департамента духовныхъ 
дѣлъ иностранныхъ исповѣданій присутствуете чиновникъ 
особыхъ поручеиій при министерстве внутреннихъ дѣлъ Але- 
ксѣй Алексеевичъ Кологривовъ и представителемъ отъ сове
та всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ Василій Ефимо
вичъ Мельниковъ.

Согласно 1-го пункта программы съѣзда, председатель 
предложилъ на основаніи постановленія освященнаго собора, 
бывшаго въ Москвѣ въ августе прошлаго года, избрать отъ 
томкой епархіи на предстоящій соборъ, имеющій быть въ 
Москве въ августѣ текущаго года, четырехъ уполномочен
ныхъ: двухъ священниковъ и двухъ мірянъ.

Уполномоченными на соборъ епископовъ съ участіемъ 
священниковъ и мірянъ единогласно были избраны: священ
никъ Іоаннъ Шадринъ и священникъ Трифонъ Суховъ, а отъ 
мірянъ: Иванъ Николаевичъ Шашевъ—предсѣдатель совета 
томской общины и Тарасъ Антоновичъ Чернышевъ—членъ 
совета ново-николаевской общины; при чемъ съѣздъ поста
новить: ассигновать на поездку уполномоченныхъ въ Москву 
на освященный соборъ четыреста (400) рублей, считая 
по сто (100) рублей на каждаго уполномоченнаго. Сумму 
эту собрать по подписному листу, а если она не покроется 
подпискою, то недостающую сумму распредѣлить по прихо- 
дамъ и общинамъ въ виде налога (сбора).

Объявляется перерывъ для подписки сбора на поѣздку 
уполномоченныхъ на соборъ, которая дала приблизительно 
около одной четвертой части ассигнованной суммы.

По возбновлеиіи заседанія, председатель предложилъ 
приступить къ слѣдующему вопросу программы—о епархі- 
альномъ начетчикѣ при томской епархіи. Собраніе съѣзда, 
обсуждая этотъ вопросъ и признавая начетчика необходи- 
мымъ для епархіи лишь опытнаго, хорошо начитаннаго, по 
требованію некоторыхъ членовъ постановило рѣшить этотъ 
вопросъ закрытою баллотировкою.

Съѣздъ закрытою баллотировкою болынинствомъ 45 го- 
лосовъ избирательных  ̂ противъ 1 0  неизбирательныхъ, 3 от- 
сутствовавшихъ и 2  воздержавшихся отъ гоюсованія, по
становки,: иметь въ томской епархіи своего епархіальнаго 
начетчика.

Тов. предсѣдателя съезда предложилъ избрать комиссію, 
которую назвать финансовою комиссіею, для определенія 
содержанія начетчика, изысканія средствъ къ содержант 
его, а также поручить этой же комиссіи разложить на прихо
ды и общины недостающую сумму по подписному листу для 
пс-ездки уполномоченныхъ на освященный соборъ.

Епископъ Іоасафъ предложилъ избрать членовъ финансо
вой комиссіи по благочиніямъ епархіи.

Съѣздъ постановилъ избрать финансовую комиссію изъ 
1 2 -ти лицъ: 6  членовъ ея изъ священниковъ и 6  изъ мірянъ.

Членами финансовой комиссіи единогласно были избраны: 
священникъ Трифонъ Суховъ, священникъ Іоаннь Шадринъ, 
священникъ Антоній Пучковъ, священникъ Павелъ Храм
цовъ, священникъ Григорій Мишуровъ и священникъ Ники- 
форъ Черепановъ, и отъ мірянъ: Иванъ Николаевичъ Ша
шевъ, Никифоръ Спиридоновичъ Старцевъ, Петръ Ивановичъ
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Ноговицынъ, Несторъ Романовичъ Пѣшкинъ, Тарасъ Антоно
вичъ Чернышевъ и Антипъ Григорьевич  ̂Кунгуровъ.

Объявляется иерерывъ до 5 час. вечера, въ виду обѣден- 
наго времени.

По возобновлены засѣданія, предскдатель доложилъ со- 
браиію, что редакціонная комиссія еще продолжаете раз- 
сматривать представленные на съѣздъ доклады, а такъ какъ 
можетъ кто-либо изъ членовъ съѣзда имѣетъ устные доклады, 
то неугодно ли будетъ этимъ членамъ съѣзда изложить свои 
доклады сейчасъ предъ собраніемъ.

Съѣздъ изъявилъ желаніе выслушать сообщеніе о поло- 
женіи законопроекта о старообрядческихъ общинахъ и про- 
силъ это сообщеніе сдѣлагь В. Е. Мельникову.

В. Е. Мельниковъ подробно изложилъ исторію старооб
рядческаго законопректа объ общинахъ и доложилъ съѣзду, 
что въ виду несостоявшагося соглашенія по законопроекту въ 
согласительной комиссіи Государственнаго Совѣта и Государ
ственной Думы, судьба законопроекта предрѣшена: онъ дол
женъ отпасть; но такъ какъ общины старообрядческія, какъ 
фактически существующія около 5 лѣтъ, нельзя оставить безъ 
закона, то предполагается, что на мѣсто умирающаго закона 
народится новый законопроектъ въ порядке 87 ст. основ- 
ныхъ законовъ.

Съѣздъ, выслушавъ сообщеніе В. Е. Мельникова о старо
обрядческомъ законопроекте, единогласно постановилъ: про
сить совѣтъ вееросеійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ хо
датайствовать предъ правительствомъ объ изданіи законопро
екта о старообрядческихъ общинахъ въ редакціи, одобренной 
Государственною Думою.

Тов. предсѣдателя предлагаетъ послать на имя Государя 
Императору телеграмму съ выраженіемъ вѣрноподданииче- 
скпхъ чувствъ, въ которой ходатайствовать о дарованы ста
рообрядцамъ закона въ духѣ Высочайшаго указа 17 апреля и 
манифеста 17 октября 1905 года п одобренная Государ
ственною Думою старообрядческаго законопроекта,

Собраніе соглашается съ предложеніемъ тов. председателя 
и постановляетъ послать Его Императорскому Величеству 
чрезъ министра внутреннихъ дѣлъ телеграмму съ выражені- 
емъ вѣрноподданническихъ чувствъ.

Товарищъ председателя докладываете, что въ послѣднее 
время въ печати, a единовѣрцы даже въ поднесенномъ ими 
Государю Императору адресе, стали клеветнически обвинять 
старообрядцевъ въ церковномъ единеніи ихъ съ католическою 
церковью. Поэтому, неугодно ли собранію въ телеграммѣ Го
сударю Императору выразить протестъ противъ такой не
справедливой клеветы на старообрядчество.

Священникъ Антояій Пучковъ, присоединяясь къ пред- 
ложенію тов. председателя, заявляетъ, что молчать на такую 
клевету на старообрядцевъ, притомъ въ адресе, поднесенномъ 
единовѣрцами на Высочайшее имя, будетъ грѣшно и пре
ступно.

Собраніе, после высказанныхъ еще нѣсколькими членами 
мнѣній по этому вопросу, постановило: включить въ теле
грамму о вѣрноподданничестве протестъ по поводу обвине- 
нія старообрядцевъ въ единеніи ихъ съ католичествомъ.

Читается обвинительный актъ по дѣлу обвиненія старо
обрядческаго священника Марка Рябова въ присоединены къ 
старообрядчеству отъ господствующей церкви лицъ, не до- 
стигшихъ совершеннолѣтія и повенчаны браковъ добрач
ная возраста, установленная гражданскими законами.

В. Е. Мельниковъ разъясняетъ, что по существующимъ 
уяловнымъ законамъ присоединеніе къ старообрядчеству 
лицъ господствующей церкви, не достигшихъ совершенноле- 
тія, признается преступленіемъ и карается гражданскимъ 
закономъ, но въ Государственной Думѣ прошелъ законопро
екта, допускающій присоединеніе отъ господствующей церкви 
несочвершеннолѣтнихъ лицъ съ разркЫенія и согласія роди
телей, однако законопроекта этотъ не разсмотрѣнъ пока Го
сударственнымъ Советомъ. Что же касается совершенія бра
ковъ внебрачная возраста, то этотъ вопросъ следуетъ счи
тать оконченнымъ и безповоротнымъ навсегда, т. к. прави
тельство едва ли согласится предоставить старообрядцамъ 
право совершать браки добрачная возраста, тогда, какъ 
такого прав* не имѣетъ даже господствующая церковь.

Одинъ изъ участниковъ съѣзда заявилъ, что церковныя 
правила требуютъ присоединять иноверныхъ съ разсмотрѣ- 
ніемъ.

Священникъ Трифонъ Суховъ говоритъ, что присоедине- 
ніе изъ-за брака, а не по побужденію, даже не полезно.

Е. Ф. Семтовъ предлагаетъ просить совѣтъ всероссій- 
скихъ съездовъ старообрядцевъ походатайствовать предъ 
правительствомъ о скорейшемъ проведены законопроекта, 
разрешающая присоединение отъ господствующей церкви 
съ разрешенія родителей лицъ, не достигшихъ совершенно- 
летія и о томъ, чтобы и старообрядческимъ епископамъ было 
бы предоставлено право въ необходимыхъ случаяхъ разре
шить браки по личному своему усмотренію, когда жениху 
или невесте не достаетъ полугода до указанная брачнаго 
возраста, какъ это допускается въ господствующей церкви.

К. А. Поляковъ предлагаетъ ходатайствовать объ этомъ и 
чрезъ совета всероссійскихъ съездовъ и непосредственно 
предъ правительствомъ по слову евангелькому „толцыте и 
отверзется вамъ“ и вообще безъ просьбы и ходатайства ни
когда ничего мы не достигнемъ.

Собраніе постановляетъ: поручить это ходатайство сове
ту всероссійскихъ съездовъ старообрядцевъ.

Въ виду того, что редакционная комиссія еще не успела 
просмотреть доклады, представленные на съездъ, а время уже 
наступало вечернее, заседаніе было объявлено закрытымъ, 
при чемъ следующее заседаніе назначено въ 9 ч. утра на 
другой день— 1 1  іюня.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).
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раздоръ, когда для нихъ все сдѣлано! И не молякамъ бы сле
довало тоже притти подъ сѣнь такого святителя, какъ архі- 
епископъ Іоаннъ.

Г. Семеновъ, Нижегор. губ.
( Отъ нашего корреспондента) .

Старообрядцами, пріемлющими священство, переходя
щее отъ господствующей церкви, производится по
стройка новаго роскошнаго храма. Храмъ вчернѣ почти 
уже готовъ и окончательно будетъ законченъ къ осени те
кущего года.

Храмъ строится на средства мѣстнаго благотворителя 
купца Аѳанасія Павловича Носова.

Кіевъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ Кіевѣ два храма: „большой“ и „малый“. На,-дн'яхъ 
проѣздомъ прибылъ сюда на нѣсколько дней одинъ пѣвецъ, 
который остановился у товарища—одного изъ уставщиковъ. 
ІІослѣдній пригласилъ пріѣзжаго помолиться вмѣстѣ съ нимъ 
въ „маломъ“ храмѣ и попѣть. Пріѣзжій съ большой охотой 
согласился, и они пошли къ утрени.

Все шло хорошо до антифоновъ. Товарищи пѣли съ „ду
шой“ и у нихъ выходило весьма недурно. Другой клирось 
антифоны читалъ. Въ срединѣ антифоиовъ, когда лѣвый кли- 
росъ читалъ, изъ алтаря выходитъ священникъ и набрасыва
ется на уставщика:

— Что вы какъ поете?
— Мы поемъ, кажется, недурно,—отвѣчалъ изумлен

ный уставщикъ.
— Какъ ни такъ!—возмущается священникъ.
— Что же вамъ, батюшка, медленнѣе, что ли?
— Ну, хоть бы и такъ,—повернувшись въ алтарь, прого- 

ворилъ священникъ.
Приходить время чтенія Евангелія.
— „Воямемъ“,—чуть-чуть пронеслось по церкви и все 

смолкло...
—''Громче... Ничего не слышно... Громче,—слышатся го

лоса съ разныхъ сторонъ...
Но—„не бѣ ни гласа, ни послушанія“. Такъ никто и не 

слыхалъ Божьяго Слова.
Во время каѳизмъ гостю предложили прочитать „сѣдаль-

На Рогожскомъ кладбищѣ.
29 іюня, въ день свв. верховныхъ апостоловъ Петра и 

Павла, Божественную литургію, a наванунѣ всенощное 
бдѣніе въ Покровскомъ храмѣ Рогожскаго кладбища совер
шалъ преосвященный Кирилдъ, епископъ одзсскій и 
всея Бессарабіи, въ сослуженіи четырехъ священниковъ и 
двухъ діаконовъ при большомъ стеченіи молящихся.

Изъ Глухова.
( Отъ нашего корреспондента).

Въ воскресенье, 12 іюня, состоялось собраніе богородско- 
глуховской старообрядческой общины, на которомъ были вы
браны: во вторые священники въ г. Богородскъ діаконъ 
о. Никифоръ Васильевичъ Чистобаевъ и въ діаіконы—пѣвецъ 
I отдѣленія морозовскаго хора,—Ѳедоръ Нпатьевичъ Кон- 
дратъевъ. Поставленіе о. Никифора совершилось, а иоставле- 
ніе второго будетъ зависѣть отъ благоусмотрѣиія 
владыки-архіепископа Іоанна исполнить желаніе прихожанъ.

Для восполненія пробѣла въ преподаваніи цержовно-сла- 
вянскаго чтенія въ глуховскихъ училищахъ, пользуясь ка- 
никулярнымъ временемъ, мальчики-старообрядцы обучаются 
чтенію по Псалтырю и Часовнику. Церковно-елавянскій 
языкъ такъ хорошъ и имѣетъ такъ много своихъ особенно
стей, что на него слѣдуетъ обращать большее вниманіе и 
нежелательны тѣ измѣненія, которыя практикуетъ въ на
стоящее время синодальное вѣдомство въ печатаніи своихъ 
книгъ, особенно Евангедія. Богосдужебныя книги послѣ ре
формы патріарха Никона вновь измѣнены не только по со
держант, но и по внѣшнему виду. Ради чего это?

Изъ Богородскаго уЬзда.
( Отъ нашего корреспондента).

Зуевскіе раздорники чрезвычайно смущены, что ихъ свя
щенникъ Архипъ Озорновъ, даниловскаго рукоположенія, 
маршировалъ среди запасныхъ воинскихъ чиновъ, по случаю 
повѣрочнаго сбора. Будь онъ общииникъ, онъ не былъ бы 
этому подвергнуть. Пора раздоротворцамъ одуматься. Вѣдь, 
иниціаторъ этого дѣла ушелъ изъ-за каприза изъ совѣта 
старообрядческой общины храма Рождества Богородицы. И 
даже сохранившіе титулъ „не пріемдющихъ Окружнаго по- 
сланія“ молятся за архіепископа Іоанна. Причемъ же здѣсь

П о с т р о й к а  х р а м а  в ъ  г. С е м е н о в ѣ , Н н ж е го р . губ. Н а ч а л ь н ы й  р а б о т ы  по п о с т р о й к ѣ  х р а м а  в ъ  г. С е м е н о в ѣ , Н и ж ег. г.
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ны“ ; тотъ выразительно и съ умѣніемъ и чувствомъ прочи- 
талъ ихъ.

Предъ канономъ священнику становится, видно, не по 
себѣ и онъ подходитъ вновь къ уставщику и спрашиваете :

—  Кто будетъ читать?
— Не знаю,— былъ отвѣтъ,— вотъ...— Но его перебилъ 

батюшка, боясь, чтобы тотъ не указалъ на гостя.
— Богъ благословитъ, читай самъ!
Пропѣли ирмосъ: „Во глубинѣ потопи древле“ ... Ба- 

тюшкѣ, должно быть, тѣсно въ алтарѣ и онъ вновь вышелъ 
на клиросъ и обратился къ уставщику съ такими мудреными 
вопросами:

—  Ты знаешь Номоканунъ?
—  Знаю... Такъ что же?
—  Ну такъ вотъ...
И больше священникъ ничего не сказалъ, искоса по

сматривая на гостя... Немного постоялъ и возвратился во
свояси.

Сами по себѣ особаго значенія придирки священника не 
имѣютъ, ибо ему не было возможности придраться къ чему 
либо, а на вопросъ уставщика:

„Развѣ мы неправильно поемъ?“— онь даже положитель
но высказался: „Да я ничего, но...“ А что такое „но“ ? такъ и 
осталось неизвѣстнымъ. Но всякому человеку, любящему 
хорошее пѣніе и чтеиіе, обидно становится, когда пастыри 
не только не поощряютъ, а, напротивъ, стараются поставить 
преграды, не обращая вниманія на свои болыніе недостатки 
и упущенія. Напримѣръ: тотъ же батюшка, напоминая „Но
моканунъ“, самъ на себя не вспомнить словъ одного вселен
скаго учителя, который говоритъ: „пастырь, не умѣющій 
учить своихъ овецъ, не можетъ быть пастыремъ“ . А батюшка 
кіевскій не только что не учитъ, но даже и читать не умѣетъ, 
чѣмъ лишаетъ молящихся Слова Божія.

Такъ часто бываетъ: мы видимъ сучекъ въ глазу у дру
гихъ, а у себя и бревна не ощущаемъ. Батюшка кіевскій ви
дитъ даже сучекъ у другихъ лишь кажущійся, а у себя имѣ- 
еть цѣлое бревно, да не кажущееся, но настоящее.

Батюшка давно завелъ обычай, чтобы ему причастные 
часы читали дьяки, которыхъ онъ заставляете это дѣлать 
насильно. Кому охота исполнять за другихъ чужое дѣло. Но 
ничего не подѣлаешъ : приходится читать часы, а то батюшка 
„нагадить“ . II читаютъ, но со слѣдующей уловкой. Вотъ, 
положили началъ. Зачиталась первая пѣснь канона. Батюшка 
уходить; куда? ужинать и чай пить!..

—  Что тутъ дѣлать?— думаетъ дьякъ, а самъ косится на 
дверь, куда ушелъ священникъ.— Почитаю еще немного,— 
мечтаетъ онъ,— наконецъ, „на падьчикахъ1“ подходитъ къ две
ри, тихонько открываете ее, видитъ, что въ комнатѣ никого 
нѣтъ, вновь закрываете дверь и садится на стулъ. Прохо
дить часъ, еще четверть, дьякъ слышите шаги, вскакиваете и 
читаете приготовленное: „Благословлю Господа на всяко вре
мя“ . И дѣло пошло своимъ чередомъ.

Иногда священникъ поразится скорости чтенія, когда 
дьячекъ ужъ слишкомъ много пропустить и спросить:

—  Что-то больно скоро, Карпычъ?
— Какъ скоро ? Все, какъ слѣдуетъ !
—  Ну, ну... знаемъ мы васъ— мошельниковъ...— остана

вливаете батюшка отъ могущихъ непріятныхъ объясненій.
Комментаріи излишни... „Встань, проснись, подымись, на 

себя погляди“ , батюшка, а потомъ ужъ и суди другихъ.
Правда, батюшка ужъ дряхлый теперь сталь, просится 

на покой... Дай Богъ отдохнуть ему и уступить свое мѣсто 
другому новому, который, навѣрное, пойдетъ своимъ путемъ 
и путемъ лучшимъ.

Новострокщійся женскій монастырь.
При с. Куреневкѣ, Подольской губерніи, года два-три осно

вался женскій монастырь во имя Успенія Пресвятой Богоро
дицы и святителя Христова Николы. Основаніе его вызвано 
слѣдующимъ обстоятельствомъ. Когда- въ 1907 году въ гор. 
Бендерахъ совершилось примиреніе южныхъ старообрядцевъ, 
заправилы извѣстныхъ Куреневскихъ монастырей не после
довали этому Христопреданному миру и удержали монастыри 
въ раздорѣ, несмотря на желаніе многихъ примкнуть къ 
миру церковному. Такое обстоятельство для жаждущихъ мира 
создало тяжелое положеніе. Оставаться въ раздорѣ они не 
хотѣли, боялись Бога, а принять миръ— значило лишиться 
жительства въ монастырѣ. Однако, они не заглушили въ 
себѣ духа миролюбія и рѣшили лучше быть изгнанными за 
правду, чѣмъ пожертвовать ею.

Тогда ихъ стали всячески притѣснять, запретили имъ 
входъ въ храмъ и лишили ихъ милостыни. И вотъ, имъ при
ходилось позаботиться о себѣ. При помощи добрыхъ людей 
они приступили къ основанію монастыря. Тяжело было начи
нать такое великое дѣло, но крѣпость духа, сопряженная съ

Проектъ храма въ новостроющемся Куреневскомъ жен
скомъ монастырѣ.

вѣрой въ побѣду правды, превозмогла все. На пожертвованія 
благотворителей пріобрѣтена была земля и заложены келліи, 
До настоящаго времени построено 10 келлій и трапезная. Но 
нѣте пока самаго главнаго, самаго необходимаго; нѣтъ хра
ма, въ которомъ жительницы монастыря могли бы возносить 
Господу Богу свои молитвы. Нѣтъ и никакихъ средствъ осу
ществить это. 9 мая, въ день святителя Николы, здѣсь со
стоялся обычный праздничный съѣздъ окрестныхъ старооб
рядцевъ: былъ и епископъ Кириллъ одесскій, совершившпі 
соборное богослуженіе въ иоходномъ храмѣ подъ открытымъ 
небомъ.

По окончаніи торжества осматривали проекте храма. 
Всѣ присутствовавшее одобрили его и владыка Кириллъ бла- 
гословилъ приступать къ постройкѣ. По какъ начинать такое 
дѣло безъ средствъ? Необходима помощь.

Игуменія инокиня Фаина съ сестрами обращается ко 
всѣмъ добрымъ благотворителямъ съ нижеслѣдующей прось
бой.

„Душелюбивые благотворители, православные христіане, 
прострите намъ грѣшнымъ, убогимъ и немощнымъ, всещед- 
рую руку свою и сотворите святую милостыню гонимымъ и 
утѣсненнымъ ради мира церковнаго, на постройку храма и 
общежительнаго монастыря во имя Успенія Пресвятой Бого
родицы и святителя Николы. Мы начали постройку, постави
ли пока 10 келлій, но многое еще нужно: нѣтъ храма, задол
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жали, средствъ не имѣемъ. Помогите Христа ради; Господь 
воздастъ вамъ стократное воздаяніе въ сей жизни и -въ буду
щей согласно Пречистыхъ Его Устъ изреченію: „Блажени 
милостивіи, яко тіи помиловани будутъ“ .

Пожертвованія просятъ адресовать: мѣстечко Чечель-
никъ, Кам.-Поідольской губ., въ новостроющійся Куреневскій 
женекій старообрядческій монастырь игуменіи-ивокивѣ Фал- 
нѣ Долгополовой съ сестрами.

Угорная слобода, Егорьевскаго уѣзда.
(О т ъ нашего корреспондента).

На общемъ собраніи, 25-го декабря 1910 года, поста
новлено построить новый деревянный храмъ, вмѣсто нри- 
шедшаго въ ветхость стараго. Общимъ собраніемъ было 
возложено на совѣтъ общины составить проектъ построй
ки храма и испросить разрѣшеніе у губернскаго правленія. 
Оовѣтъ общины, прииимая во вниманіе порученіе общаго 
собранія, обратился съ прошеніемъ къ епископу Александру 
рязанскому и егорьевскому—дать свое архипастырское бла- 
гословеніе на постройку новаго храма, на что и послѣдовало 
его преосвященства соизволеніе. Затѣмъ былъ составленъ 
проектъ архитекторомъ Деханскимъ и посланъ въ рязанское 
губернское правленіе на разрѣніеніе и утвержденіе. Рязан
ское губернское правленіе проектъ утвердило и по
стройку. разрѣшило.

Призывъ къ изученію пѣнія.
Въ разговорѣ съ И. Н. Новиковымъ (старшимъ), кото

раго мнѣ удалось по<сѣтить не такъ давно, оиъ 
высказался объ оскудѣніи пѣвцовъ въ соборномъ хра- 
мѣ Успенія Пресвятыя Богородицы. Я ему отвѣтилъ, что 
нельзя такъ форсировать пѣвцовъ, какъ они форсируютъ, 
заставляя теноровъ пѣтъ басомъ. Голосовая машина израба- 
тывается, почему и нужны училища пѣнія, во не столько они 
нужяы для малъчиковъ, сколько для взрослыхъ неуковъ. 
Нашъ хоръ составляется постепенно, потому, что мы подго- 
товляли неуковъ, развивая голоса. И я прошу редакцію жур
нала „Церковь“ помѣстить сію замѣтку, кликнувъ кличъ 
неукамъ, желающимъ учиться пѣнію подъ руководствомъ 
моихъ учителей, отдавая преимущество басовой партіи.

Арсеній Морозовъ.

Проектъ храма въ сл. Угорной, Рязанской губ.

Письмо въ редакцію.
Въ уважаемомъ вашемъ журналѣ, отъ 26-го іюня с. г., 

появилась корреспшденція изъ Орѣхова-Зуева, въ коей со
общается о выборахъ уполномоченныхъ отъ духовенства и 
мірянъ гуслицкаго района на предстоящій освященный со
боръ, имѣющій быть въ Москвѣ въ августѣ с. г.

При чемъ были избраны 4 лица: 2 отъ духовенства и 2 
отъ мірянъ, какъ бы отъ всего района. Между тѣмъ на выбо
рахъ участвовали лишь нѣкоторыя общины, представителями 
которыхъ на самомъ дѣлѣ и являются выбранные, а не все
го гуслицкаго района, какъ значится въ корресионденціи.

Примите увѣреніе въ совершенномъ почтеніи
Предсѣд. Покровской стар, о-ны Василій Руновъ.
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С. Лопатино, Петр, y., Сарат. г.
..Пастырь добрый“.

Въ лѣто мірозданія седьмь тысящъ четыреста девятое 
надесять мѣсяца іунія перваго надесяте дне, іерей Стефанъ, 
сынъ Григоріевъ, рекомыи Смирновъ, совершайте богослу- 
женіе въ храмѣ послѣдователей патріарха Никона и по 
окончанія призва служителя, иже бѣ при храмѣ Павла, зо- 
вомаго Пашина, да поможетъ ему премѣнити ризы на оде
жды обычныя. Сей же Павелъ не вельми изрядно помогайте 
своему отцу духовному, и абіе іерей Стефанъ, возгорѣвся ду
хомъ вельми и ради ” внушеиія послушанія, возверзе свою 
десницу и указа согбенною десницею накрѣпко въ пупъ 
Павла, ибо отъ туду исходятъ злая,—яко сотрястися сотвори 
и невозмогоша нозе держати Павла...

Вниде сіе въ слухъ другаго служителя Іустина, зово- 
маго Одинцева, яже бѣ помысли нѣкое паденіе нужное, 
скорыми стопами шествова во алтарь. Видѣ же ярящася 
іерея Стефана, рече въ сердцы своемъ: бѣгу азъ да не гор
шее что постигнетъ, яже и прежде иногда бывайте, но не 
успѣ: жезлъ пастыря постиже и паде на главу его съ

силою веліею, яко обрѣстися сотвори браздѣ велице и по- 
тече кровь яко ороситися одеждамъ и капли многи падоша...

Пастырь же смиренномудрый, яко велію побѣду сотворь, 
изыде изъ храма и устремися, яко чадолюбивый отецъ, подъ 
свой кровъ.

Служитель же Іустинъ, тече въ сенедріонъ и повѣда 
приставу того стана и показа рану свою: вѣдѣ бо воистину, 
яко не безъ ума мечъ власть носитъ. Приставъ же оный по- 
зва врача соглядати Іустина. Бгда узрѣ врачъ главу Іусти- 
нову, разсѣчену жезломъ іереовымъ, рече: велія бѣда сія, 
еда не изсякнетъ умъ изъ мозга Іустинова, И абіе приставъ 
начерта писанійце, рекомое протоколъ, да послетъ е во 
уреченное мѣсто для вѣдѣнія и вразумленія пастыря въ 
назиданіе прочимъ...

Пастырь же мольбу сотворь, дабы Іустинъ реклъ: діа- 
велъ спону сотворь, преткнухся падъ и разбися...

Народи же веси той ожидаютъ вельми, что сотворятъ па
стырю сему, еда избавятъ ихъ отъ него, или рекутъ, яко 
добро сотво,рь, возложи «тѣлесное озлобленіе» на ослушаю- 
щагося... П. О. Волжскій
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Къ чему ведетъ добрый примЬръ.
23 іюня пришлось мнѣ быть въ уѣздномъ съѣздѣ какъ 

почетному мировому -судьѣ. Смотрю, кромѣ эпитрахили ле
жать и поручи, и вотъ при приведеніи къ присягѣ, новооб- 
рядческій священникъ надѣлъ и поручи, имѣя для себя при- 
мѣромъ старообрядческаго священника, который тоже былъ 
увѣщателемъ присяжныхъ и свидѣтелей въ сессіи окружнаго 
суда. Также, проѣзжая мимо церкви преподобнаго Сергія въ 
Рогожской, смотрю,— у воротъ держитъ ношатый высоко 
икону, какъ это принято у старообрядцевъ, а священникъ, 
молодой, съ діакономъ служатъ напутственную литію, крестя- 
ся истово. Вотъ и слѣдуетъ митрополиту Владиміру радова- 
тися, а. не стѣснять свободу, данную указами 17 апрѣля 1905 
года и 17 октября 1906 года, она служить имъ же на пользу.

А. Морозовъ.
Кощунники

Я живу въ Костромской губерніи, Нерехтскаго уѣзда, Ши- 
ряихской волости, въ деревнѣ Тайманихѣ.

Населеніе вышеозначенной мѣстности состоитъ изъ старо
обрядцевъ и православныхъ. Недалеко отъ нашей деревни 
Таймаяихи, на участкѣ крестьянской земли этой деревни, 
находится старообрядческое кладбиіце. Старообрядцы нашей 
шаго родственника памятникъ или крестъ. 20 мая я ходилъ 
мѣстности считаютъ долгомъ поставить на могилу умер- 
на кладбище копать могилу для моей бабушки (ее похоро- 
нилъ от. Григорій Лакомкинъ изъ Срельченка). Когда я при
шелъ на кладбище, моимъ глазамъ представилась ужасная 
картина. Кресты на могилахъ (и очень на многихъ) слом
лены и побросаны кой-какъ, памятники побиты и обломки 
ихъ валяются около той могилы, гдѣ они стояли, а въ одинъ 
изъ крестовъ, на которомъ изображено распятіе Ісуса Хри
ста, сдѣланъ выстрѣлъ изъ ружья, при чемъ дробь разбила 
и исковеркала весь Ликъ Спасителя.

Страшно подумать, до чего, доходятъ эти казенные «право
славные». Должно быть мало у нихъ понятій объ обще- 
христіанской святынѣ.

Если бы здѣоь были татары или евреи, такъ это можно бы 
приписать имъ, а такъ какъ у насъ ихъ нѣтъ, то ясно, что 
это всецѣло дѣло рукъ «православныхъ».

Такъ дѣлаютъ только кощунники.
Въ стан.чцѣ Разсыпной, Оренбургской губ. и уѣзда, въ 

общей сельской школѣ преподавателемъ Закона Божія со
стоитъ діаконъ Артемій Кочетковъ. Этотъ «законоучитель» 
вмѣсто того, чтобы преподавать Законъ Божій дѣтямъ, между 
которыми находятся много и старообрядцевъ, посвя- 
щаетъ свои уроки укоризнамъ старообрядческихъ дѣтей, 
что старообрядцы неправильно служатъ на седми просфо- 
рахъ литургію. А между тѣмъ, вотъ какого понятія объ этой 
святынѣ его коллеги. Одинъ изъ учителей, М. С. Л—въ, бывъ 
за литургіей и получивъ просфору отъ священника, поло- 
жилъ ее въ карманъ, въ которомъ былъ табакъ. Но оконча- 
ніи всѣ учителя собрались въ домѣ одного изъ учителей, 
и вотъ среди обвщго разговора М. С. вынимаетъ эту просфору 
изъ кармана, которую не только нельзя употреблять, но даже 
смотрѣть отвратительно, потому что она была вся въ табакѣ, 
и началъ издѣваться: «Что за чудо далъ мнѣ ба
тюшка за литургіей»,—смѣялся онъ, и всѣ подняли смѣхъ 
надъ своей святыней. Я, бывши очевидцемъ такого явленія, 
съ грустью смотрѣлъ на эту картину. До чего заблуждаются 
воспитатели нашихъ дѣтей, и что могутъ посѣять эти учителя 
на молодую почву дѣтской души, когда сами ни во что 
не вѣрятъ

Возмущенный.

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .

Историческій документъ о смерти Христа.
Во второмъ приложеніи нѣмецкой газеты «Stetiner Abend 

Post» («Штетинская Вечерняя Почта») напечатано: «Недавно 
сдѣлано открытіе величайшей важности. Оно касается исто- 
рическаго сообщенія относительно смерти Ісуса Христа. Въ 
капеллѣ Казареты (in der Kapelle von Caserta) находится 
одна доска, надпись на которой имѣетъ громаднѣйшее зна- 
ченіе для всего христіанскаго міра. Доска эта имѣетъ над
пись на древне-еврейскомъ языкѣ, изображающую текстъ 
смертнаго приговора, произнесеннаго намѣстникомъ Понтіемъ 
Пилатомъ. По переводу комиссіи французскаго «общества

искусства» въ Парижѣ приговоръ этотъ гласить слѣдующее: 
„Приговоръ, произнесенный Понтіемъ Пилатомъ, намѣстни- 
комъ Нижней Галилеи, гласящій, что Ісусъ изъ Назарета 
долженъ понести смерть на крестѣ.—Въ семнадцатый годъ 
правленія кесаря Тиберія и въ 25 день мясяца марта въ свя- 
щенномъ городѣ Іерусалимѣ, когда Анна и Каіафа были 
первосвященниками Божіими, Понтій Пилатъ, намѣстникъ 
Нижней Галилеи, сидя на президентскомъ стулѣ, приговаш- 
ваетъ Ісуса изъ Назарета къ смерти на крестѣ между 
двумя преступниками, такъ какъ болыпія и достовѣрныя 
свидѣтельства народа говорятъ, что 1) Ісусъ—совратитель; 
2) Ісусъ—возмутитель; з) Ісусъ—врагъ закона; 4) Ісусъ— 
ложно именуетъ Себя Сыномъ Бога; 5) Ісусъ ложно име- 
нуетъ Себя царемъ Израиля; 6) Ісусъ вступилъ въ храмъ, 
окруженный толпой народа, несущаго въ рукахъ пальмовыя 
вѣтки;—и приказываете первому центуріону Квирилію Кор- 
нелію вести Его на мѣсто казни, и воспрещаетъ всѣмъ, 
какъ бѣднымъ, такъ и богатымъ людямъ, препятствовать 
смерти Ісуса. Свидѣтели, подписавшіе приговоръ противъ 
Ісуса, суть: і) Даніилъ Робани, фаписей; 2) Іоаннъ Зар.а- 
батель; з) Рафаилъ Робани; 4) Каперъ, книжникъ. Ісусъ 
будетъ выведенъ изъ города черезъ Серенскія ворота (Särena)».

На сторонѣ текста стоитъ заключеніе: «Подобная доска по
сылается каждому роду (колѣну)».

Событія въ Россіи.
— Опубликовано офиціальное сообнтеніе о постройкѣ 

черноморскихъ бпоненосцевъ.— Морское министерство предполагаетъ испросить кре
диты на постройку четырехъ бронированныхъ крейсеровъ 
водоизмѣщеніемъ отъ 28 до 30 тысячъ тоннъ.

— Скончалась Великая Княгиня Александра Іосифовна 
на 81-мъ году жизни.— Членомъ Государственной Думы отъ Смоленской гу- 
берніи избранъ Зенбицкій (октябристъ).— Выборы уполномоченныхъ отъ мелкихъ землевладѣль- 
цевъ Острожскаго уѣзда, сорванные предводителемъ дворян
ства, признаны генералъ-губернаторомъ совсѣмъ несостояв- 
шимися.— Одновременно утвержденъ въ должности и уволенъ 
отъ нея членъ минской городской управы инженеръ 
Корзонъ.— Попечитель кіевскаго учебнаго округа отклонилъ хо
датайство бердичевской думы объ открытіи гимназіи. Мо- 
тивъ: тлетворное вліяніе Бердичева на молодежь.

— Разрѣшено семинаристамъ поступать въ текущемъ го
ду въ томскій университета.

—■ Восстановлено радіо-телеграфное сообщеніе съ Кам
чаткой.•—• Помѣщикъ Волынской губ. Шичевскій принесъ въ 
даръ управленію Юго-Западныхъ ж. д. участокъ земли для 
устройства санаторія для служащихъ дороги.

— Ревизія кіевскаго телефона раскрыла крупныя зло- 
употребленія и хищенія. Начальникъ телефонной станціи 
отстраненъ отъ должности.

— Въ Бессарабской губ. разливомъ Прута затоплено 
17 деревень. Убытки населенія огромны.

— Въ западныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ жалуются 
на излишекъ дождей; въ восточныхъ губерніяхъ мѣстами 
продолжается засуха.

— Въ Петербургѣ группа адвокатовъ требуетъ учрежде- 
нія второго совѣта присяжныхъ повѣренныхъ, куда бы не 
допускались евреи.

—■ Въ Николаевскомъ уѣздѣ, Самарской губерніи, за
2 недѣли заболѣло холерой 111 человѣкъ, умерло 37.

— Въ Вятской губ.. въ 18 селеніяхъ свирѣпствуетъ си
бирская язва, заразилось 5 человѣкъ. Въ Калугѣ зарази
лось двое.

— Въ Варшавѣ забастовали рабочіе 45 хлѣбопекаренъ. 
Произведены аресты.— Въ Екатеринодарѣ мясники, недовольные низкой
таксой на баранину, прекратили убой и продажу мяса.
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— Рязанскій викарный епископъ Исидоръ уволенъ отъ 
должности.

— Въ Харьковѣ закрыто профессіональное общество пе- 
чатниковъ.

— Кіевскій профессоръ по каѳедиѣ римскаго права, Ми- 
тюковъ, переведенъ на ту же каѳедру въ московскій уни
верситета.

— Московскій университета получилъ въ даръ антропо- 
лого-этнографическія колекціи, собранныя на Уралѣ и Оби 
экспедиціей, посланной на средства бр, Кузнецовыхъ, и ри- 
сующія бытъ и вѣрованія остяковъ и самоѣдовъ.

— Одесская городская дума единогласно отклонила пред- 
ложеніе Толмачева объ исключеніи въ виду утери ценза 
гласныхъ: ген. Кардиналовскаго и предсѣдателя съѣзда ми- 
ровыхъ судей Смирнова.

— Въ Ревелѣ открыта сельскохозяйственная выставка.
— Константиноградское очередное земское собраніе асси

гновало на предстоящій годъ 384,300 руб. на народное обра- 
зованіе.

За границей.
— Въ Лондонѣ скончался дипломатическій агента Вели- 

кобританіи въ Египтѣ сэръ Эльдонъ Горстъ.
—• Германская печать требуетъ учрежденія горманскихъ 

консульствъ въ Лодзи и въ Омскѣ.
— Въ Токіо подписаны двѣ русско-японскія конвенціи 

объ охранѣ торговыхъ клеймъ и знаковъ какъ на территоріи 
Японіи и Россіи, такъ и въ Китаѣ.

— Подписано пересмотрѣнное англо-японское соглашеніе.
— Въ Парижѣ произошли столкновенія между забасто

вавшими строительными рабочими и полиціей. Много по
лицейскихъ ранено.

— Въ Турціи растетъ раздраженіе противъ Черногоріи. 
Судя по настроенію турецкихъ круговъ, вооруженное столк- 
новеніе неизбѣжно.

— Въ Константинополѣ~ собрано въ пользу мусульманъ, 
пострадавшихъ отъ землетрясенія въ Вѣрномъ, 1,700 ту- 
рецкйхъ фунтовъ (39,100 франковъ).

— Движеніе среди племени Тоска въ южной Албаніи 
растетъ.

— Папа опубликовалъ посланіе о сокращеніи празд- 
никовъ.

— Король Петръ принималъ членовъ съѣзда славян- 
скихъ журналистовъ. Съѣздъ закрылся.

— На банкетѣ, данномъ управленіемъ бѣлградской го
родской общины съѣзду журналистовъ, произошелъ инци
дента между поляками и русскими. Поляки протестовали 
противъ исполненія русскаго гимна. Русскіе делегаты поки
нули банкетъ.

— Въ окрестностяхъ Мазагана, въ Марокко, констатиро
вано нѣсколько чумныхъ заболѣваній.

— Въ Канадѣ, во время лѣсныхъ пожаровъ, сгорѣло 
50 человѣкъ и ранено свыше 200. Разрушены города: Коч- 
рэнъ, Гаркюпайнъ и Портсвиль.

— Въ Персіи кабинетъ подалъ въ отставку. Страна охва
чена анархіей. На улицахъ—рѣзня.

— Въ Тавризѣ грабежи и разбои. Жители предмѣстій пе
реселяются въ центръ города.

— Изъ Кореи замѣчается массовое выселеніе корейцевъ 
въ Манчжурію и Пріамурье.

— Близъ Санъ-Хуана столкнулись два парохода. Погибло 
230 пассажировъ.

Свѣтъ жизни.—Назначеніе и смыслъ жизни, Е . 1.—Знаме
нитый соборъ, Ш алаева.—Великій разгромъ, повѣсть en. Ми
хаила.— Матеріалы по исторіи старообрядчества.—Единовѣріе 
въ Сухиничахъ, свящ. А. Журавлева.—Отвѣты редакц и.—Въ 
совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ. — Церковно - общественная 
жизнь.—Изъ жизни господствующа«) и иныхъ исповѣданій.— 
Разныя извѣстія.—Мірская жизнь.

Рисунки н снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

ООО*

(Существ, съ' 1845 г.).

С.-Петербургъ, Малая Охта, Новая улица, №  2.

Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. 
въ ш ту к ѣ  съ  доставкою таковы хъ по ж елѣзны мъ дорогамъ и 
поднятіемъ на колокольни. 

Доброкачественный металлъ, правильные разм ѣры  коло
коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платеж а.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст. — колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.— колок. 600 пуд., Петерб., Ново- 
дѣвичій мон.—1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
Окта, Новая улица, № 2, колокольно-литейный заводъ, Никол. Васильев. Усачеву_

ш « ; з о о с

В О З З В А Н І Е .
Православные христіане!

Мы, старообрядцы, жители п. Воронка, 
прихожане трехъ молитвенныхъ домовъ, 
соединились въ одинъ приходъ и рѣшили 
построить одну общую трехпрестольную 
церковь во имя Преображенія Господня, 
Св. Троицы и Рождества Богородицы. Съ 
открытіемъ весны мы приступили къ по
строй^ храма, но, къ прискорбію наше
му, средства прихожанъ очень скудныя, 
народъ у насъ бѣдный, церковныхъ и об- 
щественныхъ средствъ нѣтъ, единствен
ную надежду питаемъ на Васъ, христо
любивые благотворители. Помогите намъ 
въ этомъ святомъ дѣлѣ, подайте руку Ва
шей помощи, поддержите насъ въ труд
ную минуту, чтобы не остановить намъ 
постройку церкви и Господь Богъ возна
градить Васъ за это своею щедрою ми- 
лостію, „Блажени милостивіи яко тіи ио- 
миловани будутъ“. Никакая добродѣтель, 
братіе, не угодна такъ Богу, какъ жертва 
на созданія храмовъ Божіихъ. Вспомните 
усердіе убогой вдовицы, принесшей двѣ 
послѣднія свои лепты на храмъ Божій. 
Не откажите же и Вы, наша братія 
старообрядцы, помочь намъ въ постройкѣ 
храма своей посильной жертвой, за что 
предъ престоломъ Всевышняго будемъ 
возносить за Васъ наши горячія молит- 
вы.|Всякая жертва будетъ принята нами 
съ глубокой благодарностью.

Адресъ для пожертвованій: п. Воро
нокъ, Черниговской губ., попечителю Кипрі- 
ану Егоровичу Волкову.
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НаслЪдникн М. П. ВОСТРЯКОВА,ОТЪ Р Е ДА К ЦІ  И:

Рукописи просятъ писать раз
борчиво и на одной сторонѣ 
листа, при чемъ между стро
ками слѣдуетъ оставлять воз
можно широкіе пробѣлы. Сним
ки, планы и проч.слѣдуетъвкла
дывать въ пакеты такимъ об
разомъ, чтобы они не ломались.

М О С К В А , С т а р а я  п л о щ ад ь , у  И л ъ и н ски хъ  в о р о т ъ .

Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, пѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высыпается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

М О С К В А , И л ьи н ск ія  в о р о т а ,  №  12. 

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Б у б н о в с к а я  
п л о щ ад ь , 3— 4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и ста- 
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по- 

I сылать: Н. М. Вострякову.

Серев рлн. медаль. Золотая медаль

шднтійскома  ̂ГРеческомь, новго̂ родскомъ, т е ш  скомь, строгйноа скота и Фраж- СКОМЬ ÇTHrt<î\X£ 
^родрлч ны^№ Нл первой $

Б.С€Р0ССГЙСК0Й а 
ВЫШБКГЬ\ ,Л10НЙСТЫРСКИХЬРЛ- 

1 А б ОТЬИ уеРКОБНОН' I ѴТБДРИ
Â \  51С-П£Т5РЕ!(РГГЬІ9ЙГ.Ѵдостосні кисшей наг QÇ\Mau почетного AHiins-
s i  За отличное

ж сш н н о ( нсполне 
нконь р а з и а ^ г ,  S.//A- го стилм . /&Wa

Нй СТІКЛІЪИ П0Л?Т НІЪ .

~ HVCitwi 
SAWbTACB •

по ОСМОТРУ И

ѵхаревскйя ri л о щ.ддь, Ѵгшіъ‘боіі ьш. Спасской допъ МРНОВИЧЪ

С т е п а н ъ  Н и к и т и н ъ  

Д Л Е К С Ъ Е В Ъ .

:М О С К В А,

Черкасскій пер., домъ гр.^ Ш ереметева^

О птовая  торговля  и гольн о-галан терей н ы м ъ  

товаром ъ . С об ствен н ой  вы работки  р азн ы е  

в язан ы е  ш ар ф ы  и все в о зм о ж н ы е  с о р та  

п ер ч ато к ъ  и рукави ц ъ . С пец іальны я отдѣ - 

ленія иконъ , и ску сствен н ы х ъ  цвѣтовъ, 

п и счеб ум аж н ое , кан ц ел яр ск о е , к р у ж ев н о е  

и бахром ное. С к л ад ъ  кокосовы хъ  и рого- 

выхъ пуговицъ. П арф ю м ерія  разн ы хъ  ф аб - 

рикъ . П авловскій  н о ж ево й  товаръ .

12663530



М А Н У Ф А К Т У Р ЪТ О В А Р И Щ Е С Т В О

П . М . Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и  Ч
въ  Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ, А

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ. 1JJ

Продажа бумаж ны хъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики,

Lifii — ш л  ■

J\» 28

ЛПНКПРОКГЦЦЪ
ищетъ мѣсто въ старообрядческой началь
ной школѣ, можетъ преподавать и въ 
школѣ М-ва Нар. Просвѣщенія. Адресъ: 
Кострома, Козья слободка, домъ № 24. 
В. С. Никитину.

УЧИТбПЬ СЪ цензомъ’ °бладающій хоро-
I.— -  ‘и шимъ голосомъ (теноръ), спе-
ціалистъ по организаціихоровъ старообряд
ческаго пѣн., жел. получ. мѣсто учителя 
при министерск. или земск. школѣ. Имѣетъ 
солидныя рекоменд. старообр. епископовъ. 
Адресъ: Редакція ж. „Церковь“ учителю.

Ц Е Р К О В Ь .

н о в ы я  к н и г и ,  з о л о т ы е  ЧАСЫ за 200  р.

г ■. Кіегь , ІЦолг, ИздАільітаЙ Зн/линщПйше“

" if

K M  I A  І Г Г Д І Ъ  Е Л Д

X V  '  f l  7 A  :  ^  " i

О  и  И  І Т И  н д

Э то  точный оь|ід5іці ппдп-ны^ъ крнокошдъ книгь. Л еіА лютса къ ДК'к'
KjlÂtKĤ нддорошсй Е&ИИТІІ; . ТІО̂ПОЕНОІП-И КЪ КЛПѴМОГ̂ „ КОТГОЦЫИ по

TrpÉEOK̂ HlVO ^U U kU dt^tA  „ Т^ГІлАнО .

отпечатанный съ древнихъ руко
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
es пелѣ Городцѣ, Ыижеюр. іуб.,

у П. Â. О в ч и н н и к о в а :
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере

сылки 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Правильника),— цѣна безъ пере

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Номоканонъ яри Большомъ Требникѣі 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три ствѣта старообр. пріемлющ. священ
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ ^зспз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере

сылки.

у ж е  н и кто  tie н о с и т ъ , т .  к . м ы  
в ы с ы л а е м ъ  п р е к р а с н ы е  г л у х іе  
ч а с ы  и з ъ  н а с т о я щ а г о  н о в а го  з о 
л о т а ,  п о к р ы т ы е  э л е к т р и ч е -  
с к и м ъ  сп о со бо м ъ  1 8 %  к а р а т н . 
т о л с т ы м ъ  с л о е м ъ  з о л о т а  т о л ь 
к о  з а  7  р .  50 к .  Н аш и  ч а с ы  
и м ѣ ю т ъ  т о т ъ  ж е  с а м ы й  в и д ъ , 
ч т о  и  ч а с ы  и з ъ  н а с т о я щ а г о  з о 
л о т а ,  с то ю щ іе  200 р . Ч а с ы  с ъ  3 
к р ы ш к а м и , о ч ен ь  и зя щ н ., с ъ  х о - 
р о ш и м ъ  м ех а в и зм о м ъ  н а  18 к а м -  
н я х ъ ,  з а в о д ъ  го л о в ко й  р а з ъ  в ъ  
36 ч а с о в ъ ,  д а м с к іе  и л и  м у ж с к іе  

* 7 р . 50 к ., 2 ш т. — 14 р. 50 к .,
3 ш т . 21 р . Т а к іе  ж е  о т к р ы т ы е  м у ж е к іе  з а  №  721
4 р. 25 к . ,  2 ш т.-—8 р . ,  3 ш т. 11 р . 50 к . ,  р у ч а т е л ь 
ство  з а  п р о ч н о с т ь  м е т а л л а  и  в ѣ р н о сть  х о д а  н а

18 л ѣ т ъ .
А д р е с о в а т ь : В а р ш а в а ,  Т о р г о в ы й  Д о м ъ  Т - в о  

„ А Ф Р И К А Н Е Ц Ъ “ , Е р у с а л и м с к а я  6 5 - 7 1 .
Б Е З П Л А Т Н О  п р и л а г а ю т с я  к ъ  ч а с а м ъ : 1) и з я щ 

н а я  н о в о м о д н ая  ц ѣ п о ч к а ;  2) с е р еб р я н ы й  б р ел о къ  84 
п р о б ы , б и н о кл ь  с ъ  в и д а м и  и н т е р е с н . и л и  к о м п а с ъ , 
и з ъ  то г о  ж е  м е т а л л а ;  3) за м ш ев ы й  к о ш е л е к ъ  д л я  
п р е д о х р а н е н ія  ч а с о в ъ  о т ъ  п о р ч и . З а  п е р е с ы л к у  
57 к . ,  в ъ  С и б и р ь  95 к .

П Р Е Д О С Т Е Р Е Ж Е Н ІЕ : П е р е п е ч а т к и  и  п о д р а ж а -  
н ія  в о с п р е щ а ю т с я .
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Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


