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„Если будете имѣть вѣру и не усомнитесь,—говорилъ 
Божественный Учитель,—если и горѣ сей скажете: подни­
мись и ввергнись въ море,—будетъ; и все, что ни попроси­
те въ молитвѣ съ вѣрою, получите“ (Мѳ. 21, 21, 22).

Такое обѣтованіе дано Богомъ имѣющимъ твердую, не­
поколебимую вѣру, вѣрующимъ несомнѣнно.

Обѣтованіе это оправдано самимъ дѣломъ. Если мы 
обратимся къ исторіи жизни святыхъ, насъ поражаетъ 
сверхъестественность того, что совершено ими, по ихъ глу­
бокой и могучей вѣрѣ.

Они передвигали горы, изгоняли бѣсіовъ, говорили, не- • 
учившись, на разныхъ языкахъ, пили смертное и оно не- 
вредило ихъ.

Григорій, епископъ неокесарійскій, началъ созидать цер­
ковь, но оказалось, что мѣста не достаточно, мѣшала го­
ра. Св. Григорій, помолившись, дерзновенно, именемъ Ісу- 
са Христа, повелѣлъ горѣ подвинуться съ мѣста своего, и 
по несомнѣнной вѣрѣ святителя, гора отодвинулась на­
столько, сколько был» нужно.

Преподобный Пахомій не зналъ греческаго языка, но 
помолился и сталъ понимать инока-грека, пришедшаго по- 
сѣтить его, и 'отвѣчать ему на греческомъ языкѣ.

Преподобный Оръ читалъ не учившись читать.
Мученица Ирина была брошена въ ровъ, наполненный 

змѣями; но не только ничего не потерпѣла отъ нихъ, на­
противъ, они издохли отъ одного ея присутствия во рвѣ.

Мученикъ Михаилъ, по иовелѣнію мучителя, выпилъ 
ядъ и остался невредимъ, тогда какъ тотъ же ядъ, выпи­
тый однимъ преступникомъ, осужденнымъ на смертную 
казнь, тотчасъ лишилъ его жизни.

Такія великія, превышающая человѣческое иониманіе, 
дѣла святыхъ многочисленны. Перечесть ихъ невозможно.

Глубокая ихъ вѣра, весомнѣнное надѣяніе на помощь 
Божію творили великое и многое.

Обѣтованіе Божіе дѣйственно и донынѣ. И ныяѣ воз­
можны и такія чудеса и исполненіе всего того, что бы мы 
ни попросили у Бога. Для этого нужны только та вѣра 
и та несомнѣноость, о которыхъ говорилъ Ісусъ Христосъ.
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Ьсли мы съ вѣрой несомнѣнной и смиреніемъ, съ созна 
ніемъ своего недостоинства будемъ прибѣгать къ помощи 
Божіей—получимъ просимое.

Съ какой вѣрой и какимъ смиреніемъ должно прибѣ- 
гать къ Господу, особенно выразительно иоучаетъ чита­
емое сегодня св. Евангеліе.

У одного римскаго ботника слуга, которымъ онъ доро- 
жилъ, былъ боленъ, при смерти. Услышавъ объ Ісусѣ Хри- 
стѣ, что Онъ пришелъ въ Капернаумъ, сотникъ послалъ къ 
Нему іудейскихъ старѣйшинъ, чтобы они походатайствовали 
предъ своимъ Учителемъ объ исцѣленіи ело слуги. Ісусъ 
Христосъ принялъ просьбу етарѣйшинъ и пошелъ съ ни­
ми къ сотнику въ домъ. Тотъ, узнавъ, что Велякій Чудотво- 
рецъ идетъ къ нему, выслалъ навстрѣчу Ему друзей сво­
ихъ сказать, чтобы Онъ не безпокоилея итти къ нему. „Ибо 
я недостоинъ,—говорилъ сотникъ,—чтобы Ты вошелъ подъ 
кровъ мой; потому и себя самого не почелъ я достойнымъ 
притти къ Тебѣ; но скажи слово и выздоровѣетъ слуга 
мой“.

Ісусъ Христосъ удивился такой великой вѣрѣ оотника, 
и даровалъ ему по его вѣрѣ : слуга его выздоровѣлъ въ тотъ 
же часъ.

Вотъ какъ велика была вѣра сотника. Онъ несомнѣнно 
вѣрилъ, что Великому Чудотворцу достаточно только пове- 
лѣть,. оказать слово и оно исполнится ; слуга его будетъ 
здоровъ.

— Такой вѣры,—сказалъ Ісусъ Христосъ,—я не нашелъ 
я въ Израилѣ; не нашелъ ея среди хвалившихся своей вѣ- 
рой и еоблщенісмъ закона іудеевъ—этого избранного Са- 
мимъ Богомъ народа.

Но что 'особенно дорого, что возвышенно въ капернаум- 
скомъ оотникѣ, это, при его глубокой вѣрѣ, такое вели­
чайшее смиреніе.

— Я недостоинъ,—говорилъ онъ,—принятъ у себя въ 
домѣ Великаго Чудотворца. Я недостоинъ, чтобы Онъ во­
шелъ подъ кровъ мой.

Старѣйшины іудейскіе, которыхъ сотникъ просилъ по­
ходатайствовать предъ Ісусомъ Христомъ, чтобы Онъ исцѣ- 
лилъ Слугу его, считали его за человѣка достойнаго.

— Онъ достоинъ,—свидѣтельетвовали они предъ Ісу- 
сомъ Христомъ,—чтобы Ты сдѣлалъ для него это, ибо онъ 
человѣкъ добродѣтельный, любитъ народъ нашъ и построилъ 
намъ синагогу.

Отзывъ самый лестный, самый похвальный: но сотникъ 
смиренно 00'знавалъ себя недостойнымъ, убѣждеяно высказы- 
валъ свое недостоинство. И удостоился получить желаемое.

Не потому ли мы Иногда не получаемъ просимаго, что 
хотя прибѣгаемъ къ Богу и съ вѣрою, но съ недостаточнымъ 
смиреніемъ, безъ сознанія, что просимое будетъ дано намъ 
не по нашему „достоинству“, а какъ даръ отъ Бога.

Сознаніе своего недостоинотва, смиренное самоуничиже- 
ніе есть необходимый спутникъ вѣры.

Вспомнимъ Божественную притчу о мытарѣ и фарисеѣ. 
Не безъ вѣрьх юба они прибѣгали къ Богу съ молитвой. Но 
за то, что фарисей горделиво возвышался своимъ исполне- 
ніемъ заікона, считалъ себя достойнымъ, онъ не получилъ 
оправданія. Напротивъ, смиренный мытарь, униженно счи- 
тавшій себя грѣшникомъ, недостойнымъ поднять очи на 
небо, удостоился оправданія.

Мытаря при глубокой вѣрѣ спасло смиреніе, а фарисея, 
при такой же, быть можетъ, вѣрѣ, погубило тщеславіе, вы- 
оокомѣріе, величайшее самомнѣніе.

„Сердце сокрушенно и смиренно Богъ не уничижитъ“,— 
воспѣвалъ порфироносный Давыдъ.

Авва Моисей говорилъ: „Ежели человѣкъ въ своемъ 
сердцѣ не сознаетъ себя грѣшникомъ, Богъ не услышитъ его“.

Смиреніемъ побѣждается общій нашъ врагъ—діаволъ, 
Всѣ возни его, все то, что онъ замышляетъ противъ насъ, 
чтобы удалить насъ отъ Бога, сокрушается смиреніемъ.

Самъ діаволъ нѣкогда признавался св. Антонію, что 
онъ своимъ смиреніемъ побѣждаетъ его.

Однажды діаволъ явился нѣкоему пустыннику въ об- 
разѣ свѣтлаго ангела и сказалъ ему: „Я Гавріилъ, и по- 
сланъ къ тебѣ отъ Бога“. Пустынникъ смиренно возразилъ 
ему: „Смотри, не къ другому ли ты посланъ; я недостоинъ 
влдѣть ангеловъ, какъ человѣкъ грѣшный“. И діаволъ при 
этихъ словахъ смиренія исчезъ мгновенно.

Смиреніе ненавистно для діавола, потому чаю поставля- 
етъ человѣка на тотъ самый путь, которымъ шелъ Самъ 
Совершитель нашего спасенія Господь нашъ Ісусъ Хри­
стосъ. Но когда насъ одолѣваетъ самомнѣніе, когда начи- 
Наемъ тщеславно возвышаться, хотя бы даже только въ 
мысляхъ, мы всецѣло во власти лукаваго и лишаемся 
Божьей помощи. Даже все то, что мы имѣли бы въ оебѣ 
высонаго, добродѣтельнаго, пріобрѣтеннаго многими тру­
дами и подвигами, погибаетъ чрезъ самомнѣніе.

Поучительны въ данномъ случаѣ повѣствованія изъ 
жизни двухъ пустынниковъ.

Нѣкто старецъ Иронъ, подвизавшійся пятьдес-ятъ лѣтъ 
въ пустынѣ, возмнилъ себя великимъ угодникомъ, достиг- 
шимъ нравственнаго совершенства. Духъ злобы явился то­
гда къ нему преобразившимся въ ангела свѣтла и повелѣлъ 
ему броситься въ гдубокій ровъ, дабы опытомъ удостювѣ- 
риться, что онъ уже не подверженъ никакой напасти по 
великимъ своимъ богоугодяымъ добродѣтелямъ и нуждамъ. 
Ослѣпленный самомнѣніемъ подвижникъ, не различивъ въ 
умѣ своемъ тог», кто' совѣтовалъ сіе, въ наставшую пол­
ночь бросился въ ровъ. Изъ рва онъ былъ извлеченъ по- 
лумертвымъ и черезъ три дня скончался.

Преподобный Исаакій Печерсвій, дивный подвижникъ, 
семь лѣтъ подвизался въ уединенномъ затворѣ, пребывая 
въ непрестанной молитвѣ. Одна прюефора и немного воды 
были его пропитаніемъ. Этотъ дивный подвижникъ никогда 
не ложился спать, но сидя отдыхалъ. И вотъ, однажды, 
когда онъ, при наступленім ночи, утрудившись отъ молит­
вы, погасилъ свѣчу и сидѣлъ на своемъ мѣстѣ, вдругъ ви­
дитъ въ пещерѣ необычайный свѣтъ, и предстали два духа 
злобы въ образѣ свѣтоноеныхъ юношей, сказавъ: „Мы анге­
лы, и се грядетъ къ тебѣ Самъ Христосъ“. Преподобный не 
остерегся отъ искусительнаго горделивагю помысла видѣть 
Христа, не побѣдилъ этого помысла смиренною мыслію о сви- 
емъ недоетоинствѣ, но самомнѣнно возмнилъ себя достой- 
ньшъ такого видѣнія, легкомысленно палъ и поклюнился 
сатанѣ въ образѣ Христа. Какъ только онъ совершилъ это, 
бѣсы радостно воскликнули: „Нашъ Исаакій“. И окруживъ 
преподобнаго съ тимпанами, свирѣлями и гуслями, они 
схватили его, начали съ нимъ скакать и до того измучили 
его, что онъ поутру найденъ былъ въ безпамятствѣ, и по- 
слѣ этого нѣсісолько лѣтъ оставался въ разслабленіи ду- 
шевномъ и тѣлесномъ.

Вотъ насколько гибельно самомнѣніе. Оно повергаетъ 
въ глубину золь даже при глубокой вѣрѣ.

Но не заражены ли мы этимъ самымъ самомнѣніемъ? 
Не помышляемъ ли, при своемъ ничтожествѣ, не оовер- 
шивъ ничего полезного и благотворнаго, что мы совер- 
шаемъ много добродѣтельнаго?

Надѣяніе на помощь Божію не замѣнено ли у насъ са- 
монадѣянностью? При своемъ ничтожествѣ не объяты ли 
мы духомъ гордаго превозношенія и тщеславія настолько, 
что забываемъ преклониться предъ величіемъ къ намъ мило­
сти Божіей?

Вѣра наша не превратилась ли въ хюдодное равноду-
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шіе? Не присуще ли намъ, что мы заявляемъ себя вѣрую- 
щими только на словахъ, и сказавъ, что мы вѣруемъ, до­
вольно часто, тутъ же сами и сомнѣвасмся въ сказанномъ?

Если это такъ, то мы никогда не получимъ исполненія 
того, о чемъ иногда ходатайствует предъ Богомъ.

Если мы не имѣемъ вѣры калернаумскаго сотника и 
не обладаемъ его смиреніемъ, мы не будемъ услышаны Го- 
сподомъ. Мы не удостоимся Его благодатныхъ словъ: „Ни 
во Израилѣ толики вѣры обрѣтохъ“. II „идите, и яко же вѣ- 
ровасте, будетъ вамъ“.

Но услышимъ горькія слова, обращенныя къ прежнимъ 
„сынамъ Дарствія“ : „Идите во тъму кромѣшнюю, идѣже 
плачь и скрежетъ зубомъ“.

-------------- «фзсф«--------------

Исторія Тихвинской иконы Пресвятыя богородицы.
Преданіе говоритъ, что раньше икона эта находилась 

въ Царьградѣ, куда она была принесена въ Y вѣкѣ импера­
трицей Евдокіей изъ Іерусалшіа. Для иконы построили 
храмъ подъ именемъ Влахернскаго. Во время торжества 
иконоборчества она была скрыта въ обители Пантократа 
(Вседержителя), а при шобѣдѣ праяоелавія водворена вновь 
во Влахернскомъ храмѣ. За 70 лѣтъ до паденія Константи­
нополя икона чудесно перешла въ 1383 году въ Новгород­
скую область. Заключають это изъ слѣдующаго. Вскорѣ по- 
слѣ появленія иконы въ Тихвинѣ, нѣкоторые новгородски 
купцы были въ Царьградѣ и посѣтили латріарха. Въ бесѣдѣ 
съ ними патріархъ спросилъ: „Нѣтъ ли въ Россіи слуховъ 
о чудотворной иконѣ Богородицы, которая пребывала въ 
Дарьградѣ и неизвѣстно куда скрылась?“

Тогда-т» купцы и передали ему, какъ явилась въ Тих- 
винѣ икона. Йатріархъ изъ сопоставленія времени, когда 
она скрылась и явилась, пришелъ къ заключенію, что это 
царьградская икона.

Патріархъ разсказывалъ при этомъ, что икона нѣсколь- 
ко разъ скрывалась изъ Царьграда и являлась опять. „Нынѣ 
же за гордость нашу и неправды она насъ Совсѣмъ поки­
нула“,—заключилъ патріархъ свой разсказъ. Онъ показалъ 
въ храмѣ мѣсто и кіотъ, гдѣ икона стояла.

Событіе явленія иконы въ Россіи произошло, какъ мы 
сказали, въ 1383 году, въ княженіе князя Димитрія Дон­
ского. Кажъ-то на Ладожскомъ озерѣ рыбаки закидывали сѣ- 
ти. Вдругъ заблисталъ передъ ними необыкновенный свѣтъ, 
и когда они посмотрѣли кверху, то увидѣли, что въ воздухѣ 
надъ водою движется икона Богородицы съ Предвѣчнымъ 
Младенцемъ на Ея лѣвой рукѣ. Бросивъ сѣти, рыбаки съ 
трепетомъ слѣдили, пока икона не скрылась отъ ихъ взора.

Рыбаки не видѣли, куда прошла икона. Но она явилась 
въ 30 верстахъ отъ озера. Тамъ поставили для нея часовню. 
Отъ иконы полились чудеса и исцѣленія. Однако вскорѣ же 
икона невидимо отошла отъ этого мѣста. Ее видѣли потомъ 
въ двухъ мѣстахъ стоявшею среди блистающихъ лучей, въ 
воздухѣ.

Жители той мѣстности собрались къ иконѣ и поражен­
ные чудюмъ, всѣмъ сердцемъ молились Царицѣ Небесной. 
Тогда она спустилась на землю, и мніого больныхъ получили 
отъ нея исцѣленіе. Для иконы устроили часовню, а потомъ 
и храмъ, но она и здѣсь пробыла недолго; явилась затѣмъ въ 
19 верстахъ отъ того мѣста и остановилась въ 20 верстахъ 
отъ Тихвина. Построили и тамъ часовню и затѣмъ храмъ. 
Но и оттуда икона вскорѣ перенеслась на гору близъ Тих­
вина, идя въ воздухѣ, какъ легкое облако. Къ мѣсту новаго 
явленія ея собрались толпы народа; изъ сосѣднихъ селъ

Образъ свв. апостолъ Петра н Павла, находится въ Покров- 
скомъ храмѣ Рогоженаго кладбища.

пришли священники со крестами, и всѣ взывали къ Богоро- 
дицѣ.

Во время общей молитвы икона сошла на руки моля­
щихся, изливая чудеса. Тогда же и немедля приступили къ 
устройству въ этой лѣ си стой мѣстности храма.

Срубили лѣса и въ тотъ же еще день сдѣлали уже три 
вѣнца. На ночь къ этому мѣсту приставили стражу, а на­
родъ разошелся по своимъ домамъ. Стража крѣпилась всю 
ііочь и не засыпала, но къ утру забылась. Когда же она при­
шла въ себя, то не иконы, ни начатаго съ тремя вѣнцами 
сруба не оказалось.

Когда народъ собрался, онъ въ глубокой горести сталъ 
оплакивать потерю святыни и затѣмъ, разойдясь въ раз­
ный стороны, сталъ искать повсюду икону. Во время 
этихъ иоисковъ икона была найдена за рѣкой Тих­
винкой, въ двухъ верстахъ отъ той горы, гдѣ яви­
лась икона, — въ болотистомъ мѣстѣ. Когда туда 
пришли, то увидѣли, что все это мѣсто Ьіяетъ св’ѣ- 
томъ, и стоить тамъ икона, а около начатый срубъ и де­
ревья, приготовленныя для постройки, все въ такомъ по­
ряди, точно кто передвинулъ сюда съ горы цѣлую пло­
щадку. Икона стояла на восточной стѣнѣ сруба никѣмъ не 
поддерживаемая, сіяя свѣтомъ.

Въ радости народъ окружилъ чудную святыню.
На этомъ мѣстѣ, окончательно избранномъ Пресвятою 

Богородицею для пребыванія Ея иконы, бщъ поставленъ
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деревянный храмъ, сгоравшій три раза, при чемъ икона оста­
валась невредимою. Затѣмъ по повелѣнію великаго князя 
Василія Ивановича (1505—15ВЗ гг.) приступили къ по­
строение каменной церкви. Въ ней, когда она была почти 
совсѣмъ готова, обрушились своды, заваливъ 20 рабочихъ. 
Всѣ думали, что они погибли, но черезъ три дня, когда 
упавшіе камни были разобраны, среди обломковъ всѣ двад­
цать человѣкъ оказались живыми.

Бовелѣніемъ Іоанна Грознаго. посѣтившаго Тихвинъ 
для поклоненія иконѣ, былъ при храмѣ, гдѣ пребывала 
икона, устроенъ мужской монастырь.

Икона прославлена была великими чудесами—прюзрѣ- 
ніемъ слѣпыхъ, исцѣленіемъ бѣсноватыхъ. Чудеса, прояв- 
лявшіяся надъ людьми, получившими отъ нея помощь вдали, 
не приходя къ ней, широко прославили ее по православной 
Руси.

Тихвинская икона Пресвятой Богородицы—въ своемъ 
нервообразѣ находится въ настоящее время въ Тихвинѣ, 
Новгородской губерніи.

  —----

Вмѣсто церкви—государственное 
учрежденіе.

(Окончаніе, см. № 24).

В. С. Соловьевъ, лелѣявшій мысль объ объеднненіи 
всѣхъ разрозненныхъ между собою христіанъ въ одну все­
ленскую Церковь, долженъ былъ изучить внутреннюю сущ­
ность и внѣшнее положение всѣхъ христіанскихъ церквей. 
Всесторонне и съ. присущимъ ему проникновеніемъ. онъ из- 
слѣдовалъ церкви: р.̂ католическую и русскую. Не оставилъ 
онъ безъ вниманія и церкви восточныя. Онъ обозрѣлъ 
церкви: константинопольскую, румынскую, сербскую, бол­
гарскую и церковь греческаго королевства.

Защитники русской синодальной церкви очень часто 
указываютъ на восточную церковь, какъ на „мать всѣхъ 
церквей“, въ которой сохранились будто бы вполнѣ 
и неприкосновенно и чистота христіанской вѣры, и собор­
ность церковнаго управленія, и церковная независимость, 
и другія качества истинной спасительной церкви. Каждый 
разъ они и старообрядцамъ рисуютъ восточную церковь въ 
радужныхъ краскахъ и обвиняютъ ихъ въ преслушаніи 
этой церкви. Всѣ противостарообрядческіе миссіонеры сбили 
себѣ языкъ на увѣреніи: „кто слушаетъ восточныхъ патрі- 
арховъ, тотъ слушаетъ Самого Бога, а кто противляется 
имъ, тотъ Самому Богу противляется“. Не у всѣхъ, ко­
нечно, есть возможность' провѣрить, что же изъ себя пред- 
ставляютъ восточные патріархи и управляемый ими церкви. 
Огромное большинство членовъ русской церкви вѣрятъ 
на слово, что и въ самомъ дѣлѣ на Востокѣ сохраняется 
истинная Церковь и совершенно законные святители.

Соловьевъ не принадлежалъ къ числу этихъ наивныхъ 
людей. Онъ принялся прежде всего рѣшить вопросъ: су­
ществуем ли между русской и восточной церквами духов­
ное единство? Можетъ быть, защитники синодальной церкви 
совсѣмъ напрасно ссылаются на него. Изученіе этого вопро­
са открыло покойному мыслителю-философу совершенно 
обратное явленіе. Не единство, a разновѣріе и вражду 
онъ увидѣлъ между этими церквами. Въ его книгѣ „Россія 
и вселенская Церковь“ есть цѣлая глава (VIII), посвящен­
ная выясненію „отношенія русской церкви къ церкви 
греческой, къ Болгаріи и къ Сербіи“. Намъ нужно 
знать,—пишетъ здѣсь Соловьевъ,—какова та реальная и 
основная связь, которая соединяете русскую церковь съ 
греческой, творя изъ обѣихъ одинъ целостный моральный

организмъ“ (стр. 142). Соловьевъ приводитъ такой чрезвы­
чайно любопытный фактъ, который въ достаточной степени 
выясняетъ сущность „реальной связи“ между этими церква­
ми. Выдающійся членъ англиканской церкви и оксфордскаго 
университета Вильямъ Палмеръ пожелалъ присоединиться къ 
греко-россійской церкви. Онъ отправился въ Россію и въ 
Турцію, чтобы изучить современное положеніе христіан- 
скаго Востока и справиться объ условіяхъ, при которыхъ 
онъ могъ бы вступить въ общеніе съ восточными христіа- 
нами. Въ Россіи ему сказали, что для этого достаточно 
отречься отъ заблуждеяій протестантизма предъ священ­
никомъ, который совершить затѣмъ надъ нимъ таинство 
мѵропомазанія. Не въ К о н с т&н ти н іо п о лѢ о н ъ  узналъ, что 
ему придется вторично подвергнуться крещенію. „Такъ 
какъ онъ сознавалъ себя христіаниномъ и не усматривала, 
никакихъ основаній подвергать сомнѣнію дѣйствительность 
своего крещенія (вполиѣ признаваемаго, впрочемъ, и рус­
скою православною церковью), то онъ взглянулъ на вто­
ричное крещеніе, какъ на кощунство. Съ другой стороны, 
онъ не могъ рѣшиться перейти въ православіе по частнымъ 
уставамъ русской церкви, ибо при этомъ онъ становился 
православнымъ только въ Россіи, оставаясь язычникомь 
въ глазахъ грековъ. Онъ желалъ вступить въ общеніе не 
съ національной церковью, а съ Церковью православной 
и вселенской. Этого затрудненія никто не могъ разрѣшить 
и онъ сдѣлался римскимъ католикомъ“ (стр. 144). Хорошо 
единство, если одинъ и тотъ же человѣкъ по суду одной 
церкви есть настоящій язычникъ, подлежащій совершен­
ному крещенію, а по суду другой церкви—православный 
христіанинъ. Отсюда вытекаеть различіе взглядовъ обѣихъ 
церквей не на человѣка только,—это было бы еще полбѣды, 
а на первѣйшее христіанское таинство—св. крещеніе. 
Русская церковь признаетъ крещеніе, совершонное 
въ англиканской церкви, дѣйствительнымъ хри- 
стіанскимъ таинствомъ, имѣющимъ благодатную силу. По- 
средствомъ этого таинства векрещенный человѣкъ, по 
взглядамъ русской церкви, дѣлается христіаниномъ. Грече­
ская же церковь признаетъ это крещеніе ничтожнымъ, 
простымъ омовеніемъ или купанъемъ, нодобнымъ тому, 
которое совершается въ ваннѣ или банѣ. Тутъ разногласіе 
доисторическаго содержанія. Или русская синодальная цер­
ковь кощунствуетъ, признавая простое мытье великимъ 
христіанскимъ таинствомъ. Или греческая церковь творитъ 
очевидное беззаконие, если дѣйствительное таинство св. 
крещенія вмѣняетъ въ простое полосканье или окачиваньо. 
По поводу этого разновѣрія Соловьевъ справедливо замѣ- 
чаетъ, что если бы этотъ вопросъ былъ поставленъ со 
всей опредѣленностью, то существующей между русской и 
восточными церквами внутренній разладъ былъ бы закрѣп- 
ленъ формальнымъ расколомъ (стр. 145). „Въ послѣднее 
время константинопольскій патріархъ, — свидѣтельствуетъ
В. C.,— два раза готовился предать анаѳемѣ русскую цер­
ковь: въ 1872 году, когда савктъ-петербургскій синодъ 
отказался открыто присоединиться къ рѣшенію греческаго 
собора, отлучившаго болгаръ, и въ 1884 году, когда рус­
ское правительство обратилось съ просьбой къ Портѣ о 
назначеніи двухъ болгарскихъ епископовъ въ епархіи, 
которыя греки считали своимъ безраздѣльнымъ достоя- 
■ніемъ“ (146). Очень курьезное получилось положеніе 
вслѣдствіе осужденія греками болгаръ. Русская синодальная 
церковь не примкнула къ этому осужденію и попрежнему 
считаетъ ихъ пребывающими въ церковномъ единствѣ.

„Возникло положеніе вещей,—замѣчаетъ Соловьевъ,— 
которое не было’ предусмотрѣно церковными канонами или, 
лучше сказать, не считалось ими даже возможнымъ. Рус­
ская церковь осталась въ формальномъ общеніи съ грече­
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ской церковью и въ реальномъ общеніи съ болгарской 
церковью, не опротестовавъ открыто каноническій актъ 
отлученія, раздѣлившій эти двѣ церкви“ (стр. .148). Без- 
дримѣрное явленіе въ церковной исторіи. Создался пре­
любопытный кругъ. По одной линіи (чрезъ болгаръ) рус­
ская церковь находится въ формальномъ расколѣ съ гре­
ческой церковью; по другой—сохраняете съ нею видимое 
единство. Съ одной стороны, греческая церковь предаете 
осужденію русскую церковь за ея общеніе съ схизматиками- 
болгарами, съ другой—благословляете ея призрачное един­
ство съ нею. Изъ однихъ устъ—и проклятіе, и благосло- 
веніе. Синодальная церковь попала въ точно такое же 
положеніе, въ какомъ находится покойный гетманъ Мало- 
россіи Иванъ Мазепа. Во многихъ храмахъ Малороссіи, 
созданныхъ его трудами и усердіемъ, возглашается вѣчная 
память ему, молитвами священнослужителей и народа онъ 
возводится въ лоно Авраама. Но за изыѣну его Россіи и 
русскому царю онъ въ тѣхъ же храмахъ предается ана- 
ѳемѣ, тѣ же священнослужители очень быстро переводятъ 
его изъ лона Авраама во< дно ада. Съ одной стороны, его 
лобызаютъ, съ другой — поджигаюта. Положеяіе, говоря 
откровенно, незавидное.

Въ болѣе худшее положеніе поставила себя греческая 
церковь своимъ осужденіемъ болгаръ. „Болгаре,—говоритъ 
Соловьевъ,—были осуждены за ихъ филетизмъ, то-есть за 
ихъ стремленіе подчинить церковь расовымъ и національ- 
нымъ раздѣлевіямъ. Обвиненіе было справедливо1; но этотъ 
филетизмъ, бывшій ересью у болгаръ, оказывался у гре- 
ковъ самымъ настоящимъ православіемъ“ (стр. 148). Если 
греческая церковь справедливо осудила болгаръ за ту самую 
ересь, которую сама же содержитъ, то очевидно этотъ судъ 
и ее поражаете. Если же произнесено ею осужденіе надъ 
болгарами незаконно, то и въ такомъ случаѣ она не избѣ- 
гаетъ собственной кары; ибо незаконный судъ всей своей 
тяжестью ложится на самихъ судей. Самоосужденная цер­
ковь не могла привлечь къ себѣ вѣрующую душу покойнаго 
философа.

Всѣ восточныя церкви, какъ въ этомъ убѣдился Со­
ловьевъ при внимательномъ ихъ изученіи, находятся во 
взаимныхъ раздѣленіяхъ и враждѣ. Формальное единство 
греческой церкви съ русской держится только на матеріаль- 
ной почвѣ. „Матеріальная зависимость, въ которой грече- 
скій клиръ находится отъ Россіи, установилась съ давнихъ 
поръ и представляете въ данное время единственное реаль­
ное основаніе греко-русскаго единства. Очевидно, что такая 
чисто внѣшняя связь не можетъ слить обѣ церкви въ одно 
моральное тѣло, обладающее единствомъ жизни и дѣйствія“ 
(стр. 147). Дѣйствительныя же взаимныя отношенія ихъ 
покоятся на враждѣ и ненависти. „Ревнивая ненависть 
грекОвъ къ русскимъ,—свидѣтельствуетъ Соловьевъ,—на 
которую эти послѣдніе отвѣчаютъ враждебностью, смѣ- 
шанной съ презрѣніемъ,—вотъ главействующій фактъ, 
опредѣляющій дѣйствительныя отношенія этихъ двухъ на- 
ціональныхъ церквей, офиціально пребывающихъ въ ре- 
лпгіозномъ общеніи“ (стр. 145).

Офиціальная русская церковь имѣетъ съ греческой 
константинопольской церковью хотя бумажныя сношенія. 
Съ другими церквами Востока даже и такихъ бумажныхъ 
сношеній она не имѣетъ, ката не имѣютъ ихъ между собой и 
сами эти церкви. „Отношеній у этихъ мнимыхъ церквей ме­
жду собой,—говоритъ Вл. Сер.,—а также съ византійской 
метрополіей и русской церковью нѣтъ почти никакихъ. 
Даже чисто офиціальныхъ отношеній, поддерживаемыхъ 
изъ приличія, въ родѣ тѣхъ, которыя установились между 
Петербургомъ и Конетантинополемъ, насколько мнѣ извѣст- 
но, -между Россіей и новыми автокефальными церквами

Румыніи и эдлинскаго королевства не существуете“ (147). 
Раздоровъ же и разногласій между ними сколько угодно. 
Кромѣ болгарскаго раскола Соловьевъ указываете на серб- 
скій раздоръ. Когда атеистическое правительство сербскаго 
королевства издало церковные законы, о&основавшіе іерар- 
хію сербской церкви ка обязательной и принудительной 
симоніи (всякій духовный санъ долженъ былъ покупаться 
по опредѣленной таксѣ), и когда, послѣ самовольна™ 
низложенія сербскаго митрополита Михаила и другихъ епи­
скоповъ, создали вопреки канонамъ церковнымъ новую 
іерархію,—эта послѣдняя была рѣшительно отвергнута 
русской церковью. Тогда сербская іерархія купила себѣ 
благословеніе и утвержденіе констаятинопольскаго патріар- 
ха. „На этотъ разъ,—замѣчаетъ по этюму поводу В. С 
Соловьевъ,—„великая церковь“ оказалась въ общеніи съ 
двумя разобщенными другъ съ другомъ церквами“ (стр.
149). Недавно сообщалось въ „Церковн. Вѣдом.“, что 
большая вражда существуете между церквами греческой 
и румынской: О подлинномъ церковномъ единствѣ восточ­
ныя церкви и понятія не имѣютъ. Онѣ давно его изорвали 
въ клочки и сами живутъ въ о'боообленномъ состояніи, 
подобно враждующимъ между собою лагерямъ.

По изслѣдованію Соловьева, и внутренняя религіозная 
жизнь членовъ восточной церкви находятся въ полномъ 
разложеніи. „Равнодушіе сербовъ къ религіи достаточно 
извѣстно, такъ же какъ и ихъ манія пользоваться право- 
славіемъ, какъ политическимъ орудіемъ“. Относительно 
Болгаріи Соловьевъ приводите свидѣтельство экзарха Бол­
гарии Іосифа. Въ торжественной рѣчи, произнесенной имъ 
въ Константинополѣ по случаю поминовенія святого Меѳо- 
дія (1885), онъ нарисовалъ печальное положеніе религіи 
въ своей странѣ. „Въ массахъ,—говорилъ онъ,—народъ хо- 
лоденъ и равнодушенъ. А что касается образованнаго клас­
са, то онъ рѣшительно вралгдебенъ всему святому, и лишь 
страхъ передъ русскими мѣшаетъ ему упразднить церковь 
въ Болгаріи“ (стр. 149). Что же касается христіанъ Ру- 
мыніи и греческаго королевства, то религіозное состояніе 
ихъ „не многимъ чѣмъ отличается отъ того, что мы ви- 
димъ у сербовъ и болгаръ. Въ отчетѣ, представленномъ 
русскому императору оберъ-прокуроромъ святѣйшаго синода 
и опубликованномъ въ прошломъ году, религіозное и цер­
ковное положеніе четырехъ православныхъ странъ полу­
острова обрисовано въ самыхъ мрачныхъ краскахъ“ (стр.
150). „Надо ли еще прибавлять, что всѣ эти національныя 
церкви суть лишь церкви гощ дарст венны я, безгусловно ли ­
ш енный какой бы то ни было церковной свободы?“ (149). 
Не имѣетъ церковной свободы и „великая“ церковь кон­
стантинопольская. Она до того малозначительна, что пред­
ставляете изъ себя лишь небольшую партію. „Въ наши 
дни,—свидѣтельствуетъ Вл. Сер.,—„мать всѣхъ церквей“ 
сведена къ незначительной партіи, состоящей на службѣ у  
фанаріотскаго филетизма  и преслѣдующей исключительно 
національную политику“ (стр. 168). Добросовѣстное и 
внимательное изученіе восточной церкви привело В,іадимі- 
ра Сергѣевича къ неизбѣжному логическому выводу: 
„Если восточная церковь потеряла, въ силу извѣстныхъ 
событій, то, что принадлежало ей въ силу Божественнаго 
права, то, очевидно, что врата адовы одолѣли ее и что, 
слпдовательно, она не есть незыблемая Церковь, основан­
ная Христомъ“ („Россія и вселенская Церковь“, стр. 154).

Соловьева не удовлетворяла р.-католическая церковь. 
Онъ безпощадно осуждалъ ея папизмъ, инквизицію и дру- 
гія ея преступленія противъ Бога и Христа. Русскую сино­
дальную церковь онъ отвергалъ, какъ позорное рабство.. 
Чужда была ему и восточная церковь по своему мадовѣрію. 
внутреннимъ раздорамъ и отсутствію церковной свободы.
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Протестантизма онъ совсѣмъ не признавалъ за религіозное 
явленіе. Спрашивается, къ какой же церкви или религіоз- 
ной групиѣ принадлежа» самъ Соловьевъ? Гдѣ онъ могъ 
найти удовлетвореніе своимъ религіознымъ порывамъ-, 
успокоеніе своей душѣ аскетическаго духа, способной на 
подвиги и страданія? Въ книгѣ „Россія и вселенская Цер­
ковь“ онъ свидѣтельствуетъ о себѣ, что онъ „членъ истин­
ной и досточтимой православной восточной или греко-рос- 
сійской церкви, говорящ ей не уст ами антиканоническаго  
синода и не чрезъ посредство чиновниковъ свкт ской вла­
сти, но голосами великихъ отцовъ и учит елей своихъ“ 
(стр. 71). Онъ причислялъ себя къ древней вселенской 
Церкви. Для него, преклонявшегося предъ ея голосомъ, она 
была живымъ организмомъ, приснодѣйствующимъ, а не 
чѣмъ-то отдаленнымъ, недосязаемымъ, ушеддшмъ безвоз­
вратно въ глубину вѣковъ. Онъ различалъ офиціальную 
русскую церковь отъ православія русскаго народа и при­
знавалъ себя такимъ же православнымъ, какъ русскій на­
родъ. Люди изъ народа,—говоритъ Соловьевъ,—дѣйстви- 
тельно православны по чистой совѣсти и въ простотѣ 
сердца. Спрошенные умѣло объ ихъ религіи, они вамъ ска- 
жутъ, что быть православнымъ, это значить быть креще- 
нымъ христіаниномъ, носить на груди крестъ или какую- 
нибудь святую икону, поклоняться Христу, молиться Пре­
чистой Дѣвѣ и всѣмъ святымъ, представленнымъ иконами 
и мощами, гулять въ праздники и соблюдать посты по 
искони установленному порядку, чтить священный санъ 
епископовъ и іереевъ, пріобщатъся святыхъ Таинъ и по- 
сѣщать богослуженіе. Вотъ истинное православіе русскаго 
народа, равно, какъ и наш е“ (стр. 93—94). „Я не исклю­
чаю изъ этого наименованія,—добавляетъ В. С.,—и ста- 
ровѣровъ въ собственномъ смысдѣ этого слова, споръ жото- 
рыхъ съ государственной церковью не затрогиваетъ дѣй- 
ствительнаго предмета религіи“ (95). Соловьевъ пытался 
изучить и понять старообрядчество. Протестъ старообряд­
цевъ противъ Никона и офиціальной церкви онъ признавалъ 
справедливымъ, основаннымъ на „незыблемой истинѣ“ 
(стр. 106—107). Въ старообрядческомъ движеніи оиъ ви- 
дѣлъ подлинную религіозную жизнь. „Въ этомъ движеніи,— 
говоритъ онъ,—всегда теплилась искра священнаго огня. Въ 
немъ сказывалась пламенная жажда религіозной истины, 
настоятельная потребность въ Церкви истинной и живой“ 
(стр. 105—106). Старообрядчество „съ его тысячами му- 
ченііковъ указываетъ—и въ этомъ его существенная важ­
ность—на глубину религіознаго чувства у русскаго народа, 
на живое сочувствіе, внушаемое ему теократическою идеею 
Церкви“ (тамъ же). На офиціальную русскую церковь Со­
ловьевъ ве возлагалъ’ никакихъ надеждъ. Онъ считалъ ее 
засохшей смоковницей. Но старообрядчество подавало ему 
большія надежды. „Горячій и упорный протестъ этихъ мил- 
ліоновъ крестьянъ,—писалъ Соловьевъ о старообрядцахъ,— 
подастъ намъ надежду на возрожденіе нашей церковной 
жизни“ (стр. 108). Старообрядческое движеніе,—по сло­
вамъ В. С.,—вытекаетъ изъ „крайняго благоговѣнія къ 
Божественному“ (Собр. его сочиненій, т. III, стр. 219). Не­
смотря на эти вѣрные отзывы почившаго философа о 
старообрядчествѣ и его значеніи, съ грустью приходится, 
однако отмѣтить, что В. С. Соловьевъ не имѣлъ возмож­
ности вполнѣ изучить и обнять внутренній смыслъ старо­
обрядчества. Въ то время, когда В. С. писалъ о немъ, оно 
вынуждено было укрываться чуть ли не въ подпольи. Оно 
преслѣдовалось, какъ что-то преступное, подлежащее иско­
ренен™. Всякое оказательство староо-брядчества признава­
лось преступленіемъ, караемымъ уголовнымъ закономъ. При 
этихъ условіяхъ старообрядческая Церковь лишена была 
возможности открыто проявлять красоту и величіе своего

духа, дисциплину внутренней жизни, соборное и выборное 
начала, такъ выгодно отличающія ее отъ другихъ церквей. 
Литература старообрядческая больше всего преслѣдоваласъ, 
какъ „крайне вредная пропаганда раскола“. Съ болыпимъ 
трудомъ и за дорогую цѣну возможно- было получить рѣд- 
кій экземпляръ гектографированнаго изданія. Школы ста- 
рообрядческія были нетерпимы. За обученіе въ нихъ эле­
ментарной грамоты книжные „мастера“ попадали подъ 
судъ. Изучать старообрядчество приходилось по казеннымъ 
учебникамъ или по полемической противостарообрядческой 
литературѣ, переполненной возмутительной ложью и клеве­
той на старообрядцевъ, смѣшными анекдотами, вздорными 
и нелѣпыми разсказами. Н теперь въ миссіонерской печати 
нерѣдко встрѣтить чудовищную ложь о старообрядчествѣ, 
въ родѣ той, что римскій папа прислалъ старообрядческому 
епископу буллу, или шутовскую выдумку, подобно той, 
какая была недавно напечатана въ „Миссіонерск. Обозр.“, 
что будто бы XI всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ торже­
ственно поднесъ члену Государственнаго Совѣта М. А. Стаг 
ховичу лѣстовку, а В. А. Караулову, члену Государствен­
ной Думы,—подручникъ. Печатается это съ единственной 
цѣлію—чѣмъ-нибудь сконфузить старообрядцевъ. Что же 
печаталось о> старообрядчествѣ въ то время, когда старо­
обрядцы лишены были права печатно защищаться? Враги 
старообрядчества издѣвались надъ нимъ, какъ хотѣли и 
рядили его въ разнаго рода костюмы. Нужно было имѣть 
острое чутье, чтобы среди миссіонерскаго навоза отыскать 
жемчужное зерно. В. С. Соловьевъ нашелъ его. Онъ понялъ 
внутренній смыслъ протеста старообрядцевъ и оцѣпилъ 
его по достоинству. Но онъ не былъ знакомь по несомнѣн- 
нымъ документамъ съ исторіей старообрядческой іерархіи, 
не стоялъ близко къ внутренней церковной жизни старо­
обрядчества, не наблюдалъ непосредственно его дѣятель- 
ности. Соловьеву казалось, что старообрядчество расходится 
съ офиціальной церковью только изъ-за „несовершенствъ 
церковнаго управленія“ . Въ болѣе существенное и болѣе 
глубокое расхожденіе онъ не имѣлъ возможности заглянуть 
Ученіе старообрядцевъ о вселенской Церкви ему, повиди­
мому, было совсѣмъ не извѣстно. Онъ поэтому въ нѣкото- 
рыхъ своихъ взглядахъ на старообрядчество впадаетъ въ 
ошибки.

Съ нѣкоторыми видными старообрядцами В. С. позна­
комился не задолго до своей смерти. Начнись это знаком­
ство гораздо ранѣе, кто знаетъ, можетъ быть, онь принад­
лежалъ бы старообрядчеству не только душой, но и фор­
мально. По крайней мѣрѣ, въ предсмертномъ своемъ творе- 
ніи „Три разговора“, написанномъ въ апокалипсическомъ 
духѣ, онь предсказываетъ такую будущность старообряд­
ческой Церкви: „Русское православіе послѣ того-, какъ по- 
литическія событія измѣнили офиціальное положеніе цер­
кви, хотя потеряло многіе милліоны своихъ мнимыхъ, но- 
минальныхъ членовъ, зато испытало радость соединенія съ 
лучш ей частью ст аровкровъ... Эта обновленная Церковь, 
не возрастая числомъ, стала рости въ силѣ духа, которую 
она особенно показала въ своей внутренней борьбѣ съ раз­
множившимися въ народѣ и обществѣ крайними сектами, 
не чуждыми демоническаго и сатаническаго элемента“ 
(„Три разговора“, стр. 172—173, изд. 1901 г.).

Нѣкоторыя предчувствія покойнаго философа сбылись. 
Кто поручится, что не сбудутся его предсказанія и отно­
сительно будущности русской церкви. Отъ Бога все воз­
можно.

Ѳ. Мельниковъ.

_________о/ 1  --------
_______ /о
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О С З О Р Ъ  п е ч а т и
«

„Отъ вѣка нЬсть слышано“.
На-дняхъ въ господетвующемъ „православіи“ произо­

шло неслыханно-чрезвычайное, невообразимо-великое со­
бытие. Событіе это такъ „знаменательно“, такъ „огромно“, 
что о немъ вострубили и до сихъ поръ неумолкаютъ всѣ ду­
ховные журналы и газеты синодальнаго вѣдометва.

Что же такое произошло?
А видите ли, -одинъ изъ епископовъ сказашнаго „пра­

вославия“ рѣшился... па чрезмѣрный для его касты нодвигъ, 
рѣшился... совершить путешествіе въ нѣсволько верстъ 
самымъ необычнымъ для сказанныхъ іерарховъ образомъ... 
пѣшкомъ.

Нѣкто П. Сухановъ говоритъ по этому поводу въ 
„С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ“.

В ъ  № 22 « Ц ер к о в н ы х ъ  В ѣ д о м о с т ей »  п о м ѣ щ е н а  о б ш и р ­
н а я  (в ъ  сем ь  ст о л б ц о в ъ ) ст а ть я  п о д ъ  за гл а в іем ъ  «П ал ом ­
н и ч еств о  в ъ  П оч аев ск ую  л а в р у  еп и ск о п а  п о д о л ь ск а г о  С е­
р а ф и м а » .

З а д о л г о  д о  п ал о м н и ч ест в а , о н ем ъ  у ж е  т р у б и л и  в ъ  
п о в р е м ен н о й  п ечати , сн а ч а л а  в ъ  м ѣ ст н о й  (п о д о л ь ск о й  и  
в о л ы н ск о й ), а п о то м ъ  и  в ъ  ст о л и ч н о й ... М еж д у  т ѣ м ъ , я сн о  
ч у в ст в у е т с я  ф а л ь ш и в а я  ч ер т а  богом ол ья  п о д о л ь с к а го  в л а ­
д ы к и . З д ѣ с ь  « см и р ен іе »  б ы л о  о к р у ж е н о , в ъ  д ѣ й ст в и т е л ь -  
н о сти , н ео б ы к н о в ен н о ю  «п ом п ою ». Д о п у ст и м ъ , что е п и ск о п ъ  
н и ск о л ь к о  н е  п о в и н е н ъ  в ъ  эт о м ъ : в се  'сд ѣ л а л и  « в ѣ р у ю щ іе» , 
и зу м л ен н ы е  « п о д в и го м ъ »  е п и ск о п а ! Т огда  х а р а к т ер н о , ч р е з ­
в ы ч а й н о  х а р а к т ер н о  э т о  с а м о е  и зу м д е н іе  н а р о д а ...  О но п о- 
к а зы в а е т ъ , д о  чего и зв р а т и л и с ь  у  н а с ъ  с а м ы я  о сн о в н ы я  
п о н я т ія  х р и ст іа н ст в а .

Х р и с т о с ъ  и  а п о сто л ы  всю  ж и зн ь  х о д и л и  п ѣ ш к о м ъ . Е п и ­
ск о п ы  г )в о р я т ъ , что о н и — п р еем н и к и  ап о сто л о в ъ . В ъ  ч ем ъ  
ж е  п р ее м н и к и ?  Они в зя л и  с е б ѣ  «вл асть» , д а  и  то  н е  так ую , 
к ак ою  п о л ь зо в а л и сь  а п о сто л ы : н е  стольк о н р а в ст в ен н ѵ ю , 
д у х о в н у ю , ск ол ьк о (д а  п р о с т и т с я  н а м ъ  ю ѣзкое сл о в о ) в н ѣ ш -  
нгою, а д м и н и н стр а т и в н у ю , п о л и т и ч еск у ю  —  и  со в е р ш ен н о  
о с т а в и л и  « см и р ен іе»  Г о сп о д а .

О тчего, в л а д ы к а  Г о сп о д ь  І с у с ъ  Х р и с т о съ  х о д и л ъ  п ѣ ш -  
к о м ъ , а  н а ш и  а р х и п а ст ы р и  ѣ з д я т ъ  в ъ  к а р е т а х ъ ? — с п р а ш и ­
в а л и  ещ е  м и т р о п о л и т а  П л а т о н а  (Л ев п ш н а ).

О ттого, что т еп ер ь  н а ш у  п а с т в у  и  н а  ш ест ер к ѣ  е д в а  д о ­
гон и ш ь!— о т ш у т и л с я  м и т р о п о л и т ъ .

О твѣтъ  д ѣ л а е т ъ  ч есть  о с т р о у м ію  зн а м ен и т а го  іе р а р х а , 
н о  в с е  ж е  о б н а р у ж и в а е т ъ  б е з д н у , в ъ  к отор ую  іе р а р х ъ  бо ­
и т с я  за гл я н у т ь . К р о м ѣ  ш у т к и , ем у , оч ев и д н о , от в ѣ т и т ь  бы ­
л о  н еч его ... Ч ѣ м ъ  о п р а в д а т ь  р о ск о ш ь  ж и з н и  е п и ск о п о в ъ ?

К о н еч н о , о т д ѣ л ь н ы м ъ  л и ц а м ъ  с р е д и  еп и ск о п о в ъ  п ы ш ­
н о сть  и х ъ  зв а н ія , м о ж е т ъ  бы ть , к р а й н е  тя гостн а . Н о то—  
о т д ѣ л ь н ы я , н ем н о г о ч и сл ен н ы я  л и ч н о ст и . А  в о т ъ  о гр ом ад- 
н о м ъ  б о л ы п и н ст в ѣ  іе р а р х о в ъ  с в и д ѣ тел ь ств у ю т ъ  тѣ , к о т о ­
р ы е п о ш л и  бы ло в ъ  м о н а х и  с ъ  ч и сты м и  п о б у ж д е н ія м и .  
О д и н ъ  у ч ен ы й  м о н а х ъ -а к а д е м и к ъ  (теп ер ь  у ж е  в и к а р ій ) р аз-  
с к а зы в а л ъ : « Т о ск а  с р е д и  а р х и м а н д р и т о в ъ  и  о с о б ен н о  с р е д и  
еп и ск о п о в ъ ! Н ач н еш ь  к а к о й -н и б у д ь  и д е й н ы й  р а зг о в о р ъ  въ  
и х ъ  ч а с т н ы х ъ  с о б р а н ія х ъ  (д ѣ л о  бы ло в ъ  М осквѣ , г д ѣ  е п и ­
с к о п о в ъ  и  а р х и м а н д р и т о в ъ  м ного  и  о н и  часто  со б и р а ю т ся ,  
« го ст я т ся »  д р у г ъ  у  д р у г а ). Н еіхрем ѣ н н о р а зго в о р ъ  та к о й  
за м н у т ъ  и  н а ч н у т ъ  го в о р и т ь ... о к р еста х ъ , п а н а г ія х ъ , д р а -  
го ц ѣ н н ы х ъ  к а м н я х ъ , ч то  с т о я т ъ  м итр ы , гд ѣ  л у ч п іе  д ѣ л а ю т ъ  
и х ъ , к то  к а к и м ъ  о р д е н о м ъ  н а г р а ж д е н ъ , и  т. д .,  и  т. д .» . 
В ес ь м а  в о зм о ж н о , что м о н а х ъ  э т о т ъ  теп ер ь  т о ж е  о ст а в и л ъ  
в с я к ія  « и д еи »  и  о х о т н о  г о в о р и т ъ  о т ѣ х ъ  ж е  з е м н ы х ъ  бл а-  
га х ъ . Н о тогд а  к а к о й  ж е  у ж а с н ы й  ст р о й  в ъ  н а ш е й  ц е р ­
к в и , есл и  и д е а л и зм ъ  в о з м о ж е н ъ  тол ь к о  н а  н и з ш и х ъ  ст у -  
п е н я х ъ  ц ер к о в н о й  іе р а р х іи , а  н а  в ы с ш и х ъ  у н и ч т о ж а е т с я  съ  
р ок ов ою  поч ти  н еи зб ѣ ж н о с т ы о !

В д у м а й т ес ь  только в ъ  то , ч то  го в о р и т ъ  в о л ы н ск ій  а р х і-  
е п и с к о п ъ  в ъ  св оей  п р и в ѣ т с т в е н н о й , а п о т о м ъ  в ъ  п р о щ а л ь ­
н о й  р ѣ ч и  е п и ск о п у  п о д о л ь с к о м у : «М ы с л ы ш а л и  в ъ  н ы -  
н ѣ ш н ю ю  н ед ѣ л ю  слова Б в а н г е л ія — «отъ  в ѣ к а  н ѣ с т ь  сл ы ш а н о ,  
д а  к то  о тв ер зе  очи с л ѣ п у  р о ж д е н у »  (Іоан . 9, 39 ); а  о том ъ , 
ч тобы  а р х іе р е й  в ел и к ой  е п а р х іи  п р о ш е л ъ  п ѣ ш к о м ъ  д в ѣ с т и  
в ер ст ъ ... об ъ  этом ъ  т о ж е  м ного  в ѣ к о в ъ  н е  сл ы ш а н о  в ъ  ж и з н и  
ц ер к о в н о й » . «П ам ять о в а ш е м ъ  с м и р е н н о м ъ  п о д в и г  ѣ ...

н а  м ного п о к о л ѣ н ій  с о х р а н и т с я  в ъ  с е р д ц ѣ  и п а м я т и  н а -  
сел ь н и к о в ъ  св . л авр ы  и  в с ѣ х ъ  в о л ы н ц ев ъ . И зъ  п о к о л ѣ н ія  
въ  п о к о л ѣ н іе  б у д у т ъ  р а зск а зы в а т ь  м о н а х и  о том ъ , к а к ъ  
а р х іер е й  л р и х о д и л ъ  сю д а  н а  м о л и т в у  п ѣ ш к о м ъ ... о б ъ  еп и -  
с к о п ѣ -п ѣ ш е х о д ѣ  б у д у т ъ  х р а н и т ь  и  п е р е д а в а т ь  бл а го го в ѣ й н о е  
в о с п о м и н а н іе  и з ъ  р о д а  в ъ  р о д ъ » .

Н ам ъ  к а ж е т ся , что эти , о ч ев и д н о , отъ  в сей  д у ш и  ск а- 
за н н ы я  сл о в а  у м н ѣ й ш а го  и з ъ  н а ш и х ъ  а р х и п а ст ы р ей , б е зъ  
всяк аго  н а м ѣ р ен ія  с ъ  его ст о р о н ы , п р ед ст а в л я ю т ъ  са м о е  
яр к ое д о к а за т ел ь ст в о  п о л н ѣ й ш а го  и зв р а щ е н ія  с а м ы х ъ  
осн о в ъ  х р и ст іа н ск а г о  м ір о в о зз р ѣ н ія  в ъ  ж и зн и  и  п о н я т ія х ъ  
н а ш и х ъ  а р х и п а ст ы р ей ... Т отъ , кто д о л ж е н ъ  бы ть в сѣ м ъ  
сл у га , кто д о л ж е н ъ  бы ть п р и м ѣ р о м ъ  в ы сш и х ъ  х р и с т іа н ск и х ъ  
д о б р о д ѣ т ел е й , в о ст о р ж ен н о  п р е в о зн о с и т с я  тоЛько з а  то, 
что со в ер ш и л ъ , к ак ъ  «п одв и гъ », д ѣ я н іе , е ж ед н ев н о , е ж еч а с н о  
со в ер ш а ем о е  м и л л іо н а м и  л ю д ей  (и  н е -х р и с т іа н ъ ) , н и ск о л ь к о  
н е  п о д о зр ѣ в а ю щ и х ъ  в ъ  этом ъ  « п о д в и га » . К а к о й  са р к а зм ъ  в ъ  
с л о в а х ъ  а р х іе п и с к о п а , что х о ж д е н іе  е п и ск о п а  п ѣ ш к о м ъ  —  
так ое  ж е  н е сл ы х а н н о е  ч у д о , к а к ъ  и с ц ѣ л е н іе  Г о сп о д о м ъ  сл ѣ -  
п о р о ж д е н н а г о !

Е е л н к ш ^ л е д щ ъ
И С Т О Р И Ч Е С К А Я  Г ІО В Ѣ С Т Ь .

Ч А С Т Ь  II.

Великая пря 5 іюля 1832 г.
(П р о д о л ж ен іе ) .

Патріархъ, боявшійея итти передъ народомъ, нарочно 
собралъ всѣ книги, какія только можно было, и послалъ не­
сти ихъ черезъ Красное крыльцо, чтобы показать народу, 
какъ онъ силенъ и запутать самихъ защитниковъ старыхъ 
книгъ.

Хованскій показалъ отцамъ:
— Вонъ, видите, въ палатѣ ужъ все готово, и книги 

принесли.
— Нѣтъ, бояринъ,—угрюмо покачалъ головой Сергій,— 

въ палату мы не пойдемъ, мы знаемъ—оттуда намъ одна 
дорога—въ застѣнокъ иль въ срубъ.

Народъ, сдушавшій бесѣду отцовъ съ Хованскимъ, вмѣ- 
шался.

— Не ходите, отцы, къ нимъ въ палату,—послышались 
голоса. Патріарху нужно' говорить о Божественныхъ Писа- 
ніяхъ передъ народомъ. A царевнѣ здѣсь не мѣсто—ца- 
рямъ-государямъ нужно тутъ быть.

— Собору и свидѣтельству Божественныхъ Писаній 
нынче быть не время—уже поздно. А государыня-царевна 
выслушаетъ отъ васъ челобитную, а тамъ и отпускъ бу­
детъ вамъ,—говорилъ Хованскій.

— Не пойдемъ, мы для чего пришли, чтобы передъ на­
родомъ показать никонову неправду. Чтобы спасти его 
отъ соблазна латино-римской вѣры. Въ палату народъ, 
чай, ты не пустишь. Да и негдѣ тамъ быть народу, 
а безъ народу вамъ и дѣлать нечего,—отвѣтилъ Сергій.—Да 
и боимся мы—отвыкли ужъ мы вѣрить патріарху.

— Не бойтесь, отцы, зла вамъ не будетъ, вѣрьте мнѣ, 
не патріарху, я вамъ говорю. И народъ пускай идетъ. Пу­
скай идетъ съ вами кто хочетъ.

Отцы колебались.
Тогда Хованскій, который боялся упустить случай 

устроить хотя бы небольшое преніе, хотя чуть открыть 
глаза народу, рѣшительно сказалъ :

— Цѣлую крестъ, клянусь кровію Христовой: никто 
вамъ никакого зла не сдѣлаетъ, а коли будетъ что—то что 
вамъ, то и мнѣ.
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Отцы все молчали.
Наконецъ, Никита рѣшился.
— Отецъ Сергій, я ему вѣрю,—сказалъ онъ.
— Ну, хорошо,—согласился со вздохомъ Сергій.
Отцы помолились, потомъ Никита взялъ крестъ, Сер­

ий—Евангеліе, Савва—икону Страшнаго суда и пошли. 
За отцами понесли аналои и книги.

Когда отцы, съ Никитой во главѣ, вошли уже въ сѣ- 
ни Грановитой палаты, имъ встрѣтилась цѣлая толпа по- 
повъ, шедшихъ съ верху. Увидѣвъ Никиту, попы заволнова­
лись.

— А, вотъ онъ, отступникъ, соблазнитель. Бить er«.
Одинъ подскочилъ къ Никитѣ и схватилъ его за воло­

сы. Другіе хотѣли бить, но шедшіе сзади стрѣльцы съ бранью 
оттащили ихъ.

На шумъ пришелъ Хованскій.
— Что случилось?
— Заступись бояринъ, вонъ попъ меня сейчасъ билъ,— 

бросился къ Хованскому Никита.
Хованскій негодовалъ.
— Я ничего не знаю, а ихъ набралось, какъ ярыжекъ 

кабацкихъ. Заковать этого въ цѣпи, скомандовалъ онъ 
стрѣльцамъ, и держать въ Стрѣлецкомъ приказѣ до моего 
указу. У меня будутъ буянить. А вы всѣ пошли вонъ,— 
крикнулъ онъ на поповъ.

— Идемте, отцы,—продолжать Хованскій,—-теперь со 
мной вамъ худа не будетъ никакого.

— Не пойдемъ, бояринъ,—отвѣчалъ Никита,—въ за­
падню ты насъ ведешь, и не дошли еще, а чуть не избили меня.

—- Что же будетъ тамъ, какъ попадемъ въ палату,— 
сказалъ и Сергій. Лучше намъ дождаться, когда латріархъ 
соборъ назначить при всемъ народѣ. А то неправды стало 
много—боюсь я.

— Я клялся вамъ, отцы, вы мнѣ не вѣрите. Неужели 
я клятвопреступникъ, чай, я не никоніанинъ. Видали, какъ 
съ обидчикомъ я расправился. Чего же больше. Нѣтъ, отцы, 
вы обѣщали мнѣ вѣрить,—снова началъ уговаривать Хо- 
ванскій.

— Коль обѣщали,:—пойдемъ, отецъ Сергій. Что бу­
детъ,—сказалъ Никита.

Наконецъ, добрались до палаты.
Низенькая, тѣсная палата была уже почти полна. На 

царскомъ тронѣ сидѣлш 2  царевны—Софья и ея тетка 
Татьяна Михайловна. Пониже были: царица Наталья Кирил­
ловна, царевна Марья Алексѣевна и патріархъ. Направо отъ 
трона расположились архіереи, a налѣво бояре и выборные 
стрѣльцы.

Отцы, разставнвъ аналои, разложили на нихъ книги 
и приготовились къ спору.

— Зачѣмъ пришли вы въ царскія палаты и чего тре­
буете отъ насъ?—началъ стгоръ Іоакимъ.

— Мы пришли,—отвѣчалъ Никита,—къ государямъ 
нашимъ—побить челомъ о исправленіи православной вѣры, 
чтобы дали намъ по отеческому преданію молиться.

— Не вамъ подобаетъ,—злобно смотря на Никиту, 
сказалъ Іоакимъ,—исправлять церковныя дѣла. Вы долж­
ны повиноваться матери святой церкви, пекущейся о 
вашемъ спасеніи. Книги исправлены съ греческихъ и 
нашихъ харатейныхъ книгъ по грамматикѣ, а вы грамма- 
тнческаго разума не коснулися и не знаете, какую содер­
житъ въ себѣ силу.

— Мы пришли не о грамматикѣ съ тобой говорить, а 
о церковныхъ догматахъ,—рѣзко оборвалъ патріарха Ники­
та, замѣтивъ въ его рѣчи намѣреніе просто протянуть 
время и кончить ' споръ ничѣмъ.—Зачѣмъ архіереи при

осѣненіи берутъ крестъ въ лѣвую, a. свѣчу въ правую 
руку? Почему свѣща и огнь—честнѣе Креста Господня?

Откѣчать Ніікитѣ вызвался было епископъ Аоанасій.
— Вотъ и видать, что ты не разумѣешь...
— Что ты—нога—выше головы лѣзешь?—отстранивъ 

рукой Аѳанасія, закричалъ на него Никита, разсерженный 
слишкомъ явнымь намѣреніемъ патріарха и архіереевъ 
„сорвать“ преніе.—Не съ тобой говорю, а съ патріархомъ.

— Видали, что Никита дѣлаетъ,—вмѣшалась въ споръ 
Софія, только и ждавшая какого-нибудь повода сорвать 
бесѣду—При насъ архіереевъ бьетъ, а что бы было, кабы 
мы патріарха одного на площадь къ нему пустили.

— Не билъ онъ, а только отстранилъ,—раздался изъ 
толпы чей-то возмущенный голосъ.

Но Софья пропустила отвѣтъ мимо ушей и продолжала 
къ Никитѣ.

— Тебѣ ли со святѣйшимъ патріархомъ говорить. 
Помнишь—самъ въ своемъ непокорствѣ и расколѣ 
каялся.

— Не запираюсь,—отвѣтилъ Никита. Понесъ я по- 
каяніе за мечомъ, да за срубомъ. А на челобитную, кото­
рую я подалъ на соборѣ, никто мнѣ отвѣта не далъ изъ 
архіереевъ. Сложилъ на меня Семенъ Полоцкій книгу 
„Жезлъ“, но въ ней и пятой части противъ того, что въ 
челобитной, нѣтъ. Изволишь—и теперь готовь отвѣчать про­
тивъ „Жезла“, и если буду виновата—дѣлай со мной, что 
хочешь.

Да вотъ—смотри, царица. Вотъ Господь Саваооъ 
зритъ на насъ сверху. Видишь ли, ®акъ Онъ благословляетъ? 
Никита указалъ на Саваоѳа, написаннаго на потолкѣ пала­
ты и благословляющаго двуперстно.

— Не стать тебѣ съ нами говорить и на глазахъ 
нашихъ быть. Вели читать челобитную,—нашлась отвѣтить 
Софья.

— Замазать надо...—не удержался вслухъ выразить свой 
основной миссіонерскій принципъ менѣе умный перво­
святитель.

Начали читать челобитную.
Софья внимательно вслушивалась, думая найти и тутъ 

что-нибудь, чтобы помѣшать и чтенію челобитной. Йа- 
конецъ, она услышала, какъ Арсеній и Никонъ назывались 
„еретиками“.

— Если Арееній и Никонъ еретики,—искуственно не- 
годующимъ голосомъ говоритъ она, то и отецъ нашъ и 
братъ еретиками стали. Выходить, что и нынѣшніе цари— 
не цари, и патріархи—не патріархи, архіереи—не архіереи. 
Мы такой хулы слышать не хотимъ—что отецъ нашъ и 
братья—еретики. Мы пойдемъ всѣ изъ царства вонъ.

— И сказалъ Каіафа—что намъ ещв свидѣтельства. 
Слышали хулу Его: повиненъ смерти,—грустно прогово- 
рилъ несдержанный Павелъ Даниловецъ. И еще писано. 
Сказали фарисеи: аще отпустишь Его—не другъ кесарю.

Въ самомъ дѣлѣ, пріемы Софіи—прекратить пренія и 
запугать бояръ и стрѣльцовъ—очень напоминали судъ надъ 
Господомъ.

И ветхіе способы убить истину—не остались совсѣмъ 
безъ успѣха.

Нелѣпая съ начала до конца рѣчь Софьи сдѣлала свое 
-дѣло—произошло временное смятеніе.

— Зачѣмъ царевнѣ и государямъ изъ царства вонъ ухо­
дить—мы рады за нихъ головы сложить,—бросились утѣ- 
шать ее бояре.

Смутили они и кое-кого изъ стрѣльцовь.
Правда, изъ толпы стрѣльцовъ послышались возгласы 

другого характера.
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— Пора, государыня-царевна, давно вамъ въ монастырь. 
Полно царствомъ-то шутить.

— Намъ бы здоровы были цари-государи, а безъ васъ 
пусто не будетъ. Но Софья разсчитала вѣрно: стрѣдьцы бо­
ялись новой смуты. Они устали.

Когда, наконецъ, кутерьма, поднятая Софьей, успокои­
лась, началось снова чтеніе челобитной, прерываемое стран­
ными замѣчаніями Софьи, на которыя даже бояре, „другъ на 
друга взглядываясь, улыбались“.

Увидѣвъ неудачу своего миссіонерства, Софья перешла 
къ болѣе подходящему для нея дѣлу.

Она занялась выборными.
— Вамъ бы, свѣты, надо за насъ постоять. Да и вы въ 

томъ крестъ цѣловали, что за нашъ царскій домъ стояти.
Смотрите, какъ отца моего хулятъ...
Убѣжденія сопровождались -обѣщаніями милости за по­

мощь...
Выборные поддавались, иногда только кидали мелькомъ:
— Такъ-то такъ, но каменіемъ насъ рядовые закидаютъ.
Архіерей, не умѣя отвѣчать на напоръ Никиты, „упова-

тельно“ глядѣлъ на Софью. Они засыпали стоятелей древ­
ней вѣры ссылками на книги, но самыхъ книгъ не откры­
вали. Сослались на патріаршій свитокъ царю Ѳедору, но и 
его „на свидѣтельство ве дали“. И тоскливо ждали приказа 
Софьи: кончить. И она спасла ихъ.

— Ну, будетъ. Наслушались хулы. Быть собору въ пят­
ницу...—рѣзко произнесла она и пошла изъ палаты.

Въ то время, какъ въ палатѣ шло преніе, народъ сто­
ялъ на площади ничего не слыша, не зная, что дѣлается въ 
палатѣ, и начиналъ уже волноваться. Безпокоились за 
участь своихъ, такъ какъ знали, чего можно ждать отъ 
патріарха и Софьи.

Раздавались уже голоса.
— Что же, долго ли мы будемъ стоять сложа руки? 

Тамъ, можетъ, отцовъ давно прикончили.
— Ай-да всѣ въ палату—выручай.
— Чего еще ждать. Тамъ, по-крайвости, узнаемъ, какъ,

что.
— ГІонадѣялись на стрѣлецкихъ головъ—иродадутъ они 

отцовъ за чару вина.
— Для нихъ вѣра что,—они хоть въ турецкую пойдутъ.
— ІІдемъ,—чего тутъ.
Еще немного—и народъ хлынулъ бы въ палату.
Вдругъ толпа затихла—на Краеномъ крыльцѣ произошло 

какое-то движеніе.
Всѣ глаза устремились туда.
Дверь изъ сѣней отворилась и на порогѣ показался Ни­

кита.—блѣдный, взволнованный онъ не могъ говорить и 
только высоко поднималъ надъ толпой руку съ „крестомъ“...

Надъ толпой раздался его слабый отъ волненія голосъ.
— Тако креститеся.
Въ его голосѣ не было ликованія... И онъ, и Сергій, 

и Савватій, и даже неумный Хованскій, понимали смыслъ 
пренія въ палатѣ: понимали, что преніе только „царевнино 
комедійство“, что самая безпомощность владыкъ должна 
была только острѣе поставить вопросъ о другихъ способахъ 
доказывать истину, т.-е. о ихъ „головахъ“.

Не даромъ Хованскій тотчасъ ириставилъ къ отцамъ 
„сто человѣкъ для обереженія“.

Но толпа не понимала этого, обрадованная уже тѣмъ, 
что отцы цѣлы, она ликовала безпредѣльно и рѣшила, что 
правое дѣло выиграно окончательно; восторжествовала свя­
тая вѣра.

Не попустилъ поруганія Господь. Вѣрили, что теперь 
можно опять молиться по старымъ дѣдовскимъ обычаямъ, 
читать и пѣть по старымъ книгамъ, безъ сомнѣній, безъ

боязни. Вѣрили, что если ' истина доказана,—она будетъ 
признана всѣми.

И умный Сергій счелъ за лучшее оставить толпу въ не- 
вѣд&ніи, уже ясныхъ для него, намѣреній Софьи и патрі- 
арха.

— Братіе, раздался съ крыльца голосъ Сергія, поблаго- 
даримъ Господа за то, что далъ побѣду правому дѣлу. Кто 
хочетъ—идите съ нами къ . Спасу—помолиться.

— Мы всѣ за вами, отцы святые.
Вся многотысячная толпа, съ утра стоявшая на площа­

ди, цѣликомъ двинулась съ отцами за Яузу въ церковь Спа­
са въ Чигасахъ.

Тамъ отцы соборнѣ отслужили торжественое молебствіе 
съ водосвятіемъ, съ колокольнымъ звономъ. Народъ, не вмѣ- 
щавшійся въ маленькой церкви, заполнялъ не только церков­
ный дворъ, но и улицу.

Послѣ молебна народъ съ ликованіемъ расходился подъ 
торжественный пасхальный звовъ, разнося по всей Москвѣ 
вѣсть о побѣдѣ правой вѣры и концѣ испытаній для 
вѣруюіцихъ.

* *❖
А въ Кремлѣ въ это время пьяные выборные уже торго­

валась съ Софьей о головахъ Никиты и другихъ защитниковъ 
старой вѣры.

Наивно и ярко рисуетъ разложеніе „надворной пѣхоты, 
пропившей вѣру“, Савва Романовъ.

„И обѣща имъ царевна,—разсказываетъ онъ,—чести 
и дары великія дата: перваго выборнаго Стремяннаго полка, 
пятиоотеннаго Никифора Силина, вёлѣла написати въ дум­
ные дьяки; другого, пятисотеннаго, прозваніемъ Барана, по­
жаловала въ дьяки яге, а сына его въ верха велѣла взять; 
а инымъ дала по сту и по пятидесяти рублей и приказала 
на погредахъ поити ихъ, чего похотятъ. Они же паче от- 
ревошася, глаголюще: намъ до сего дѣла отнюдь нѣтъ“.

Въ Титовомъ полку ее встрѣтило сопротивленіе. Пяти- 
десятникъ Авдій Артемовъ отвѣща: „мы, государыня, безъ 
братскаго совѣта повинныя дати не смѣемъ, прибыотъ наеъ 
каменемъ стрѣльцы рядовые, егда пріидемъ въ полкъ“ .

„Царевна же повелѣ у нихъ все оружіе отобрати и гра1- 
моты жалованныя взяти и отказатл имъ всѣмъ отъ царскаго 
двора, чтобы и на карауль не ходили—како хотятъ, тако и 
жити“. Но одумавшись, и на нихъ рѣшила дѣйствовать 
аргументами „царевыхъ кабаковъ“.

Рядовые стрѣльцы, дѣйствительно, сначала были очень 
недовольны затѣями своихъ выборныхъ и Вѣкоторыхъ по­
сажали въ тюрьмы, а остальныхъ рѣшили перебить и по- 
прежнему итти съ барабаннымъ боемъ къ патріарху. Но 
средства Софіи оказались сильнѣе ихъ воли.

„Въ то время приела царевна ніжоего человѣка къ нимъ 
съ жалованьемъ, иже пришедъ, глагола имъ: Великихъ го­
сударей дворяне и вся вадворнаи пѣхота, цари государи 
жалуютъ васъ погребомъ—по ушату пива простого на десять 
человѣкъ и подѣльнаго также и мѣра вина й мѣра меду. 
Они же, егда услышаша сіе, всю ревность о старой вѣрѣ 
повергоша и всякъ десятокъ свой ушатъ подхваташе по- 
бѣгоша на погребы и всѣ быша пьяны зѣло“.

И при этомъ мужественные защитники старой вѣры, 
которымъ отцы ввѣрили свою жизнь и судьбу православной 
вѣры, восклицали..- „что намъ больше того жалованья и 
чѣмъ пасъ великіе государи не жаловали“.

Результаты мудрой политики Софьи были блестящи.
Въ пятницу, вмѣсто собора, былъ схваченъ стрѣль- 

цами Никита. А во вторникъ, 21-го, когда настроеніе со- 
всѣмъ выяснилось, скатилась на плахѣ его голова.

Епископъ М ихаилъ.
( Продолженіе елкдуетъ).
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О единовѣріи въ г. Сухиничахъ.
i.

По пріѣздѣ моемъ въ г. Сухиничи меня заинтересовало 
сообщеніе о существовали здѣсь когда-то единовѣрія, дока- 
зательствомъ чего служитъ полуразрушенная деревянная 
церковь. На вопр'осъ: какъ развивалось единовѣріе и какъ оно 
закончило свое существованіе, съ первыхъ дней моего прі- 
ѣзда я не могъ получить отвѣта. Не останавливаясь лишь на 
устномъ сообщеніи, я старался найти письменные матеріалы 
о началѣ единовѣрія въ Сухиничахъ. Мои старанія увѣнча- 
лись успѣхомъ. На основаніи добытыхъ матеріадовъ я изло­
жу здѣсь исторію сухиническаго единовѣрія.

Въ г. Сухиничахъ большая часть н-аселенія были старо­
обрядцы, пріемлющіе священство, но были и непріемлющіе 
священства. До воцаренія Николая Павловича хотя и труд­
на была духовная жизнь старообрядцевъ, однако была воз­
можность пользоваться духовной пищей отъ священниковъ, 
переходящихъ въ старообрядчество отъ синодальной церкви. 
Когда же воцарился Николай Павловичъ, начались преслѣ- 
дованія. Новый государь и его правительство были возму­
щены тѣмъ, что духовныя лица изъ господствующей церкви 
переходятъ къ старообрядцамъ, окармливаютъ ихъ духовной 
пищей, чѣмъ способствуют! существованію старообрядче­
ства съ свв. таинствами. Чтобы отнять духовную жизнь у 
старообрядцевъ, правительство задалось цѣлыо если не со- 
совершенно уничтожить ненавистное ему старообрядчество, 
то хотя бы ослабить его до крайней возможности. Съ 1827 г. 
начинается рядъ репрессивныхъ мѣръ по отношенію къ ста­
рообрядцамъ. Въ этомъ году былъ изданъ указъ противъ 
священниковъ, переходящихъ въ старообрядчество. Самый 
важный указъ былъ изданъ въ 1832 году, предписывавшій 
гражданскому начальству „вновь не дозволять появляться 
бѣглымъ попамъ у раскольниковъ, но прежнихъ оставить въ 
покоѣ, какъ давно живущихъ на мѣстахъ“. Послѣ такихъ 
суровыхъ мѣръ количество священниковъ въ старообрядче- 
ствѣ значительно сократилось; нѣкоторые старообрядцы не 
вынесли такой тяжеети и по необходимости соглашались 
принять единовѣріе. Образовались единовѣрческіе приходы 
въ гг. Калугѣ и Боровскѣ. Но въ г. Сухиничахъ въ то время 
не было еще ни одного единовѣрца.

Въ 1854 г. министромъ внутреннихъ дѣлъ было объ­
явлено слѣдующее Высочайшее повелѣніе: „раскольникамъ, 
кои, при объявленіи ими купеческихъ капиталовъ, не пред- 
ставятъ свидѣтельствъ о принадлежности къ православной 
церкви безусловно или на правахъ единовѣрія, не выдавать 
торговыя свидѣтельства1 по гилъдіямъ на временномъ пра- 
вѣ*). Этимъ указомъ купцы-старообрядцы низводились изъ 
купеческаго сословія въ мѣщанство. Такая мѣра для куп- 
цовъ была самой ужасной. Нѣкоторые изъ нихъ, не желая 
лишиться купеческаго званія и торговыхъ преимуществу 
рѣшались пожертвовать старообрядчествомъ. Новый указъ 
заставилъ призадуматься и сухиническихъ купцовъ и рѣшитъ 
трудную для нихъ задачу. Въ это тяжелое для нихъ время 
они начали обсуждать вопросъ: какъ быть—оставить ли ста­
рообрядчество или прекратить торговыя операціи? На пер­
вый разъ они рѣшили подать калужскому губернатору за- 
явленіе о томъ, что они желаютъ принять единовѣріе и при­
соединиться къ приходу Сошествія Св. Духа, что въ Калугѣ. 
Калугу они выбрали потому, что посѣщенія священникомъ 
ихъ домовъ будутъ очень рѣдки, и они при этомъ условіи 
могли быть свободными въ содержаніи вѣры своихъ пред­
ковъ. На этомъ было и рѣшено.

Въ томъ же 1854 году на имя калужскаго губернатора

*) С м. „ Р у с с к ій  В ѣ ст н . 18 8 1  г., X I I  к н ., ст р . 6 6 8 .

П. А. Булгакова, за подписью 58 гражданъ, поступила бу­
мага слѣдующаго содержанія:

1854 го д а , д ек а б р я  21 д н я .

М ы, н и ж е п о д п и с а в ш іе с я , К а л у ж с к о й  г у б е р н іи , б е з ъ у ѣ з д -  
н аго  го р о д а  С у х и н и ч е й  р а ск о л ь н и к и , п р іем л ю щ іе  св я щ ен ст в о , 
к у п ц ы  и  м ѣ щ а н е , у б ѣ д я с ь , ч т о  н а сто я щ ее  п о л о ж е н іе  н а ш е  не  
с о о т в ѣ т ст в у е т ъ  т ѣ м ъ  р е л и г іо зн ы м ъ  п р а в и л а м ъ , к а к ія  у с т а ­
н о в л ен ы  в ъ  п р а в о с л а в н о й  и  е д и н о в ѣ р ч есв о й  ц е р к в а х ъ , и  п о ­
сем у , ж е л а я  и зб а в и т ь с я  о т ъ  п р е р е к а н ія  в ъ  в ѣ р ѣ , м ы , п о  у б ѣ -  
ж д е н ію  г. н а ч а л ь н и к а  К а л у ж с к о й  г у б е р н іи , ч е р е зъ  н а ш и х ъ  го­
р о д ск о г о  го л о в у  Ф ед о р и щ е в а  и  б у р го м и ст р а  С ем ен а  С есек и - 
н а , л о  в н у ш ен ію  п о с л ѣ д н и х ъ  и  п о  со в ѣ щ а н ію  м е ж д у  собою , 
до б р о в о л ь н о  и  е д и н о г л а с н о  п о л о ж и л и с ь : с о д е р ж и м у ю  н а м и  
д о н ы н ѣ  сек т у  остав и ть , а  п р и с о е д и н и т ь ся  к ъ  е д и н о в ѣ р ч е с к о й  
в ъ  г. К а л у г ѣ  С ош еств ія  Св. Д у х а  ц е р к в и  со  всіЬми н а ш и м и  
сем ей ст в а м и . А  такъ  к а к ъ  м ы  сею  н аш ею  общ ею  п о д п и с ь ю  
у ж е  тв ер д о  п о л о ж и л и сь  ост а в и т ь  с в о и  о б р я д ы  и  п р и с о е д и ­
н и т ь с я  к ъ  е д и н о в ѣ р ч е ск о й  ц ер к в и , то и  бл а го в о л ен о  бы л о  бы  
со  ст о р о н ы  г р а ж да н ск а го  н а ч а л ь с тв а  р а зр ѣ п ш т ь  и з ъ  н а с ъ  в сѣ м ъ  
т ѣ м ъ  л и ц а м ъ , к отор ы я  д о  н а сто я щ а го  в р ем ен и  с о ст о я т ъ  въ  
к у п е ч е ст в ѣ  и  к о т о р ы я  в н о в ь  и м ѣ ю тъ  бы ть за п и с а н ы  въ  
ci® зв а н іе , о б ъ я в и ть  н ы н ѣ  ж е  н а  1855 го д ъ  к а п и т а л ы  безп р е-  
п я т ст в ен н о . Н а к о н ец ъ , к а к ъ  в ъ  о т н о ш ен іи  с о д е р ж и м ы х ъ  н ам и  
с т а р и н н ы х ь  п о  в ѣ р й  о б р я д о в ъ , м ы  д о  сего  в р ем ен и  н а х о д и м с я  
п о д ъ  н е п о ср ед с т в ен н ы м ъ  р а с п о р я ж е н іе м ъ  г р а ж д а н с к а г о  н а ­
ч а л ь ст в а , то и  п о р у ч а е м ъ  н а ш ем у  г р а д ск о м у  г о л о в ѣ  и  с т а р ­
ш е м у  б у р го м и ст р у  с ію  н а ш у  п о д п и с к у  п р е д ст а в и т ь  его п р е ­
в о с х о д и т е л ь с т в у , г о с п о д и н у  н а ч а л ь н и к у  К а л у ж с к о й  г у б е р н іи  
П е т р у  А л е к с ѣ е в и ч у  Б у л г а к о в у , и  п р о си т ь  его во в с е м ъ  д о л ж н а -  
го з а  н а с ъ  х о д а т а й ст в а . В о  в с ем ъ  эт о м ъ  и  п о д п и с у е м с я .

Слѣдуютъ подписи 58 гражданъ.

Правительство не замедлило прислать предписаніе город­
ской ратушѣ—дать ,,на 1885 г. съ купцовъ, подписавшихся 
къ прошенію о переходѣ въ единовѣріе, гильдейскія свидѣ- 
тельства“. Но присоединеніе старообрядцевъ къ единовѣрію 
не пришлось совершить скоро, дѣло затормазилось. Раньше 
рѣшали задачу, какъ имъ быть. А теперь пришлось ломать 
голову уже духовнымъ особамъ надъ новымъ вопросомъ: 
какъ имъ поступить? Они положительно не знали, что имъ 
дѣлать съ сухиническими старообрядцами,—какъ ихъ при­
нять въ единовѣріе? Въ 5 пунктѣ единовѣрія сказано ясно: 
,,Въ церкви нашей православной доселѣ бывшихъ никакъ до 
таковаго присоединенія (къ единовѣрію) не допускать“. 
Дѣло въ томъ, что въ, числѣ подателей вышеизложеннаго 
прошенія оказалось около 40 человѣкъ записанными въ при- 
ходскихъ книгахъ православными. Епархіальное начальство 
поэтому не знало, какъ поступить съ этими просителями. 
Гражданское же начальство настояло причислить всѣхъ про­
сителей къ единовѣрію. Духовенство тогда рѣшилось по- 
вліять путемъ увѣщанія на сердца подателей прошенія. Увѣ- 
щаніе мало имѣло успѣха. ІІзъ 40 человѣкъ только трое 
изъявили согласіе числиться „православными“, а остальные 
рѣпштельно заявили, что хотятъ быть единовѣрцами.

Сухиничебкіе купцы хотя и подписались на принятіе еди- 
новѣрія, но въ душѣ они протестовали противъ чуждаго 
имъ положенія. Они придумывали, какъ бы улучшить свою 
духовную жизнь и избавиться отъ приходскаго священника 
и епархіальнаго архіерея. Посѣщая въ Калугѣ единовѣрче- 
скую церковь, они близко познакомились съ уставщикомъ 
Григоріемъ Михайловичемъ Глинкинымъ, человѣвомъ ум- 
нымъ и начитаннымъ. Онъ также не хотѣлъ состоять подъ 
властью архіерея и находиться въ той вѣрѣ, которая против­
на его убѣжденію. Сухиническіе купцы предложили ему со- 
вмѣстно съ ними тайно служить въ старообрядчествѣ подъ 
личиной единовѣрія. Они упросили Глинкина принять санъ 
священника; тотъ на это изъявить согласіе. Въ 1855 году 
7 февраля сухиническіе купцы, изъявившіе желаніе присо­
единиться къ единовѣрію, представили градскому головѣ 
условія, на какихъ они желаютъ имѣть у себя единовѣр- 
ческую церковь. Условія эти заключались въ слѣдующпхъ
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4-хъ иупктахъ: „Bo-1-хъ, при устройствѣ въ нашемъ горо- 
дѣ единовѣрческой и старообрядческой церкви на первый 
случай приходъ будетъ состоять изъ 426 душъ обоего пола, 
а по времени, полагаемъ, таковой увеличится, потому что 
большая часть старообрядцевъ, по мнѣнію нашему, изъявить 
желаніе присоединиться къ единовѣрческой церкви; во-2 -хъ, 
изъ церковнаго причта на' первый разъ желаемъ имѣть 
одного священника и одного причетника изъ своего сословія; 
въ-3-хъ, содержаніе такового причта обезпечить въ настоя­
щее время не можемъ, а предоставляемъ пользоваться дохо­
дами отъ прихода, и, въ-4-хъ, попечителей избрать изъ сре­
ды себя“. Въ то же время они донесли губернатору, что же­
лаютъ, чтобы церковь была выстроена каменная, но до по- 
строенія таковой просили разрѣшить имъ перестроить на 
церковь старообрядческую молельню, существовавшую у нихъ 
издавна, а священникомъ въ этой церкви изъявили желаиіе 
имѣть единовѣрческаго уставщика Григорія Глинкина. Гу­
бернаторъ просьбу ихъ передалъ на разсмотрѣніе архіерея. 
Епископъ Григорій сразу согласился на перестройку храма, 
но относительно рукоположенія предложеннаго лица во свя­
щенники дѣло затормазилось. Высшая гражданская власть 
въ то же время предписала губернатору немедленно испол­
нить желаніе сухиническихъ старообрядцевъ, но архіерей 
медлилъ; тогда губернаторъ, выведенный изъ терпѣнія, пи­
шетъ карандашомъ преосвященному: „Министръ проситъ 
ускорить, а я и ума не приложу, какъ это все обдѣлать. 
Вразумите, преосвященнѣйшій владыко!“ Архіерей, желая 
исполнить настоятельное требованіе министра, прибѣгаетъ 
къ такому способу, дабы отклонить себя отъ поставленія 
Глинкина во священики: онъ посылаетъ въ Сухиничи млад­
шаго единовѣрческаго священника о. Аѳавасія Розанова вмѣ- 
стѣ съ уставщикомъ Глинкинымъ для наблюденія за пере­
стройкой церкви и для совершенія требъ церковныхъ. Лица 
эти отправились въ Сухиничи 20 іюля. По присланный свя­
щенникъ не былъ принятъ и къ отправлен™ церковныхъ 
требъ среди единовѣрцевъ не былъ допущенъ. Въ объясне- 
ніе этого недопущенія о. Розанову сухиничцы дали такой 
отзывъ: „Получивши разрѣшеніе избрать священника изъ 
своей среды и избравши Глинкина, мы единогласно и искрен­
но къ отправлен™ (службъ) желаемъ его имѣть своимъ 
пастыремъ, какъ опытнаго по старообрядчеству, по которому 
у насъ не подобаетъ исправлять требъ иному, хотя старо­
обрядческому священнику, но другой церкви, въ надеждѣ 
на скорое ноставленіе и прибытіе къ намъ настоящаго мѣ- 
щанина Глинкина, кромѣ котораго мы никого не желаемъ 
имѣть себѣ священникомъ и не поручаемъ исправлять на­
шихъ требъ“. Преосвященный Григорій, получивъ такой от­
зывъ отъ своей новой паствы, ясно понялъ, что сухиничцы 
желаютъ оставаться такими же старообрядцами, какими и 
были. Поэтому онъ приложилъ всѣ старанія къ тому, чтобы 
не рукополагать Глинкина во священники. Онъ казался ему 
опаснымъ; по справкамъ оказалось, что Глинкинъ имѣетъ 
уже 60 лѣтъ, человѣкъ вдовый, не судившійся и не штрафо­
ванный, имѣетъ троихъ взрослыхъ дѣтей, происходить изъ 
старообрядческой семьи посада Клинцовъ, Черниговской гу- 
берніи, мѣщанскаго сословія; въ 1845 году Глинкинъ при­
нялъ единовѣріе, а съ 1851 года онъ состоялъ уставщикомъ 
при калужской единовѣрческой церкви. Архіерей вызвалъ 
Глинкина на испытаніе, думая, не найдется ли причины за 
нимъ, которая могла бы воспретить ему быть священникомъ. 
Но при испытаніи онъ оказался достойнымъ человѣкомъ. 
Донося о немъ въ синодъ, еп. Григорій объяснялъ, что Глин­
кинъ, изучивши на практикѣ уставъ единовѣрческій, однако 
„свѣдѣній о предметахъ вѣры не имѣетъ и такихъ, какія 
имѣютъ хорошіе начетчики изъ мірянъ“, почему онъ и за­
трудняется поставить его во священники ; кромѣ же Глинкина

сухиническіе единоівѣрцы никого священникомъ у себя имѣть 
не желаютъ.

18 ноября 1855 года на имя преосвященнаго послѣдовалъ 
указъ изъ синода, въ коемъ предписывалось слѣдующее:
1) городъ Сухиничи долженъ заплатить хозяйственному 
управленію 1 , 0 0 0  руб., потраченные на перестройку расколь­
нической молельни въ единовѣрческую церковь; 2 ) выслать 
калужскому архіерею старинный антиминсъ для сухиниче- 
ской единовѣрческой церкви; 3) архіерей долженъ посвятить 
Глинкина во священники къ упомянутой церкви, при чемъ 
преосвященный калужскій имѣетъ употребить старанія, 
„чтобы Глинкинъ, какъ посредствомъ снабженія его кни­
гами, пользующимися уваженіемъ у единовѣрцевъ и дающими 
достаточное понятіе о томъ, что долженъ знать священникъ, 
такъ и посредствомъ словесныхъ со стороны преосвященнаго 
наставленій, совѣтовъ и указаній, могъ пріобрѣсть необходи- 
мѣйшія для своего званія свѣдѣнія“. 9 декабря былъ полу- 
ченъ преосвящешшмъ іосифовскій антиминсъ, освященный 
въ 1648 году, а 12 марта 1856 года было получено увѣдо- 
мленіе изъ черниговской казенной палаты, что Глинкинъ 
безпрепятственно можетъ поступить въ духовное званіе. 
Преосвященный былъ въ безвыходномъ. положеніи. Вопреки 
своего желаиія, долженъ былъ подчиниться требованію какъ 
синода, такъ и правительства, которое требовало скорѣйшаго 
окончанія начатаго дѣла. И вотъ 20 марта Глинкину учи- 
ненъ былъ надлежащи допросъ, онъ приведенъ былъ къ при- 
сягѣ; затѣмъ на слѣдующій день посвященъ быль въ сти­
харь и произведенъ въ иподіакона въ калужскомъ Троицкомъ 
соборѣ; 23 марта тамъ же былъ посвященъ во діакона, а 
24-го—во іерея. Сухиническіе старообрядцы, узнавъ, что 
Глинкинъ посвященъ во священники, поспѣшили постройкой 
церкви, на что было тогда же собрано изъ среды старообряд­
цевъ 320 руб.

31 марта 1856 г. Глинкинъ пріѣхалъ въ Сухиничи, о 
чемъ доносилъ преосвященному, что; былъ принятъ благо­
склонно и пріятно; въ виду скораго окончанія постройки 
церкви просилъ благословенія освятить ее, что и было раз- 
рѣшено ему немедленно. Церковь была освящена Глинкинымъ 
И мая тогоі же года во имя Покрова Пресвятыя Богородицы. 
Сухиничцы,-достигнувъ своей цѣли, начали свободно удовле­
творять своимъ духовиымъ потребностямъ, не обращаясь къ 
архіерею и священнику, чуждымъ ихъ убѣжденіямъ. Глин­
кинъ послѣ рукоположенія хотя и бывалъ въ Калугѣ, но не 
заходилъ для благосювенія къ архіерею, а сухиничцы про­
сили архіерея не безпокоиться посѣщеніемъ ихъ церкви.

Недолго однако просуществовала мирно, безъ хлопотъ 
для епархі.альна.го начальства, эта новоучрежденная единовѣр- 
ческая церковь. Сухиническіе единовѣрцы, желая увеличить 
число своихъ прихожанъ за счетъ принадлежащихъ къ сино­
дальной церкви, ходатайствовали, чтобы всѣ, желающіе при­
соединиться къ единовѣрію, были выписаны изъ книгъ при- 
ходскихъ церквей. Въ 1857 году 26 ноября они представили 
преосвященному Григорію слѣдующую просьбу:

Б ы в а ю т ъ  т а к ія  обстоя тел ьств а , что и зъ  наш его  с т а р о о б р я д ­
ческаго еди н о в ѣ р ч еск а го  о бщ еств а  н ѣ к о то р ы е ж ел а ю т ъ  с о ч е ­
таться  за к о н н ы м ъ  брак ом ъ  с ъ  д ѣ в и ц а м и , п р и н а д л еж а щ и м и  къ  
гр ек о -р о сс ій с к о й  ц ер к в и , и  х о т я  отъ  в аш его  п р е о св я щ ен ст в а  
р а з р ѣ ш ен о  та к о в ы х ъ  в ѣ н ч а т ь  в ъ  н а ш ей  б л а го сл о в ен н о й  П о ­
к р ов ск ой  ц ер к в и , н о  ч и сл я т с я  о н и  в се -та к и  п р и н а д л еж а щ и м и  
къ  1’р ек о -р о с с ій с к о й  ц ерк ви , а  н е  н а ш и м и  п р и х о ж а н а м и  б л а ­
го сл о в ен н о й  П ок р ов ск ой  ц ер к в и , ч то  м ы  п о ч и т а е м ъ  д л я  в ѣ р а -  
и с п о в ѣ д а н ія  н аш его , у т в ер ж д е н н а г о  в ы сш ей  властью , д о в о л ь ­
н о  п р н с к о р б н ы м ъ , а п о с ем у  в а ш е  п р ео св я щ ен ст в о , п р ео св я -  
щ е н н ѣ й ш ій  в л а д ы к о , у с е р д н ѣ й ш е  п р о си м ъ  у ч и н и т ь  п о  д а н ­
н ой  в ам ъ  в л а ст и  ваш е м и л о ст и в ѣ й ш ее  а р х и п а с т ы р с к о е  р а зр ѣ -  
ш ен іе , д а б ы  к отор ы е б у д у т ъ  п о в ѣ н ч а н ы  и з ъ  н а с ъ  ст а р о о б ­
р я д ц ы  .съ д ѣ в и ц а м и  и л и  в д о в а м и , п р и н а д л е ж а щ и м и  к ъ  гре- 
к о -р о сс ій ск о й  ц ер к в и , ч и с л и л и сь  к а к ъ  тѣ  н ов о б р а ч н ы й , так ъ  
в и о с л ѣ д ст в іи  р о ж д е н н ы я  д ѣ т и  и х ъ  у ж е  п р и н а д л е ж а щ и м и  к ъ
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н а ш ей  б л а го сл о в ен н о й  ц ер к в и  п р и х о ж а н а м и , с ъ  и ск л ю ч ен іем ъ  
и з ъ  п р и х о ж а н ъ  г р ек о -р о сс ій ск о й  ц ер к в и .

Преосвященный не могъ сразу отвѣтить на эту просьбу. 
Онъ рѣшилъ сначала послать въ синодъ подлинное прошеніе 
и при семъ отъ себя добавилъ: „Долгомъ почитаю нижайше 
представить оное подлинникомъ святѣйшему синоду на бла- 
гоусмотрѣніе, какъ опытъ того высокомѣрія, какимъ водятся 
единовѣрцы Калужской губерніи по отношенію къ церкви 
православной“. На имя же о. Глинкина онъ послалъ такого 
рода запросъ: „Такъ какъ въ прошеніи не пояснено, на ка­
комъ апостольскомъ или соборномъ правилѣ или законѣ 
гражданскомъ основано оное, то я нахожусь въ недоумѣніи, 
какъ разрѣшить его, и прошу ревнителей закона прислать 
нужное по прошенію дополненіе, дабы какъ ихъ желаніе, 
такъ и мое распоряженіе не было самопроизвольно“.

Съ своей стороны, сучиническіе единовѣрцы не заставили 
преосвященнаго ждать долго требуемаго отъ нихъ объясненія 
къ поданному ими прошенію. 3 декабря они отослали архі- 
ерею „дополнительное прошеніе“ слѣдующаго содержанія:

П р о си м о ст ь  н а ш у  о сн о в ы в а ем ъ  м ы  н а  п о л о ж е н іи  п р е о св я ­
щ ен н аго  м и т р о п о л и т а  м оск ов ск аго  и  и м е н н о м ъ  Е го И м п ер а ­
тор ск аго  В ел и ч ест в а  В ы со ч а й ш ем ъ  у к а з ѣ , д а н н о м ъ  п р а в и ­
т ел ь ст в у ю щ ем у  с и н о д у  1800 го д а , о к т я б р я  27 д н я , з а  соб- 
с т в ен н о р у ч н ы м ъ  Е го  В ел и ч ест в а  п о д п и с а н іе м ъ , у т в е р ж д е н -  
н ы м ъ  н а  п о д а н н ы е  п у н к т ы  отъ  м о с к о в с к и х ъ  ст а р о о б р я д ц ев ъ  
с и н о д а л ь н о м у  ч л е н у  П л а т о н у , м и т р о п о л и т у  м о ск о в ск о м у , и з ъ  
к о и х ъ  в ъ  14 п у н к т ѣ  б ы л а  п р о с и м о ст ь  с л ѣ д у ю щ а я : « Е сл и  с л у ­
ч и т ся  бы ть б р а к у , с о с т о я щ е м у с я  о д н о й  п о л о в и н ѣ  гр ек о-р ос- 
с ій ск о й  ц ер к в и , а  д р у г о й — ст а р о о б р я д ч ес к о й , т а к о в ы х ъ  в'Ьн- 
чать п о  о б щ ем у  со гл асн о  и л и  в ъ  гр е к о -р о сс ій с к о й  и л и  ст а р о ­
о б р я д ч ес к о й  ц ер к в и » . И  н а  эт о т ъ  п у в ю гъ  в ъ  т о м ъ  В ы со ч а й ш е м ъ  
у к а з ѣ  с к а за н о : «О ію  статью  п р и н я т ь  м о ж н о » . А  п о т о м у  м ы , п р о ­
си тел и , п р и м ѣ н я я с ь  к ъ  се й  р а з р ѣ ш ен н о й  статъ ѣ , и  п ол агаем ъ , 
что , е сл и  кто и з ъ  ст а р о о б р я д ц е в ъ , п р и с о е д и н и в ш и х с я  к ъ  еди н о -  
в ѣ р ію , б у д е т ъ  п о в ѣ н ч а н ъ  в ъ  н а ш ей  е д и н о в ѣ р ч е с к о й  ц ер к в и  съ  
д ѣ в и ц ею  и л и  в д о в о ю  п р а в о сл а в н а го  и с п о в ѣ д а н ія , то у ж е  и  
д о л ж н а  о н а  бы ть к а к ъ  в ъ  б р а ч н о м ъ  с о ю з ѣ  с ъ  м у ж е м ъ , так ъ  
и в ъ  е д и н о в ѣ р іи ; к ъ  т о м у  ж е  в ы х о д я щ ія  в ъ  за м у ж е ст в о  за  
п р ав осл ав н аго  д ѣ в и ц ы  и  в д о в ы  с т а р о о б р я д ч еск а г о  и  ед и н о -  
в ѣ р ч еск а го  и с п о в ѣ д а н ія  отъ  н а ш ей  е д и н о в е р ч е с к о й  ц ер к в и  
и ск л ю ч а ю тся , а п р и с о е д и н я ю т с я  у ж е  с ъ  м у ж ь я м и  к ъ  ц ер к в и  
п р а в о сл а в н о й , д а  и  к а ж д ы й  м у ж ъ  ж е л а е т ъ , ч тобы  ж е н а  его 
бы л а  о д н о го  с ъ  н и м ъ  с о г л а с ія , а б е з ъ  того  м о гу тъ  бы ть в ъ  
с у п р у ж е с т в ѣ  н е у д о в о л ь с т в ія  и  р а с п р и , п о ч е м у , во  и зб ѣ ж а н іе  
та к о в ы х ъ , и  м ы  о с м ѣ л и в а е м ся  в т о р и ч н о  у н и ж е н н о  п р о си т ь

н е  л и ш и т ь  в ъ  п р о си м о ст и  н а ш ей  а р х и п а с т ы р с к и м ъ  в а ш и м ъ  р аз- 
р ѣ ш е н іем ъ , б е зъ  к отор аго  и  д р у г іе  гр а ж д а н е  и з ъ  с т а р о о б р я д  
ц е в ъ  к о л еб л ю тся  в ъ  п р и с о е д и н е н іи .

Преосвященный не ожидалъ такъ скоро объясненія. По- 
лученіемъ его онъ былъ крайне пораженъ и недоволенъ на 
синодъ, который не могъ ему дать отвѣтъ своевременно. Въ 
порывѣ своего гнѣва онъ писалъ на имя о. Глинкина: „Рѣ- 
шеніе (вопроса) заключается въ томъ же, Высочайше 
утвержденномъ 1800 года 27 октября, положеніи, на кото­
рое они (просители) ссылаются въ своемъ дополненіи, а 
именно: въ концѣ 5 пункта ясно сказано:„А въ церкви нашей 
православной доселѣ бывшихъ никакъ до таковаго присоедп- 
ненія не допускать“, что могутъ прочесть и сами проси­
тели, и затѣмъ должны не ожидать отъ меня никакого иного 
разрѣшенія, потому что иное, т.-е. желаемое ими разрѣше- 
ніе будетъ противно закону и долгу моему, а посему для ме­
ня невозможно. А чтобы всѣ жены единовѣрцевъ были одно­
го съ ними согласія, то пусть они берутъ женъ въ своемъ 
обществѣ изъ тѣхъ, кои не принадлежать къ православной 
церкви, каковыхъ законъ дозволяетъ присоединять къ церкви 
единоверческой свободно“.

(О кончит е слѣдуетъ).
С т а р о о б р . св я щ ен н и к ъ  А. Ж у р а в л ев ъ .

среди (ж і о н е ш .
Проповѣдь человеконенавистничества.

„ Х р и с т іа н и н ъ  е с т ь  т о т ъ , к то  
ск ол ьк о  в о зм о ж н о  ч е л о в ѣ к у ,  
п о д р а ж а е т ъ  Х р и с т у  с л о в а м и , 
д ѣ л ам и  и  п о м ы ш л ен ія м и “ .

(св . Іо а н ъ  Л ѣ ст в .).

Въ воскресенье, 17-го апрѣля, въ церкви села Хо- 
тѣичъ, по назначенію миссіонера А. В. Кузнецова, состоя­
лось собесѣдованіе со старообрядцами, по вопросу: „Цер-

Х рам ъ  ед и н о в ѣ р ц ев ъ  в ъ  г. С ухиничахъ.
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ковь, воздвигающая жестокія гоненія на еретиковъ и рас­
кольниковъ, лишается ли чрезъ это православія?“

Выступившій оппонентомъ со стороны старообрядцевъ 
Т. Ѳ. Матвѣевъ ссылками на апостольское и святоотеческое 
ученія, доказывалъ, что не только жестокія, но и какія 
бы то ни были, гоненія со стороны церкви противны 
духу евангельскаго ученія, положеннаго въ основу и фун­
даментъ всей христіанской проповѣди; и въ подтвержденіе 
подобной мысли, онъ провелъ иижеслѣдующія двѣ паралле­
ли ученій: 1 ) евангельскаго и святоотеческаго, и 2 ) но- 
вообрядческой церкви и магометанскаго. Изъ сопоставленія 
которыхъ получился выводъ, свндѣтельствующій не въ 
пользу православія новообрядческой церкви.

Ученіе евангельское.

„Тако нѣсть воля предъ Отцомъ вашимъ небеснымъ, да 
погибнетъ единъ отъ малыхъ сихъ“ (Матѳ., зач. 75).

„Научитеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и смиренъ 
сердцемъ“.

...Видѣвше же „ученицы Его, Іаковъ и Іоаннъ, рѣша: 
Господи, хощешп ли, речемъ, да огнь снидетъ съ небесе 
и потребить ихъ, якоже и Илія сотвори. Обращся же 
(Ісусъ), запрети имъ, и рече: „Вѣсте, коего духа есте 
вы, Сынъ бо Человѣческій не пріиде душъ человѣческихъ 
погубили, но спасти“ (Луки, зач. 48).

Ученіе апостольское и святоотеческое.

„Повелѣваемъ епископа, или пресвитера, или діакона, 
біющаго вѣрныхъ согрѣшающихъ, или невѣрныхъ обидѣв- 
шихъ, и чрезъ сіе устрашити хотящаго, извергати отъ 
священнаго сана, ибо Господь насъ сему не училъ“ (пра­
вило 27 свв. апостолъ).

„Ненавидящихъ Бога вознавидѣти подобаетъ и вамъ, 
и о вразѣхъ Его ийтаевати, а не бити ихъ, или гнати, 
якоже язычницы невѣдующіи Бога и Господа“ (св. Игн. 
Богон., поел. 3).

„Будите противу гнѣва ихъ смиренно му дренни: про­
тиву хуленія ихъ вы противляйтеся прилежною молит­
вою; имъ, заблуждающимъ, вы тверди пребывайте въ 
вѣрѣ... да подражаемъ Господа, иже укоряемъ; противу 
не укоряше; распинаемъ не противляшеся; стражда не 
прещаше, но о вразѣхъ моляшеся: „Отче, остави имъ, не 
вѣдятъ бо, что творятъ“ (его же, послан. 6 ).

Истинной религіи свойственно не принуждать, а убе­
ждать, потому что Господь не принуждалъ... не оковами, 
не мечомъ ь не вооруженнаго рукою проповѣдуется и 
защищается истина, но убѣжденіемъ и совѣтомъ“ (св. 
Аѳанас. Александр.).

„Богу не угодно, чтобъ еретики были истребляемы ору- 
жіемъ“ (блаж. Ѳеофилак. Болгарск.).

„Намъ непозволительно не только убивать еретиковъ, 
но и желать имъ зла... нужно молиться о нихъ, какъ по- 
казалъ Самъ Господь, во время страданія сказавъ Отцу 
своему: Отче, отусти иімъ грѣхъ, ибо не знаютъ, что 
дѣлаютъ“ (св.'Оеодоръ Студитъ).

„Гнать (за вѣру) есть „діавольское предпріятіе“, и 
діаволъ проситъ, чтобъ ему дозволено было гнать всѣхъ“. 
(св. Аѳанас. Велик., твор. его, ч. II, 6 6 ).

А вотъ, вторая параллель.

Ученіе новообрядческой церкви.

„Раскольниковъ, какъ еретиковъ и мятежниковъ, слѣ- 
дуетъ подвергать такимъ же наказаніямъ и смерти, какимъ 
подвергались древніе еретики и раскольники... въ ветхо­
заветной церкви непокорныхъ повелѣно убивать, тѣмъ

болѣе въ новой благодати, подобаетъ наказанію и смерти 
предавати непокоряющихся восточной церкви“ (Пращ. 
358—361; 380—381; 383 и друг.; свящ Синайскій „Отн. 
рус. цер. жъ раск.“, 54).

„Аще и духовное наказаніе наше начнутъ презирати, 
и мы таковымъ приложимъ и тѣлесная озлобленія“ (Собор­
ное опредѣл. 1666 года, дѣян. соб., л. 47).

Ученіе м агом етанское.

„Богъ далъ правовѣрнымъ (мусульманамъ) полную 
власть надъ невѣрными (хрцстіанами). Правовѣрные мо­
гутъ убивать невѣрныхъ, гдѣ ни застигнуть ихъ“ (Коранъ, 
гл. 2, 187; гл. 4, 91, 93).

„Вѣрующіе не должны ослабѣвать въ преслѣдованіи 
этихъ людей“ (гл. 4, 105).

„Вѣрующіе будутъ добросердечны къ вѣрующимъ, и 
суровы къ невѣрнымъ“ (гл. 5, 59).

„Истинно отметающихъ наши знаменія мы велимъ 
жечь въ огнѣ“ (гл. 4, 59). (Миссіонер. сборн., 1903 г., 
№ 6 , стр. 439, 440).

Сопоставляя всѣ эти вышеприведенные тексты, Мат- 
вѣевъ доказывалъ, что содержимое новообрядческою цер­
ковью ученіе „о тѣлесномъ' озлобленіи“ инакомудрствую- 
щихъ, какъ противное духу Евангелія, и всеобщему голосу 
учителей Церкви, и какъ тождественное по духу ученію 
магометанъ-язычниковъ, признано православнымъ быть не 
можетъ, какъ равно не можетъ почитаться православною и 
церковь, содержащая неправославное ученіе; въ виду чего 
и просилъ г. Кузнецова указать на ученіе хотя одного ка­
кого-либо изъ древнихъ учителей Церкви, который бы, 
подобно новообрядческой церкви, училъ, что, „должно на­
казание и смерти предавати всѣхъ ослушниковъ церков­
ной іерархіи“.

Стараясь ослабить силу и значеніе приводимыхъ Мат- 
вѣевымъ доказательству миссіонеръ Кузнецовъ въ своихъ 
разсужденіяхъ старался опираться не на евангельскомъ и 
святоотечеокомъ ученіяхъ, какъ слѣдовало по существу дѣла 
и по постановкѣ вопроса, а на примѣрахъ, взятыхъ то 
изъ Ветхаго Завѣта, то изъ церковной исторіи, забывая, 
что примѣры не правила, не законы; опираться нужно 
на ученіе, какъ нѣчто постоянное и руководственное, а 
не на случаи, которые совершаются иногда по особымъ 
обстоятельетвамъ и необходимости.

Исходя изъ того положенія, что всегда и вездѣ за 
преступленіемъ должно слѣдовать и наказаніе, г. Кузне­
цовъ, ссылкою на изгнаніе изъ рая Адама и Евы за 
грѣхопаденіе, на преданіе евреевъ въ руки язычниковъ 
за нечестіе и идолопоклонство, и угрозы имъ въ буду­
щемъ чрезъ пророковъ; налримѣръ, изгнаніе Христомъ 
торжниковъ изъ іерусалимскаго храма; на внезапную 
смерть Ананіи и Сапфиры, я др.—доказывалъ, что, ка­
кимъ образомъ Самъ Богъ постуналъ съ преступниками, 
такимъ и влаетямъ, отъ Него на землѣ узаконеннымъ, 
гражданскимъ и духовнымъ, велитъ поступать. И, такимъ 
образомъ, благодаря искусственному подбору текстовъ, то, 
что у святыхъ отцовъ называется „діавольскимъ пред- 
пріятіемъ“,—у миссіонера выходило дѣломъ „благоугод- 
нымъ“ и достойнымъ подражанія. Здѣсь онъ „угораздижея“ 
перетолковать въ пользу „инквизиціи“ даже такой свя- 
щеннѣйшій актъ въ христіанской исторіи, какъ молитва 
Спасителя на крестѣ: „Отче, остави имъ грѣхъ сей, не- 
вѣдятъ бо, что творятъ“. Тогда какъ всѣ учители Церкви, 
свв. отцы и свв. апостолы, преподавая всѣмъ вѣрующимъ 
наставленіе къ христіанскому самосовершенствованію въ 
духѣ евангельской любви и кротости, всѣ единогласно 
предлагаютъ православно-вѣрующимъ слѣдовать этому при-
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мѣру Спасителя „молиться за враговъ“, выясняя, что 
только чрезъ это подражаніе Спасителю мы удостаиваемся 
званія христіанъ. Миссіонеръ Кузнецовъ сдѣлалъ отсюда 
довольно своеобразный вывод!, какъ бы оправдывающій 
противохристіанскую проповѣдь іерархіи новообрядческой 
церкви.

„Не думаете ли вы, что безъ наказанія остались тѣ, 
о комъ молился Спаситель на крестѣ? Нѣтъ! они были 
наказаны! да, какъ еще наказаны-то! Примерно! Дабы, 
видя все ѳто, и прочіе приходили въ ужасъ!“ Такъ разглаголь­
ствовал! г. Кузнецовъ въ продолженіе 20 минутъ, разска- 
зывая о расправе Тита Веспасіана съ іудеями, при разо- 
реніи имъ Іерусалима.

По условію говорили по 15—20 минутъ каждый, при 
чемъ, между прочимъ, условлено было „не говорить ничего— 
до предмета бесѣды не относящагося“ ; неоднократно дѣлая 
напоминанія своему противнику о соблюденіи означеннаго 
условія, самъ миссіонеръ то и дѣло нарушалъ последнее 
чтеніемъ анекдотовъ и романовъ... ровно никакого отноше- 
нія къ настоящей бесѣдѣ не имѣющихъ.

Такъ, въ первыя 20 минутъ, онъ разсказалъ слуша­
телям! небезынтересный апекдотъ изъ дѣятельности Го­
сударственной Думы, при чемъ копируя о. Буткевича, 
Аѳанасій Васильевичъ нарисовал! довольно мрачную кар­
тину положенія, въ какомъ неминуемо должна была бы 
очутиться новообрядческая церковь, если бы получили 
право проповѣди австрійскіе „лжепопы“.

Другія 20 минутъ понадобились ему для чтені.я анекдо­
та о протопопе Аввакуме.

Еще болѣе времени было потрачено г. Кузнецовым! на 
чтеніе раз сказа-романа, о боярынѣ Морозовой и Стенькѣ 
Разине, изъ сочиненій... Мордовцева.

Конечно, для защитника „православія“, быть можетъ, 
подобные пріемы кажутся какъ бы въ порядкѣ вещей; 
но для непредубѣжденнаго слушателя подобная тактика 
„смахиваетъ“ на нѣчто „безпорядочное“.

Еще одна характерная черта.
Когда на приведенные г. Кузнецовымъ историческіе 

примѣры, Матвѣевъ дѣлал! указаніе о неуместности по­
следних!, говоря, что примеры эти трактуют! о ерети­
ках! и богохульниках!, тогда какъ іерархія новообрядческой 
церкви воздвигла „жестокое гоненіе“ на православных! хри- 
стіан!, которых! мучили и убивали не за ересь или бого­
хульство, а за содержаніе православных! церковных! пре- 
даній. Тут! Кузнецовъ начал! увѣрять, что старообряд­
цев! гнали и мучили не за содержаніе ими старыхъ обря­
довъ, а наказывали какъ политических! преступников! 
за их! измѣну противъ правительства.

О ! какимъ жалкимъ должно быть то православіе, для 
защиты котораго, приходится прибѣгать къ заведомой лжи.

Но что же поделаешь, говорятъ вѣдь, что иногда быва­
етъ и ложь во спасеніе.

Терент ій Матвкевъ.

Пишущему эти строки, проѣздомъ по Ореховскому 
подъездному пути М.-Н. ж. д., случайно пришлось быть
слушателемъ разговора группы лицъ, работающихъ на
одной извѣстной мануфактуре означеннаго района.

Разговоръ начался съ сравненія того, что было прежде 
и что стало теперь.

— Если бы,—говорили они,—каішмъ-либо чудомъ 
■оживить на время нашихъ предковъ-старообрцдцевъ,
бывшихъ очевидцами, какія притѣсненія приходилось пре­
терпевать старообрядцам! Отъ последователей бывшаго
патріарха Никона, и они при сравненіи прежняго насилія

над! старообрядцами удивились бы, видя то, о чем! они 
и подумать не смѣли вь их! безиравное время. Въ настоя­
щее время безпрепятственно строятся великолѣиные старо- 
обрядческіе храмы, на которые торжественно поднимаются 
кресты, в! присутствіи старообрядческих! архіереев! и 
всего причта в! полном! облаченіи. Все это, вмѣстѣ взятое, 
казалось бы им!, что они видят! во снѣ, а не на-яву; по­
добно тому, как! повѣствуется В! ЖИТІЯХЪ СВЯТЫХ!, одному 
из! семи ефесских! отроков!, проснувшихся через! не­
сколько столѣтій, казалось, что все видимое им! на самомъ 
дѣлѣ представляется ему в! сонномъ видѣніи.

При этомъ разговоре нѣкоторые, глубоко вздохнувши, 
сказали :

— Свобода-то оказывается не вездѣ одинаковая. По 
манифесту Царя-батюшки ею должны бы воспользоваться 
всѣ русскіе верноподданные одинаково, по произволу же 
частных! лиц! она значительно сокращается. Не будем! го­
ворить про другія местности, с! которыми мы мало зна­
комы, но скажем! про положеніе старообрядцев! у нашего 
хозяина.

Хозяин! нашъ заметно съ каждымъ годомъ все бога- 
тѣетъ. Въ земной жизни ему Господь подает! (Луки XVI, 
25). Прибавляет! вновь фабрики и рабочих! людей на фаб­
рике также постепенно прибавляется. Заработки на фаб­
рике во всѣх! отдѣлах! хорошіе, и вообще на всѣ фабрич­
ные порядки пожаловаться не можемъ, только надо бы 
благодарить Бога и нашего старика-хозяина. Но по притѣс- 
ненію.к! старообрядцам!, какое нам! приходится претер­
певать, мы очень в! грустном! положеніи находимся. Да 
и удивляемся, почему-то у нас! получилось наоборот!. 
После дарованія свободы мы, старообрядцы, живущіе на 
этой фабрике, очутились въ болыпемъ стѣсненіи, чѣмъ 
было прежде. Дѣло в! слѣдующем!. Неподалеку от! нашей 
фабрики существует! фабрика хозяевъ-старообрядцевъ. На 
этой фабрике выстроена вместительная новая старообряд­
ческая церковь, организованъ прекрасный хоръ пѣвчих!, 
который радует! сердца молящихся своим! исполненіем!. 
По объявленіи свободы стали дѣлаться у насъ крестные 
ходы изъ старообрядческаго храма въ деревню, при ко­
торой находится наша фабрика, съ мѣстно-чтимой чудо­
творной иконой Казанской Пресвятой Богородицы. Два *) 
первые года, во главѣ съ архіешіскопомъ Іоанвомъ и съ 
громогласными пріѣзжими дьяконами, крестные ходы со­
вершались весьма торжественно. Прикладывались къ чу­
дотворной иконѣ взрослые и дѣтей несли всѣ безъ раз­
личая вѣроисповѣданій. На третій годъ, въ виду слу- 
ховъ о запрещеніи владимірскимъ губернатором! старо­
обрядческих! духовных! процессій, крестный ходъ былъ 
отложенъ. На четвертый же годъ явилось снова желаніе, 
по случаю по мѣстам! скотскаго падежа и тревож­
ных! СЛУХОВ! О ХОЛврѢ, уСТрОИТЬ КреСТНЫЙ ХОДЪ С! 
чудотворной иконою Пресвятой Богородицы. На этот! 
раз! администраціей нашей фабрики, а также фабричными: 
„союзомъ русскаго народа“ и „миссіонерскимъ кружком!“, 
во главе съ епархіальнымъ миссіонером! Акципетровым!, 
были приняты всевозможным мѣры кь тому, чтобы воспре­
пятствовать нежелательному для них! крестному ходу. По­
давались заявленія Покровскому исправнику, чтобы не раз­
решать старообрядческаго крестнаго хода. Но все стараиія 
противников! Христовой старообрядческой Церкви оказались 
безсильны.

Уѣздная полиція, не имея отъ высшаго начальства за- 
ирещенія на разрѣшеніе старообрядческаго крестнаго хода, 
таковой безпрепятственно старообрядцамъ разрешила. II

*) Д в а  и л и  тр и  к р е с т н ы х !  х о д а  с о с т о я л и с ь — у т в е р д и т ел ь н о  
н е  м о гу  ск а за т ь , ж е л а ю щ іе  м о гу тъ  о б ъ  этом ъ  т о ч н ѣ е  с и р а ,  
в и т ь с я  в ъ  д у л ев ск о й  с т а р о о б р я д ч е с к о й  о бщ и н ѣ .
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крестный хода, къ радости старообрядцевъ, состоялся въ 
присугствіи епископа Александра, при многочисленномъ сте- 
ченіи молящихся, несмотря на бывшій въ то время неболь­
шой дождь, что доказывало усердіе собравшихся помолиться 
чудотворному образу, нашей „нерушимой стѣнѣ и заступ­
нице“ и что для пришедшихъ искренно почтить Пресвятую 
Богородицу погода значенія имѣть не можетъ, ибо крестный 
ходъ собрался не для празднаго любопытства, а просить Ца­
рицу Небесную защитить молящихся отъ всѣхъ бѣдъ и на­
пастей. Нашей фабричной администраціп хотя и не удалось 
помѣшать состоявшемуся у старообрядцевъ крестному ходу, 
но раздражившись, что не уважена ихъ просьба полиціей, 
изданъ былъ строгій накаізъ сторожамъ, чтобы Пресвятую 
Богородицу не допускать въ фабричныя ворота.

Поистішѣ плачевная, въ данномъ случаѣ, подучилась 
исторія. Жена завѣдующаго (оставшаяся до смерти вѣрной 
старообрядчеству), сильно больная, пожелала принять къ 
себѣ чудотворную икону Казанской Пресвятой Богородицы, 
но мужъ ея, измѣнившій вѣрѣ своихъ предковъ, не внялъ 
слезной просьбѣ своей болящей супруги, не разрѣшилъ до­
пустить Цресвятую Богородицу въ фабричныя ворота, не 
желая измѣнить даннаго имъ прежде сторожамъ распоря- 
женія. Здоровье больной послѣ этого внезапно ухудшилось, 
такъ что пришлось пригласить на другой день изъ столицы 
къ больной профессора и заплатить ему сотни рублей за ви- 
зитъ, улучшенія же въ болѣзни сдѣлать онъ не могъ. Но 
небесный врачъ, Пресвятая Богородица, могла бы подать 
здравіе по вѣрѣ болящей.

Послѣ этого происшествія ненависть къ старообрядче­
ству значительно усилилась. Въ Рождество Христово и въ 
Богоявленіе священника старообрядческаго не допустили хо­
дить по своимъ прихожанамъ славить Христа и съ водоосвя- 
щеніемъ. Оскорбленный этимъ священникъ обратился съ 
просьбой къ фабричному инспектору разрѣшить исполнять 
на означенной фабрикѣ требы у своихъ пасомыхъ.

Инспекторъ далъ отъ себя два письма: одно разрѣши- 
тельное священнику, а другое съ просьбой завѣдующему, 
чтобы не дѣлать препятствій старообрядческому священнику 
въ исполненіи требъ на означенной фабрикѣ. Священникъ, 
обратившись лично къ завѣдующему съ своей просьбой и 
передавши ему письмо инспектора, отказа на будущее время 
не получилъ отъ завѣдующаго, и, считая, что онъ теперь 
снова по прежнему оёыкновенію, можетъ ходить по своимъ 
прихожанамъ, отправился въ казарму пѣть Пасху. Завѣдую- * 
щій былъ въ то время въ отлучкѣ, хожалый же казармы, 
пользуясь прежнимъ ненавистническимъ къ старообряд­
ческимъ священникамъ распоряженіемъ, вытолкалъ въ об- 
лаченіи священника изъ каморки, гдѣ онъ пѣлъ Пасху, и 
изъ казармы, оскорбивъ священника словами и толчками. 
Батюшка, растерявшись отъ такого пріема, не знаетъ, гдѣ 
у него съ одной руки дѣвались поручи. Сорвалъ ли ее хожа­
лый или самъ какъ выроиилъ... но только и теперь онъ 
ее не находитъ. По поводу этого происшествія составленъ 
протоколъ урядникомъ и, какъ слышно, передано дѣдо слѣ- 
дователю. Не знаемъ чѣмъ дѣло кончится, но предполагаем!, 
что грубіянъ хожалый долженъ подвергнуться наказанію. 
Не можемъ допустить мысли, чтобы хожалый такъ невѣж- 
диво< обошелся по распоряженію завѣдующаго.

Окончивъ этотъ разсіказъ, рабочі# сказали:
— Желательно бы намъ еще съ тобой поговорить, мы 

видимъ, что ты сочувственно’ относишься къ нашему положе­
нно. Но такъ какъ намъ на этой станціи приходится слѣзать, 
приходится бесѣду до слѣдующаго овидашя съ тобой пре­
кратить.

Въ слѣдующій разъ, если придется снова увидаться, мы 
тебѣ кое-чего поразскажемъ. На религіозной почвѣ намъ

много приходится терпѣть, но уповая на помощь Божію, 
утѣшаемся примѣрами христіанъ первыхъ вѣковъ и нашихъ 
предковъ-старообрядцевъ. Кажущіяся намъ непріятности и 
сравненія никакого не могутъ имѣть съ тѣми мученіями, 
какія выпадали на долю нашихъ предковъ.

N .
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Вопросъ (С. С. Бабина) : Одинъ новообрядецъ показалъ 
мнѣ книгу бесѣдъ игумена П. Прусскаго, гдѣ говорится, будто 
св. Аѳанасій Великій, Матвей Правильникъ, Іоаннъ Да- 
маскинъ и Каллистъ патріархъ учили о четырехконечно мъ 
крестѣ и будто на многихъ древнихъ иконахъ Софійскаго 
собора въ Вонстантинополѣ и собора св. Софіи въ Кіевѣ, 
а также на саккосахъ м. Ѳотія и патр. Іосифа изображе­
ны „именословныя“ перстосдоженія. Разъясните, пожалуй­
ста, такъ ли это?

Отвктъ: Стараясь „доказать“, будто старообрядцы 
имѣютъ неправильное попятіе о крестѣ Христовомъ, ново- 
обрядцы обычно ссылаются на указанныхъ вами оо. Цер­
кви, которые говорятъ: „Образъ крестный отъ двою древу 
совокупляюще. Внегда кто насъ укоритъ отъ невѣрныхъ, 
яко древу клаияющеся, можемъ обѣ древѣ разлучивше и 
образъ крестный разрушивше, сій непщевати праздна дре­
ва и невѣрному заградите уста, яко не древо, но образъ 
крестный почитаемъ“ (св. Аѳанасія Велик, отв. на 
вопросы Антіоха; кн. Матѳея Прав., сост. E., гл. 5). 
„Четыре концы кресту, среднимъ бо составомъ со­
держатся и взимаются. Тако же и Божіею си­
лою и высость и глубость, долгость и широта еже есть 
видимая и невидимая же тварь содержится. Се намъ знаме- 
ніе ся даетъ на челѣ, якоже израильтяномъ обрѣзаніе. 
Симъ бо вѣрніи отъ невѣрныхъ отступаемъ и познаваеми 
есмы“ (Пр. Іоаннъ Дамаск., сл. 36). „Идѣже убо начертаяъ 
бываетъ крестъ, благословляетъ, и освящаетъ, и просвѣ- 
щаетъ, и вся спасенная даетъ“ (св. Каллистъ. Еванг. поуч. 
въ сл. на Воздвиж. Креста). Но что же этимъ доказы­
вается? Развѣ то, что новообрядцы имѣютъ правильное по- 
нятіе о крестѣ Христовомъ, а старообрядцы неправильное? 
Совсѣмъ иѣтъ. Въ приведенныхъ ученіяхъ оо. Церкви го­
ворится о главныхъ составныхъ частяхъ креста Христова, 
Такое святоотеческое ѵченіе пріемлется и старообрядствую- 
щею Христовой Церковью. „Подобнѣ,—говорится въ из- 
вѣстномъ „Окружи, поел.“ и четверожонечный крестъ не 
сѣнь есть ветхаго сѣновнаго завѣта и не упразднися отъ 
невобдагодатнаго закона Христова. Множае же не есть образъ 
богопротивника антихриста и не кумиръ, и не мерзость 
запустѣнія... но образъ креста Христова, отъ дній апостоль- 
скихъ и донынѣ пріемлемый православно-каѳолическою 
Церковію“ (ст. 4). Также и инокъ Никодимъ въ своихъ 
„статіяхъ“ писалъ: „Да невознепщуется о насъ вашему 
святѣйшеству, яко сіе точію воображеніе креста святаго 
(осмиконечнаго) почитаемъ, сіе же Божественное знаменіе 
(четвероконечный), яко не сущее отвергаемъ, но мы яко­
же отъ трехъ, тако и отъ двою древъ сложенный крестъ 
исповѣдуемъ равночестнѣ и равносильнѣ и кождо есть жи- 
вотворящій крестъ Христовъ“ („Статіи инока Никодима“, 
прил. къ журн. „Церковь“, стр. 43, 44). При такомъ 
своемъ отношеніи къ сказаннымъ видамъ креста Христова 
старообрядствѵющая Христова Церковь все различіе ихъ 
полагаетъ лишь въ томъ, что должно „крестъ четвероко­
нечный употреблять при осѣненіи и другихъ приличествую-
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щихъ тому дѣйствіяхъ и мѣстахъ, но написаніе и упо- 
требленіе его съ изображеніемъ распятія Господня воспре­
щается, какъ непринятое святыми отцами. Изображать же 
распятіе Господне на крестѣ только восьмиконечномъ, какъ 
то принято древне-церковнымъ святымъ преданіемъ“ ( 6  п. 
примирительнаго акта). „Распятіе убо Господа нашего 
Ісуса Христа пншемъ на трисоставнѣмъ крестѣ не измѣн- 
но; прочее же, идѣже отъ церкви кій видъ креста гдѣ 
положися, тако и хранимъ непреложно, и яко образъ 
креста Христова пріемлемъ и почитаемъ, со апостолом! 
вопіюще: м нк оке да не будетъ хвалит ися , токмо о крест п  
Господа нашего Ісуса  Христ а  („Окр. поел.“, ст. 4).

Но вотъ какое ученіе о кресте Христовѣ изливалось 
изъ устъ новообрядческихъ пастырей: „Нѣкоторіи крестъ 
Господень изъ трехъ древъ, кедра, сосны (или певга) и 
кипариса, составляют! мудрованіемъ своимъ... Къ симъ 
приложится наши суевѣрніи раежольщики, мнящіи крестъ 
Христовъ составлен! быти отъ кедра, певга и кипариса и 
отъ масличнаго древа“ („Облич.“, гл. 2). Но „видъ креста 
Господня бѣ четвероконечный, а не осмоконечный“ (тамъ 
же). „Вѣдите,—говоритъ именуем, свят. Димитрій ростов- 
стай,—яко на четвероконечномъ римском!, а не на осми- 
конечномъ брынскомъ Христосъ распять бысть“ (Розыскъ, 
час. 2, гл. 24). Онъ ate въ другомъ мѣстѣ говоритъ, что 
„римляне Христа распяли на своемъ четвероконечномъ 
кресте, а въ Россію, въ брынскіе скиты раскольническіе 
по осмиконечный крестъ не посылали“. „Зрите православ- 
ніи,—писалъ синодъ въ своемъ „Обличеніи“,—«оликіі? 
смертоносный ядъ, коликое нечестіе, сіи злокозненши мужи­
ки, подъ осмиконечнымъ крестомъ своимъ... содержать“ 
(„Облич.“, лис. 60).

Такое ученіе о крестѣ Христовомъ есть издѣвательство 
надъ этой святыней, кощунственное высмѣиваніе орудій 
страданія Спасителя. Здѣсь такъ и шипитъ: „Крестъ осми- 
конечный—брынскій“, „выдуманный брынскими расколь­
никами“ ; „суевѣрніи расколыцики составили его мудрова- 
ніемъ своимъ“ и „содержать подъ нимъ смертоносный ядъ“ ; 
„подъ симъ своимъ  крестомъ сіи злокозненніи мужики со­
держать нечестіе“. А между тѣмъ, такое ученіе содержа­
лось и проповедовалось въ лицѣ синода самой церковью, 
„святыми“ этой церкви. Мы не имѣемъ въ виду здѣсь до­
казывать, насколько такое ученіе противоречить свято­
отеческому ученію о крестѣ Христовомъ и духу Христовой 
Церкви. Объ этомъ уже много было писано и говорено 
(желающіе могутъ читать объ этомъ въ „Статіяхъ“ инока 
Никодима, „Отвѣтахъ діакона Александра“, . „Поморскихъ 
отвѣтахъ“, въ кн. еписк. Арсенія: „Показаніе погрешно­
стей“ и др.). Скажем! только, что не святоотеческое ѵченіе 
о кресте Христовомъ пор0дило несогласіе между защитни­
ками святыхъ древнихъ преданій и новообрядствующей 
церковью, а вотъ такое ученіе новообрядствующихъ па­
стырей. Старообрядцы, слѣдуя святоотеческому ученію, не 
хотятъ вслѣдъ за новообрядческими пастырями называть 
кощунственно крестъ Христовъ „брынскимъ“, „раскольни- 
ческимъ“. „Яко честь и безчестіе, по словеси Великаго 
Василія, восходить на первообразное,—писалъ инокъ Ни- 
кодимъ,—убо о пореченін креста осмоконечнаго зѣло со­
мневаемся“ (ст. 2 , показ'. 6 ).

Переходя къ вопросу объ „именословномъ“ перстосдо- 
женіи, мы прежде всего должны сказать, что ясное свиде­
тельство объ этомъ перстосложеніи существует! только 
одно. Ѳто наставленіе навплійскаго протопопа Николая 
Малакса, о которомъ въ „Уставе великой церкви“, издан- 
номъ на восток! въ 1838 г. и повторенномъ въ 1851 и 
1868 гг., дается слѣдующій отзывъ: „Николай Малаксъ, 
священникъ пелопо-нисскій и протопопъ навплійскій, жи-

вяш е около 1 6 4 0  лѣта, мужъ искусенъ въ еллинскомъ 
языцѣ. Но благоговѣніемъ или паче самолюбіемъ побѣ- 
ждаемъ, восхотѣ быти и пѣсней церковныхъ сочинитель; 
тѣмъ же и сочинивъ стихиры: посла сія въ Венетію и, 
согласився съ тамо сущими тогда типографы, напечата ихъ 
въ новоизданных! греческихъ Минеахъ, своепроизвольнымъ 
мнѣніемъ. Чесо ради той убо отъ иже въ Константино­
поле свящ еннаго синода проповкдася яко н о во ст ец ъ ,  пред- 
варшіе же напечататися песни его определено бысть от­
толе, да не поются въ церквахъ Христовыхъ“ (см. И. Ман- 
светова Церковный уст авъ . стр. 265, Москва, 1885 г.).

Такимъ образомъ, изобретателем! „именословнаго“ пер- 
стосложенія является личность, современная Никону и о ко­
торой сама восточная церковь свидетельствует! какъ о 
„новосечце“. Замечательно, что въ „православномъ испо- 
веданіи“ восточной церкви, щоторымъ обычно стараются 
доказать „древяость“ своихъ новоизмышленій новообрядче- 
скіе полемисты, ничего не говорится объ „именословномъ“ 
перстосложеніи. Очевидно, что во время написанія „Пра­
вом. исповеданія“, которое, заметимъ кстати, также почти 
современно Никону, на Востоке не было еще известно на- 
ставленіе Малаяса и самаго „именословнаго“ перстосложенія 
не существовало. Что же касается указаній на изображе­
нья въ Софійшшъ константинопольскомъ соборе, то они 
отнюдь не могутъ служить доказательствомъ существованія 
въ древности „именословнаго“ перстосложенія. „Стоглавый 
соборъ свидетельствуетъ,—доказывалъ известный старооб­
рядчески иачетчикъ Ѳ. Е. Мельникодъ московскимъ миссіо- 
нерамъ на беседе 16 марта 1908 г.,—что художники 
иногда изображали перстосложенія „самовольетвомъ, само- 
смышленіемъ и своими догадками, не по образцу“ (гл. 43). 
Въ книге Григорія, митрополита петербургскаго, „Истинно- 
древн. и истинно-православная церковь“ помещено не­
сколько самыхъ развообразныхъ и причудливыхъ персто- 
сложеній (см. ч. 2, стр. 120—125), снятыхъ съ древнихъ 
иконъ. Нельзя же на основаніи ихъ утверждать, что все 
эти перстосложенія употреблялись въ древней Церкви для 
благословенія или крестнаго знаменія. Академикъ Е. Голу- 
бннскій утверждаетъ, что „по своему происхожденію и пер­
воначальному значенію перстосложенныя руки на иконахъ 
составляютъ символъ или условный, принятый икоиопис- 
цами, знакъ того, что лица, изображаемый на иконахъ 
съ таковыми руками (Спаситель или какой-либо святой), 
говорятъ (благовествуютъ, проповедуютъ), т. е. должны 
быть представляемы нами, какъ говорящія (бдаговествую- 
щія, проповедующія) “ (К ъ  нашей по лем и т  со старо­
обрядцами, стр. 179, изд. 1905 г.). Онъ ссылается и на 
.„Павла Силенціарія, который въ своемъ описаніи юстиніа- 
новой св. Софіи говоритъ объ изображепіи Спасителя на 
одной изъ алтарныхъ завѣсъ, что Онъ представляется (из­
ображен!) протягивающимъ персты правой руки, какъ ве- 
щающій (въ знакъ того, что вещаетъ) присноживой гла­
голъ, (а) въ левюй руке—имеющимъ книгу, которая ве- 
даетъ (содержитъ) Божественные глаголы (т.-е. Еванге- 
ліе)“ (тамъ же, стр. 181). Голубинскій свидетельствуетъ, 
что „сохранились до настоящаго времени списки классиче- 
скихъ или языческихъ произведеній, украшеняыхъ миніа- 
тюрами, на которыхъ лица говорящія изображены“ съ та­
кими же перстосложенными руками, какъ слагается „имено­
словное“ перстосложеніе (стр. 180). Можно ли отсюда де­
лать выводъ, что даже у язычниковъ, до Христа еще, суще­
ствовало уже „именословное“ перстосложеніе. Если нетъ, то 
и на основаніи софійскихъ изображепій также нельзя 
утверждать, что въ то время, когда писались они, суще­
ствовало „именословное“ перстосложеніе. Xofonio знакомый 
съ греческой церковной литературой и иконографіей, Голу-
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бинскій на основаніи своихъ научныхъ изслѣдованій утвер­
ждаетъ, что до извѣстнаго Николая Малакса въ Грецш 
никакихъ слѣдовъ нѣтъ о превращеніи рукъ съ перстосло- 
женіями въ „именословныя“ перстосложенія“ (стр. 177). 
(„Публичная бесѣда объ именосл. пестосложеніи“, изд. 
Москва 1908 г., стр. 27, 28).

Прежде чѣмъ ссылаться на изображенія кіевскаго Со- 
фійскаго собора, слѣдуетъ припомнить, что онъ возобно­
влялся, при чемъ старинныя фрески были закрыты новой 
живописью. Вотъ что, налримѣръ, говоритъ объ этомъ 
Н. С. Лѣсковъ: „Филаретъ (митр.) кіевскій любилъ иконо­
писное дѣю и считалъ себя въ немъ свѣдущимъ. Онъ 
смѣло вмешивался въ работы по реставраціи стѣнописи 
кіевскихъ соборовъ, пока (какъ разеказывали за достовер­
ное) получилъ чувствительныя для него непріятности отъ 
покойнаго государя Николая Павловича, желавшаго пра­
вильной реставраціи Софійскаго собора Ярослава. По прав­
де судя, кажется, добрый старецъ более любилъ искус­
ство, чемъ понималъ его, и если тамъ въ фрескахъ что из­
лишне „замалевано“,—то едва ли этого не следуетъ, хотя 
долею, относить на его милую память“ (сочин., т. 35, 
изд. 3, стр. 15, 16). А „замалеваннымъ-то“ именно оказа­
лись изображенія двуперстія и въ одномъ случае переде­
ланы въ триперстія („Разборъ отв. на 105 вопр.“ стр. 
248), а въ другомъ выявились на именословныя персто- 
сложенія

Не больше сего доказываютъ „древность“ именослов­
наго перстосложенія и саккосы м. Фотія и патр. Іосифа. 
Такъ о саккосе Фотія известно, что именословное персто- 
сложеніе на немъ есть просто подделка. По свидетельству 
достоверныхъ лицъ, 'Знажомыхъ съ археологіей, которыя 
осматривали этотъ саккосъ, одинъ изъ пальцевъ—мизинецъ— 
вышитъ другимъ шелкомъ, чемъ остальные пальцы („Раз­
боръ отв.“, стр. 248). На подобныя деянія повообрядцы 
мастера большой руки. Еще оовсемъ недавно было раскрыто 
одно изъ такихъ деяній—подделка на древнемъ покрове 
св. благоверныя княгини Анны Кашинской. Изображеніе 
двуперстія здесь было переделано на троеперстіе (см. 
журн. „Церковь“ J6  26 .за. 1909 г.). Следуетъ заметить 
что такое преступное деяніе въ новообрядствующей цер­
кви не считается даже погрешностью и разрешается. 
Въ книге Пращица, изданной съ благословенія новообряд­
ствующей церкви, говорится: „Аще кто древнему преданію 
святыя (никоніанскія) церкве по всему по еле детву я, та­
ковое (двоеперстное) сложеніе перстовъ переправить (на 
именословное), согласуя (якобы) древнимъ святымъ ве- 
щемъ и ивонамъ, и въ таковомъ преписаніи нксть ни­
коего погрш іенія“ (Ответъ на вопр., 109).

Относительно же саккоса, выдаваемаго за саккосъ 
патріарха Іосифа, въ кн. „Разборъ ответовъ на 105 во­
просовъ“ делается следующее довольно основательное за- 
мечаніе. „Во-первыхъ, известно всемъ, что во времена 
патріарха Іосифа какъ молились, такъ и благословляли 
двоеперстнымъ сложеніемъ. При немъ издано много книгъ, 
ясно и определенно повелѣвающихъ молиться и благо­
словлять двоеперстно, а отнюдь не „именословно“ (зри 
предислов. къ Іісалт.; кн. Кирилла Іерусалимскаго 
гл. 14; кн. „О верё“, гл. 9). Во-вторыхъ, не­
известно достоверно Іосифа ли патріарха этотъ 
саккосъ, на которомъ есть „именословное“ перстосложеніе, 
или другого кого, такъ какъ положительно известно, что 
при патріархе Іосифе не могло быть „именословнаго“ персто- 
сложенія, ибо изданныя при немъ книги неопровержимо

свидетельствуютъ, что единственно правильное перстосло- 
женіе есть двоеперстіе и что при огражденіи себя крест- 
нымъ знаменіемъ и при бдагословеніи .священнослужите­
лями следуетъ употреблять исключительно двоеперстное 
сложеніе. Въ третьихъ, такъ какъ саккосъ этотъ парчевой 
и изсбраженія на немъ ткавыя, то на это следуетъ 
смотреть не более не менее, какъ на свидетельство обу­
чая той страны, где парча эта сработана, а не той 
страны, где она теперь находится. Но' парчи во 
времена Іосифа въ Россіи не работали, а въ чужеземныхъ 
царствахъ. По> всему этому, свидетельство отъ саккоса, вы­
даваемаго за саккосъ Іосифа, ничего не говоритъ въ поль­
зу „именословнаго“ перстосложенія. Но мы должны верить не 
саккосу, происхожденіе котораго сомнительно, и матерія съ 
ея изображеніями, изъ которой онъ сшитъ, могла быть 
сработана въ еретическихъ земляхъ, а книгамъ, изданнымъ 
въ православной русской церкви при патріархе Іосифе, 
которыя ясно повелеваютъ и молиться, и благословлять 
исключительно двоеперстнымъ сложешемъ“ („Разб. отв.“ 
стр. 249).

Ему оке: Такъ какъ Варвара и ея родной братъ со­
ставляютъ между собой родство 2 степени, а Самуилъ и 
дочь Алексея (двоюродные братъ и сестра) 4 степени, 
следовательно, после того, какъ Самуилъ женился на Вар­
варе, братъ ея не можетъ жениться на дочери Алексея, 
ибо между ними 6  степень двухроднаго свойства. Въ Корм­
чей книге ясно говорится: „Два брата две первыя 
стрыйныя (двоюродный) сестры не поемлета. Степень 
шестый, не бываетъ (бракъ)“.

Вопросъ (И. В. Беляева) : на комъ женился Каинъ, 
когда ушелъ, после убійства Авеля, въ другую страну?

Отвктъ'. Блаженный Ѳеодоритъ на вопросъ: „Кого
Каинъ имелъ женой?“—отвечаетъ: „очевидно сестру:
тогда не служило это къ обвиненію, потому что не за­
прещала сего никакой законъ“ (На кн. Бытія, отв. на 
вопр. 44). Согласно говорятъ и св. Златоустъ (на кн. 
Бытія, бес. 20) и блаж. Августинъ (0 граде Божіемъ, 
кн. 15, гл. 16). Бытописатель св. Моисей ясно указы­
ваешь, что кроме Каина и Авеля, а затемъ Сифа, у 
Адама были еще „сыны и дщери“ (Быт. Т, 4), кото­
рые, правильнее думать—были рождены между рожденіемъ 
Каина и смертью Авеля, до рожденія Сифа, утешителя 
отъ Бога (Быт. IV, 25), родившагося по убіеніи Авеля. 
А Сифъ (по тексту 70) родился на 230 году жизни 
Адама. Такимъ образомъ, если отнести рожденіе Каина 
къ 30-му году жизни Адама, то будетъ ясно, что ко 
времени бегства Каина (т.-е. въ теченіе около 200 лета) 
потомство, какъ Адама, такъ и его детей и внуковъ. 
при особенной действенности благословенія Божія на раз- 
множеніе и при долголетіи патріарховъ, могло получить 
значительное распространеніе и населить не только две, 
но и болѣе странъ земли. Смотри еще ответъ свящ. С. П 
Лакомкину въ ЗѴ» 20 журн. „Церковь“, за 1910 годъ.

И. П. Kijpenoey: Вступить въ бракъ Михаилу, плотскому 
брату Евдокіи, съ ея крестовой сестрой въ церковныхъ ру- 
ководствахъ воснрещенія не встречается. Казанско-вятскій 
съездъ прпзналъ такой бракъ дозволеннымъ (см. постановл. 
его, стр. 6 , изобр. 7).

Относительно писанія иконъ на доскахъ съ выемкой 
(„ковчегомъ“) или безъ нея указаній, кажется, нетъ. Но 
если икона имеетъ стертый ликъ или же неискуснаго (не­
правильна«)) письма, следуетъ исправить и переписать.
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И е р о Б м о о Е і р е п ж н ш М ѵ л ш ц іь .
Крестный ходъ.

Въ воскресенье, 19 мая, по примѣру прошлыхъ дѣтъ, въ 
память избавленія отъ страшнаго урагана въ 1904 году со­
стоялся жрестный ходъ съ Рогожскаго кладбища въ д. Хох­
ловку.

По окончаніи Божественной литургіи, которую совер­
шалъ высожопреосвященный Іоаннъ, архіепископъ мосжов- 
скій, въ сослуженіи епископа Кирилла одесскаго и мѣстнаго 
духовенства, крестный ходъ изъ Покровскаго храма, Рогож­
скаго кладбища, направился въ д. Хохловку, гдѣ посрединѣ 
деревни было совершено водоосвященіе. На обратномъ пути, 
въ концѣ деревни, послѣ сугубой ектеніи, были провозглаше­
ны многолѣтія: Государю Императору, Государынямъ Импе- 
ратрицамъ, Наслѣднижу Цесаревичу и всему Царствующему 
Дому, архіепископу Іоанну московскому, епископу Кириллу 
одесскому и всѣмъ православнымъ христіанамъ. Иослѣ сего 
крестный ходъ въ прежнемъ порядкѣ возвратился на Рогож­
ское кладбище.

Въ крестномъ ходѣ приняли участіе: преосвященный 
епископъ Кирилдъ, рогожское духовенство и нѣкоторые мо- 
сковскіе священники и діаконы.

Благодаря чудной погодѣ крестный ходъ сопровождали 
тысячи богомольцевъ.

ОрЬхово-Зуево.
(  Отъ нашего корреспондента) .

2 -го іюня по благословенію архіепископа Іоаяна, подъ 
предсѣдательствомъ о. Ѳеодора Спиридонова, настоятеля ле- 
бедевскаго храма въ Москвѣ, здѣсь состоялось собраніе ду­
ховенства и мірянъ гуслицкаго бдагочинія для избранія 
уполномоченныхь отъ духовенства и мірянь на предстоящій 
освященный соборъ, имѣющій быть въ Москвѣ въ августѣ 
мѣсяцѣ. Избраны были отъ духовенства: о-. Іоаннъ, седа 
Зуева, и о. Коноиъ, деревни Яковлевской, Запонорской воло­
сти, а отъ мірянъ: Панкратовъ Л. С., предсѣдатель Покрово- 
Сергіевской старообрядческой общины, дер. Отенинской, и 
Булкинъ П. М., домовладѣлецъ села Орѣхова.

Деревня Песковатка, Саратовской губ.
(О т ъ нашего корреспондент а).

Тихая, глухая деревушка, живописно расположенная 
на рѣкѣ Медвѣдицѣ, окруженная лѣсомъ,—Песковатка на- 
чинаетъ оживляться. И оживляться въ религіозно-духовномъ 
смыслѣ. Здѣсь И. Е. Усачевымъ и П. А. Лампетовымъ по- 
строенъ прекрасный храмъ, пригдашенъ извѣстный ста- 
рообрядческій начетчикъ-священшшъ о. Адексѣй Стар- 
ковъ, наѣзжаетъ I. К. Перетрухинъ, а это все такъ тре­
вожить, волнуетъ поповъ господствующей церкви. Видя, 
какъ широкой волной потекли отъ никоніанской церкви 
присоединяться къ старообрядчеству мѣстные жители, по­
пы завопили, застонали благимъ матомъ: полетѣди доносы 
еп. Гермогену, посыпалась ругань, клевета на старообряд­
чество; но ничто не Помогаешь. Старообрядчество начи- 
наетъ пускать корни все глубже и глубже. Не помогъ здѣш- 
нимъ попамъ и епархіальный миссіонеръ о. Павелъ Сожо- 
ловъ, бесѣдовавшій съ о. Аленсѣемъ.

Нужно только удивляться, до какого оскудѣнія 
миссіонерсжихъ силъ дошла господствующая церковь, что 
держать такого миссіонера, какъ Павелъ Соколовъ. Чело- 
вѣкъ невѣжественный, малосвѣдующій въ св. Писаніи, гру­
бый, чуждый зачатковъ жультурности,—онъ производить

отталкивающее впечатлѣніе на каждаго, имѣющаго случай 
съ нимъ встрѣчаться. Стоитъ только представить себѣ 
дѣтину саженнаго роста, съ дико вращающимися глазами, 
которымъ народъ далъ удачное названіе „буркалы“, съ 
чувственными губами и съ постоянно сжатыми кулажами,— 
и предъ каждымъ предстанешь портретъ, схожій, и очень 
близко, съ о. Павломъ Соколовыми Быть можетъ, печать 
личности, съ которой опасно встрѣчаться, положила на о. 
Павла его служба вь острожной церкви. Но такъ или иначе, 
а видно дѣла въ господствующей церкви по миссіонерской 
части плохи, когда не брезгуютъ и Павлами Соколовыми.

Вотъ сей отецъ и думалъ остановить своими бесѣдами 
переходъ въ староюбрядчеетво ; но могъ только подѣйство- 
вать своей руганью и бранью на тѣхъ, кто и безъ него бы 
не перешелъ въ старообрядчество. Видя, что бесѣдами ни­
чего не поможешь, попы стали выпусжать листки, въ нихъ 
ругательно поносятъ старообрядческое священство. Но ни­
что не помогаешь. Господь Богъ—помощникъ и защитникъ 
дѣлу святому, подъ Его сѣныо старообрядчество здѣсь цвѣ- 
тетъ и развивается.

29 мая, въ день Св. Троицы, въ Пеежоватжѣ учредилась 
община. ІІочетнымъ предсѣдателемъ избранъ И. Е. Усачевъ, 
предсѣдателемъ совѣта—П. А. Ламнетовъ. Въ члены совѣта 
также попали люди достойные, они съ особеннымъ рвеніемъ 
■относятся въ религіозному дѣлу.

Община избрала своимъ священнослужителемъ о. Але­
ксея Старкова, чедовѣка вполнѣ достойнаго. Но какъ и 
всегда бываетъ, находятся люди, которымъ не нравятся нѣ- 
жо'торые ввѣшніе недостатки іерея. Говорят^ что онъ гру- 
боватъ, самохвалъ, неряшливъ. Но на всѣхъ не угодилъ Самъ 
Богъ, a гдѣ же угодишь людямъ. Но зато онъ обладаешь таки­
ми качествами, какъ высокая честность, трезвость, несребро- 
любіе, въ высшей степени нравственная жизнь. Эти качества 
совершенствуютъ пастыря, внѣшній же видъ легко привести 
въ соотвѣтствующій порядокъ ®ъ одну минуту, было бы 
желаніе любить чистоту и опрятность. А евященнижь и 
этими внѣшними достоинствами непременно долженъ от­
личаться, иначе сильный, здоровый духъ не будетъ отвѣчать 
внѣшности, и послѣдняя, если она въ пренебреженіи, можетъ 
скрыть внутреннія высокія качества пастыря. По одеждѣ 
встрѣчаютъ, а по уму провожаютъ,—эта мудрая посло­
вица имѣетъ большое значеніе. Чтобы оцѣнить умъ, нужно 
прежде встрѣтить имѣющаго его. А не встрѣтищь, не 
узнаешь, есть ли у него умъ. Внѣшность тгривлеваетъ, 
внутреннее же содержаніе спасаетъ. Необходимо и то и 
другое.

Поморье, Архангельской губ.

(И зъ жизни поморскихъ ст арообрядцевъ).

Въ окрестныхъ лѣсахъ поморскихъ оедѳній ютятся не- 
бодышя кучки етарообрядцевъ, принадлежащихъ, большего 
частію, къ двумъ главенствующимъ поморскимъ сіогдасі- 
ямъ—филивповскому и ѳеодосіевсжому. Въ скорбную для 
старообрядцевъ эпоху гоненій, находившіе въ Поморскихъ 
лѣсахъ пріютъ здѣшніе старообрядцы основали такъ 
называемый „пустыньки“, въ которыхъ и поселились, во­
спитывая свои религіоэныя идеи среди первобытной дико­
сти сѣверной природы и подавая примѣръ своимъ стро- 
гимъ образомъ жизни. Краснорѣчивымъ выразителемъ мо­
ральная вліянія этихъ старообрядческихъ пустынекъ еду-
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жить прогрессивный ростъ наседенія этихъ послѣднихъ и 
число келлій.

Въ Поморьѣ есть много такихъ пустынекъ, которыя 
имѣютъ своихъ духовныхъ отцовъ и отдѣльные молитвен­
ные дома—„молельни“. Къ числу таковыхъ принадлежать, 
между прочимъ, особенно выдающіяся пустынью въ Но- 
згорьѣ: „Пертозеро“—въ 12 верстахъ отъ Сумскаго поса­
да:—„Паляши“—въ % верстѣ отъ с. Сороки;—„Макарьев- 
ская“,—въ 5 верстахъ отъ с. Шуи. Въ большихъ и малыхъ 
пустынькахъ, у старообрядцевъ, образъ жизни соблюдается 
одинаково. Старообрядцы ежедневно собираются къ установ- 
леннымъ отцами службамъ, отправляемымъ ими совмѣстно. 
Таинства (налрим., крещеніе) совершаютъ духовный отецъ, 
или мать,—достойныя по жизни.

Живутъ они небогато; кормятся отъ плода дѣлъ ово- 
ихъ; при чемъ исключительное заиятіе „пустынниковъ“ 
составляютъ рыболовство и отчасти скотоводства и ого­
родничество; кое-кто изъ нихъ занимается и кустарными 
промыслами-

Здѣшніе старообрядцы-„пустынники“ не всѣ коренные 
поморы, часть ихъ—пріѣзжіе изъ другихъ концовъ матуш- 
ки-Руси, Казани и Астрахани.

Не всѣ здѣшніе старообрядцы обитаютъ въ пустынь- 
кахъ; много изъ нихъ живетъ въ поморскихъ селеніяхъ. 
Нѣтъ такого селенія въ Поморьѣ, гдѣ не было бы старо­
обрядцевъ. Они есть всюду; въ селеніяхъ староюбрядцы жи­
вутъ по большей части семьями.

Сельскіе старообрядцы отдѣлыныхъ молитвенныхъ до­
мовъ яе имѣютъ, а молятся каждый въ своемъ домѣ и 
своей семьей. Въ нѣкоторыхъ же селеніяхъ молитвенныя 
собранія старообрядцевъ происходят! въ извѣстныхъ до- 
махъ. Въ такіе дома однако старообрядцы собираются не 
ежедневно, а по извѣстнымъ днямъ (нѣсколыю разъ въ 
годъ). Образъ жизни сельсжіе старообрядцы соблюдаютъ 
такъ же строго, какъ и „пустынники“.

Постоянный притѣсненія со стороны никоніанъ, испыты­
ваемый нашими старообрядцами, живущими въ селеніяхъ, 
сдѣлади изъ нихъ забитыхъ, скрытпыхъ и недовѣрчивыхь 
людей, избѣгающихъ біизкаго общенія съ „мірскими“. Ста­
рообрядцы много терпятъ обидь со стороны никоніанъ, ко­
торые безъ всякаго основанія, а лишь единственно въ угоду 
своимъ пастырямъ, всячески издѣваются надъ ними: ео- 
чиняютъ разныя гнуоныя пѣсни и разсказы о старообряд- 
цахъ, называютъ ихъ всяческими оскорбительными клич­
ками и т- п. По Богъ наградилъ нашихъ старообрядцевъ 
примѣрнымъ терпѣніемъ, которое дѣлаетъ ихъ неуязвимы­
ми.

Сельскіе старообрядцы занимаются, главнымъ образомъ, 
рыболовствомъ, скотоводотвомъ, огородничествомъ и отчасти 
кустарными пр'омыслами. Нѣкоторые изъ старообрядцевъ 
имѣютъ свои собственный суда, на которыхъ ходятъ на 
Мурманъ. Въ деревняхъ же, отдаленныхъ отъ моря, занима­
ются земледѣліемъ.

Нашъ старообрядець въ исповѣдуемой имъ вѣрѣ твердь 
и стоекъ. Его примѣрный стоицизмъ удивляетъ никоніанъ, 
изъ среды которыхъ многіе тяготѣютъ къ старообрядче­
ству. Они подражаютъ старообрядцамъ въ духовно-религіоз- 
иомь оітношеніи; такъ, напримѣръ, многіе изъ пиконіаяъ, 
въ особенности женщины, молятся двуперстнымъ крестомъ, 
слово „Іисусь“ произносятъ „Ісусъ“ ; „Богородице Дѣво 
радуйся“—читаютъ „обрадованная“, (а не благодатная) 
чтятъ старинныя иконы и книги, одобряютъ старинное 
пѣніе. О ігослѣднемъ среди никоніанъ нерѣдко молено слы­
шать такое сужденіе:

— Мы, придя въ церковь, все равно ничего не понима- 
емъ что поютъ. Молитвы паши попы поютъ какъ пѣсни,—

хоть пляши по нимъ; а какъ къ старовѣрамъ придешь,— 
какъ они залоютъ, то такъ что-то по сердцу обольетца, 
такъ себя чувствуешь хорошо, што- готовь плакать!

Заканчивая этотъ кратікій очеркъ, я не могу не выра­
зить глубожаго пожеланія, чтобы голоса поморскихъ ста­
рообрядцевъ почаще раздавались на страницахъ старообряд­
ческихъ оргаловъ, такъ какъ близкій обмѣнъ мнѣній пред­
ставителей различныхъ старо обряческихъ согласій привелъ 
бы современемъ къ разрѣшенію давно назрѣвшаго вопроса 
объ объединении нашего старообрядчества въ одну старооб­
рядческую церковную семью-

if. М. Дуровъ.

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

По удивительному совпадение, въ знаменательный для 
старообрядцевъ день 17 алрѣля омской общинѣ во имя 
св. Николы пришлось освящать мѣсто, отведенное для нея 
омской городской думой, и заложить здѣсь первый камень, 
пока для моленной. Въ ясный, хотя и прохладный, 
день, состоялись освященіе и закладка. Послѣ литургіи, со­
вершенной во временной моленной, помѣщающейся въ домѣ 
В. I. Сергіева, командированнымъ изъ Екатеринбурга вла­
дыкой Антоніемъ въ Омскъ для пасхальныхъ службъ о. Лу­
кой Ведерниковымъ, вѣрующіе крестнымъ ходомъ прошли 
къ отведенному общинѣ мѣсту. Здѣсь о. Ведерниковъ отслу- 
жилъ положенное по чину молебствіе, съ провозглашеніемъ 
многолѣтія Царствующему Дому. Стройно пѣлъ люби­
тельски! хоръ. Послѣ молебствія о. Лука самъ положилъ во 
главу моленной первый рядъ кирпичей и послѣ того обра­
тился къ присутствующимъ съ благопожелательнымъ сло- 
вомъ. Все торжество прошло въ удивительнмъ порядкѣ, 
стройно и чинно, 'О чемъ особенно похлопоталъ знатокъ 
уставной службы староста моленной М. И. Ѳедоровъ. Нельзя 
также не отмѣтить здѣсь трудовъ въ качествѣ чтеца Г. Е. 
Степанова. Словомъ, многіе приложили въ данномъ случаѣ 
свои труды и усердіе. Крестнымъ ходомъ прошли вокругъ 
всего обширнаго участка и только послѣ того пошли обрат­
но во временную моленную. Зрителями этого торжества 
собралось очень много никоніанъ, удивлявшихся, что „свя­
щенникъ и иконы—все какъ по-нашему“. Въ жизни 
омскихъ старообрядцевъ нынѣшняя Пасха вообще при- 
мѣчательна. Болѣе двадцати лѣтъ не слыхавшіе священ­
нической пасхальной службы, они нынче, благодаря владыкѣ 
Антонію, пославшему сюда священника о. Луку Ведер­
никова, имѣли возможность снова слышать торжественную 
службу. Община рѣшила даж,е ходатайствовать передъ вла­
дыкой Антоніемъ оставить о. Луку навсегда въ Омскѣ, при 
чемъ ему будетъ положено содержаніе изъ средствъ общины 
по тридцати рублей въ мѣсяцъ. Требъ для священника въ 
Омскѣ очень много. Между прочимъ, о. Лукѣ пришлось 
служить молебенъ на открытіи навигаціи по Йртышу.

Выстроить свой храмъ омская община рѣшила без- 
поворотно. Проектъ постройки разрабатывается. Потомъ 
будутъ собираться средства. Покамѣстъ же будутъ строить 
моленную, которая впослѣдствіи, съ постройкой храма, бу­
детъ превращена въ школу. Преподавательская дѣятельность 
священника однако начнется теперь же.

Руководители омской старообрядческой общины 
В. I. Сергѣевъ и М. И. Ѳедоровъ, будучи подрядчиками по 
профессіи, имѣли очень много подрядовъ по постройкѣ ни- 
коніаяскихъ церквей. Одна изъ такихъ церквей, выстроен­
ная въ Капискѣ, взята въ основаніе проекта старообрядче­
скаго храма. Проектъ будетъ разработанъ согласно старооб­
рядческимъ требованіямъ.
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Въ роли полицейскаго.

Проѣзжая по ввѣренному мінѣ округу для исправленія 
духовныхъ требъ среди своихъ христіанъ, я заѣхалъ въ 
поселокъ Урлядинскій, Карагайской станицы, Оренбургской 
губ., гдѣ остановился у своего христіанина казака П. И. Ѳе- 
дорова для перемѣны лошадей, чтобы ѣхатъ въ Міасскій за­
водъ, постоянное мѣсто моего жительства. Дожидаясь лоша­
дей, я былъ приглашенъ въ домъ поселковаго атамана, куда 
вслѣдъ за мной пришелъ и священникъ мѣстной никоніан- 
ской церкви А. П. Калинин!. По требовалію этого свя­
щенника, я былъ лишенъ свободы и препровожден! этап­
ным! порядкомъ въ г. Верхнеуральскъ въ распоряжеліе г. 
пристава, завѣдующаго сказанным! поселком!. Въ Верхне- 
уращьскѣ я былъ освобожден! г. исправником!.

Между мной и священникомъ Калининым! произошел! 
слѣдующій разговоръ:

На мой вопросъ: „За какую вину и въ силу какихъ 
существующихъ законовъ вы меня лишаете свободы?“—онъ 
отвѣтил!, что я, проѣзжая по- его поселку, всегда „про­
пагандирую“ и совращаю его чада в! „раскол!“.

Я сказал!, что если бы и были присоединенія из!

ваших! чада къ нашей Христовой Церкви, то и тогда вы 
не имѣли бы права лишать меня свободы, потому что 
существует! законъ, в! силу котораго я имѣю право же­
лающих! присоединять к! нашей старообрядствующей Цер­
кви.

Священник!: „Я не признаю никаких! законов!; ты, 
проѣзжая по моему поселку, возстановляешь против! меня 
моих! прихожан!. Мнѣ ничего не остается дѣлать, жак! 
только уѣхать отсюда“.

Я сказал!: „Мой совѣт! вам!, отец!, исправить самого 
себя и жить так!, как! заповѣдал! Христос!. Кромѣ сего я 
желалъ бы вамъ присоединиться К! нашей Церкви. Вмѣсто 
того, чтобы отправлять меня в! распоряженіе г. 
пристава;' давай-ка побесѣдуем!, может! случиться так!, 
что вы докажите истинность и правоту своей церкви“.

Священникъ: „Я не буду съ тобой бесѣдовать; я 
знаю, что ты за птица“.

Я сказалъ ему, что я не птица, a человѣжъ.
На этомъ и кончился весь разговоръ со священникомъ 

никоновекаго православія.
Старообрядческій священникъ Томат Топорковъ.

О крестныхъ ходахъ.
К о р р е с п о н д е н т ъ  « Р у с ск а го  З н а м е н и »  (М» 113) с о о б щ а ет ъ  

с л ѣ д у ю щ ія  л ю б о п ы т н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  о к р е с т н ы х ъ  х о д а х ъ , с о ­
в ер ш а ем ы х ъ  в ъ  г о с п о д с т в у ю щ е й  ц ер к в и .

В и д ѣ л и  л и  вы , и о ч т е н н ѣ й ш іе  ч и т а т ел и , к о г д а -н и б у д ь  к р е ­
ст н ы й  х о д ъ  « п о р о ж н я к о м ъ » ?  С ъ у в ѣ р ен н о с т ы о  м о ж н о  с к а ­
зать , что н е  в и д а л и , д а , п о ж а л у й , н и к о г д а  и  н е  п р ед п о л а г а л и , 
что к р естн ы е  х о д ы  м о гу тъ  с о в е р ш а т ь с я  « п о р о ж н я к о м ъ » ?  А  
м е ж д у  тѣ м ъ , т а к о й  и м е н н о  х о д ъ  с о в е р ш и л о  в ъ  П р еп о л о в е-  
н іе  б ѣ л е в ск о е  д у х о в е н с т в о  (в ъ  Б ѣ л е в ѣ )  со  с в о и м ъ  го р о д -  
ск и м ъ  б л а го ч и н н ы м ъ  В а с и л іе м ъ . В о т ъ  у ж е  д в а  го д а , к а к ъ  
в ъ  н а ш ем ъ  б о г о с п а са е м о м ъ  гр а д ѣ  д у х о в е н с т в о  о ст а л о сь  п о ­
ч ти  б е з ъ  п а ств ы . Н о в се -т а к и  к ое-к то  х а ж и в а л ъ , бы в ал о, с ъ  
н и м и , н е см о т р я  н а  п о л н о е  б езч и н ст в о , с ъ  к а к и м ъ  д у х о в е н ­
ств о  со в ер ш а л о  к р ест н ы е  х о д ы . Н а  э т о т ъ  ж е  р а з ъ  п р о и з о ­
ш л о н ѣ ч то  н е о б ы к н о в е н н о е . П реяеде в сего  б л а го ч и н н ы й  н а ­
ч а л ъ  о б ѣ д н ю  в ъ  д ев я т ь  ч а со в ъ  у т р а  и  т а к ъ  п о г о н я л ъ  ее , что  
в ъ  д е с я т ь  м и н у т ъ  о д и н н а д ц а т а г о  в ы ш е л ъ  у ж е  с ъ  х о д о м ъ  
н а  в о д у , н е  о ж и д а я  п р оч аго  д у х о в е н с т в а , к о т о р о е  д о л ж н о  
бы ло у ч а ст в о в а т ь  в ъ  х о д ѣ . Б ы л о  в сего  тол ь к о  сем ь  с в я щ е н ­
н и к о в ъ . Н а р о д у  в ъ  с б б о р ѣ  бы л о ст о л ь к о , что ст а р о ста  н е  
р ѣ н ш л с я  д а ж е  п р о й т и  съ  т а р ел к о й . Со в с ѣ х ъ  ц ер к в ей  го р о д а  
со б р а л о сь  тол ь к о  4 х о р у г в и , п о т о м у , ч то  «и к о н ы  н е к о м у  н е ­
ст и  б ы л о» ,— к а к ъ  в ы р а зи л с я  п о л и ц ей с к ій . С в я щ е н н и к и  д о г о ­
н я л и  к р е с т н ы й  х о д ъ  бѣ го м ъ ; т а к ъ  б ѣ ж а л ъ  св я щ е н н и к ъ  
Т р о и ц к о й  ц ер к в и , п р и  ч ем ъ  д в ѣ  и к о н ы  н е сл и  ч еты р е бабы . 
Н а р о д ъ  у в ѣ р я е т ъ , что т р о и ц к ій  н р и ч т ъ  з а с т а в и л ъ  с в о и х ъ  
н р и с л у г ь  н е с т и  и к о н ы , п о т о м у  что б о л ѣ е  н ек ого  бы ло. Б ѣ -  
ж а л ъ , б ѣ д н ы й , и  Н и к о л ь ск о й  ц ер к в и  св я щ е н н и к ъ , н е  зн а ю , 
д о г н а л ъ  л и ?  Н ѣ к о т о р ы е  с в я щ е н н и к и , о т п р а в л я я сь  н а  в о д у , 
в с т р ѣ ч а л и  х о д ъ  у ж е  о б р а тн о . Б о г о м о л ь ц е в ъ  в ъ  к р естн о м ъ  
х о д у  в м ѣ ст ѣ  с ъ  п о л и ц ей с к и м и  бы л о  д о  п я т и д е с я т и  ч ел о-  
в ѣ к ъ . A  п о л и ц е й с к іе  в се -т а к и  бы л и , н у , о ч ев и д н о , чтобы  п о- 
с л ѣ д н іе  п а с ты р и  н е  р а з б ѣ ж а л и сь . Ш л и  п а сты р и  к о е-к а к ъ ... 
Д а  что гов ор и ть  о б ъ  эт о м ъ ! В с ѣ  х о д ы  у  н а с ъ  т а к ъ  у с т р а и в а ­
ю тся. В о т ъ  23 а п р ѣ л я  в ъ  В го р ь ев ъ  д е н ь  б ы л ъ  к р естн ы й  
х о д ъ  и з ъ  П о к р о в ск о й  ц ер к в и , т а к ъ  т у т ъ  п о п ы  так ъ  ч у д и л и , 
что м н о г іе  с м ѣ я л и с ь  н а д ъ  и х ъ  с у м а т о х о ю . Т еп ер ь  у  н а с ъ  
в с ѣ х ъ  п о п о в ъ  п о зд р а в л я ю т ъ  «съ  п о р о ж н я к о м ъ » . З н а й т е  я«е, 
п о ч т е н н ѣ й ш іе  ч и т а т е л и , теп ер ь , что н а  Р у с и  бы в аю тъ  « п о ­
р о ж н я к о м ъ »  и  к р е с т н ы е  х о д ы

О ч е ги д е ц ъ .

Въ вЬкъ электричества и пара.
О коло д а ч н о й  п л а т ф о р м ы  « Ш ер ем етьев о»  М .-К а за н ск о й  

ж . д ,  н е б о л ь ш а я , ч е т ы р ех у г о л ь н а я  п о л я н а  в ъ  л ѣ с у , о г о р о ж е н ­
н а я  н о в ен ь к и м и , с в ѣ ж е  в ы т еса н н ы м и  ст о л б и к а м и  с ъ  н а т я н у ­
т о й  п р о в о л о к о й . Н а  к а ж д о м ъ  к о н ц ѣ  п л о щ а д к и  с т о я т ъ  п о  д в а  
ст о л б а  с ъ  т р етьи м ъ  н а в е р х у  в ес ь м а  н а п о м и н а ю щ іе  в и с ѣ л и ц у .  
О коло п р о в о л о к и  с т о я т ъ  гр у п п ы  р а с ф р а н ч е н н ы х ъ  д а ч н и к о в ^  
и  д а ч н и ц ъ , о ж и в л е н н о  б о л т а ю щ и х ъ  м е ж д у  со б о й , с н у ю т ъ  р а з ­
н о сч и к и , п р о д а ю щ іе  ф р у к т ы  и м о р о ж ен о е; т у т ъ  ж е  н а х о д и л ся  
н е б о л ь ш а я  п а л а т к а  с ъ  в о д а м и .

Н а  о д н о м ъ  к о н ц ѣ  п л о щ а д к и  ст о и т ъ  к у ч к а  ю н о ш е й , съ  
о с т р и ж е н н ы м и  н а го л о  го л ов ам и , о д ѣ т а я  в ъ  я р к о -п ес т р ы я  
к у р тк и , н а  п о д о б іе  к л о у н о в ъ , и  в ъ  ш та н ы , д о х о д я щ іе  д о  ко- 
л ѣ н ъ . С р ед и  н и х ъ  п р е д ъ  н а к р ы ты м ъ  с т о л о м ъ  с т о и т ъ ...  св я ­
щ е н н и к ъ  в ъ  п о л н о м ъ  о б л а ч е н іи  и  с л у ж и т ь  м о л е б е н ъ .

—  П о сл уч аю  о т к р ы тія  н о в о й  п л о щ а д к и  д л я  и гр ы  в ъ  Фѵт- 
б о л ъ ,— к а к ъ  п о я с н и л ъ  м н ѣ  о д и н ъ  и зъ  зр и т ел ей . К а к ъ  бы ло  
ж а л к о  и  гр у стн о  с м о т р ѣ т ь  н а  этого  св я щ е н н и к а  с р е д и  н а -  
см ѣ ш л и в о й , ф ы р к а ю щ ей  т ол п ы , к а к ъ  б ы л о  о б и д н о  за  эт и  
и к о н ы , п р и н е се н н ы я  и з ъ  х р а м а  н а  « п л о щ а д к у  д л я  и гр ы  в ъ  
ф у т б о л ъ » , г д ѣ  т у т ъ  ж е , п о с л ѣ  м о л еб н а , п о л о с а т ы е  ю н ош и  
н а ч а л и  и гр ать  в ъ  с в а й к у , а  д а м ы  а п л о д и р о в а т ь  и х ъ  гол ы м ъ  
и к р а м ъ . В ер х у ш к и  с о с е н ъ , к а за л о с ь , к ач ал и  с в о и м и  в ы со к и м и  
го л о в а м и  с ъ  у к о р и з н о й  э т о м у  н е н у ж н о м у  п о р у г а н ію  св я ­
щ ен ств а .

П о о к о н ч а н іи  м о л е б н а  св я щ е н н и к ъ  о к р о п и л ъ  св . в одою  
«в и сѣ л и ц ы » , п о л о с а т ы х ъ  ю н о ш ей  и  ф л агъ , с ъ  к а к и м и -т о  к а- 
б а л л и ст и ч еск и м и  зн а к а м и , к от о р ы й  п о с л ѣ  этого  б ы л ъ  п о д н я т ь .

С п р а ш и в а е т ся : д л я  ч его  п р и х о д и л ъ  с в я щ е н н и к ъ  и  с л у ж и л ъ  
м о л е б е н ъ ?

О ч ем ъ  о н ъ  п р о с и л ъ  Б о г а  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а ѣ ?
Т р у д н о  отв ѣ ти ть  н а  э т о т ъ  в оп р осъ .
К о гд а  д у х о в е н с т в о  т о й  ясе го с п о д с т в у ю щ е й  ц е р к в и  с о в е р ­

ш и л о  о с в я щ е н іе  н о в а го  р оск ош н аго  к а б а к а  п о д ъ  М осквою —  
« Я р а » , и  об щ еств о  за д а л о с ь  в о п р о со м ъ , за ч ѣ м ъ  д у х о в е н ст в о  
ѣ з д и л о  в ъ  за г о р о д н ы й  р ес т о р а н ъ , га зет ы  п р и д у м а л и  тол ько  
о д и н ъ  отв ѣ тъ :

—  П о ѣ сть  и  п о п и т ь .
А  н а  ф у т б о л ь н о й  н л о щ а д к ѣ  и  того н е  п р и ш л о сь : п о л у ч и в ъ  

д ен ь г и  з а  св о е  у н и ж е н іе ,  с в я щ е н н и к ъ  у д а л и л с я , п р е д о ст а в и в ъ  
св о е  м ѣ ст о  ф у т б о л ь н о м у  м я ч у .

Г д ѣ  ж е  д о ст о с л а в н о е  в е л и ч іе  « п р а в о сл а в н о й »  ц е р к в и ?
К.
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Событія въ Россіи.
—  Г о су д а р ь  И м п ер а т о р ъ  и  к ор ол ь  р у м ы н с к ій  о б м ѣ и я -  

л я с ь  тел егр а м м а м и  п о  п о в о д у  п о с ѣ щ е н ія  р у с с к и м и  о ф и ц е ­
р а м и  Р у м ы н іи  д л я  в ы б о р а  м ѣ ст а  п а м я т н и к у  С у в о р о в у ,

—  С о в ѣ тъ  м и н и ст р о в ъ  о д о б р и л ь  со ст а в л ен н ы й  ф и н л я н д -  
ск и м ъ  с ен а т о м ъ  п р о ек т ъ  ф и н л я н д с к о й  р о с п и с и  н а  1911 го д ъ  
с ъ  и зм ѣ н е н ія м и , п р едл оя ген н ы м и  г ен ер а л ъ -гу б ер н а то р о м ъ .

—  Д и р ек т о р о м ъ  ц ен тр а л ь н а го  ст а ти ст и ч еск а го  к ом и тета  
н а зн а ч е н ъ  п р оф . Г ео р г іев ск ій .

—  Б ы в п іій  ч ер н огор ск ій . н р е м ь е р ъ  М іу ш к о в и ч ъ  п о с ѣ т и л ъ  
у п р а в л я ю щ его  м и н и с т е р с т в о м ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  д ѣ л ъ  Н ер а- 
т ов а  и  и зл о ж и л ъ  т о ч к у  з р ѣ н ія  Ч ер н о го р іи  н а  а л б а н с к ій  в о ­
п р о с ъ .

—  П ри эк с п о р т н о й  п а л а т ѣ  в ъ  П ет ер б у р гѣ  с о ст о я л о сь  со- 
в ѣ щ а н іе  о в о зо б н о в л е н іи  т о р го в ы х ъ  д о го в о р о в ъ  с ъ  А в с т р іе й  
и  Г ер м а н іей .

—  Н а Б а л т ій ск о м ъ  з а в о д ѣ  с н у щ е н ъ  л и н ей н ы й  к ор абл ь , 
т и п а  « д р е д н о у т ъ » , «С ев а сто п о л ь » .

—  С тан и ч н ы й  сб о р ъ  в ъ  Н о в о ч е р к а с с к  п о с т а н о в и т ь  п р о ­
с и ть  в ы сш е е  в о й ск о в о е  н а ч а л ь ств о  в ъ  П ет ер б у р гѣ  о б ъ  от-  
к р ы т іи  у н и в е р с и т е т а  в ъ  Н о в о ч ер к а сск ^ . Х о з я й с т в е н н ы й  со- 
в ^ т ъ  а сси г н о в а л ъ  25 ,0 0 0  р у б . А н а л о ги ч н о е  х о д а т а й с т в а  
в о з б у д ж д а е т ъ  об щ еств о  в р а ч ей .

—  Б и р ж е в о е  о б щ ест в о  в ъ  Р о с т о в ѣ -н а -Д о н у  о б л о ж и л о  
ч л ен о в ъ  ы ѣ стн ы х ъ  к р е д и т н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  с б о р о м ъ  съ  в ек ­
с ел е й  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  п я т и  к о п е е к ъ  со  100 р у б л е й  н а  п р е д м е т ъ  
у с т р о й ст в а  у н и в е р с и т е т а , в п р е д ь  д о  о б р а зо в а н ія  к а п и т а л а  д о  
% м и л л іо н а  р у б л ей .

—  Н а  в ы став к ѣ  в ъ  О д е сс ѣ  отк ры тъ  п р о т и в о т у б е р к у л е з ­
н ы й  о т д ѣ л ъ , о р г а н и зо в а н н ы й  о д ес с к и м ъ  о б щ ест в о м ъ  бор ьбы  
с ъ  т у б ер к у л езо м ъ .

—  Б ы в ш ій  н а ч а л ь н и к ъ  и р к у т ск о й  и н ж е н ер н о й  д и с т а н ц іи  
п о л к о в н и к ъ  Г о л у б ев ъ  з а  п р е в ы ш е н іе  в л асти  и  с л у ж е б н ы е  
п о д л о ги  п р и го в о р ен ъ  в ъ  а р е с т а н т с к ія  р оты  н а  2%  год а .

—  В ъ  Н и к о л а ев ск ѣ  (С ам . гу б .)  у с т а н о в л ен ъ  п е р в ы й  с л у ­
ч ай  за б о л ѣ в а н ія  х о л е р о й . Б о л ь н о й  у м ер ъ .

—  Я р о с л а в с к о е  у ѣ з д н о е  з е м с к о е  с о б р а н іе  а с си г н о в а л о  н а  
ш к о л ь н о е  с т р ои тел ь ств о  130 т ы ся ч ъ  р у б л ей .

—  В ъ  У м а н и  н а ч а л о сь  д ѣ л о  о п р и н а д л еж н о ст и  н ѣ ск о л ь -  
к и х ъ  л и ц ъ  к ъ  у м а н с к о й  о р г а н и за ц іи  со ц іа л и ст о в ъ -р ев о л ю -  
ц іо н е р о в ъ .

—  В ъ  Н и к о л а ев ѣ  п р е д с т о и т ъ  о б о р у д о в а н іе  н а б е р е ж н о й  
м ех а н и ч е с к и м и  п р и с п о со б л е н ія м и , стоим остью  в ъ  1 .10 0 ,0 0 0  р.

—  В ъ  С и м б и р ск ѣ  в н ов ь  в с п ы х н у л а  э п и д е м ія  с к а р л а т и н ы  
и  д и ф тер и т а .

—  В ъ  С а р а т о ь ск о й  г у б е р н іи  о б щ и н н ы е к р е с т ь я н е  н а- 
п а д а ю т ъ  н а  о т р у б щ и к о в ъ , со в ер ш а ю т ъ  п о д ж о г и , к а л ѣ ч а т ъ  
с к о т ъ  и  п о р т я т ъ  п о с ѣ в ы .

—  В ъ  А р х а н г ел ь с к ѣ  н а  т р а н сп о р т ѣ  « Б а к а н ъ »  р а ск р ы т ы  
к р у п н ы й  х и щ ен ія . П о х и щ ен ы  м а тр о са м и  с у д о в ы я  п р и н а д ­
л е ж н о с т и  н а  с у м м у  д о  15 ты с . р у б л ей .

—  В ъ  Х а р ь к о в ѣ  о т к р ы л и сь  п ер в ы е в ъ  Р о с с іи  за к о н о у ч и -  
т е л ь ск іе  к у р с ы .

—  В ъ  О м ск ѣ  отк р ы та  п е р в а я  з а п а д н о -с и б и р с к а я  в ы ста в к а .
—  В ъ  Р о в н о  (В о л ы н ск о й  г у б .)  с о ст о я л ся  с ъ ѣ з д ъ  н а ц іо н а -  

л и с т и ч ес к и х ъ  зе м с к и х ъ  и зб и р а т е л ь н ы х ъ  к о м и т е т о в ъ  в с ѣ х ъ  
у ѣ з д о в ъ  В о л ы н с к о й  г у б е р н іи .

—  В ъ  Я р о с л а в л ѣ  о т к р ы л ся  с ъ ѣ з д ъ  зе м с к и х ъ  в р ач ей  
Я р о сл а в ск о й  г у б е р н іи .

—  В ъ  С м о л е н с к ѣ  о ш т р а ф о в а н а  ар тел ь  о ф и ц іа н т о в ъ  и  
за к р ы ты  н а  тр и  д н я  р е с т о р а н ъ  и  с а д ъ , а р е н д у е м ы е  ар тел ью , 
за  п ѣ н іе  н а  о тк р ы то й  с ц е н ѣ  с а д а  к у п л ет о в ъ , о с м ѣ и в а ю щ и х ъ  
п ол и ц ію .

—  В ъ  Ш у ш и н с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  с а р а н ч а  п р о и зв ел а  зн а ч и т е л ь ­
ны й  о п у с т о ш е н ія .

—  В ъ  Б е с с а р а б іи  л и в н я м и  п о в р е ж д е н ы  п о с ѣ в ы  и  в и н о ­
гр а д н и к и  Н а д у н а й с к о й  л и н іи  п р іо с т а н о в л е н о  д в и ж е н іе  по- 
ѣ з д о в ъ .

—  Ш т ор м ом ъ  н а  В о л гѣ , б л и з ъ  К о з ь м о д ем ь я н ск а , с о р ­
в а л о  с ъ  я к о р ей  б ол ѣ е 1,000 п л о т о в ъ .

—  В ъ  П а в л о гр а дск о м ъ  у ѣ з д ѣ  г р о зо й  у б и т о  в ъ  р а з н ы х ъ  
м ѣ с т а х ъ  у ѣ з д а  43 ч ел ов ѣ к а .

—  В ъ  А р х а н г ел ь ск о й  г у б е р н іи , в ъ  У м б ѣ  н а  К а н д а л а к с к о й  
гу б ѣ , о щ у щ а л о с ь  зе м л е т р я с е н іе .

—  В ъ  К іе в ѣ  о б р у ш и л с я  с т р о и в ш ій с я  д о м ъ . Ш естер о  р а ­
б о ч и х ъ  у б и т о  и  13 тя ж ел о  р а н ен о .

—  В ъ  К р и в о м ъ  Р огѣ  к о н с т а т и р о в а н а  хо л ер а .
—  В ъ  Х е р с о н с к о м ъ  у ѣ з д ѣ  в ы би то  г р а д о м ъ  х л ѣ б о в ъ  н а  

168,295 р у б л ей .
—  В ъ  К а р л о в к ѣ , П ол тав ск ой  г у б е р н іи , м о л н іей  у б и т о  

3 ч ел о в ѣ к а  и  к о н т у ж е н о  10 р а б о ч и х ъ .
—  У  р а з ъ ѣ з д а  С елик са, С ы зр а н о -В я зе м ск о й  ж е л ѣ з н о й  

д о р о ги , го р и т ъ  л ѣ с ъ . Д в и ж е н іе  п о ѣ зд о в ъ  П ен за — С ы зр ан ь  
п р ер в ан о .

—  В ъ  Я л т ѣ  стои тъ  с и л ь н а я  ж а р а . Д о х о д и т ъ  д о  48  гра-  
д у со в ъ .

—  Н а д ъ  Х а р ь к о в ы м ъ  и  о к р естн о ст я м и  п р о ш е л ъ  л и в ен ь  
съ  гр о зо й  и  б у р ей , гр адом ъ  сл о м а н ы  д ер ев ь я , со р в а н ы  
к р ы ш и  н а  д а ч а х ъ  и  п р и г о р о д а х ъ  и  см ы ты  к л у б н и ч н ы я  
п л а н т а ц іи .

—  П р и  н а п а д е н іи  н а  ар т ел ь щ и к а  С р ед н е-А м у р ск о й  ж е л ѣ з -  
н о й  д о р о г и  м е ж д у  А л б а зи н о м ъ  и  Т а л д а н о м ъ  р а з б о й н и к и  
в ъ  ч и с л ѣ  20 ч ел о в ѣ к ъ  и з ъ -з а  за с а д ы  стр ѣ л я л и , с т р а ж а  от- 
ст р ѣ л и в а л а сь  д о  п о с л ѣ д н я го  п а т р о н а ; у б и т ъ  1 с т р а ж н и к ъ , 
р а н ен о  2 р а з б о й н и к а  и  у б и т ъ  о д и н ъ . П о х и щ ен о  12 ,000  р.

—  П р и  о т х о д ѣ  п о ѣ зд а  со  с т а н ц іи  « Б р я н ск ъ »  н а  п а с са -  
ясаровъ б ы л о  со в ер ш ен о  н а п а д е н іе  с ъ  ц ѣ л ью  гр а б еж а . О дна  
н а сса я ш р к а , о к а за в ш а я  со п р о т и в л ен іе , б ы л а  сб р о ш ен а  п о д ъ  
п о ѣ зд ъ .

З а  г р а н и ц е й .
А в с т р ія  у ч р еж д а е т ъ  то р го в ы я  аген тств а  в ъ  С к утар и , 

Д у р а ц ц о  и  А в л о н ѣ . П р ед п о л а га ет ся  т а к ж е отк р ы тіе  агр ар -  
наго б а н к а  д л я  ск у п к и  зем л и  и  к о л о н и за ц іи  н ѣ м ц а м и  
А л б а н іи  и  М а к ед о н іи .

—  М ор ск ой  см о т р ъ  а н гл ій ск а г о  ф л о т а  в ъ  С п и т х ед ѣ  п р о ­
ш ел ъ  б л ест я щ е . И зъ  и н о с т р а н н ы х ъ  с у д о в ъ  п у б л и к а  н а и б о л ѣ е  
горя чо п р и в ѣ т ст в о в а л а  ф р а н ц у зск а я  и  р у с с к ія  су д а .

—  В ъ  П о д г о о и ц ѣ  с о ст о я л о сь  з а с ѣ д а н іе  а л б а н с к и х ъ  в о ­
ж д е й , н а  к о т о л о м ъ  т у р е ц к ій  п о с л а н н и к ъ  в ъ  Ц ети н ь е  п р и ­
зы в а л ъ  к ъ  п р ек р а щ е н ію  в о зс т а н ія . О нъ п р о б о в а л ъ  у б ѣ д и т ь  
а л б а н ц ев ъ , что п о л у ч а е м ы я  о т о в с ю д у  п о с о б ія  и д у т ъ  в ъ  к а р ­
м ан ы  н ѣ к отор ы х^ . в о ж д е й . П о с л а н н и к ъ  о б ѣ щ а л ъ , что н е ­
м ед л е н н о  п о с л ѣ  у с п о к о ен ія  б у д е т ъ  п р и с т у п л е н о  к ъ  и с п р а -  
в л ен ію  д о р о г ъ , о р г а н и за ц іи  ш к о л ъ  и  б у д у т ъ  д а н ы  льготы  
п о о тбы в ан ію  в о и н с к о й  п о в и н н о с т и  и  обл егч ен ы  н ал оги . 
А л б а н ск іе  в о ж д и , п о п р о си в ъ  п и с ь м е н н о  и зл о ж и т ь  о б ѣ щ а н ія  
о ттом ан ск аго  п р а в и тел ь ств а , в е р н у л и с ь  к ъ  п л ем ен а м ъ .

—  С р а ж е н ія  а л б а н ц ев ъ  с ъ  т у р е ц к и м и  в о й ск а м и  п р о д о л ­
ж аю тся .

—  П о д а л ъ  в ъ  отстав к у  и с п а н с к ій  м и н и с т р ъ  в н у т р е н н и х ъ  
д ѣ л ъ  Р у й ц ъ  В а л я р и н о ; п р е ем н и к о м ъ  его б у д ет ъ  н а зн а ч е н ъ  
м и н и с т р ъ  ю с т и ц іи  Б а р о зо .

—  Н а п и с ч е б у м а ж н о й  ф а б р и к ѣ  в ъ  Н и в ел л ѣ  (Б ел ь г іи )  
в зр ы в о м ъ  к о т л а  п р и ч и н ен ы  см ер т ел ь н ы й  п о р а н е н ія  5 р а - 
бочим ъ .

—  В ъ  С ер б іи  п о д а л ъ  в ъ  о т с т а в к у  к а б и н ет ъ  П аш и ч а.
—  В ъ  І Іа р и ж ѣ  об щ еств о м ъ  м и р а  о т п р а зд н о в а н а  г о д о в ­

щ и н а  п ер в о й  гаагск ой  к о н ф ер ен ц іи .
—  В ъ  Л и в е р п у л ѣ  за б а с т о в а л и  к о м а н д ы  д ев я т и  т р а н са т -  

л а н т и ч е ск и х ъ  л и н ій . В ъ  М а н ч ест ер ѣ  за б а ст о в а л и  3 ,000  п ор - 
т о в ы х ъ  р а б о ч и х ъ  и  1,000 м а тр о со в ъ .

—  В ъ  Г у л л ѣ  д в и ж е н іе  с у д о в ъ  со в е р ш ен н о  п р іо с т а н о -  
ви л о сь . И зъ  Б и р м и н г эм а  в ъ  Г ѵ л л ь  о т п р а в л ен о  150 п о л и ц е й ­
с к и х ъ .

—  Ф р а н ц у зс к а я  п а л а т а  д е п у т а т о в ъ  п р и н я л а  за к о н ъ  о 
с т р а х о в а н іи  ст а р о сти .

—  В ъ  т р е х ъ  у ѣ з д а х ъ  к и т а й ск о й  п р о в и н ц іи  Х у -Н а н ъ  п р о ­
и зо ш л о  б о л ь ш о е  н а в о д н ен іе , с о п р о в о ж д а в ш е ес я  ч ел ов ѣ ч еск и -  
м и  ж ер т в а м и .

—  В ъ  П ер с іи , в ъ  в ол ости  К е й в а н ъ , со ж ж ен ы  и  р а з г р а ­
бл ен ы  6 а р м я н с к и х ъ  сел ен ій .

В ъ  В а ш и н гт о н ѣ  за к о н ч и л а сь  к оти к ов ая  к о н ф ер ен ц ія . 
П о со гл а ш ен ію  Р о сс іи , В ел и к о б р й т а н іи , С о е д и н е н н ы х ъ  Ш та-  
тов ъ  и  Я п о н іи  м о р ск іе  к оти к овы е п р о м ы сл ы  п р ек р а щ а ю т ся  
н а  15 л ѣ т ъ .

—  И зъ  Ч ер н о го р іи  по тр ебов ан ію  ту р ец к а го  п о с л а н н и к а  
в ы сл а н ъ  а в с т р ій ск ій  аген тъ  бар . іН оичи, в о зб у ж д а в ш ій  а л б а н ­
ц ев ъ  в ъ  п о гр а н и ч н ы х ъ  м ѣ ст н о ст я х ъ .

—  Ф р а н ц у зс к ій  к а п и т а н ъ  Л ю к съ  п р и го в о р ен ъ  л ей п ц и г-  
ск и м ъ  и м п е р с к и м ъ  -су д о м ъ  за  ш п іо н ст в о  к ъ  ш ести  го д а м ъ  
зак л ю ч ен ія .

—  А в іа т о р ъ  Г и р тъ  п о л у ч и л ъ  п р п зъ  в ъ  50 ты с. м а р о к ъ  
з а  п ер е л ет ъ  с ъ  п а с с а ж и р о м ъ  и з ъ  М ю н хен а  в ъ  Б ер л и н ъ .

—  Т у р ц ія  за к а за л а  Ш н е й д е р у  и  М а к си м у  100 п у л ем е-  
товъ , 36  г о р н ы х ъ  п у ш ек ъ  и 3 б а т а р еи  п о л е в ы х ъ  о р у д ій .
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—  Н а о ст р о в ѣ  Т и м о р ѣ  м е ж д у  г о л л а н д ск и м и  и  п о р т у г а л ь ­
ск и м и  в о й с к а м и  п р о и зо ш л о  ст о л к н о в ен іе . П о р т у га л ь ц ы  з а ­
н я л и  го л л а н д ск у ю  тер р и тор ію .

—  Ф р а н ц у зс к ій  п р е з и д е н т а  Ф а л ь е р ъ  и  м и н и с т р ъ  и н о ­
с т р а н н ы х ъ  д ѣ л ъ  д е-С ел ь в ъ  о тб ы л и  в ъ  Г о л л а н д ію .

—  В ъ  С оф ію  п р и б ы л а  э к с к у р с ія  и з ъ  40  ги м н а зи ст о в ъ  и

4 у ч и т ел ей  п етер го ф с к о й  ги м н а з іи , в с т р ѣ ч е н н а я  р а д у ш н о  
б ол гар ск и м и  в о ен н ы м и  в л а ст я м и  и  р у с с к о й  м и с с іе й .

—  П о р т у га л ь ск о е  п р а в и тел ь ств о  м о б и л и зо в а л о  в ъ  в и д у  
т р е в о ж н ы х ъ  с л у х о в ъ  з а п а с ъ  п ѣ х о т ы  всего  о к о л о  3 ,000  че- 
л ов ѣ к ъ .

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
• т

с щ ж т п  ■

В ѣ р а  и  с м и р е н іе .— И с т о р ія  Т и х в и н с к о й  
и к он ы  П р е е в . Б о г о р о д и ц ы .-В м ѣ с т о  ц ер к в и  
— г о с у д а р с т в е н н о е  у ч р е ж д е н іе ,  Ѳ. М ель­
никова .— О б зо р ъ  п е ч а т и .— В ел и к ій  р а з ­
г р о м у  п о в . еп. М и х а и л а .— О е д и н о в ѣ р іи  
в ъ  г. С у х и н и ч а х ъ , свящ. А . Ж уравлева .—  
С р ед и  м и с с іо н е р о в ъ .— Г о н е н іе  н а  д р е в л е -  
п р а в о с л а в н у ю  с т а р о о б р я д ч е с к у ю  ц ер к о в ь . 
— О твѣты  р е д а к ц іи ,— Ц е р к о в н о  - о б щ е с т ­
в е н н а я  ж и з н ь . - - И з ъ  ж и з н и  г о с п о д с т в , и  
и н ы х ъ  и с п о в ѣ д а н ій .— М ір с к а я  ж и зн ь .—  
О б ъ я в л е н ія . Р и с у н к и  и сн и м к и .

К Р А С К И

МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩІЯ, ПР0ЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВСЪХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ­
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА­
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ KAP- 
EI п ТОНЪ. п . Tïl

ЛАНИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛЙНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕВА
ф а б р и к  и

М .  Ф Р А Н К Е  и
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о у с т о в с к ій  п е р ., д . м о н а с т ы р я . 
П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  В Ы С Ы Л А Ю Т С Я  П О  В О С Т Р Е Б О В А Н І Ю .
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Степанъ Никитичъ

Д Л Е К С Ѣ Е В Ъ .
М О С К В А ,

Черкасскій пер., домъ гр. Шереметева

Ш

Оптовая торговля игольно-галантерейнымъ 
товаромъ. Собственной выработки разные 
вязаные шарфы и всевозможные сорта 
перчатокъ и рукавицъ. Спеціальныя отдѣ- 
ленія иконъ, искусственныхъ цвѣтовъ, 
писчебумажное, канцелярское, кружевное 
и бахромное. Складъ кокосовыхъ и рого- 
выхъ пуговицъ, Парфюмерія разныхъ фаб- 

рикъ, Павловскій ножевой товаръ.

т

т а м



I I .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  О м и
въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ,

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростозѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.

№ 26

Николай Ceprtm бОЛЬШЛНОВЪ.
МОСКВА, Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ. 
А н ти к в ар н а я , кн и ж н ая и и ко н н а я  т о р го в л я  
С, Т . Б о л ь ш а к о в а  Н -к о въ . Д р е в н ія  и ко н ы , 
книги, стар и н н ы я вещ и . Н о в ы е  ста р о о б р я д -  
ч е с к іе  книги, икон ы , к іо т ы , п ѣ с то в к и , м ѣд- 
н ы е к р е сты , э м а л ев ы е  склад н и , цѣпи и пр. 

Телефонъ 211-31.
П о д р о б н ы й  к а та л о гъ  в ы сы л а е тся  н е м е д ­

л е н н о  за 2  с е м и к о п е е и н ы я  марки.

Наслѣднини М. П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Илыгнскія ворота, № 12. 

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская 
площадь, 3—4.

И ко н ы  д р ев, и н о в . К іо т ы . Д р е в н ія  и ста- 
ро о бр яд . книги и ли те р а ту р а . С тари нны я  
р у с ск ія  в ещ и . Л ѣ с т о в к и , м ѣ д н о -л и ты е  и к о ­
ны и к р е с т ы . С та р о о б р я д . ц е р к о в н ы е  со ­
суды . Э м а л е в ы е , под ъ  с та р о е  складн и и 
цѣпи. В с я к а г о  р о д а  к о р р е с п о н д е н ц ію  п о ­
сы л ать: Н. М . Вострякову.

Ц Е Р К О В Ь .

^  ••• О  ••• О  ••• О  ••• -О О  -•* О  О  *•* -О ••• □

:  Теноръ-ПЪВЕЦЪ, “ ” 1 ”  I
? ц ер к .-х о р о в о г о  п ѣ н ія , ж е л а е т ъ  п е - *
?  р ем ѣ к и т ь  мѣсто . С а р а т о в ъ , Б и р ж а , ?
ф п р е д ъ я в и т ел ю  к р еди тк и  в ъ  б  р уб- !
-, № Б . П . 4 8 5 1 5 2 . *
О ö
□  о  о  ••• о  -о ••• о  ••• о  о  ••• о  □

Т о р г о в о - П р о м ы ш л е н н о е  T - в о  Я .  М .  Ф И Л Н Т О В Н .

М о сква ,  Н икольская ,  д. граф а  Ш е р е м е те в а .

А л л ю м и н ій , н и к ел ь , о л ов о , с в и н е ц ъ , ц и н к ъ , б а б б и тъ , м ѣдь в ъ  ш ты - 
О т д ѣ л ъ  м е т а л л и ч е с к ш .  к а х ъ , л и с т а х ъ  и  п р ов ол ок ѣ , р а з н ы я  м ѣ дн ы я тр убы , с т а л ь , ж е л ѣ зо ,

п р о в о л о к а , гв о зд и  и  п р о ч . Т е л е ф о н ъ :  6 -5 9 , 4 3 -0 2 .

. «  В сѣ  п р и н а д л еж н о с т и
О т д ѣ л ъ  в о д о п р о в о д н о - к а н а л и з а ц і о н н ы и .  для в о д о п р о в о д а  и  к а-

О т д ѣ л ъ  п р и н а д л е ж н о с т е й  д л я  п а р о в о г о  и  в о д я н о г о

и т г г п я  п т ^ и я г п  л т п п п р и і о  Р з д іа т о р ы , б а т а р е и , р еб р и ст ы я  т р у б ы  и  р а зн ы е
Ц С п  I  р а л т і а і  и  и і и ш і с п і л .  эл е м ен т ы . В е н т и л я ц іо н н ы е  к л а п а н ы , котлы  и  п роч .

Т е л е ф о н ъ :  1 1 2 -5 8 .

О т д ѣ л ъ  с к о б я н о й .  & ф о 1 ™ 8 в "  K lX O T ,u "  m " u '

О т д ѣ л ъ  и н с т р у м е н т а л ь н ы й .
н ы е , ст о л я р н ы е; з а в о д с к ія , ф абр и ч н ы я  и  ж е л ѣ зн о д о р о ж н ы я  п р и н а д ­
л е ж н о с т и . Т е л е ф о н ъ :  1 1 2 -5 8 .

О т  n ' t  П Т» Т Р У Н И Ч Р Г К Ш  Т р у б ы ’ краньІ бР ° н зов ы е и  ч у г у н н ы е, болты , в и н т ы , 
и і Д Ь Л Ь  I С л п И Ч С Ш Ш #  за к л еп к и , гай к и  и  п р оч . Т е л е ф о н ъ :  11 2 -5 8 .

П т  n ' t  TITL а  П Р Ы Т П П Т Р У Ш Ш Р Р Н  І Й  П р и н а д л е ж н о ст и  дл я  о с в ѣ щ ен ія , п ер ед а ч и  си л ы , 
Ѵ / І Д Ь Л Ь  j J l c i i  I  p u  I  С Л п И Ч С ѵ і ѵ і г і .  си гн а л и за ц ій ; л ам п ы  н а к а л и в а н ія  и  а р м а т у р а ;

п р и н а д л е ж н о с т и  дл я  га л ь в а н о п л а ст и к и  и  проч . Т е л е ф о н ъ :  1 3 7 -1 5 .
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Серев рян. медаль Золотая медаль

ВИЗЛКТІЙСКОМІ, ГРиескомь, новго­родскому москов
СКОМЬ, СТРОГйЙО* 
СКОГПІ и 4>РАЖ- 
СКОМЬ tTH/IAXJ» 

f̂O>PÄ4Hfc,^ 
картины 

НА СПКЛП, И ПОЛфТ Hfb ■

IfCEPAlE

па пераон w
всероссійской

ЕЫОТЙБКГЬ
; монастырски  ̂ра-
ІБОТЬИ yçPKOBHOH 

утвар и
;ѵ иОДтшрггьШг.

Удостоен* высшей наг 
»диіаьі почетнлгодиплв-

Лк отличное ^ДФ- 
Ьр жествекное нсполне 
ч ^  ніс- икокь елзнл^г, 
t//L го стшіл .

Вдвдріч

Р и ѵс г bi i swvtTAca.

- >L' ' 7 7 1  “'T^ 2
осмо̂ | ;# ѵ іггй і

УХАРЕВСКЯЯ ПЛОЩАДЬ,^Й Ъ^Й ЛЬШ . СпДССКОИ ДОМЪ

tenefjÿj,
$ 9 6  *36іРНОВИч.Ъ

В О З З В А Н І Е .
П р а в о с л а в н ы е  х р и с т іа н е !

М ы , ста р о о б р я д ц ы , ж и т ел и  п . В о р о н ­
к а , п р и х о ж а н е  т р е х ъ  м о л и т в ен н ы х ъ  д о ­
м овъ , со ед и н и л и сь  в ъ  о д и н ъ  п р и х о д ъ  и  
р ѣ ш и л и  п о с т р о и т ь  о д н у  о б щ у ю  .т р е х п р е ­
ст о л ь н у ю  ц ер к ов ь , в о  и м я  П р е о б р а ж е н ія  
Г о сп о д н я , Св. Т р о и ц ы  и  Р о ж д е с т в а  Б о г о ­
родицы . Съ о т к р ы тіем ъ  в е с н ы  мы п р и ­
ст у п и л и  къ п о с т р о й к ѣ  х р а м а , н о , къ  п р и ­
ск о р б н о  н а ш ем у , с р е д с т в а  п р и х о ж а н ъ  
оч ен ь  ск у д н ы я , н а р о д ъ  у  н а с ъ  бѣ дн ы й , 
ц е р к о в н ы х ъ  и  о б щ е с т в е н н ы х ъ  ср е д с т в ъ  
н ѣ т ъ , е д и н с т в е н н у ю  н а д е ж д у  п и т а ем ъ  н а  
В а съ , х р и с т о л ю б и в ы е  б л а го т в о р и т е л и . 
П о м о ги те  н а м ъ  в ъ  зтом ъ  с в я т о м ъ  дѣлѣ, 
п о д а й т е  р у к у  В а ш е й  п ом ощ и , п о д д е р ж и ­
т е  н а с ъ  въ т р у д н у ю  м и н у т у , ч тобы  н е  
о с т а н о в и т ь  н а м ъ  п о с т р о й к у  ц ер к в и  и 
Г о сп о д ь  Б огъ  в о зн а г р а д и т ь  В а с ъ  з а  э т о  
св о е ю  щ ед р о ю  м и л о ст ію , „ Б л а ж е н и  м и-  
л о с т и в іл  я к о  т іи  п о м и л о в а н и  б у д у т ъ “ . 
Н и к а к а я  д о б р о д ѣ т ел ь , б р а т іе ,  н е  у г о д н а  
т ак ъ  Б о г у , к ак ъ  ж е р т в а  н а  с о з д а н ія  
х р а м о в ъ  Б о ж іи х ъ . В сп о м н и т е  у с е р д іе  
у б о г о й  вдови ц ы , п р и н е с ш е й  двѣ  п о сл ѣ д-  
н ія  с в о и  леп ты  н а  х р а м ъ  Б о ж ій . Н е  
о т к а ж и т е  ж е  и  Вы , н а ш а  б р а т ія  с т а р о ­
обр я дц ы , п ом оч ь  н а м ъ  в ъ  п о ст р о й к ѣ  
х р а м а , с в о е й  н о с и л ь н о й  ж е р т в о й , з а  что  
п р едъ  п р ес т о л о м ъ  В се в ы ш н я г о  б уд ем ъ  
в о зн о с и т ь  з а  В а с ъ  н а ш и  г о р я ч ія  м олитвы . 
В с я к а я  ж е р т в а  б у д е т ъ  п р и н я т а  н а м и  съ  
гл у б о к о й  б л а го д а р н о сть ю .

А д р е с ъ  д л я  п о ж е р т в о в а н ій : п. Воро­
нокъ, Черниговской губ., попечителю Кипрі- 
ану Ёгоровичу Волкову.

(Существ, съ 1845 г.).

С .-П е т е р б у р гъ , М а л а я  О х т а , Н о в а я  у л и ц а , №  2.

Отливаетъ церковные колокола отъ 2 0  фун. до 2 0 0 0  пуд. 
въ штукѣ съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и 

^  поднятіемъ на колокольни.
Доброкачественный металлъ, правильные размѣры коло­

коловъ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

З аво д о м ъ  о тл и в а л и с ь  к р у п н ѣ й ш іе  к о л о ко л а : въ  С .-П е т е р б у р г с к ій  И с а а к іе в -  
с к ій  со б о р ъ  з в о н ъ  4 0 0 0  пуд. при б о л ь ш о м ъ  к о л о к о л ѣ  2 0 0 0  пуд., Р е ве л ь , въ  
А л е к с а н д р о -Н е в с к ій  с о б о р ъ —  колок. 1 0 0 0  пуд., В а л а а м с к о м у  м о н а с т. —  к о л о к .  
1 0 0 0  пуд., П е т е р б у р г ъ , В л а д и м ір с к а я  церк,—  ко л о к. 6 0 0  пуд., П е т е р б ., Н о в о -  
д ѣ в и ч ій  м о и .— 1 ко л о к. 5 0 0  пуд., и м н о ж е ств о  д р уг, в ъ  разн. м ѣ стн о стч И м періи .

С ъ  з а к а за м и  и сп р а в ка м и  о б р а щ а ть ся  по адресу: С .-П е те р б у р гъ , М а л а я  
О^та, Н о ва я  у ли ц а, №  2, к о л о к о л ь н о -п и те й н ы й  завод ъ, Н и ко л . В а си л ь ев . У с а ч е в у ,

К  
X  
X
х х п х :

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, ГІутинковскій пер., соб. домъ.

16636730


