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ГОДЪ ИЗДАНІЯ ЧЕТВЕРТЫЙ,

Вѣр имъ ли мы?
Въ наше время жиань окончательно свелась къ борьбѣ 

за существованіе. Мы совершенно забыв свое истинное 
назначеніе и всѣмъ своимъ существомъ прилѣпились къ 
земному, чисто животному. Забыто познаніе о Богѣ, и 
Его священныхъ заповѣдяхъ и всѣ наши помыслы сосре­
доточены на томъ, какъ бы удовлетворить эту свою жи­
вотную сторону.

Именуясь христианами, мы невообразимо далеки отъ 
того, что значить христіанство и совсѣмъ близки къ то­
му, что можетъ быть олредѣляемо христіанствующимъ язы- 
чествомъ. Христіанство если и осталось у насъ, то развѣ 
только въ имени, въ словахъ, а не на дѣлѣ.

Если мы вдумаемся въ нашу жизнь, со всѣмъ безпри- 
страстіемт̂  ировѣримъ ее съ тѣми основами, на которыхъ 
зиждется истинное христіанство, то едва ли рѣшимся ска­
зать о себѣ: да, мы христіане, истинные послѣдователи 
Христа Спасителя.

Такъ мы можемъ сказать только легкомысленно, но 
достаточно вдумавшись въ суть вопроса.

Прекрасно разсуждаетъ по данному вопросу свящ.
В. Ёанторскій на страницахъ одного изъ духовныхъ журна­
ле въ.

Спросите,—говоритъ онъ,—любого человѣка, который 
считаетъ себя христіаниномъ: вѣритъ ли онъ Христу?— 
и вы, безъ сомнѣнія, отъ каждаго услышите одинъ и тотъ 
же отвѣтъ: да, вѣрю!—а иной даже прибавить: вѣрю, без­
условно. Спросите о томъ же любого пастыря... и вы, по­
жалуй, услышите опять-таки одинъ и тотъ же отвѣтъ: да 
вѣрю!

Но когда вы предложите и тѣмъ и другимъ еще дру­
гой вопросъ такого рода: a вѣра-то ваша живая, или 
мертвая, т.-е. выражается она въ однихъ ли только сло­
вахъ, „или подтверждается и на дѣлѣ? то картина быстро 
измѣнится. Одни промолчать, другіе дадутъ уклончивый 
отвѣтъ, третьи, быть можетъ, искренно сознаются, что 
вѣра ихъ, не оправдываемая дѣлами, вѣра мертвая, вѣра 
безполезная...

Самымъ яркимъ, пробнымъ камнемъ, о который разби­
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вается наша увѣренность въ наличности въ вашей душѣ 
христіавекой вѣры, можетъ служить 6-я гл. отъ Мѳ., ст. 
25—34. Здѣсь, какъ каждому христианину должно быть 
извѣстно, Ісусъ Христосъ путемъ цѣлаго ряда наглядныхъ 
примѣровъ пытается логически привести человѣчество къ 
разумному расположенію всего порядка нашей земной 
жизни. Первая Его посылка ноеитъ индуктивный харак­
теръ. Спросивъ, что больше, что важнѣе—душа или пища, 
тѣло или одежда, Христосъ приводитъ два- частныхъ примѣ- 
ра Божьяго Промысла о такихъ ничтожныхъ существахъ 
(сравнительно съ человѣкомъ), какъ птицы небесныя и 
полевыя лиліи. И послѣ каждаго приведеннаго примѣра 
снрашиваетъ; кто лучше, кто дороже въ очахъ Божіихъ--- 
птички или человѣкъ, лилія или тотъ же человѣкъ? По­
лучается схема:

Душа важнѣе нищи настолько', насколько большее 
значеніе имѣетъ тѣло человѣка, чѣмъ одежда, облекающая 
это тѣло.

Отсюда два вывода: забота о пищѣ и объ одеждѣ, отни­
мающая большую часть нашей земной жизни, должна быть 
умѣренна, если человѣкъ хочетъ оставаться на степени ра- 
зумнаго существа, понимающаго, что первое мѣсто должно 
быть отведено душѣ, а второе тѣлу.

Наблюденіе надъ -органическою природою приводитъ 
насъ къ неизбѣжнымъ выводамъ такого рода: въ ряду 
твореній первое мѣсто принадлежитъ человѣку. Онъ по- 
ставленъ Самимъ Богомъ быть владыкою земли. Онъ и 
сотворенъ-то особымъ образомъ съ глубокимъ отличіемъ 
отъ прочихъ твореній. По волѣ всемогущаго Бога, каж­
дый человѣкъ является носителем! въ душѣ своей образа 
и подобія Божія. Каждый человѣкъ—живой образъ Бога. 
Отсюда ясно, что и наибольшую часть заботъ и любви 
Богъ удѣляетъ и долженъ удѣлять по отношенію къ вѣнцу 
своего творенія. Поэтому, если мы видимъ, что Богъ Самъ 
питаетъ небесныхъ птицъ, которыя ни сѣютъ, ни жнутъ, 
ни собираютъ въ житницы, то не тѣмъ ли болыпія заботы 
долженъ прилагать Богъ, чтобы былъ сытъ и обезпеченъ 
его лучшее твореніе—человѣкъ. Затѣмъ, ели мы видимъ, 
что ничтожную травку, которая сегодня есть, а завтра бу­
детъ брошена въ печь, Богъ одѣваетъ такъ роскошно, чти 
даже и Соломонъ не могъ конкурировать съ нею, т.-е. по­
левою лиліею, то не тѣмъ ли болѣе заботъ долженъ при­
ложить Богъ, чтобы прикрыть тѣлесную наготу всего че- 
ловѣчеетва?

Но если ко всѣмъ этимъ столь очевиднымъ и убѣди- 
тельнѣйшимъ примѣрамъ присоединить самый простой во­
просъ и потребовать на него отвѣта, то окончательный вы- 
водъ напрашивается самъ собой.

Вопросъ такого рода: Да и кто изъ васъ, заботясь, мо­
жетъ прибавить себѣ росту хотя на локоть? Вопросъ убій- 
ственный! Богачъ положилъ въ сердцѣ своемъ, что теперь 
онъ обезпечилгь свою земную жизнь отъ всякихъ случай­
ностей, и уже горделиво собирается почить на лаврахъ 
земного довольства. Но въ ту же ночь любящій Богъ пре­
дупреждаем его, что онъ еще слишкомъ рано и слишкомъ 
самонадѣянно распоряжается своею жизнію, данною ему 
все тѣмъ же Богомъ. Онъ рѣшилъ увеличить ее на многіе 
годы, а Господь говоритъ, что достаточно одного Его ма- 
новенія и якобы долгая и счастливая жизнь въ будущемъ 
можетъ прерваться сію минуту, сію секунду и изъ долгой 
превратиться въ чрезвычайно короткую. Онъ хотѣлъ при­
бавить оебѣ росту, т.-е. жизни, на одинъ локоть, а Богъ 
сказалъ ему: если Я захочу, то ты не прибавишь себѣ ро­
сту, или жизни, не только на одинъ локоть, но дазке на 
одну секунду.

Такимъ образомъ, несомнѣнно, что вся наша физиче­

ская жизнь всецѣло зависитъ отъ Бога. Лично, безъ воли 
Божіей, мы не въ состояніи произвести ни одного измѣ- 
ненія въ этой жизни, не можемъ, безъ воли Божіей, при­
бавить на головѣ своей далее одинъ лишній волосъ.

А если наша физическая жизнь всецѣло находится въ 
рукахъ Божіихъ, то, несомнѣнно, чрезвычайно суетны на­
ши заботы о томъ, что бы намъ поѣсть я во что одѣться. 
Наша боязнь остаться голодными, боязнь умереть съ го­
лоду неосновательна, потому что, если Богъ кормить птицъ 
небесныхъ, то неужели не позаботится о человѣкѣ? 
Вѣдь Онъ васъ и накормитъ. За- кого же мы считаемъ Бог 
га, если, будучи сотворенными Имъ и всецѣло завися отъ 
Него въ физической жизни, считаемъ Его способнымъ мень­
ше о насъ заботиться, чѣмъ заботится Онъ о небесныхъ 
птицахъ? То же самое должно сказать и относительно одеж­
ды. Создатель нашъ и даетъ намъ все потребное для нашей 
физической жизни.

И Богъ съ любовью принимаетъ на Себя всѣ эти забо­
ты о насъ. Мало того, Онъ упрашиваетъ человѣчество, что­
бы оно и не тревожилось относительно этого, чтобы оно и 
не тратило попусту свои силы на то, что вовсе не въ его 
власти, и что составляетъ второстепенную его обязанность.

Богъ убѣждаетъ человѣчество, что у него есть болѣе 
важнѣйшая забота, это—сохранить въ возможной чистотѣ 
образъ и подобіе Божіе. Богъ предлагаетъ человѣчеству до- 
вѣриться Ему и, предоставивъ Богу всѣ заботы о матері- 
алъномъ, физическомъ своемъ благосостояніи, заняться 
лишь однимъ—исканіемъ Царства Божія и правды Его. 
Богъ увѣряетъ насъ, что „все остальное, безъ всякихъ 
нашихъ заботъ, Онъ Самъ приложить намъ‘\  Онъ в̂ѣря- 
етъ насъ, что достаточно только заботиться о нынѣшнемъ 
днѣ, да и тутъ главный помощникъ все Тотъ же Богъ. 
Онъ не хочетъ только, чтобы мы совсѣмъ проводили жизнь 
въ праздности.

Пророкъ Давыдъ, опытно убѣдившійся, что лучше все­
го предоставить всѣ матеріальныя заботы о нашемъ тѣлѣ
Самому Богу, говоритъ намъ: Господь—пастырь мой; я ни 
въ чемъ не буду нуждаться (Пс. 22,1). II такъ оно долж­
но и быть. Разъ мы довѣримся Богу, развѣ Онъ обманетъ
насъ? Развѣ Онъ не сдержитъ свое Слово? Развѣ не въ си­
лахъ дать намъ все потребное для жизни тѣлесной? Нѣтъ, 
пусть Онъ дѣйствительно будетъ нашимъ Пастыремъ. Онъ 
насъ создалъ, Онъ насъ и накормитъ. Подъ Его* всемогу- 
щимъ покровительствомъ мы, дѣйствительно, ни въ чемъ 
не будемъ нуждаться...

Итакъ, законъ нашей земной жизни рѣшенъ Христомъ 
и рѣшенъ очень просто. Чедовѣкъ состоитъ изъ тѣла и 
души. Тѣло нуждается въ пищѣ, а душа во спасеніи. Пер­
вое всецѣло зависитъ отъ Бога, а второе предоставлено 
Богомъ доброй волѣ человѣка. И любяіцій Богъ, понимаю­
щей, конечно, насколько выше тѣла и насколько важнѣе 
вопросъ о спасеніи души предъ вопросомъ о насыщены 
плоти, рѣшилъ: люди! заботу о вашихъ тѣлесныхъ нуж­
дахъ Я беру на Себя, вамъ же даю лишь одну работу: спа­
сайте свои души. Пусть земныя заботы васъ не безпо- 
коятъ. Они должны ограничиться только тѣмъ, что изъ 
приготовленныхъ Мною земныхъ даровъ вы должны еже­
дневно приготовить себѣ пищу и напитать свое бренное 
тѣло. Это много времени не отниметъ. A всѣ остальныя 
минуты своей жизни употребляйте на спасеніе своихъ 
душъ. Словомъ, ваше—это искать Царствіе Божіе и прав­
ду Его, а Мое—прилагать вамъ все остальное, потребное 
для удовлетворенія вашихъ тѣлесныхъ нуждъ.

Итакъ, Самъ Всемогущій Богъ предлагаетъ намъ условія. 
и тутъ же даетъ самыя вѣрныя гарантіи.

Вѣримъ ли мы Ему?
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Располагаешь ли такъ именно нашу жизнь, какъ рас- 
.положилъ ее Самъ Богъ въ своемъ Божественномъ пданѣ?

Если вѣримъ, то и должны поступать такъ, какъ по- 
становилъ Богъ. Если же мы ноступаемъ вопреки Его 
святой волѣ, то ясно, значить, что мы или совсѣмъ не 
вѣримъ Ему, или просто не довѣряемъ, или же, наконецъ, 
не хотимъ исполнить Его святую волю, добровольно стано­
вясь въ ряды враговъ Его.

Итакъ, вѣримъ іи мы Богу?
Отвѣтъ легко найти.
Стоитъ только добросовѣстно разсмотрѣть свою жизнь 

хотя бы за одинъ какой-либо день, и искренно, честно 
дать самимъ себѣ отвѣтъ: въ теченіе того или другого дня, 
что у насъ было на первомъ планѣ: исканіе ли Царства 
Божія и правды Его, или же исжаніе, чего бы поѣсть и во 
что одѣться? О чемъ больше скорбѣла въ теченіе дня душа: 
о томъ ли, что Царство Божіе еще не найдено и пнаіиа 
Божія не соблюдена, или о томъ, хватить ли у насъ 
средствъ прокормить себя и семью, хватить ли средствъ 
обуть и одѣть себя и ихъ? Къ чему мы больше стремились 
въ теченіе дня, жъ добыванію ли благъ земныхъ или небес­
ныхъ? О чемъ больше заботились: о душѣ или о тѣлѣ?

И станетъ ясно, что жизнь наша идетъ не по плану 
Божію и что мы не вѣримъ или не довѣряемъ Богу. (В. Ч.).

Если бы мы вѣрили Ему, довѣряли тому, что сказано 
Имъ, то не забыли бы самой главной, самой основной Его 
заповѣди—о любви къ ближнему своему.

Только недовѣріемъ къ Богѵ и можно объяснить то 
ужасное состояніе, что въ наше время одни чрезмѣрно ро- 
скошествуютъ, пресыщаются, тогда какъ другіе нищенству- 
ютъ. прозябаютъ, едва влача свое жалкое еуіцествораніе.

Упорство клеветниковъ.
„По сажѣ хоть гладь, хоть бей,—все черно“, — гово­

ритъ мудрая народная пословица о клеветникахъ. Это—• 
особая порода негодныхъ людей, отмѣченныхъ печатью 
Каина. Сдѣлать ихъ честными, порядочными людьми такъ же 
трудно, какъ перемѣиить цвѣтъ сажи. Будете ли вы дока­
зывать клеветнику, что онъ ненравъ, станете ли убѣ- 
ждать, чтобы онъ оставилъ свое злое дѣло, — 
вы на него ничѣмъ не воздѣйствуете. Клеветникъ не- 
иснравимъ. Въ святоотеческихъ твореніяхъ клеветники 
осуждаются строже, чѣмъ Іуда предатель. Тотъ, совер- 
иінвъ страшное престунленіе, раскаялся въ своемъ по- 
ступкѣ и удавленіемъ собственной персоны надѣялся иску­
пить свое предательство. Какъ хотите, въ этомъ ішнцѣ 
Іуды было что-то героическое. Клеветники же неспособны 
даже на это Іудино раскаяніе. Вмѣсто сознанія своей 
вины они увеличиваютъ ее или новой клеветой 
или повтореніемъ прежней. Отцы Церкви поэтому и 
говорятъ, что имя клеветника позорнѣе Іуды предателя. 
Самъ Христосъ, указывая на злобное сердце, какъ источ- 
некъ клеветы, сравнивалъ ее съ самыми тяжкими зло- 
дѣяніями (Матѳ., гл. XY, ст. 11). Въ Анокалипсисѣ св. 
Іоанна Богослова клеветникомъ называется „змій древній. 
нарицаемый діаволъ и сатана“ (гл. XII, ст. 9—10). До 
того искусно званіе клеветника. Онъ отвратителенъ именно 
этой дьявольской чертой нераскаянности.

Въ нашей статьѣ „Происки единовѣрцевъ“ (см. Л» 20 
журнала „Церковь“) мы изобличили единовѣрчеекую де- 
путацію, представлявшуюся Государю Императору 20 апрѣ- 
ля, въ таеветѣ ея на старообрядцевъ. Въ представленяомъ

Государю адресѣ она оклеветала старообрядцевъ въ томъ, 
что будто бы они „вступили въ сношеніе съ римскою като­
лическою церковною властью“. Если бы члены депутаціи 
не имѣли на себѣ печати клеветниковъ, они принесли бы 
повинную въ своемъ нехорошемъ ноступкѣ. Въ нихъ на­
шлось бы достаточно благородства и мужества, чтобы за­
явить, что они поступили неосторожно, довѣрившись кле­
ветническому злоязычію. Они должны были бы такъ или 
иначе искупить свой грѣхъ передъ старообрядцами. На ихъ 
мѣстѣ такъ и поступили бы благородные и честные люди, 
Это нисколько не унизило бы ихъ, напротивъ—возвысило 
бы. Они доказали бы, что ничего не имѣютъ общаго съ кле­
ветниками.

Что же сдѣлали члены единовѣрческой депутаціи? Они не 
только не раскаялись въ своемъ зломъ поступкѣ, но снова 
его совершили. По крайней мѣрѣ, одинъ изъ нихъ, именно 
единовѣрческій священникъ Симеонъ ІНлеевъ, въ миссіонер- 
ской газетѣ „Колоколъ“, въ особой статьѣ „О единовѣріи и 
расколѣ“, повторилъ клевету на старообрядцевъ, что они 
вступили въ сношеніе съ римской церковной властью. „Ды­
ма безъ огня не бываетъ,—говоритъ о. С. Шлеевъ.—Раньше 
никто не выдумывалъ, что старообрядцы Бѣлокриницкой 
іерархіи вступаютъ въ сношенія съ римскою католическою 
церковною властью. Если въ наши дни единовѣрцы напи­
сали объ этомъ, то потому, что факты сношенія налицо“ 
(„Колоколъ“, № 1554). Это заявляетъ священникъ. Если 
не совѣсть, то высокій священный санъ обязываегь о. 
С. Шлеева подтвердить свое заявленіе фактами. Въ своей 
статьѣ онъ не указываетъ ни одного факта сношенія ста­
рообрядцевъ съ Римомъ. Какъ вамъ, читатель, понравится 
эта безнравственная игра священника пустыми бездоказа­
тельными словами. На насъ она производить глубоко-гру­
стное впечатлѣніе. Сказать, что „факты налицо“ и не ука­
зать даже ни одного изъ яихъ, потому что никакихъ фак- 
товъ сношенія старообрядцевъ съ католиками нѣтъ,—развѣ 
это не значить обнаружить въ себѣ гнусную способность 
самаго низкаго клеветника. „Кто разглашаетъ клевету, тотъ 
глупъ“,—говоритъ премудрый Соломонъ (Притчи, гл. X, 
ст. 18). Вмѣсто указанія фактовъ о. Шлеевъ ссылается на 
дымъ, который бываетъ отъ огня. Это ли не верхъ глу­
пости. Бдкимъ дымомъ закоптили единовѣрцы свою совѣсть, 
пустили ее даже въ адресѣ Государю, а теперь тѣмъ же 
дымомъ пытаются задымить глаза газетнымъ читателямъ. 
Вы подавайте намъ факты, а не дымъ. Безъ огня, дѣй- 
ствительно, дыма не бываетъ. Но гдѣ же этотъ огонь, кото­
рый задымилъ клеветой на старообрядцевъ? Укажите его 
намъ. Мы вправѣ требовать отъ единовѣрческой депутаціи: 
или отречься отъ своей клеветы или подтвердить ее несо- 
мнѣнными фактами. Только при этомъ условіи снимется 
съ нея позорное отвратительное клеймо клеветниковъ. Мы 
посовѣтовали бы старообрядцамъ привлечь единовѣрческую 
депутацію къ уголовной отвѣтственности за ея клевету. Пусть 

на судѣ она докажетъ, въ чемъ и когда выразились сно- 
шенія старообрядцевъ съ римскою церковной властью. Но 
христіанское чувство прощенія нашимъ врагамъ и обидчи- 
камъ удерживаютъ насъ отъ этого оовѣта.

Въ той же статьѣ „О единовѣріи и расколѣ“ свящ. о.
С. Шлеевъ обнаружилъ собственную склонность къ р.-ка­
толичеству. Онъ откровенно заявляетъ, что ему жела­
тельно, чтобы господствующая русская церковь послужила 
для старообрядцевъ переходной ступенью въ р.-католиче­
ство. „Намъ желательно,—раекрываетъ свон завѣтныя же- 
ланія о. Симеонъ,—чтобы старообрядцы Бѣлокриницкой 
іерархіи сначала вступили въ еношенія съ русскою цер­
ковью, а потомъ уже, если нужно, съ римскою церковью“. 
На господствующую церковь о. Шлеевъ смотритъ, какъ на
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проходной дворъ, ведущій въ Римъ. Этотъ взглядъ, конечно, 
вѣренъ. Но крайне любопытно это желаніе единовѣрческаго 
священника провести старообрядцевъ къ римскому папѣ 
чрезъ синодальную церковь. Невольно закрадывается подо- 
зрѣніе: не служить ли почтенный о. Симеонъ двумъ госпо- 
дамъ. Возможно, что онъ состоитъ членомъ тайнаго іезуит- 
скаго ордена и принялъ на себя обязанность служить рим­
скому папѣ. Во имя этой обязанности онъ п желаетъ, 
чтобы старообрядцы соединились съ р.-католической цер­
ковью. Въ то же время онъ состоитъ священникомъ едино- 
вѣрческой церкви и поэтому обязанъ служить и другому 
папѣ—русскому правительствующему синоду. Чтобы совмѣ- 
стить два служенія онъ и желаетъ обоихъ папъ наградить 
старообрядцами. Хитрое и ловкое іозѵитство. Не во имя ли 
объединения съ Римомъ о. Шлеевъ сильно и настойчиво за­
ботится и объ учрежденіи самостоятельной единовѣрческой 
іерархіи? Мы не настаиваемъ на нашихъ предположеніяхъ. 
Но очень странно, что единовѣрческій священникъ желаетъ, 
чтобы старообрядцы объединились съ римскимъ папизмомъ 
чрезъ посредство русской господствующей церкви.

Въ томъ же Ж „Еолокола“ издатель этой газеты В. М. 
Скворцовъ заявляетъ, что „слова о. Симеона можно понять 
въ томъ смыслѣ, что какъ будто католицизмъ есть высшая 
ступень и завершеніе религіозной истины“ (статья „Пра­
вославное старообрядчество или единовѣріе“ ). Очевидно, 
о. Шлеевъ и по убѣжденіямъ—р.-католикъ. О немъ мы до- 
стовѣрно знаемъ, что русскую синодальную церковь онъ не 
признаетъ за совершенное православіе. Въ своей рѣчи, пред­
назначенной для кіевскаго миссіонерскаго съѣзда, онъ до­
вольно опредѣленно заявляетъ, что „въ русской церкви въ 
загонѣ и тѣни та сторона христіанства, которой подобаетъ 
паче всего быть на свѣщницѣ“. „Что это за сторона хри- 
•стіавства, забытая въ православной русской церкви? Это 
ученіе о хриотіанствѣ, какъ подвигѣ, какъ постоянномъ 
крестномъ пути среди борьбы съ княземъ міра сего. Мы 
утверждаемъ,—продолжаете о. Симеонъ,—что въ русской 
православной церкви оскудкло благочестіе, то, что греки 
называютъ EoSeßeia,, т. -е. именно проникновеніе хри 
стіанствомъ, какъ стихіей покаянія и подвига. Я не скажу, 
что православія въ этомъ смыслѣ совсѣмъ нѣтъ. (Еще бы, 
тогда со съѣзда прогнали бы). Оно есть въ народѣ, есть 
и въ священствѣ (только не въ никоніанскомъ). Но 
исчезло въ цкломъ -церкви—въ его ружоводящихъ кругахъ, 
которые по этой сторонѣ дѣла несутъ внизъ къ вѣрующимъ 
не совершенство, a разложеніе“ („Правда Православія“, 
Л» 24—25. за 1908 г., стр. 5). Совершенно понятно по­
этому, что и для самого о. Шлеева господствующая цер­
ковь, въ которой „исчезло“ истинное православіе, есть толь­
ко проходной дворъ. Не болѣе. Онъ всѣми силами ста­
рается выбраться изъ него. Въ этомъ нѣтъ, конечно, ничего 
позорнаго и преступнаго. Мы только посовѣтовали бы 
о. С. Шлееву не пользоваться для сего іезуитскимъ сред- 
ствомъ: ни клеветой на старообрядцевъ, ни заманиваиіемъ 
ихъ въ господствующую церковь, какъ въ кавую-то ловуш­
ку, или уніго съ Римомъ.

Къ клеветѣ петербургскихъ единовѣрцевъ на старооб­
рядцевъ В. М. Скворцовъ привѣсилъ свой очень развяз­
ный языкъ. Съ поразительнымъ безстыдствомъ онъ за­
являетъ въ своемъ „Колоколѣ“: „Напрасно московскіе рас­
кольничьи апологеты старообрядчества хотятъ замести слѣ- 
ды сношеній съ папистами своимъ залачканнымъ хвостп- 
комъ, ущемленнымъ въ капжанѣ Верцинскаго. Сношенія эти 
были и есть“ („Колоколъ“, № 1554). Про Скворцова давно 
извѣстно, что онъ способенъ на какую угодно клевету и 
ложь. Еще покойный профессоръ Субботинъ, былой руко­
водитель противостарообрядческой миссіи, печатно заявилъ

въ 1897 г., что въ скворцовскихъ изданіяхъ ему „при­
ходилось встрѣчать такіе промахи, что дѣлалось стыдно за 
напечатавшего статью“. Субботинъ приводитъ такой При- 
мѣръ изъ миссіонерской практики В. М. Скворцова. Въ 
„Миссіон. Обозр.“ Скворцовъ напечаталъ о себѣ: „Намъ 
пришлось въ присутствии множества раскольниковъ вести 
бесѣду съ лжепопами и вотъ какіе отвѣты лжепоповъ 
записаны въ нашемъ дневникѣ“. Замѣтьте, записаны въ 
дневникѣ. Тотчасъ же, подъ свѣжимъ впечатлѣиіемъ бесѣды, 
г. Скворцовъ внесъ въ свой дневникъ отвѣты старообряд­
ческихъ священниковъ. Здѣсь приводится слѣдующій от- 
вѣтъ, будто бы данный однимъ староюбрядческимъ іереемъ: 
„Когда проноютъ видкхомъ сектъ, Дары перенесутъ на 
жертвенникъ и діаконъ ихъ истребить“ („Миссіон. Обозр.“. 
1896 г., ноябрь, стр. 363—364). „Возможно ли это дѣло? 
—спрашпваетъ проф. Субботинъ,—возможно ли, чтобы ка̂ - 
кой-нибудь расколъничій попъ, даже самый невѣжественный, 
могъ сказать, что у него за литургіей поютъ стихъ „ви- 
дѣхомъ свѣтъ истинный, пріяхомъ Духа небесиаго, обрѣ- 
тохомъ вѣру истинную...“. Всякому, хотя немного знакомому 
съ дѣломъ, извѣстно, что въ старопечатныхъ книгахъ, по 
иоторымъ правятъ службу раскольническіе попы (а также 
единовѣрческіе), въ чинѣ литургіи не положено этого сти­
ха, а внесенъ онъ въ новоисправленныя книги, за что еще 
впервые расколоучители сильно обвиняли православную цер­
ковь и, по-своему толкуя слова „обрѣтохомъ вѣру истин­
ную“, говорили, что вотъ никоніане „обрѣли“ свою истин­
ную вѣру но Никонову преданію. Ясно, что никакой рас­
кольнически! попъ не мжетъ сказать, что у него поется 
стихъ: „видѣхомъ свѣтъ истинный“. И выходитъ, такимъ 
образомъ, что г. осматриватель (т.-е. Скворцовъ), во-пер- 
выхъ, сказалъ неправду о раскольническомъ попѣ, и даже 
внесъ ее въ свою записную книжку, а, во-вторыхъ, думая 
показать невѣжество раскольническихъ поповъ, самъ обна­
ружила.. непмѣніе такихъ свѣдѣній, отсутствіе которыхъ 
непростительно человѣку, вступающему въ разговоръ со 
старообрядцами и пишущему о раоколѣ“ („Братское Слово“, 
1S97 г., т. II, стр. 528—529).

Субботинъ совѣтовалъ Скворцову: „лучше ужъ совсѣмъ 
не касаться раскола, чѣмъ писать такія статьи, за которыя 
можяо стыдиться предъ старообрядцами“ (тамъ же, стр. 
529), и обижался на него, что онъ не слушаетъ его со- 
вѣта и указаній. Самъ повинный въ клеветѣ на старооб­
рядцевъ, Субботинъ тѣмъ не менѣе относился къ Скворцову 
съ брезгливостью, какъ къ чему-то чрезвычайно гадкому. Ка­
кой-нибудь ловкій аферистъ не протянетъ и руки уличному 
воришкѣ. Тоже вѣдь оберегаетъ свое достоинство. Вступпвъ 
на скользкій путь поношенія старообрядчества, г. Скворцовъ 
совершенно изолгался. Онъ не можетъ напечатать ни одной 
статьи про старообрядчество, чтобы не оболгать его въ 
чемъ-либо, не сдѣла.ть на него клеветническаго доноса.

Три года назадъ къ р.-католичеству присоединился за­
прещенный въ старообрядчествѣ священникъ Сусалевъ, пред­
варительно вступивъ въ лоно господствующей церкви. Ужъ 
не отецъ ли Шлеевъ далъ совѣтъ Сусалеву совершить такой 
переходъ? Скворцовскій „Колоколъ“ тогда же заявилъ, что 
„старообрядчество исчезло“ („Колоколъ“, № 870). Со- 
всѣмъ не стало старообрядчества. Говорить печатно столь 
явную ложь о старообрядчествѣ можетъ только Скворцовъ. 
Отъ него дождемся утвержденія, что старообрядчества ни­
когда и не было. Мы поражаемся извѣстнымъ подлогомъ 
синода—составленіемъ небывалаго дѣянія на небывалаго 
еретика Мартина армянина. Но то было вначалѣ 18-го 
столѣтія. Поразительнѣе, что въ 20 столѣтін синодальные 
миссіонеры лгутъ немилостиво. Вотъ еще одна клевета 
Скворцова. Въ 1909 г. соборъ старообрядческихъ епископовъ
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судилъ Жннокентія и еп. Михаила. Признавъ ихъ винов­
ными въ единоличномъ рукоположеніи, ооборъ не отвергъ 
однако самого рукололоженія.

Что же „Колоколъ“ сжворцовскій сообщнлъ своиыъ чита- 
телямъ объ этомъ соборѣ? „Рѣшеніемъ московскаго собора 
старообрядчество,—читаемъ мы въ миссіонерской газетѣ,— 
въ дицѣ Австрійекой іерархіи, отреклось отъ христіанской 
церкви во всемъ ея прошломъ и даже отъ основного ученія 
о Хрис-тѣ Спасителѣ, Искупителѣ рода человѣческаго, при- 
-знавъ своимъ собратомъ и руководителем̂  Михаила Семе­
нова. Актомъ признанія Михаила соборъ старообрядческихъ 
■епископовъ заявилъ свою солидарность съ ужаснымъ бого- 
хульнымъ ученіемъ, изображающимъ Господа нашего Ісуса 
Христа революціонеромъ, подобнымъ тѣмъ злодѣямъ, кото­

рыхъ за совершенный ими преетупленія отправляютъ на 
висѣдицу. Удивительно, какъ соборъ старообрядцевъ могъ 
дойти до такого ужаснаго иаденія“ („Коловолгь“, № 1042).

В. М. Скворцовъ—это какой-то особый гипъ неистоваго 
іклеветника. Онъ не предъ чѣмъ не останавливается, ничего 
не стѣсняется и никого не стыдится.

По дѣлу раскрытая іезуитсвой пропаганды въ Москвѣ 
лосдѣдовало въ концѣ марта текущаго года правитель­
ственное сообщеніе, въ которомъ говорится, что въ перво­
престольной столицѣ за послѣднее время уклонилось въ 
р.-католичество изъ господствующей церкви 370 женщинъ и 
332 мужчины. Самое строгое разсдѣдованіе не могло уста­
новить перехода хотя одного старообрядца въ р.-католиче- 
ское исповѣданіе. Отсюда самъ собой слѣдуетъ выводъ, что 
не старообрядцы „ущемили хвостикъ въ капканѣ ксендза 
Верцннскаго“, а члены господствующей церкви. 702 чело- 
вѣка попали въ каикаяъ—это очень большое „ущемленіе“. 
Скворцовъ же дѣлаетъ совершенно обратное заключеніе, что 
не „православные“, въ таікомъ огромномъ числѣ захвачен­
ные въ р.-католичество, ущемили свой хвостъ у Верцин- 
сжаго, а старообрядцы, не давшіе изъ своей среды ни одного 
отступника. У Скворцова какой-то совершенно обратный 
взгляды Пзъ него вышелъ бы „хорошій“ штендантъ. На 
судебномъ процессѣ московскихъ ннтендаятовъ одинъ изъ 
свидѣтелей показывалъ про капитана Шереметевожаго : „Вы­
вали случаи, что зеленое сукно онъ признаетъ чернымъ. 
Приходилось давать взятку, и сукно принимало свой на- 
■стоящій цвѣтъ“. Намъ думается, что если бы Скворцову 
пришлось писать евангельскую исторію, онъ непремѣнно на- 
писалъ бы, что не Іуда предалъ Христа, а наоборотъ—Хрп- 
•стосъ предалъ Іудѵ. У этого синодальнаго чиновника все 
,,шиворотъ навыворотъ“.

Въ майской книжкѣ „Мисеіон. Обозр.“ напечатаны све­
денья о количестве совратившихся лицъ изъ господствую- 
щаго исиовѣданія въ р.-католичество. Съ 17 апреля 
1905 года по 1 января 1909 г. совратилось въ р.-католи­
чество 232,705 человѣкъ. Тутъ ужъ не хвостикъ только, 
а туловище попало въ капканъ папизма. За 1909 г. при­
бавилось новыхъ совращеній въ р.-католичество на 4,328 
человѣкъ. Нужно замѣтять, что это только офиціально заре­
гистрированный совращеиія. Сколько же незарегистрирован- 
ныхъ. Ихъ во всякомъ случаѣ гораздо больше, чѣмъ за-ре- 
гистрированныхъ. Безошибочно будетъ круглымъ милліономъ 
лицъ считать всѣхъ совратившихся изъ господствующей 
церкви въ р.-католическое исиовѣданіе. Но что стоитъ 
Скворцову объявить, что это „не православные, а расколь­
ники совратились въ р.-католицизмъ“. Чѣмъ вы докажете, 
что онъ не лжетъ. Осмѣлидся же онъ теперь утверждать, 
что въ Москве именно старообрядчество „ущемилось въ кап­
канъ Верцннскаго“, хотя ему хорошо извѣстно изъ офи- 
ціальнаго сообщенія, имъ же напечатаннаго въ „Колоколе“ 
(Л? 1501), что ни одного старообрядца не отпало въ р.-ка-

толичество. Мало этого. Онъ клевещетъ даже на тѣхъ лицъ. 
которыя постоянно и болѣе другихъ защищаютъ старооб­
рядчество отъ всѣхъ направляемыхъ на него козней. Вотъ 
что г. Скворцовъ пишетъ въ № 1554 „Коложола“: „Про­
грессивный старообрядческій архіерей Иннокентій, Ѳ. E. 
Мельниковъ, Зенинъ, Морозовъ и К0 раскольничьихъ боро- 
датыхъ нередовиковъ—стоятъ въ центрѣ этой затѣи“, т.-е. 
соединенія старообрядчества съ Римомъ. Эти свѣдѣнія 
Скворцовъ черпаетъ все изъ того же своего „дневника“, 
за который онъ получилъ хлесткую пощечину еще отъ 
проф. Субботина. Можно ли разговаривать съ такимъ гос­
подином!.. Онъ при первыхъ же словахъ забрызжетъ васъ 
своей клеветнической слюной.

О. Е. Мельниковъ далъ рядъ статей въ ж. „Церковь“ въ 
обличеніе р.-католицизма, а Скворцовъ безъ всякаго стѣ- 
сненія, не задумываясь, причислилъ его> къ лику тайныхъ 
сообщниковъ латинства. А. И. Морозовъ, возмущенный кле­
ветой единовѣрцевъ предъ Государемъ, послалъ на-дняхъ 
г. предсѣдателю совѣта министровъ телеграфную просьбу 
отъ имени богородско-глуховской общины: „повергнуть къ 
стопамъ Его Императорскаго Величества свидетельство не­
поколебимой верности старообрядцевъ Престолу и древнему 
нравославію, считающему католиковъ еретиками, прииятіе 
которыхъ въ лоно святой православной Церкви совершается 
первымъ чиномъ“ (см. Д» 22 ж. „Церковь“, стр. 537). 
Немного раньше сего А. И. въ своихъ письмахъ въ газеты 
„Новое Время“ и „Свѣтъ“ заявилъ, что одинъ внѣшній 
видъ бритыхъ р.-католическихъ священнослужителей от- 
талкиваетъ отъ нихъ старообрядцевъ. Морозовъ утвержда­
етъ, что пріемъ р.-католиковъ въ старообрядчество можетъ 
быть только чрезъ крещеніе, какъ обливанцевъ и еретиковъ 
(ж. „Церковь“, № 21, стр. 516); а Скворцовъ послк сего 
увѣряетъ, что Морозовъ ведетъ старообрядцевъ въ р.-като­
личество. Безстыдство этого клеветника прямо невѣроятное.

Н. Д. Зенинъ лрочиталъ на конгрессе эсперантистовъ 
въ Париже замѣчательный докладъ въ обличеніе р.-като­
личества. Онъ раскрылъ предъ членами конгресса ужаеаю- 
щія преступленія папизма. Отношеніе старообрядцевъ къ 
р.-католичеству онъ охарактеризовав следующими сло­
вами: „Мы, христіане православно-восточные, смотримъ на 
католичество, какъ на врага нашего. Мы, русскіе, даже 
имѣемъ спеціальную пословицу на этотъ предметъ, которая 
характерно рисуетъ наши взгляды на католичество: „Ни­
кто не сдѣлалъ столько зла Россіи, какъ ханъ крымокій, да 
папа римскій“, — говоритъ эта пословица“ (см. „Стар. 
Мысль“, 1910 г., № 5, стр. 301—302). Кто бы посмѣлъ 
послѣ столь категорическаго заявлен і я, сдѣланнаго публич­
но предъ конгрессомъ и въ печати, заподозрить г. Зенина 
въ склонности и симпатіяхъ къ р.-католицизму? Увѣряютъ, 
что совершенно бѣлое имѣетъ черный цвѣтъ,—на это, ду- 
маемъ, не хватило бы дерзости и у хана крымскаго, при­
чинившего много зла и бѣдъ Россіи. А вотъ у синодаль­
наго руководителя миссіи такой злой глазъ, что все свѣт- 
лое ему кажется мрачнымъ, а мрачное—свѣтлымъ. И 
Скворцовъ самымъ беззастѣнчивымъ образомъ клевещетъ 
на Н. Д., что будто бы онъ состоитъ въ тайномъ соглаше- 
ніи съ служителями римскаго' папы. Что подѣлаешь съ 
такимъ упрямымъ клеветникомъ. Хотя и говоритъ русская 
пословица: „горбатаго исправить могила, а упрямаго ду­
бина“, но прибавляетъ: „нашего Мины не проймешь въ 
три дубины“. Не въ три, а въ двадцать три „дубины“ про­
учивали г. Скворцова въ печати. Сотни разъ изобличали его 
во лжи и въ клевете, а ег>іу хоть бы что. Онъ все свое 
твердитъ. Такова y. него природа. Никакими облпченіями не 
заставишь клопа давать пріятный запахъ. Раздавите его,—• 
отъ него еще хуже понесетъ.
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Намъ думается, что и отъ о. С. Шлеева. запахло кле­
ветой, потому, главнымъ образомъ, что онъ сблизился въ 
послѣднее время съ г. Скворцовымъ. Дружба съ такими 
лицами крайне опасна, зараза отъ нихъ переходить съ мол- 
ніеносной быстротой, точно чумныя заболѣванія.

Но спрашивается, зачѣмъ понадобилось этимъ господамъ 
клеветать на старообрядчество? Они, очевидно, хорошо зна- 
ютъ, что „клевета—что уголь: не обожжете, такъ замара- 
етъ“. Единовѣрческая депутація клеветала на старообряд­
цевъ предъ Государемъ -съ двойной цѣлыо. Во-первыхъ, 
чтобы въ противовѣсъ старообрядчеству выдвинуть предъ 
Высочайшей властью единовѣріе и добыть послѣднему ка- 
кихъ-то „прочныхъ основаній“. Во-вторыхъ, чтобы опо­
рочить предъ Монархомъ искони вѣриое Престолу старо­
обрядчество. Предательство, это—сущность единовѣрія. Въ 
журналѣ свящ. о. С. Шлеева „Правда Православія“ не 
разъ заявлялось, что единовѣріе основано на предательствѣ 
и что оно продолжаетъ жить предательствомъ. Законъ о 
правахъ старообрядческихъ общинъ еще не получилъ над­
лежащего утвержденія. Въ виду разногласія между верх­
ней и нижней законодательными палатами по старообряд­
ческому законопроекту онъ долженъ отпасть. Нужно ждать 
послѣ сего новаго Высочайшаго повелѣнія относительно 
' с тар ою б i мід че скихт, общинъ. Въ такой моменте петербургскіе 
единовѣрцы сочли своимъ далеко несвященнымъ долгомъ 
представить старообрядцевъ въ глазахъ Монарха окрашен­
ными въ дурной цвѣтъ. Какъ бы ни оправдывалъ о. Шле­
евъ единовѣрческую депутацію, ясно, что она совершила 
довольно гнусный предательскй поступокъ, который мо­
жетъ искупиться лишь чистосердечнымъ раскаяніемъ предъ 
оклеветаннымъ старообрядчествомъ и соотвѣтствующимъ 
заявленіемъ предъ Высочайшей властью.

В. М. Скворцовъ и вся его миесіонерская компанія 
клеветугь на старообрядчество тоже съ двойной цѣлью. 
Прежде всего съ намѣреніемъ—повредить старообрядцамъ 
въ ихъ укрѣпленіи на новыхъ вѣроисповѣдныхъ правахъ. 
Затѣмъ Скворцову и миссіояерамъ извѣстно, что ста­
рообрядчество во внутреннемъ своемъ развитіи неудержи­
мо стремится въ полному объединенію въ одну старообряд­
ческую Церковь всѣхъ старообрядческихъ согласій. Цен- 
тромъ этого объединения служите старообрядческая іерар- 
хія. Въ пее-то и мечутъ свои ядовитая стрѣлы воспаленные 
ненавистники старообрядчества. Злой клеветой они надѣят- 
ся обезславить старообрядческую іерархію и, такимъ обра­
зомъ, помѣшать объединенію старообрядчества. Но не оши­
битесь, гг. клеветники. Былые ваши подлоги и обманы по­
служили вамъ во вредъ. Не собираете ли вы и теперь го- 
рящіе угли на свои головь]:. Не лучше ли вамъ переродиться, 
если это возможно, въ честныхъ, порядочныхъ, правдивыхъ 
людей. Подумайте-ка серьезно объ этомъ.

о с з о р ъ  пемАТИ
П ред сѣ д атель  ок руж наго  с у д а  в ъ  роли м и ссіокера  

и клеветника .
„Олонецкія Губернскія Вѣдомости“ сообщаютъ о воз­

мутительной дѣятельности предсѣдателя окружнаго суда 
г. Лихачева.

4 мая сего года предсѣдателемъ окружнаго суда г. Ли- 
хипевьшъ была прочитана лекція о старообрядцахъ. Лек- 
торъ, зіь-яснивъ основныя положенія раскола, указалъ, что 
современный законоположенія о расколѣ страдаютъ нѣ- 
которыми недостатками, напримѣръ, по 93 ст. угол. улож.

за совраіценіе православныхъ наказываются только тѣ на­
ставники, которые утверждены въ этомъ званіи извѣстнымъ 
порядкомъ, а въ Олонецкой губерніи много наставниковъ не 
> i ь -ржденныхъ, которые большею частью и совращаютъ 
пра? ославныхъ. Ораторъ-лекторъ отмѣтилъ, что борьба съ 
ра' коломъ въ Олонедкомъ краѣ могла бы пойти быстрѣе 
пви содѣйствіи самого общества миссіонерамъ-проповѣдни- 
камъ и духовеству.

Но въ чемъ оно будетъ содѣйствовать? Въ уловденіи 
старообрядческихъ наставниковъ? Видно, г. Лихачеву въ 
качествѣ предсѣдателя окружнаго суда совсѣмъ нечего дѣ- 
лать. А оо. миссіонеры плохо, должно быть, работаютъ въ 
пріисканіи для него подходящаго судебнаго матеріала.. 
Лучше бы г. Лихачевъ подтвердилъ немного уголовное 
ул-оженіе, чѣмъ читать вздорныя лекціи. 93 ст. угол, 
улож. въ новой редакціи предоставляем, полное право, 
старообрядческимъ духовнымъ лицамъ присоединять къ се- 
бѣ лицъ господствующая исповѣданія, достигшихъ совер- 
шеинолѣтія. Напрасно поэтому онъ плачется на неза- 
регистрированныхъ наставниковъ. Дальше въ лекціи своей 
предсѣдатель окружнаго суда приступилъ прямо къ кле- 
ветѣ на старообрядцевъ.

На основаніи безспорныхъ матеріаловъ,—увѣряютъ «Ол. 
Губ. Вѣд.»,-—лекторъ выяснилъ историческую роль раскола, 
участвовавшаго во всѣхъ мятежахъ, во всѣхъ бывшихъ 
бунтахъ и возмѵщеніяхъ, и вождь раскола—Аввакумъ былъ. 
еожженъ въ 168' году, не столько по религіознымъ причи­
намъ, а «за великія на царскій домъ хулы». Небезын­
тересно было въ лекціи указаш'е характеряыхъ особенно­
стей секты «скрытниковъ» (то же странниковъ) и на склон­
ность олонецкихъ раскольниковъ къ самосожженію даже 
во второй ѣоловннѣ 19 столѣтія: въ 1860 году сожглись
9 мужчинъ и 6 ягенщинъ.

Отъ такихъ лекторовъ полѣзешь и въ огонь. Въ зна­
менательной исторической телеграммѣ Государя Импера­
тора московскому генералъ-губернатору о раснечатаніи 
рогожскихъ алтарей Его Императорскому Величеству бла̂ - 
гоугодно было засвидѣтельствовать, что старообрядцы ис­
кони извѣстны своею непоколебимою преданностію Пре­
столу“ . Это свидѣтельство повторено и въ Выеочайшемъ. 
указѣ 17-го октября 1906 г. А г. предсѣдатель ожружяа- 
го суда, обязанный по своей должности все дѣлать по указу 
Государя, неистово вопить гдѣ-то въ Петрозаводскѣ, что 
старообрядцы участвовали во всѣхъ мятежахъ и бунтахъ 
противъ Престола. Онъ, видите-ли, лучше, чѣмъ Государь, 
знаетъ старообрядчество и для него слова Императора ни­
чего не стоятъ. Не самъ ли онъ, такимъ образомъ, является, 
возмутителемъ и бунтовщикомъ противъ Высочайшей Осо­
бы Государя. Какіе нынче пошли предсѣдатели окруж- 
ныхъ судовъ. По нимъ можно судить, каково живется 
старообрядцамъ въ отдаленныхъ отъ центра мѣстахъ. Гу­
бернская газетка присовокупляете, что

На лекціи присѵтствовалъ преосвященный Нпканоръ, 
епископъ олонецкій.

Еще бы не присутствовать архіерею на такой возмути­
тельной декціи. Архіерею тутъ самое подходящее мѣсто. 
Вотъ если бы Лихачевъ вспомнидъ о завѣтахъ Христа и 
о нихъ заговорилъ бы на лекціи, олонецкій архіерей тогда 
иеиремѣнно сбѣжадъ бы съ нея. Человѣконенавистнической 
же лекціи онъ сочувствуете.

Б езвы ходн ое  положеніе.
Духовныя школы, въ которыхъ воспитываются пастыри 

господствующего „православія“, дошли до того, что даже 
„Колоколъ“ позволяете себѣ сказать о нихъ, какъ объ 
„опустившихся въ бездну, если не безбожія, то холоднаго 
индиферентизма своихъ иитомцевъ въ отношеніи служенія 
церкви“ (№ 1557). Какими выходятъ изъ этой школы ея
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питомцы—будущіе пастыри—лучшей иллюстрацией служить 
слѣдующее повѣствованіѳ нѣкоего „Старика протоіерея“ въ 
„С.-Петербургск. Вѣдом.“.

Недавно мнѣ пришлось быть въ одной прекрасной дачной 
мѣстности. Въ самомъ лучшемъ настроепіи духа, на кра­
сивой открытой террасѣ я въ нолномъ почти 
одиночествѣ распопожился отдохнуть отъ городскихъ впе- 
чатлѣній. Но скоро мое одиночество прекратилось,—ко мнѣ 
подошла цѣлая партія студентовъ университета, которые и 
заняли всѣ окруягающіе столы. Какъ ни было это для меня 
неожиданно, однако я примирился со своей участью: моло­
дежь я люблю, а эти молодые люди сначала держали себя 
прекрасно. Каждый изъ студентовъ былъ

Не то, чтобъ очень пьянъ, но веселъ безконечно...
Они мурлыкали какія-то пѣсенки про ласку и любовь, 

и все' было совсѣмъ недурно.
Но вдругъ на одномъ столикѣ запѣли нѣчто, возмутив­

шее мою душу... Это «нѣчто» перешло и на другой столъ. 
Послушавъ минутъ пять, я не удержался и сказалъ без- 
усымъ юнцамъ, что ихъ присутствіе для меня было до сихъ 
поръ отдыхомъ. но пѣніе кощунственныхъ куплетовъ я по- 
просилъ бы прекратить,— по крайней мѣрѣ, потому что Они 
не имѣютъ основаній меня оскорблять. Студенты сконфу­
зились... На одномъ столѣ я замѣтилъ полное смущеніе. 
Но чрезъ пять-десять минутъ съ другого стола послышалось 
обращеніе ко мнѣ: «Ну, что ты, батя, разсердился?! Вотъ 
мы тебѣ еще споемъ»...

И запѣли... Боже мой, Воя«е мой! Что это была за мер­
зость, что это было за безпримѣрное кощунство!.. Тутъ 
былъ и пятидесятый псаломъ, переложенный на куплеты, 
и самое ужасное издѣвательство надъ пасхальными ирмо­
сами. Ничего подобнаго самая падшая нроститука съ та­
кимъ цинизмомъ не стала бы ра,спѣвать.

Замѣтивъ мое смущеніе, одинъ студентъ-еврей сжалился 
надо мною и за.мѣтилъ по адресу пѣвчихъ: «Господа! Да 
можно же пѣть что нибудь другое?.. Неужели вы не видите, 
что ваше пѣніе оскорбляетъ батюшку?».

Но на этихъ мерзавцевъ, вошедшихъ во вкусъ,—это за- 
мѣчаніе нисколько не подѣйствовало.

Тогда одинъ совсѣмъ юный и наиболѣе чистенькій сту- 
дентикъ обратился ко мнѣ со словамп: «Простите ихъ, ба­
тюшка,—это у насъ семинаристы!..»

Я не вытерпѣлъ: всталъ, какъ ужаленный, и ушелъ отъ 
этого кошмара...

И это люди, которые должны были по своему диплому 
■ итти въ священники и лишь случайно попали въ универ- 

ситетъ?! А ихъ менѣе счастливые товарищи уже носятъ 
рясы! Ихъ товарищи—уже пастыри Христова стада, кощун­
ники, пьяницы, святотатцы!

Сознавая полную непригодность такой „духовной“ шко­
лы „вѣдомство православнаго исповѣданія“, наконецъ, рѣ- 
шило реформировать ее. Въ засѣданіи синода, 8 іюня, по 
выслушаніи на то Высочайшаго соизволенія, какъ повѣ- 
ствуетъ „Колоколъ“, синодъ „по данному предмету уже 
опредѣлилъ основныя положенія предстоящей важной ду- 
ховно-учебной реформы“.

Насколько эти „основныя положенія“ выведутъ „духов­
ную“ школу господствующего „православія“ на лучшій 
путь изъ тепершняго „пьянаго“, „кощунственнаго“ и 
„святотатственнаго“ состоянія, довольно интерёсныя су- 
жденія высказываетъ извѣстный нововременскій публи­
цистъ М. Меныпиковъ.

Высочайшая воля гласитъ,—говоритъ онъ,—вести рефор­
му духовной школы въ ц е р к о в н о  м ъ  направлении, но съ 
перваго же засѣданія ясно видно, какія будутъ выдвинуты 
для этого препятствія. Какъ сообщаетъ «Колоколъ», синодъ 
опредѣлилъ слѣдующія реформы: «Духовно-учебныя заве- 
денія должны быть трехъ разрядовъ: 1) высшая богослов­
ская школа или духовныя академіи, 2) спеціально-пастыр- 
скія духовныя семинаріи л з) духовныя о б щ е о б р а з о- 
в а т е л ь н ы я  школы». Вотъ основа, на которой предпола­
гается перестроить школу церкви. Тѵтъ все было бы благо­
получно, если бы образованіе начиналось съ высшей школы, 
спеціально-богословской. Но вѣдь образованіе начнется съ 
низшей, т.-е. о б щ е о б р а з о в а т е л ь н о й  школы, и здѣсь 
невольно возникаетъ вопросъ: что же новаго внесетъ ре­
форма? И не явится ли она искуснымъ обходомъ главнаго

поставленнаго Государемъ условія, т.-е. чтобы духовная 
школа была устроена въ церковномъ духѣ?

Какъ сообщаетъ тотъ же «Колоколъ», о б щ е о б р а з о ­
в а т е л ь н а я  духовная школа будетъ прежде всего школа 
с о с л о в н а я ,  6-классная. «Она предназначается для обу- 
ченія и вспитанія дѣтей духовенства въ духѣ и началахъ 
строго-хвистіанскихъ и въ такомъ объемѣ обгцеобразователь- 
ныхъ наукъ, чтобы питомцы этой школы могли отсюда сво­
бодно и легко поступать въ соотвѣтствующіе классы всѣхъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеній, какъ въ классическія гим- 
назіи, такъ и въ реальныя учюшща, техническая учебныя 
заведенія и пр.».

Птюшу читателя вдуматься въ этотъ проектированный 
ф у н д а м е н т ъ  духовной школы. Выполнено ли въ этомъ 
фундаментѣ повелительное Государя Императора условіе? 
Далеко нѣтъ. Именно самый-то фундаментъ духовной школы 
у насъ строится еще разъ по свѣтскому типу. Ему придает 
ся характеръ о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы й ,  тождественный 
съ к’т"сомъ гимназій и реальныхъ училищъ. Всѣ молодыя 
поколѣнія духовенства о б я з а т е л ь н о  будутъ прогоняться 
черезъ общеобразовательную, т.-е. интеллигентскую школу, 
при чемъ обработка духовнаго юношества на свѣтскій манеръ 
будетъ длиться ш е с т ь  лѣтъ! Подумайте только—шесть са­
мыхъ впечатлительныхъ, самыхъ плаетическихъ лѣтъ жизни, 
б’тдущіе священники будутъ заниматься ученіями, абсолютно 
ничего общаго не имѣющими съ священствомъ, ученіями 
по существу я з ы ч е с к о й  школы Говорю «языческой» 
школы, ибо за исключеніемъ Закона Божія вѣдь ни одинъ 
изъ остальныхъ предметовъ гимназій не относится къ хри- 
стіанству Такъ называемые общеобразовательные предметы 
—математика, исторія, географія, физика, новые языки и 
проч. одинаковы у магометанъ и буддистовъ, только ни у 
магометанъ, ни у буддистовъ, ” ни у евреевъ они 
не преподаются въ ихъ д у х о в н ы х ъ  шко­
лахъ. Можетъ-быть, это и нозволяетъ мулламъ, раввинамъ и 
ламамъ поддерживать въ ихъ паствѣ религіозность, недости­
жимую для нашихъ батюшекъ. «Колоколъ» не скрываетъ, 
что главная цѣль общеобразовательности 6-классной «духов­
ной» школы въ томъ чтобы позволить «свободно и легко» 
измѣннть этой «духовной» школѣ и мѣнять ее на свѣтскую. 
Но если это—главная цѣль, то она діаметрально расходится 
съ основной волей Государя Императора, съ «церковнымъ 
направленіемъ» школы. Что же это за «церковное напра- 
вленіе», если оно ведетъ не въ церковь, а изъ церкви? Что 
же это за система съ цѣлью будто бы готовить въ священни­
ки, когда на самомъ дѣлѣ шесть лѣтъ подъ-рядъ, самыхъ 
дорогихъ въ воспитаніи, подготовляютъ мальчика къ бѣгству 
въ чиновники, врачи, учителя, офицеры, техники и т п.?

Но оказывается это-то самое и нужно для новообрядче- 
скихъ батюшекъ. Ибо

Духовенство русское,—говоритъ тотъ же Меньшиковъ,— 
далеко не стремится оставить своихъ дѣтей въ духовенствѣ, 
—напротивъ! Затаенная и страстная мечта всѣхъ нынѣш- 
нихъ маловѣрующихъ батюшекъ—вывести сыновей въ чинов­
ники, въ дворяне—ибо таковые и больпшмъ почетомъ поль­
зуются, и болыпимъ содержаніемъ. Все равно по какому 
вѣдомству: кончающій семинарію поповичъ согласенъ съ 
благословенія родителей быть ветеринаромъ, или акцизни- 
комъ, наклеивающимъ бандероли, или частнымъ приставомъ, 
или чиновникомъ самыхъ легкомысленныхъ порученій при 
губернаторшѣ, лишь бы не быть служителемъ великаго Пре­
стола -Вожія, апостоломъ-совершителемъ страшныхъ Христо- 
вьіхъ Таинъ. Нынѣшиіе либеральные батюшки въ крахмаль- 
ныхъ воротничкахъ давно вышли изъ своего рода «магннт- 
наго поля» религіознаго очарованія. Они съ первыми же об­
щеобразовательными учебниками стряхиваютъ съ себя гип- 
нозъ вѣры. Для нихъ поэзія христіанства, волновавшая пред­
ковъ философія, полная глубокой прелести мораль,—словомъ. 
все безцѣнное и святое, за что мученики шли на смерть, 
все это вздоръ и бредъ, а заслуживаетъ вниманія лишь 
окладъ, квартирныя, прибавочный, наградныя, чинишки, 
орденишки, пенсіи... До какой степени глубоко обмѣщани- 
лось наше духовенство, до чего оно потеряло древній а р и- 
с т о к р а т и ч е с к і й  обликъ, до чего душой и тѣломъ 
сдѣлалось буржуемъ въ рясѣ—сказать страшно.

Нынче зимою, въ старинномъ уѣздномъ городкѣ тверской 
епархіи, завезли меня къ мѣстному протоіерею. Фигура—по- 
перекъ себя толгце, осанистый батюшка и авторитетный. 
Онъ сейчасъ же разсказалъ, что освяіцалъ какой-то ком­
мерчески клубъ и на поднятіе колоколовъ въ деревню по 
сему случаю не попалъ. Я ждалъ, не услышу ли чего-нибудь 
интереснаго отъ перваго священника въ уѣздѣ, а онъ мнѣ
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съ гордостью показывалъ электрическое освѣщеніе въ своемъ 
кабинетѣ. «Пойдемте,1 я покажу вамъ свою квартиру», са­
модовольно пробасилъ онъ. И въ самомъ дѣлѣ, обстановка 
у о. плотоіерея оказалась хоть бы у хорошаго исправника 
или у городского головы: рояль, цвѣты, лонгшезы, картины, 
вазы—все какъ слѣдуетъ. И нротивнѣе всей этой мишуры 
было нескрываемое самодовольство о. протоіерея, сознаніе. 
что, "обившись качалки и электішческой люстры въ стилѣ 
модернъ, онъ «въ предѣлахъ земныхъ совершилъ все 
земное».

Въ заклгоченіе своихъ возраженій противъ принятых!, 
ешюдомъ „основныхъ положеній“ въ дѣдѣ реформы духов­
ной школы М. Меньшиковъ высказываетъ боязнь, что

фундаментъ духовно-учебной реформы, построенный на 
указанномъ «общеобразовательномъ» началѣ, поведетъ не къ 
возстановленію, а къ окончательному крушенію церкви. Воли 
6-классная духовная школа на дѣлѣ будетъ скрытой 
гимназіей, если она о б л е г ч и т ь  выходъ изъ духовенства, 
то кто же тогда пойдетъ въ семинар®? Пойдут/ь или юноши 
съ исключительно-сильнымъ религіознымъ иризваніемъ, но 
такіе очень рѣдки, особенно если ихъ шесть лѣтъ воспиты­
вать въ язычествѣ и тянуть въ сторону отъ церкви. Или въ 
семинаріи пойдетъ отбросъ бурсаковъ, самые - бездарные, 
которымъ нѣтъ надежды перейти въ высшую свѣтскую 
школу. Какъ бы понимая, что синоду некого будетъ прини­
мать въ семинаріи, проектъ реформы дѣлаетъ семинарію— 
в с е с о с л о в н о й  школой, куда будутъ приниматься пи­
томцы в с ѣ X ъ учебныхъ заведеній съ соотвѣтствующимъ 
о б щ и м ъ  образованіемъ. Дается, такимъ образомъ, возмож­
ность поступить въ священники дѣтямъ и евреевъ-выкре- 
стовъ, и лакеевъ, и кабатчиковъ, и содержателей публич- 
ныхъ домовъ...

Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія, что процента сколько-ни­
будь п о р я д о ч н ы  х ъ  гимназистовъ, реалистовъ, коммер- 
сантовъ и пр., имѣющихъ поступать въ духовныя семинаріи, 
будетъ крайне малъ (вѣдь и теперь для юношей съ 
искреннимъ призваніемъ къ священству тіослѣднее ne за­
крыто). Подавляющій процентъ будетъ изъ тѣхъ, кто не 
въ силахъ окончить свѣтской школы и одолѣть высшаго 
свѣтскаго образованія. Реформа духовной школы откроетъ 
двери въ священство для самой низкопробной, для самой 
испорченной школьной молодежи «интеллигентскаго типа».

Значить, будетъ точно то же, что и теперь. Останутся 
на ,,пастырскомъ“ служеніи попрежнему: „кощунники,
пьяницы, святотатцы“, при чемъ еще помноженные на „не- 
удачниковъ—недоучет,“, „кабатчиковъ“ и „содержателей 
публичныхъ домовъ“.

Ь ш к і н р е д і м и ъ
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОВѢСТЬ.

Ч А С Т Ь  II.
II. В низу (продолжсніе).

Ивашка не слышалъ конца суроваго приговора, [Который 
-.италъ Позднышевъ.

Не слышалъ онъ и разговора около двери его погреба 
послѣ ухода дьяка.

Говорилъ тотъ же Толстой съ кѣмъ-то другимъ, или 
вѣрнѣе другой: ему отвѣчалъ испуганный и измученный 
жепскій голосъ.

— Муженька пришла навѣстить... Такъ. Не долго 
ужъ. Скоро будетъ на площади кнутомъ битъ и въ дальше 
города сосданъ, коли ранѣе отъ кнута не сдохнетъ...

Собесѣдница (эт'о была Дарыошка, пришедшая на- 
вѣстить мужа) вздрогнула.

— Бояринъ, родимый, ножалѣй,—кинулась она въ ноги 
стольнику,—попроси... Отпусти ты его мнѣ...

Дарьюшжа рыдала, цѣлуя цвѣтные сапоги Толстого.
— Приходи ко> мнѣ сегодня вечеромъ—поговоримъ...
Дарья отшатнулась и приподнялась съ земли.
— Не пойму, что говоришь?...
— А поймешь... Приходи, поживи у меня недѣльку—- 

потомъ отпущу: еще съ подарочкомъ отпущу.
И мужа вызволимъ... Живите себѣ мирно: никто \не 

тронетъ... Акимъ ко мнѣ милостивъ...
Дарья поняла. Блѣдная встала она передъ патріар- 

інимъ холопомъ. Ее шатало.
— Богъ тебя накажетъ, что надъ бѣднымъ человѣ- 

комъ глумишься... Не попустить тебѣ Владычица.
И Дарьюшка отошла отъ „дьявола“.
— А ты все-таки подумай. Авось и надумаешь...— 

смѣялся стольникъ.
— Небось вечеромъ прлдешь. Такъ спросишь около 

Власія на Арбатѣ: гдѣ, молъ, тугь Толстой живетъ?
Дарьюшка, обессиленная, измученная, опустилась около 

крыльца подьячьей палаты.
До ея ушей доносились стоны и они рвали ей сердце.
„Онъ, вѣрно, стонетъ. Ванюша мой... замучали, изло­

мали, чай... А помочь нечѣмъ... Приди, говоритъ...
Къ ней подошелъ патріаршій сторожъ.
— Что онъ тебѣ пѣлъ. Стольникъ-т'о,—началъ онъ.
Дарьюшка кое-какъ‘разсказала.
— А, поганецъ! Отпущу, молъ, какъ придешь. А какъ 

онъ отпустить?... Гдѣ у него сила отпускать-то?...
Вотъ мы можемъ, потому ключи у насъ.... И тебя на 

грѣхъ соблазнять не будемъ. Дашь полоотни рубдевъ—и все 
будетъ честь-честыо. Твоего мужа выпущу ночью. А самъ 
на низъ уйду. Я одинъ, какъ перстъ; чего мнѣ тутъ сидѣть: 
сладкаго мало.

— Полсотни... Нѣту у меня ничего... Какія полсотіш. 
Все бы отдала, да нѣтъ...

Сторожъ отошелъ и Дарья осталась одна съ своей тос­
кой.

„Господи, научи, что дѣдать... Коли итти? Грѣхъ-то 
какой? Господи.

Вѣдь измучаютъ. Сожгутъ.
— Дарья... Ты?—донесся до несчастной женщины сла­

бый голосъ.
Дарья прильнула ухомъ къ знаікомой дверп.
— Пола найди... Поскорѣе!
„Попа?“... Дарыошка обмерла отъ горя.
— Неужто помирать хочешь?... Ванюша? что ты? 

Она готовилась уже заплакать, какъ по покойникѣ.
— Не я. Братецъ умираетъ... Попа проситъ, чтобы по 

правой вѣрѣ былъ. Найди... Никиту попроси...
— А какъ введутъ-то, Ваня. Не дозволять.
— Попроси. Може пустятъ... Подари что...
Сторожъ снова подошелъ къ Дарьѣ; послушать, о чемъ

рѣчь: запрету на разговоръ не было.
— Принеси полсотни: пущу и попа. Да что:—обоихъ, 

коли хошь, выпущу; мнѣ все равно—не жаль... Поищи, 
може, найдешь.

Дарья, не сознавая себя, отошла отъ двери и маши­
нально пошла къ Спасскимъ воротамъ

„Надо попа... Гдѣ? Никиту. Найду, да пользы-то что: 
не пустятъ,—почти всдухъ говорила она, въ отчаяніи хва­
таясь за голову. Подсотии, полсотни... полсотни,—звенѣло 
у ней въ ушахъ... Господи, пошли смерть скорѣе... Иди 
итти къ нему, къ срамнику, може, простить Господь. Нѣтъ. 
ІІѢтъ. Нѣтъ. Умру лучше...“
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II снова чудились пытки, дыба, кнуте; ея Ваяя, покры­
тый кровью. Разлука съ нимъ.

Все попрежнему юна шла туда. И не замѣтила, какъ 
«казалась около своей избы.

„Владычица спаси“,—кинулась она къ кіоту. Забывъ 
всѣ молитвы, она о чемъ-то просила Царицу Небесную.. 
Плакала, снова начинала молиться. Н потомъ въ отчаяніи 
кинулась къ пконѣ Владычицы, чтобы поцѣловать, облить 
слезами Ея ризы.

Кіотъ пошатнулся. Что-то звякнуло и покатилось по 
полу.

„Что это?“
И вдругъ вздрогнула отъ радости.
На полу лежадъ серебряный слитокъ отца Корнилія.
„Послала Владычица... Царица Небесная... Выкупила,“— 

шептала Дарьюшка, обливаясь слезами.
Она слышала о слиткѣ отъ мужа, но успѣла забыть 

о немъ. Н вотъ онъ здѣсь. Дарья понимала, что откуда бы 
онъ ни явился — этотъ слитокъ—все равно. Совершилось 
чудо. II плакала отъ счастья: Владычица смилостивилась 
и значить и Ивашка будетъ свободенъ.

Она торопливо пошла искать отца Никиту.

Великая пря, 5 іюля 1682 г.

Со времени бунта прешло полтора мѣсяца и Кремль 
снова наполненъ „чужими“, снова на Красной площади 
толпа. Но на этотъ разъ толпа пришла не за тѣмъ, чтобы 
убивать и грабить. Она пришла сюда разрѣшить свою ре- 
лигіоЗйую смуту. Новшества Никона смутили народъ. На­
родная масса не знала—кому вѣрить. Сердце, даже тѣхъ— 
кто не попіелъ за стоятеяями старой вѣры въ ихъ мучениче­
скою бунтѣ за правду отцовъ—лежало къ старымъ кни­
гамъ, по которымъ молились отцы и дѣды, къ старымъ 
обрядамъ. Многихъ уже не тянуло и въ церковь—новше­
ства вызывали сравненія, наводили на грѣшныя мысли. 
Жалко было стараго. Но открыто встать противъ новаго, 
отказаться отъ новыхъ книгъ—многимъ мѣшалъ автори­
тетъ царя, признавшаго новшества, и привычка слушать­
ся владыкъ.

Часть болѣе сознательная давно поняла, что оставаться 
съ владыками, „раздравшими церковь“, грѣхъ. Но многіе 
еще недоумѣвали: куда итти—на чью сторону встать?

И сегодня, 5 іюля 1682 года, надѣялись получить от- 
вѣтъ. Сегодня долженъ былъ быть въ Кремлѣ „соборъ“ и 
патріархъ передъ народомъ хотѣлъ объяснить, какія ереси 
содержатся въ старыхъ книгахъ. Сторонники старыхъ 
книгъ должны были защищать ихъ.

Понятно, что народъ, бросивъ всѣ дѣла, повалилъ въ 
Кремль—должно было, наконецъ, рѣшиться—на чьей 
сторонѣ правда.

Патріарха еще не было—онъ служилъ молебенъ въ 
Успенскомъ соборѣ. „Отцы“—защитники „старой вѣры“ 
уже стояли передъ Архаягельскимъ соборомъ съ зажжен­
ными свічами, за аналоями, на которыхъ были разло­
жены книги, на одномъ лежали крестъ и Евангеліе, на 
другомъ икона Страшнаго суда. Это были—Никита, бывшій 
суздальскій попъ, извѣстный своею челобитной Сергій 
„адаманте крѣпкій“, инокъ Савватій.

Въ сторонѣ съ кѣмъ-то бесѣдовалъ Павелъ Данило- 
вецъ.

Народъ тѣснился вокругъ, съ почтеніемъ смотря на 
нихъ. Слышались одобрительный переіпоптыванъя.

—• Вотъ,—это истинные служители Христовы.
— Не краснорожи, какъ никоніанскіе попы. Видать, 

что не чревоугодники.

— Да, не толсты брюха-то у нихъ,—не какъ у архан­
гельская владыки.

— Вѣрите ли, братцы,—на старый клобукъ поглядѣть 
и то сладостно. Видишь, что свои люди; не чужеземскіе 
выдумщики.

— A вѣдаешь ли ты, отколь рогатые клобуки пошли,— 
енрашиваетъ какой-то посадскій.

— Отколь?
— А въ Римѣ палежскомъ была на лрестолѣ въ папахъ 

баба еретица. Она и устроила себѣ клобукъ на подклейкѣ. 
А одинъ папа на фяоренскій соборт- въ клобукѣ на под- 
клейкѣ пришелъ и грековъ научилъ.

— Ишь, выставляютъ рожи-то: коли не для того кло­
буки, чтобы лицо смиренно закрывать иночески.

Немного подальше шелъ другой разговоръ.
— Да въ правду-ль будетъ пря?
— Сказывали будетъ, стрѣлецъ знакомый сказывалъ.
— Чай, увильнетъ Акимъ, хитеръ онъ. Вѣдь знаетъ 

на-передъ, что нечего ему съ отцомъ Никитой претъея.
— Анъ нѣтъ. Хованскій, слышь, припугнулъ его.
— Ага, давно бы надо. А жарко, братцы.
Около Иверскои пожилой мужчина, изъ посадскихъ, 

разсказывалъ о бесѣдѣ въ Крестовой палатѣ,—вставляя и 
то, что, можетъ быть, слышалъ гдѣ въ иномъ мѣстѣ.

— Приходятъ, эвто, третьево дни къ натріарху,—онъ 
говоритъ:—не ваше-де дѣло о вѣрѣ разеуждать,—мы, 
говоритъ, на себѣ образъ Христовъ носимъ, вы насъ слу­
шайтесь.

— А чего же Павелъ-то?
— А онъ говоритъ—образъ-то Христовъ въ сердцѣ 

кроткомъ, Христосъ, молъ, сказалъ: „Научитесь отъ Мене, 
яко кротокъ и смиренъ сердцемъ“, а не въ срубѣхъ, да 
огнѣ Спасовъ ликъ.

—• A патріархъ?
— Вы, говорить, невѣжп,—за букву азъ церковь разди­

раете. А ему Павелъ: дьяка Алмаза за букву „азъ“ въ ти- 
тулѣ царскомъ били батоги нещадно, зачѣмъ - де допу- 
етилъ написать обладатель, а не облаадателъ. А у насъ 
„азъ“ слову Сына Божія бережете отъ Арьевой прелести. 
Рожденна, а не сотворенна. Чего крѣпче!

— Уменъ Павелъ-то. Въ Писаніи хоть молодь, а сидень.
— Какъ стали уходить, Акимъ-то хотѣлъ его благо­

словить никоніански, ну Павелъ не пошелъ—благослови, 
говоритъ, по-старому.

— Что же, благословилъ?
— Гдѣ тамъ, они стараго креста, какъ нечистый ла­

дана, боятся. Пожалуй, царевна, милостей лишите, а цар- 
ская-то милость ему дороже Бога. За власть онъ 10 вѣръ 
перемѣнить готовь.

Рядомъ шелъ споръ.
— Чѣмъ онъ хорошъ, Митька-то,—говорилъ солидный, 

толстый купецъ, отирая вепотѣвшее лицо. Кабы былъ 
твердъ, а то отрекся, потомъ опять за старое.

—• А ты бы не отрекся? Храберъ. Чай я не говорю, 
что онъ святой, а и святые отрекалися, ты про Петра апо­
стола слыхалъ? Конечно, онъ не батюшка Аввакумъ, али 
Ѳедосья Прокопьевна, и не какъ соловецкіе мученики. А 
все—угодный Богу человѣкъ. Вдругорядь онъ не отречется, 
понятно, страховато было первой. Вонъ, соловецкій Ника- 
норъ, сначала вѣдь тоже отрекся, а потомъ, какъ всякому 
дай Богъ, грѣхъ свой иекупилъ. Мученической кончины удо­
стоился.

Ты бы, твое степенство, думалъ, что говоришь.
— Что же,—смутился купецъ,—я ничего.
Между тѣмъ, молебенъ въ Успенскомъ соборѣ кончился, 

a пагріарха все не было.
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Прошло довольно много времени, когда, наконецъ, къ 
народу вышелъ натріархъ, а высланный имъ верхоспас- 
скій протопопъ Василій.

Всѣ ждали, что протопопъ объявить о выходѣ натріар- 
ха, о порядкѣ спора.

Но онъ, вмѣсто того, всталъ на возвышеніе противъ 
угла Грановитой палаты я началъ читать печатное обли- 
ченіе.

Сначала народъ молча слушала, не разобравъ, что чи­
таешь Василій. Во, понявъ, вдругъ зашумѣлъ.

— Чего тамъ бормочешь?—слыхали вашу брехню.
Лаяться вы дошлы. А ты—докажи.

— Шли натріарха самого,—чего онъ боится.
Стрѣльцы, не нривыкпііе стѣсияться, бросились къ Ва-

силію и, вырвавъ у него изъ рукъ тетрадку, хотѣлн бить 
и самого его. Протопопу пришлось бы плохо, если бы за 
него не вступился Сергій.

— Оставьте,—остановил!, онъ стрѣльцовъ,—онъ не 
самъ собой пришелъ, его прислалъ патріархъ. Онъ чело- 
вѣкъ подневольный—чего съ него взыскивать. Да, и за 
что его бить, чай, вы не никоніане, чтобъ вмѣсто Божья 
слова кулакомъ вразумлять.

Стрѣльцы оставили Василія и даже возвратили его тет­
радку. И блѣдный, перепуганный протопопъ снова началъ 
читать. Но кругомъ былъ такой шумъ, что чтенія не слы­
шно было и рядомъ.

— Когда же патріархъ, дождемся, что ли его?
— Онъ видно хочетъ, чтобы народу поменѣ осталось, 

прослѵшаютъ, дескать, вотъ, протопопа, наскучить и уйдутъ.
— A совсѣмъ напрасно отцы связались со стрѣльцами, 

чего отъ нихъ ждать добраго, чуть не по нихъ, они и съ 
кулаками, а насильемъ развѣ можно Божье дѣло вершить.

.— Они еще и продадутъ отцовъ, имъ дай поболѣ вина 
и они, что хошь отдадутъ. Говорятъ, ихъ выборные-то еще 
третьево дни, когда ходили съ отцами къ патріарху, пере­
пились, да и грозятъ имъ—„носмотримъ-де, какъ-то вы 
будете отвѣчать патріарху и властямъ“. Зря отцы имъ 
вѣрятъ.

—* Пропыотъ...
— Какъ было не повѣрить? Вѣдь сами стрѣльцы-то 

послали за отцами. Писать челобитную, да давать отвѣтъ. 
Сами они захотѣли добыть старую вѣру.

— А по мнѣ, не надо было вѣрить. Свертѣли ихъ въ 
эти дни попойки, да всякій шумъ. Не до вѣры имъ. А 
воль есть добрые, тѣмъ пьяные нагадятъ.

А протопопъ все читалъ.
Наконецъ, Сергій, сжалился надъ нимъ.
— Всуе трудишися человѣче. Никто не хочетъ слу­

шать. Иди, и такъ скажи пославшему тебя.
Протопопъ послушался и ушелъ.
Патріарха не было. Но народъ не хотѣлъ уходить, не 

хотѣлъ и стоять, занимаясь празднословіемъ. И Сергія на­
чали просить.

— Научи насъ, отче, отъ Божествеяныхъ ІІиеапій, какъ 
избѣжать прелести ниішніавскія. Сергій поднялся на воз- 
вышеніе я сталъ читать соловецкія тетрадки.

Толпа сразу «молкла, внимательно слушая, и негромкій, 
чуть дребезжащій голосъ Сергія разносился далеко по пло­
щади.

Послышались вздохи, всхлипыванія, которыми толпа со­
провождала чтеніе.

Сергій читалъ долго, наконецъ, истощенный трехднев- 
нымъ постомъ, которымъ готовился къ собору, онъ изне- 
могъ и сошелъ съ возвышенія.

Но народъ снова просилъ.

— Отче, научи отъ Божественныхъ Писаній, какъ, живя 
въ міру, . избѣжать сѣтей дьявольскихъ.

Сергій, чувствуя, что у него не достанетъ силъ, попро- 
бовалъ было передать тетрадки Саввѣ Романову. Но тотъ 
отказался.

— Не мое это дѣло, читай самъ, вы за этимъ и званы.
Сергію пришлось итти самому.
Но на этотъ разъ онъ читалъ недолго. Скоро изъ двор­

ца показался Хованскій. Увидѣвъ его, Сергій прекратилъ 
чтеніе и сошелъ внизъ.

Хованскій попросилъ у отцовъ благословенія, прило­
жился къ иконамъ. Потомъ передалъ вѣсти.

— Отцы честные, государыня-царевна указала собору 
быть въ Грановитой палатѣ. И сама она съ царицей бу­
дутъ тамъ и выслушаютъ васъ.

— Помилуй, бояринъ,—отвѣтилъ Никита,—какое мѣ- 
сто собору въ палатѣ. Здѣсь—передъ всѣмъ народомъ—дол­
жны мы свидетельствовать о вѣрѣ. Намъ прятаться въ 
палатахъ не къ чему—худыя дѣла подъ кровомъ прятать 
нужно, а Божье дѣло нужно дѣлать всенародно. Пускай 
здѣсь патріархъ покажетъ отъ Божественныхъ Писаній— 
въ чемъ ересь въ старыхъ книгахъ, а мы отъ Писаяія же 
покажемъ, что ихъ вѣра, никоніанская, латино-римская, 
ересь. А народъ пускай самъ судить, гдѣ правда, у насъ, 
иди у нпконіанъ, и за правымъ пойдетъ.

— Но здѣсь не мѣсто царевнамъ и царицѣ, a онѣ хо- 
тятъ быть на соборѣ.

— А я скажу, что на соборѣ имъ нигдѣ не мѣсто, не 
бабье это дѣло, государямъ слѣдъ на соборѣ быть, а имь 
сидѣть бы въ терему.

— Я пробовалъ, отцы, да не собьешь ее. И я и всѣ 
бояре просили остаться въ своихъ покояхъ. Нѣтъ—на сво­
емъ стоитъ. Ужъ вы, отцы, идите въ палату.

Въ это время на Красное поднялись человѣкъ 10 подъ- 
ячихъ и холоповъ, съ огромными кипами старыхъ книгъ.

(Продолженіе слкдуетъ).
Епископъ Михаилъ.

І а т е р іа л ы  по и сто р іи  с та р о о б р я д ч е с т в а .
Филиппъ И вановичъ ЭДухинъ.

(Интересный самородокъ).
Ф. И. Мухияъ—старообрядческій дѣятель, сынъ одного 

изъ неутомимыхъ искателей истинной Церкви Ивана Се­
меновича *), крестьянин!, деревни Болыное-Сукино, Рож- 
новской волости, Семеновскаго уѣзда, Нижегородской гу- 
берніи, родился 11 октября 1859 года. Крещенъ онь былъ 
еще въ с. Рожновѣ въ никоніанской церкви, но въ тотъ 
же годъ уже былъ переведенъ родителемъ своимъ въ ста­
рообрядчество Бѣлокриницкой іерархіи- Училища въ то 
время въ Б.-Сукинѣ не было и Ф. И. пришлось обучаться 
грамотѣ урывками, подъ стукъ молотовъ въ кузницѣ. И. С. 
бралъ съ собой сына въ кузницу, сажалъ въ уголокъ 
за Псалтырь и въ свободныя минуты отъ работы училъ 
его грамотѣ. Скоро однако Ф- И. пришлось взяться за 
работу своего отца и онь усердно занимался въ кузницѣ 
ковкой вѣсовыхъ коромыселъ и былъ однимъ изъ луч- 
шихъ мастеровъ. Началъ онъ работу токаремъ на ручной 
машинѣ, потомъ сталъ слесаремъ, изъ слесарей перешелъ 
въ кузнецы и, наконецъ, въ мастера и такъ увлекался 
работой, что выковывалъ вдвое больше, чѣмъ другіе ма­
стера.

*) См. жур. „Церковь“ № 34 за 1909 г., стр. 1008.
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Выковывая коромысла, Ф. И. въ праздники съ любо­
вью предавался чтеніго священнаго Иисанія и твореній 
свв. отцовъ Церкви и подъ руководствомъ діакона о. Ко- 
раблева готовился къ публичнымъ собесѣдованіямъ съ 
казенными миссіонерами и нѣсколько разъ на нихъ вы- 
ступалъ удачно-

Передъ турецкой войной 1877—1878 гг. въ произ- 
водствѣ вѣсовыхъ коромыселъ наступилъ кризисъ и Ф. И- 
пришлось ѣхать искать работы въ г. Астрахань. Здѣсь 
онъ слесарной работы не нашелъ и занимался илотниче- 
ствомъ. Однажды, также во время кризиса, онъ ѣздиль 
въ г. Баку- Въ Баку г. Мухинъ работалъ, какъ слесарь, 
на механичеекомъ заводѣ общества „Іѵавказъ и Мерку- 
рій“, гдѣ механикомъ былъ отмѣченъ, какъ одинъ изъ 
лучшихъ слесарей.

Послѣ поѣздки въ Баку, Ф. И. сталь заниматься въ 
собственной кѵзницѣ производствомъ коромыселъ до 
1908 г., а съ 1908 года занимается производствомъ вале- 
ныхъ сапоговъ.

Усердно и старательно занимаясь своими дѣлами, 
г. Мухинъ дѣятельно занимался церковными и обществен­
ными дѣлами. Во время управленія нижегородской епар- 
хіей епископомъ Арсеніемъ уральскимъ (по болѣзни вла­
дыки Кирилла), онъ былъ избранъ предсѣдателемъ попе­
чительства елесинскаго прихода, каковымъ служилъ 
шесть лѣтъ, и три года прослужилъ помощникомъ ста­
росты. По изданіи закона 17-го октября 1906 года Ф. Н 
былъ однимъ изъ первыхъ и главныхъ организаторовъ еЛе- 
синской старообрядческой общины и до сихъ поръ принима- 
етъ въ ея дѣлахъ горячее участіе.

Г. Мухинъ избирался уполномоченнымъ отъ елесин­
скаго прихода почти на всѣ всероссійскіе съѣзды старообряд­
цевъ, пріемлющихъ священство Бѣлокриннцкой іерархіи, 
участвовалъ и на всероссійскомъ съѣздѣ крестьянъ, ста­
рообрядцевъ въ Москвѣ, 22—25 февраля 1906 года, упол- 
номоченныхъ отъ дер. Б.-Сукино, Сем. у., Нпжегор. губ., 
съ А. Д. Кощеевымъ изъ с. Сормова. Они на съѣздь 
представляли докладъ о томъ, чтобы на земскихъ собра- 
ніяхъ для правильная рѣшенія дѣлъ было не менѣе по­
ловины гласныхъ отъ крестьянъ. Докладъ ихъ напеча- 
танъ въ „Матеріалахъ по вопросамъ земельному и кре­
стьянскому“, стр. 381, изд. П. П. Рябушинскаго. На де- 
сятомъ всероссійскомъ съѣздѣ въ Нижнемъ - ІІовгородѣ, 
18—19 августа 1909 года, Ф. И. Мухинъ состоялъ пред- 
сѣдателемъ сельскохозяйственной жомиесіи.

Въ 1897 г. г. Мухинъ вмѣстѣ съ другими организовалъ 
рожновскую добровольную пожарную дружину, 19 апрѣля 
1898 г. былъ избранъ помощникомъ старосты, а 6 апрѣля 
1906 г. былъ избранъ старостой дружины, сталъ во главѣ 
ея и таковымъ состоитъ и въ настоящее время; онь же от- 
крылъ и б.чсукинское отдѣденіе дружины.

Въ 1907 году Ф. И. выступилъ учредителемъ болыпе- 
сукинскаго кредитная товарищества, одного изъ лучшихъ 
въ Нижегородской губерніи; 22-го іюля того же года на 
чрезвычайномъ общемъ собраніи оказался избраннымъ за­
крытой баллотировкой въ кандидаты управленія; 16 де­
кабря 1907 года его избрали на общемъ собраніи вмѣстѣ 
съ Еф. Арх. Мухинымъ уполномоченнымъ отъ товарище­
ства на съѣздъ представителей кредитныхъ и ссудо-сбере- 
гательныхъ товариществъ и крестьянскихъ сословиыхъ 
банковъ и кассъ въ Н.-Новгородѣ, который происходил',', 
съ і  по 7 января 1908 г., 3-го февраля 1908 г. былъ 
избранъ членомъ правленія и казначеемъ, въ каковой 
должности состоитъ и теперь.

Въ ноябрѣ 1907 года г. Мухинъ принялъ близкое 
участіе въ организаціи бодыпе-сукинская общества ло-

Филиппъ Ивановичъ Мухинъ.

требителей, внесъ въ него шесть паевъ; состоялъ его каз­
начеемъ, и въ настоящее время состоитъ членомъ реви- 
зіонной комиссіи.

Въ 1909 г. Ф. И. Мухинъ, какъ уполномоченный отъ 
дер. Б.-Сукино, много содѣйствовалъ раздѣлу по-дере- 
вевно земельныхъ угодій тоскуевскаго общества; при его 
содѣйствіи и подъ его івліяніемъ однодеревенцы въ 1910 го­
ду перешли отъ трехполья къ четырехполью и правильному 
травоеѣянію; самъ Мухинъ давно уже нмѣетъ плугъ, вѣял- 
ку и молотилку.

Два раза при выборахъ въ Государственную Думу Ф. И. 
избирался выборщикомъ въ нее отъ Рожновской волости.

25-го апрѣля 1910 года волостнымъ схедомъ г. Му­
хинъ былъ выбранъ на трехлѣтіе 1911—1913 въ 
кандидаты въ гласные семеновскаго земскаго собранія отъ 
волости, а 29 августа прошелъ въ гласные земскаго со- 
бранія и г. нижегородскимъ губернаторомъ утвержденъ.

4-го октября 1910 г. онъ участвовалъ на сорокъ ше- 
стомъ очередномъ уѣздномъ земскомъ собраніи, гдѣ былъ 
избранъ членомъ ревизіояной комиссіи. По его докладу 
собраніе постановило немедленно открыть, въ виду пере- 
полненія болыие-сукинскаго земскаго училища, въ жо- 
торомъ обучается большинство дѣтей старообрядцевъ, 
третій комплект ь, каковой и былъ открыть въ дер. Вер- 
няговѣ, Рожновской волости, 25 октября.

Подъ конецъ описанія разнообразной дѣятельности на 
пользу ближняго Филиппа Ивановича Мухина пожелаемъ 
отъ души ему еще много, много лѣтъ поработать на всѣхъ 
избранныхъ имъ поприщахъ! Изгой.
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СГЕЛІ І Ж І О Н Е І » .
Письмо А. И. М орозова к ъ  о б еръ -п рок урору  си н од а

В. К. Саблѳру.
А. И. Морозовъ проситъ насъ напечатать слѣдующія 

строки.
„Миссіоперская газета „Колоколъ“ вплетаетъ мое имя 

въ латинскую пропаганду въ Россіи. Я точно предчуветво- 
валъ это. Въ телеграммѣ богородско-глуховской общины 
П. А. Столыпину, подписанной мной въ качествѣ почетного 
председателя общины, заявлено, что мы, старообрядцы, 
принимаемъ къ себѣ католиковъ чрезъ крещеніе, какъ об- 
ливанцевъ и какъ еретиковъ. Редакторъ субсидируемой га­
зеты должно быть не имѣетъ, что писать, да не читаетъ, 
что напечатано. Я послалъ письмо къ оберъ-прокурору 
правительствующего синода В. К. Саблеру. Изъ него вид­
но, о чемъ мы вели разговоръ съ его высокопревосходи- 
тельствомъ. Я вынужденъ это письмо огласить въ печати. 
Вотъ оно:

Ваше высокопревосходительство,
Владиміръ Карловичъ !

Вы изволили мнѣ высказать при встрѣчѣ съ вами 
въ Гостиномъ дворе, въ С.-Петербургѣ, что старообрядцы 
сойдутся скорѣе съ никоніаяами, чѣмъ съ католиками, 
это—совершенно вѣрно. Но больно смотреть, какъ по- 
ступаетъ ставленникъ митрополита Владиміра, миесіонеръ 
Полянскій, на площади Преображенскаго единовѣрческаго 
монастыря! При его способѣ веденія бесѣдъ какое возможно 
взаимное разъясненіе истины? Неужели миссіонеру нужны 
для воздѣйствія на массу репрессивныя мѣры? Почему это 
собесѣдникъ долженъ обращаться къ миссіонеру, а на 
къ народу? Вѣдь увѣщеваютъ народъ, а не его, миссіо- 
нера, получающаг© свою мзду наемничью; слѣдуетъ устро­
ить такъ, чтобы бесѣды велись по любви къ вѣцѣ Хри­
стовой, а не изъ-за наградъ. Крайне необходимо воздѣй- 
ствовать на о. Полянскаго, чѣмъ будутъ предотвращены по­
зорь и нареканіе, да, и время того требуетъ. 2-го іюня 
1911 года.

Съ истиннымъ почтеніемъ и преданностью вашего высо­
копревосходительства. покорный слуга Арсеній Морозовъ“.

Д. Губинская, Влад. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

11 мая прибылъ къ намъ въ деревню, изъ Москвы, 
миссіонеръ от. Іоаннъ Полянскій, съ назначеннымъ на 
миссіонерскую должность А. И. Перовымъ (въ настоящее 
время состоитъ служащимъ при конторѣ А. В. Смирнова 
и членомъ союза русскаго народа, при деревнѣ Ликинѣ, 
Покровскаго уѣзда). Пріѣзжали для увѣщанія крестьянина 
деревни Губинской, Покровскаго уѣзда, А. П. Теленкова.

Раньше Теленковъ былъ старообрядцемъ, потомъ укло­
нился въ нпконіанство, a нынѣ опять возвратился въ ста­
рообрядчество. При увѣщаніи о. Полянскій спросилъ его: 
„Сколько лѣтъ состоишь „православнымъ“? Теленковъ от- 
вѣтилъ—11 лѣтъ. 0. Полянскій спросилъ: „Какъ ты тогда 
переходилъ въ „православіе£<—по убѣжденію или по какой 
другой причинѣ и почему опять ворочаешься въ старо­
обрядчество?“ Теленковъ на это отвѣтилъ, что перешелъ изъ 
старообрядчества въ „православіе“ „по пьяной лавочкѣ“, 
да притомъ былъ въ вашей церкви только тѣломъ, а 
душой всегда былъ убѣжденъ въ правотѣ старообрядчества. 
—На основаніи такого душевяаго моего убѣжденія я и 
лодалъ заявленіе владимирскому губернатору о пе-ре-

численіи меня въ старообрядчество. Да притомъ и
жена со мною не жила, когда я былъ шшшіаниномъ,
а въ настоящее время, когда узнала мое намѣреніе 
перейти въ старообрядчество, пришла ко мнѣ и
живемъ теперь вмѣстѣ, благодаря Бога, мирно и
тихо. 0. Полянскій на это сказалъ: „А что тебѣ жена? ты 
знаешь, когда помрешь? А безъ церкви нѣсть спасенія и 
оставленія грѣховъ“. Теленковъ отвѣтилъ: „О смерти я ни­
чего не скажу, когда придетъ неизвестно, а о другомъ ска­
жу: безъ жены я жилъ 10 лѣтъ, котомъ, да хорошо, что 
у насъ дѣтеи нѣтъ, мнѣ заботиться было не о комъ, а 
съ женою я сталъ жить человѣкомъ“. 0. Полянскій съ Пе­
ровымъ съ тѣмъ и уѣхали не солоно хлѣбавши.

  • ----------

о  n r Ç r e  п т іі

Въ виду поступленія большого количества вопросовъ, 
редакція даетъ не болѣе двухъ отвѣтовъ на каждаго во- 
прошающаго. При запросахъ обязательно слѣдуетъ при­
лагать печатный адресъ, по которому получается жур­
налъ „Церковь“ . При несоблюденіи послѣдняго усло- 
вія редакція на вопросы не отвѣчаетъ; не даетъ также 
отвѣтовъ и письменно.

Вопросъ (Н. П. Дикарева) : Въ Еванге-ліи отъ Матвея 
(28, 19) говорится: „Шедше научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа“, т.-е. въ три Лица 
Св. Троицы; а въ Дѣяніяхъ свв. апостоловъ (19, 5) гово­
рится: „Слышавше же крестишася во имя Господа Ісус,а“, 
It.-Çi. какъ бы въ одно Лицо Св. Троицы. Какъ понимать 
это?

Отвктъ: Апостолы, наученные своимъ Божественнымъ 
Учителемъ крестить во имя Отца и Сына и Святаго Духа, 
не могли учить противно сему,—крестить не въ Троицу, а 
въ одно изъ Лицъ Св. Троицы. Такимъ образомъ, въ сло­
вахъ: „И да крестится кійждо васъ во имя Ісуса Христа“ 
(Дѣян- 2, 38) ; „Слышавше же крестишася во имя Господа 
Ісуса“ (Дѣян. 19, 5)—содержится тотъ смыслъ, что подъ 
этимъ именемъ разумѣлась Св. Троица. Такъ именно изъ- 
ясняютъ это отцы Церкви: налримѣръ, Дидимъ говоритъ: 
слова апостола: „И да крестится кождо васъ во имя Ісуса 
Христа, означало имя, равномощное тріемъ именемъ“ (Толк, 
аиост.), т.-е. подъ словами: „во имя Ісуса Христа“ апостолъ 
разумѣлъ всю Св. Троицу, три имени Св. Троицы. Согласно 
говоритъ и блаженный Ѳеофилактъ: „Покайтеся, и да кре­
стится кійджо васъ во имя Ісуса Христа“. Слова эти,— 
говоритъ онъ,—не противорѣчатъ слѣдующимъ словамъ: 
„крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа“ (Mo. 
29, 19), потому что Церковь мыслить Святую Троицу 
нераздельного, такъ что вслѣдствіе единства трехъ Упостасей 
по существу, крещаемый во имя Христа, крещается въ 
Троицу, такъ какъ Отецъ и Сынъ и Святой Духъ нераздель­
ны (по существу).

Вопросъ (П. А. Александрова) : Полагается ли роди- 
телямъ благословлять свое дитя на бракосочетаніе съ нико- 
ніаниномъ въ ихъ церкви?

Отвктъ: Не полагается, потому такой бракъ—против­
ный установленіямъ свв. отцовъ. „Не подобаетъ еретикомъ 
даяти на сочетаніе чадъ своихъ“,—говорится въ 31 правилѣ 
св. лаодикійскаго собора. „Повелеваетъ убо правило,— 
читаемъ въ толісованіи,—христіаномъ поимати отъ ере-
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тикъ дщери, аще христіаны быти обѣщаются, и тако со­
вокупляй! я на общоніе брака сыномъ своимъ- А еже даяти 
христіаномъ дщери своя на оочетаніе брака еретикомъ, 
во многихъ правилѣхъ отречено есть“. „У еретиковъ не 
женитися, ни дщерей за нихъ христіаномъ не давати, яко­
же глаголетъ Никонъ въ 13 словѣ; тамо собрано о семъ отъ 
многихъ книгъ“ (лаодикійскаго собора прав. 10). См. 
также прав. 4 всел. 'соб. 14, 6 всея. соб. пр. 72, карѳаген. 
пр. 30.

Вопросъ (А. А. Рязановой) : Можно ли 16 сентября 
давать имя Виктора?

Отвктъ: Можно- Въ Минеи Четіи, въ страданіи велико­
мученицы Евѳиміи, подъ 16 сентября, упоминаются свв. му­
ченики Викторъ и Сосфенъ, пострадавшіе съ св. Евѳиміей. 
Вотъ что повѣствуется о сихъ свв. мученикахъ: „Повелѣ 
мучитель разжещи пещь зѣло, да въ огнь святую (Евѳимію) 
ввержетъ... Два же воины, Викторъ и Сосфенъ, имъ же 
бысть повелѣно мученицу въ огнь вметати, вндѣша нѣкое 
дивное видѣніе въ огни дѣющееся: зряху бо ангелы Божія 
въ пещи огнь разметающіе и претящія имъ, да не дерзнутъ 
коснутися невѣстѣ Христовой. Сіе видѣвше чудо рѣша къ 
мучителю: не можемъ мы, анфипате, честнѣй сей дѣвѣ 
нашими скверными прикасатися руками и во огнь ю 
вметати, аще и главы наши усѣчеши. Cie слышавъ му­
читель, разгнѣвася на нихъ... даде я въ узилище, инѣмъ 
же двоимъ поручи творити повелѣнное... Таже Виктора 
и Сосфена приведши предъ себе, яряшеся на нихъ и погу­
бит обѣщеваше ихъ, аще не поклонятся идоломъ. Они 
же отвѣщеваху: доселѣ блудихомъ не знающе истины, 
нынѣ же познахомъ Единаго Бога небо п землю сотвор- 
шаго, Сему вѣруемъ и покланяемся, твоимъ же богамъ, 
имъ же мы прежде кланяхомся, не вѣдуще прелести бѣ- 
совскія,отнынѣ уже не имамы покланятися... ÏÏ осуди 
ихъ мучитель на снѣдѣніе звѣремъ. Идущимъ же святымъ 
на мѣс.то, идѣже звѣрьми снѣдены быти имѣяху, моляхуся 
Богу прилежно, да милостивъ имъ будетъ, и оставить 
грѣхи прежняго ихъ заблужденія и невѣрія, вчинитъ душа 
ихъ съ вѣровавпіими въ Него. И абіе съ небеси Боже­
ственный гласъ пріиде, въ покой ихъ призывая. Его же 
услышавше съ радостію предаша души своя въ руцѣ Бо- 
жіи. Тѣлесъ же ихъ не коснушася звѣри, и погребены 
быша вѣряыми тайно“ (Четія Мин. 16 сентября).

Вопросъ (В. И. Задворнова) : Откуда взято при врещенш 
младенца, повертывать его въ купели?

Отвктъ: Указаніе на это находится въ Служебникѣ, 
въ чпнѣ крещенія (см. Служебн., изд. въ 5 лѣто патр. 
Іосифа, лис. 532). По этому поводу мы болѣе подробно 
говорили въ №-52 за 1909 г. и въ № 20 за текущ. годъ, 
въ отвѣтахъ А. С. Иванову и В. А- Горѣлову.

Вопросъ (его же) : Странники (безпоповцы) говорятъ: 
Егда римская власть возмется отъ среды, тогда родится 
антихристъ. А римская, говорятъ, власть кончилась по
1,000 лѣт., слѣдовательно, тогда же родился и антихристъ. 
Разъясните, что такое римская власть и когда она кончи­
лась?

Отвктъ: Не жасаясь, въ данномъ случаѣ совершенно 
неважнаго вопроса, кончилась ли римокая власть или еще 
не кончилась, мы замѣтимъ только, что увѣренія указы- 
ваемыхъ вами странниковъ-бѣгуновъ, будто антихристъ 
родился по 1,000 лѣт. и царствуетъ съ того времени— 
не имѣетъ никакихъ основаній. Прежде всего, антихристъ 
придеть при самой кончинѣ міра, предъ вторымъ прише- 
ствіемъ Христовымъ и будетъ царствовать (не сотни лѣтъ, 
какое время нротекаетъ съ 1000 года, а) всего только 
три съ половиною года. Такъ, напримѣръ, св. Кириллъ 
Іерусалимскій, основываясь на словахъ прор. Даніила, го­

ворить: „Царствовать будетъ антихристъ только три года 
съ половиною- Мы говоримъ сіе, заимствуя не изъ книгъ, 
коихъ богодухновенность неизвѣстна, но изъ Даніила. Онь 
говоритъ: И дастся въ руку его даже до времене, й вре­
менъ и полувремене (Дан. Till, 25). Подъ временемъ ра­
злается одинъ годъ, въ который онъ. явится и усилится; 
подъ временами—слѣдующіе два года его законопреступнаго 
владычества, которые вмѣстѣ съ первымъ соетавятъ три 
года, а подъ полувременемъ разумѣется шесть мѣсяцевъ“ 
(св. Кирилла Іерусалимскаго „Огласительныя поученія“) 
стр. 332, 324; въ книгѣ „Кирилловой“, лис. 52).

Затѣмъ, что антихристъ въ 1000 г. не явился самолично, 
какъ имѣетъ явиться при кончинѣ міра, видно изъ того, 
что поздяѣйшіе писатели церковные говорятъ о немъ не 
какъ о бывшемъ, а какъ еще имѣющемъ явиться. Такъ, 
писатель кн. „Кирилловой“, бывшій много лѣтъ спустя по- 
слѣ 1000 г., говоритъ: „Удалишася человѣцы отъ доб­
рыхъ дѣлъ, и изволиша лучше прелестное, нежели по- 
хваляютъ самую истину. И се есть уже отступленіе, и 
ожидаемъ врага, иже по малу пощлетъ предъ собою пре- 
дотечъ своихъ, даже и самъ на готовое пршпедъ, оста- 
нокъ уловитъ“ („Кириллова“, лис. 38 об.).

Изъ приведенныхъ словъ кн. „Кирилловой“ видно, во- 
первыхъ, что антихристъ и его предотечи—не одно и то же. 
Предотечей его будетъ много, а самолично антихристъ 
будетъ одинъ и, во-вторыхъ, что его во время написанія 
сказанной книги еще не было: авторъ этой книги говоритъ 
о немъ, какъ еще объ ожидаемомъ: „ожидаемъ врага“. 
И писатель книги „О вѣрѣ“ говоритъ объ антихристѣ так­
же, какъ еще о имѣющемъ явиться. Приведши слова апо­
стола Іоанна Богослова: „Дѣти, послѣдняя година есть. И 
якоже слышасте, яко антихристъ грядетъ, и нынѣ анти- 
христи мнози“ (1 Іоан. II, 18),—онъ пишетъ: „О правдѣ, 
яко много предотечевъ, но и самъ уже близъ есть... Кто вѣсть, 
аще въ сихъ лѣтѣхъ 1666-хъ яветвенныхъ предотечевъ 
его, или того самого яе укажетъ“ („О вѣрѣ“, лис. 270 
об.). Ясно изъ приведеннаго, что до 1666 года писатель
книги „О вѣрѣ“ еще не видѣлъ антихриста явившем­
ся, не считалъ его уже пришедшимъ, но только, что. онъ 
близъ есть, Наконецъ, свяіценномученикъ Аввакумъ пи­
салъ: „Самого еще антихриста нѣтъ, не видимъ и не слы- 
шимъ, не ужасайтесь, предотечи же его быша мнози, и
нынѣ есть, и по сихъ еще и иніи будутъ до сына поги-
бедьяаго“ („Протопопъ Аввакумъ“, А. П. Бороздина, 
стр. 35, въ приложеніи).

Вотъ и протопопъ Аввакумъ различалъ антихриста съ 
его предотечами и говорилъ, что до его времени антихри­
ста еще „не видно и не слышно“.

Нѣкоторые въ ужасѣ отъ произведенной Нішономъ по­
вальной ломки свято-церковной древности думали, что онъ 
есть послѣдній антихристъ. Но проіт. Аввакумъ разсѣивалъ 
и эти мысли. „Никонъ,—писалъ онъ,—вѣдь не послѣдній 
антихристъ, такъ шишъ антиХриетовъ... А которые, въ 
зодійскомъ крѵзѣ увязше, по книгамъ с'мотрятъ, и дни, 
седьмицы раздѣляюще, толкуютъ, антихристомъ называютъ, 
то все плутня, а не Святымъ Духомъ разсужденіе“ (тамъ 
же, стр. 23).

Замѣчательно еще, что писатель книги „Кирилловой“, 
говоря о римскомъ палѣ, называя его наивысшимъ '„мно- 
гимъ лжехристомъ“, не нарицаетъ его послѣднимъ анти- 
христомъ, а только предотечей оному. „Таасо же и нынѣш- 
нимъ,—говоритъ онъ,—многимъ лжехристомъ единъ есть 
наивысшій папа, иже оному послкднему антихристу пре- 
дотеча“ („Кириллова“, лис, 47).

Слѣдовательно, оінъ не признавалъ, что съ 1000 года 
въ Римѣ царствовалъ антихристъ.
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Болѣе подробно съ этимъ воиросомъ можете ознакомить­
ся по книгамъ: „Бесѣды Л. Ѳ. Пичугина съ О. Е. Мельнико- 
вымъ и Д. С. Ваіракинымъ“, „Святоотеческій сборникъ“ 
еп. Антопія и „Объ антихристѣ“ еп. Арсенія. Въ послѣдней 
книгѣ -одна изъ главъ, 7, обстоятельно говоритъ и о разру- 
шеніи и кончипѣ царства римскаго.

Вопросъ (Е. Д. Молодкина). Въ Евангеліи Луки (III,
9) говорится: „Уже и сѣкира при корене древа лежитъ“. 
Что должно разумѣть подъ словомъ „уже“?

Отвктъ: Уже въ данномъ случаѣ употреблено какъ 
нарѣчіе. Проповѣдуя нокаяніе, св. Іоаннъ Предотеча го­
ворилъ какъ бы такъ: Поспѣшите исправиться, сотворите 
плоды, достойные покаянія, потому что уже близокъ Бо­
жественный судъ, исторгающій недостойныхъ изъ среды 
живыхъ. „Сѣкира“ лежитъ уже „при корнѣ“ вашихъ де- 
ревъ, чтобы нераскаявшихся срубить, какъ негодное дерево, 
отсѣчь отъ сродства съ праведными и ввергнуть затѣмъ въ 
■огнь негасимый, достойный нераскаянныхъ.

С. И. Богданову. На вашъ вопросъ: Можетъ
ли племянникъ мужа вступить въ бракъ съ 
племянницей его жены, въ Еормчей дается такой от- 
вѣтъ: „Стрый и братаничъ поемлета тетку и сестреницу. 
Аще же стрый поемлетъ сестреницу, братаничъ не иоемлетъ 
тетку, слитія ради именъ“. 'Г.-e. дядя и племянникъ бе­
ру тъ: дядя тетку, а племянникъ племянницу, потому что 
между ними 6 степеней и роды остаются не смѣшанными 
Если же дядя предупредить и возьметъ племянницу, племян­
никъ впослѣдствіи не можетъ взять тетку, по прпчинѣ смѣ- 
шенія родовъ.

С. П. Ушакову: Если ваша родная сестра взяла у Ба­
бина за своего сына, старшую дочь, Гликерію, то вы за 
своего сына сестру родную Гликеріи Агафію взять не мо­
жете, потому что это былъ бы бракъ двоюродныхъ брать­
евъ на родныхъ сестрахъ, какой бракъ церковными пра­
вилами возбраняется. „Два брата, —  говорится в'ъ 
Кормчей, — двѣ первыя стрыйныя (двоюродныя) сестры 
не поемлета“. Или, что то же: Двѣ сестры не могутъ всту­
пить въ бракъ съ двумя двоюродными братьями.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
На-дняхъ печать сообщила „Высочайше утвержденное 

положеніе совѣта министровъ о преподаваніи Закона Бо- 
жія дѣтямъ старообрядцевъ и сектантовъ“, обучающим­
ся въ „среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ“. Это 
положеніе удлиняетъ срокъ еще на пять лѣтъ, въ тече­
те которыхъ предоставляется право пастырямъ нашей 
церкви преподавать Законъ Божій въ общихъ школахъ, не 
имѣя образовательнаго ценза.

Одиннадцатый всероссійскій съѣздъ старообрядцевъ, быв- 
шій въ Москвѣ въ августѣ истекшаго года, разсматривалъ 
по этому вопросу докладъ совѣта съѣздовъ и постановидъ 
возбудить по этому важному для старообрядчества дѣлу пре- 
подаваяія Закона Божія въ общихъ школахъ соотвѣт- 
отвующее ходатайство, каковое и было неоднократно воз­
буждаемо въ соотвѣтствующихъ учрежденіяхъ, въ Петер- 
бургѣ.

Такимъ образомъ, результата ходатайства по этому 
вопросу оказался для старообрядчества благопріятнымъ.

Впервые дарованная льгота нашимъ старообрядческимъ 
пастырямъ—преподавать Законъ Божій дѣтямъ старооб­
рядцевъ въ общихъ учебныхъ заведеяіяхъ, безъ сдачи 
установленная экзамена на законоучителя, исходатайство­
вана была тѣмъ же совѣтомъ всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, о чемъ своевременно было отмѣчено пе­

чатью („Слово Правды“ за 1907 годъ, №№ 8 и 15). Эта 
же доля на него выпала и въ данный моментъ.

Довольно долго тянулась запретительная система пре- 
подаванія Закона Божія по вѣрѣ и ученію древней св. Цер­
кви. Всѣ послѣдователи христіанскихъ вѣроисповѣданій, 
даже послѣдователи „ислама“ и „будды“, давно уже полу­
чили право обучать дѣтей своихъ согласно своему релип- 
озному вѣрованію, только одно старообрядчество лишалось 
этого блага,

Первый шагъ къ освобожденію дѣтей старообрядцевъ 
отъ слушанія Закона Божія въ общихъ учебныхъ заведе- 
віяхъ былъ сдѣланъ въ 1864 году. По этому важному и 
весьма интересному для старообрядчества вопросу, въ об­
щемъ журналѣ Высочайше утвержденнаго въ 6-й день 
февраля 1864 года особаго „временнаго комитета по дѣ- 
ламъ о раскольникахъ“, въ засѣданіи Y, состоявшемся 
подъ нредсѣдательствомъ графа Панина, при членахъ коми­
тета: преосвященныхъ—Филоѳея и Платона, протопресви­
тера Баженова, князя Долгорукова, Зеленого, Валуева, За­
мятина, Арматова, князя Урусова и Сольскаго, было изло­
жено сдѣдующее постановление : „Разрѣшить раскольни- 
камъ менѣе вредныхъ сектъ учреждать школы грамотно­
сти, въ которыхъ преподаваніе ограничивалось бы чтені- 
емъ, письмомъ и четырьмя правилами ариѳметики, съ 
тѣмъ, чтобы школы эти, какъ въ отношеніи выбора и 
назначенія учителей, такъ и въ отношеніи надзора за при- 
иодаваніемъ, состояли въ вѣдѣніи тѣхъ учрежденій, кото­
рымъ будутъ вообще подвѣдомы народныя училища, впро­
чемъ, безъ всякаго поощренія или поддержки со стороны 
правительства. Равнымъ образомъ, дозволить дѣтямъ ра­
скольниковъ посѣщать общія школы и учебныя заведенія, 
не дклая для нихъ обязательнимъ обученія Закону Во- 
жію“.

Эта вздувшаяся искра въ сердцахъ членовъ особаго вре­
меннаго комитета впервые освѣтила путь христіанскаго 
ученія и положила начало разумѣнія со стороны препода­
вателей, что насиловать чужую совѣсть не должно, что 
это воспрещено и ученіемъ Самого Начальника вѣры и, 
что только одно нроизволеніе чедовѣчества, свобода его 
совѣсти, въ дѣлахъ вѣры, могутъ поставить его чистымъ 
предъ Богомъ и привести къ вѣчной жизни.

Утверждая журналъ особаго временнаго комитета, Го­
сударю Императору благоугодно было повелѣть отправить 
этотъ журналъ московскому митрополиту Филарету. Главно- 
управлянщій въ то время вторымъ ѳтдѣленіемъ Собствен­
ной Его Императорскаго Величества канцеляріи статсъ- 
секретарь, графъ Викторъ Никитичъ Панинъ, въ маѣ то­
го ate года исполнилъ указанное повелѣніе Государя Импе­
ратора и въ іюлѣ того же 1864 года митрополитъ Фила- 
ретъ представилъ послѣднему свое заключеніе по всѣмъ 
почти вопросамъ, разсмотрѣннымъ особьшъ временнымъ 
комитетомъ, въ особенности по тѣмъ, которые болѣе или 
менѣе были рѣшены снисходительно по отношенію къ ста­
рообрядчеству. Касаясь вопроса освобождеяія дѣтей старо­
обрядцевъ отъ слушанія Закона Божія въ общихъ учеб­
ныхъ заведеніяхъ, митр. Филаретъ высказалъ слѣдующее 
замѣчаніе:

„Полагается,—писалъ митр. Филаретъ,—дозволить ра- 
скольникамъ поступать въ общія учебныя заведенія (что, 
кажется, и не было запрещено), не дѣлая для нихъ обяза- 
тельнымъ обученіе Закону Божію.

Если расколъническій сынъ,—продолжаетъ митр. Фи­
ларетъ,—въ училищѣ совсѣмъ не будетъ думать о Законѣ 
Божіемъ, а въ родительскомъ домѣ находясь, будетъ толь­
ко невѣжество и, можетъ быть, недобрый примѣръ, то 
что будетъ съ его религіей?
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Для раскола,—заключаете митр. Филаретъ,—не было 
■бы оскорбительным̂  если бы правило выражено было 
такь: дѣти раскольниковъ допускаются въ общія учебныя 
заведенія безъ обязательства, слушать уроки Закона Бо- 
жія, впрочемъ, съ обязательствомъ изучать егмволъ вѣры, 
молитву Господню и десять заповѣдей, употребляя, если 
хотятъ, старопечатныя книги.

Говоря объ исключительныхъ случаяхъ—„невѣжествѣ" 
н—„недобромъ примѣрѣ“, митр. Филаретъ, можно сказать, 
больше другихъ зналъ, что этихъ нежелательныхъ явленій 
во много разъ больше было въ той паствѣ, въ которой 
онъ состоялъ пастыремъ и что рекомендованное имъ для 
изученія въ школахъ дѣтямъ старообрядцевъ, то, за исклю- 
ченіемъ послѣдняго предложенія, дѣти старообрядцевъ 
изучаютъ съ ранняго возраста, большею частію наизусть 
л, во всякомъ случаѣ, до постунленія въ школу. Но иное, 
конечно, дѣло не оставлять дѣтей безъ обученія Закона Божія, 
это указаніе справедливо и оно должно быть постановлено 
,,,во главѣ угла“ каждаго учащагося, не исключая и старо­
обрядцевъ, дать имъ, какъ и всѣмъ другимъ религіямъ, са­
мое широкое право изучать это христіанское благо по 
принятымъ у каждаго книгамъ.

Но не_ пришлось тогда осуществиться этому доброму 
дѣлу и пройти въ жизненную колею школьнаго обученія. 
Бюрократія похоронила на долгое время этотъ важный 
для старообрядчества вопросъ. Затерялся даже голосъ 
сильнаго тогда митр. Филарета. Только въ іюнѣ 1897 го- 
га—это 33 года спустя послѣ описаннаго событія—раздал­
ся мощный голосъ Царя, чтобы: „обязательное и прину­
дительное посѣщеніе въ открытыхъ учебныхъ заведеніяхъ 
гражданскаго вѣдомства учениіками-иновѣрцами православ­
наго богослуженія do табельнымъ днямъ повсемѣстно пре­
кратить, и общую для всѣхъ учениковъ-христіанъ пред- 
ждассную молитву въ тѣхъ открытыхъ учебныхъ заведені- 
яхъ гражданскаго вѣдомства, гдѣ имѣется значительное 
число иновѣрцевъ, замѣнить отдѣлыюю молитвою по испо- 
вѣданіямъ, сообразно правиламъ каждаго исповѣданія“. 
(Н. Л. 1897 г., № 249).

Такимъ образомъ, странный, нехристіанскіи й̂ычар 
былъ отмѣненъ. Такое богомоденіе воспрещается закономъ 
Церкви. Удивительно, какъ иновѣрцы обязывались ходить 
на молитву въ зданіе христіанскаго храма!? Но это прояв- 
леніе справедливой милости—освобожденіе иновѣрныхъ 
учениковъ отъ посѣщенія храмовъ, жасалось только ино- 
впрцевъ. Долго еще продолжалось насильственное прияуж- 
деніе дѣтей старообрядцевъ къ посѣщенію чуждыхъ для 
нихъ храмовъ. Это происходило вплоть до объявленія сво­
боды. Въ именномъ Высочайшемъ указѣ правительствую­
щему сенату 12 декабря 1904 года въ пунктѣ 6-мъ было 
сказано: „Для закрѣпленія выраженнаго Нами въ мани­
фест 26 февраля 1903 года неуклоннаго душевнаго же- 
ланія охранять освященную основными законами Имперіи 
терпимость въ дѣлахъ вѣры, подвергнуть пересмотру уза- 
жоненія о правахъ раскольниковъ, а равно лицъ, принадле- 
жащихъ къ православнымъ и иновѣрнымъ исповѣданіямъ, 
и независимо отъ сего принять нынѣ же въ администра- 
тивномъ порядкѣ соотвѣтствующія мѣры къ устраненію въ 
религіозномъ бытѣ ихъ всякаго, прямо въ зажонѣ не уста- 
новленнаго, етѣсненія“. Но и этотъ ужазъ не давалъ еще 
тѣхъ или другихъ правъ старообрядцамъ, а только клалъ 
основаніе „вкротерпимости“. Послѣ обнародованія этого 
указа по приказу того же училищнаго начальства такъ же, 
жакъ и прежде, немилосердно гоняли дѣтей старообрядцевъ 
въ храмы, въ которыхъ они не могли, по правилась своей 
вѣры, произносить молитвы и поэтому изображали тамъ 
собой движущихся манекеновъ, или, какъ говорятъ по-про- 
сту, представляли собой „столбняжовъ“.

Въ январѣ и февралѣ 1905 года, на основаніи имен­
ного Высочайшаго указа 12 декабря 1904 года, комитетъ 
министровъ приступила къ разсмотрѣнію вопроса- о ста- 
рообрядчествѣ и, касаясь разрѣшенія школъ старообряд­
цамъ, коснулся и преподаванія Закона Божія дѣтямъ ста­
рообрядцевъ въ общихъ школахъ. По этому важному для 
старообрядцевъ вопросу комитетъ министровъ вы­
сказался, что. не встрѣчаетъ препятствій къ тому, 
чтобы названный дѣти учились Закону Божію по вѣронс- 
новѣданію своихъ родителей и по принятымъ у нихъ кни­
гамъ, а равно старинному церковному пѣнію „по крю- 
камъ“. Однажо въ тѣхъ случаяхъ, когда преподаваніе За­
кона Божія будете возложено на особаго законоучителя, 
этотъ послѣдній, по мнѣнію комитета, можетъ быть до- 
пущенъ къ преподаваиію только при наличности образова­
тельна«) ценза, не ниже установленная для учителей на­
родныхъ училищъ. Такіе законоучители могли бы быть 
допущены къ преподаванію Закона Божія дѣтямъ сектан­
товъ и старообрядцевъ также въ общія учебныя заведенія, 
по желанію родителей учениковъ, и отъ нихъ получали бы 
за свои труды вознагражденіе. Въ заключеніе ки- 
митетомъ было отмѣчено, что поступденіе дѣтей 
старообрядцевъ и сектантовъ въ общія учебныя заведенія 
должно быть попрежнему безпрепятственнымъ, съ осво- 
божденіемъ ихъ отъ слушанія Закона Божія у православ­
ныхъ священниковъ и отъ поскщенія православныхъ цер­
ковныхъ службъ.

Настоящее постановленіе комитета министровъ послу­
жило уже полной канвой къ Высочайше утвержденному 
17 апрѣля 1905 г. подоженію комитета министровъ объ 
укрѣпленіи началъ вѣротерпимооти, въ которомъ, въ ст. 9, 
говорится буквально слѣдующее: „Разрѣшить устройство 
старообрядцамъ и сектантамъ вачадьныхъ школъ, и препо- 
даванія дѣтямъ ихъ Закона Божія на нижеслѣдующихъ 
основаніяхъ: а) въ мѣстностяхъ съ значительнымъ 'старо­
обрядческимъ или сектантскимъ населеніемъ, старообряд­
цамъ и сектантамъ разрѣіпается учрежденіе начальныхъ 
школъ, содержимыхъ на ихъ средства, съ тѣмъ, чтобы 
школы состояли въ вѣдѣніи министерства народнаго про- 
свѣщенія, иреподаваніе въ нихъ велось примѣнительно къ 
утвержденнымъ для сего типа школъ программамъ и было 
поручено учителямъ, избираемымъ учредителями школъ, но 
обладающимъ образовательнымъ цензомъ учителей народ­
ныхъ училищъ и утверждаемыхъ подлежащимъ учебнымъ 
начальствомъ ; б) въ тѣхъ же школахъ, а равно въ общихъ 
учебныхъ заведешіяхъ, разрѣшить нреподаваше дѣтямъ ста­
рообрядцевъ и сектантовъ Закона Божія по вѣрѣ ихъ роди­
телей съ тѣмъ, чтобы въ случаяхъ, когда преподаваніе это 
будетъ поручено особому наставнику, этотъ послѣдній на­
значался также изъ лицъ съ указаннымъ выше образова­
тельнымъ цензомъ“.

Только послѣ уже настоящаго Высочайше утвержден­
ная положенія комитета министровъ, послѣ вѣковыхъ 
испытаній отъ преслѣдованій, старообрядцы получили воз­
можность сказать своимъ дѣтямъ открыто и смѣло: „Из­
учай Законъ Божій и молитвы по вѣрѣ отцовъ нашихъ, 
познавай по нимъ твоего Создателя и вѣруй чрезъ это до­
стигнуть вѣчнаго блаясенства“ !

Но нельзя умолчать въ данный моментъ одного во- 
піющаго факта, факта нерадостная,—очевидно, права ста­
рообрядцевъ, установденныя комитетомъ министровъ въ 
1905 году на основаніи Высочайшаго указа 1904 года въ 
преподаванія Закона Божія дѣтямъ старообрядцамъ, ума­
ляются. Указаннымъ постановленіемъ комитета министровъ 
разрѣшалось преподавать Законъ Божій: „по принятымъ у 
нихъ (старообрядцевъ) книгамъ“ и „по вѣрѣ ихъ родите­
лей“, а въ новомъ правительственномъ р.аспоряженіи изло­
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жено и новое требованіе—преподавать Законъ Божій „пи 
учебникамъ, допущеннымъ министерствомъ къ классному 
употрсбленііо".

Но каково это будетъ „допущеніе“—сказать пока до­
вольно трудно, но умаленіе данной свободы очевидно.

Правительственный распоряженія.
В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н о е  п о ло ж ен іе  с о в ѣ т а  м и н и ст р о в ъ  о 
п р е п о д ав ан іи  З а к о н а  Б о ж ія  д ѣ т я м ъ  ста р о о б р я д ц е в ъ  и се к ­

та н то в ъ .

Совѣтъ министровъ полагалъ.
I. Дѣйствіе предусмотрѣнной въ отдѣлѣ IV Высочайше 

утвержденнаго, 17 октября 1906 года, положенія совѣта ми­
нистровъ льготы о временномъ допутпеніи къ преподаванію 
Закона Божія дѣтямъ старообрядцевъ и сектантовъ лицъ, 
не обладающихъ установленнымъ образовательнымъ цен­
зомъ (Собр. узак. 1907 г., ст. 221), продолжить еще на пять 
лѣтъ, т.-е. до 17 октября 1916 года.

II. Въ отношеніи преподаванія Закона Божія дѣтямъ 
старообрядцевъ и сектантовъ поставить нижеслѣдующія 
правила:

1. Въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, за 
исключеніемъ школъ военнаго и духовнаго вѣдомствъ, раз- 
рѣшается, по желанію родителей или’ опекуновъ учащихся, 
преподаваніе Закона Божія по правиламъ подлежащихъ 
вѣроученій дѣтямъ старообрядцевъ тѣхъ толковъ и согла- 
сій, а равно и тѣхъ сектантовъ, вѣроученія коихъ не со- 
держатъ въ себѣ чего-либо противнаго государственному 
устройству, уголовнымъ законамъ или общественному по­
рядку и нравственности, при чемъ допускаемымъ къ сему 
преподаванію лицамъ можетъ быть поручаемо также и 
обученіе сихъ дѣтей чтенію по-славянски и духовному 
пѣнію.

2. Неболынія грѵппы дѣтей старооб^тгцевъ и сектантовъ 
одного и1 того же согласія или секты, ѵчащихся въ различ­
ныхъ школахъ города или селенія, могутъ быть соединяе­
мы, для уроковъ Закона Божія, въ одномъ изъ учебныхъ 
заведеній.

3. Помѣщеніе въ -чебныхъ заведеніяхъ для означенныхъ 
(ст. 2) уроковъ предоставляется по указанію мѣстнаго учеб­
наго начальства, а самые уроки назначаются, по соглашенію 
съ п^еподавателемъ Закона Божія, по возможности, въ 
обычные учебные часы.

4. Въ качествѣ преподавателей Закона Божія старооо- 
р.ядцевъ и сектантовъ .допускаются съ разрѣшенія попе­
чителя учебнаго округа или инспектора народныхъ учи­
лищъ и уѣзднаго училищнаго совѣта, по принадлежности, 
дѵховныя (настоятели или наставники) или свѣтскія лица 
соотвѣтствующаго согласія или секты, рекомендованныя 
мѣстною старообрядческою или сектантскою общиною и 
обладающія законченнымъ среднимъ образованіемъ или 
обрьзовательнымъ цензомъ учителей начальпыхъ училищъ.

По желанію старообрядческихъ и сектантскихъ общинъ, къ. 
указанному преподаванію могутъ быть допускаемы также 
и лица женскаго пола, обладающія соотвѣтствующимъ 
образовательнымъ цензомъ.

5. Старообрядческіе и сектантскіе преподаватели Закона 
Вожія изъ лицъ, получившихъ среднее или высшее образо- 
ваніе, участвуютъ съ правомъ голоса въ засѣданіяхъ пе­
дагогическихъ совѣтовъ подлежащихъ учебныхъ заведент  
при обсужденіи вопросовъ, касающихся обучающихся у 
нихъ дѣтей и самаго преподаванія симъ дѣтямъ Закона. 
Божія, а также при разрѣнтеніи и другихъ вопросовъ, 
относящихся до учебнаго курса; тѣ же преподаватели, ука­
заннымъ образовательнымъ цензомъ не обладающіе, до­
пускаются въ засѣданіи педагогическихъ совѣтовъ, съ  
правомъ с.овѣщательнаго голоса, лишь при обсужденіи во­
просовъ, относящихся до преподаваемаго ими предмета; 
наконецъ, преподаватели предусмотрѣнныхъ въ статьѣ 2-й 
настоящихъ правилъ сводныхъ уроковъ не входятъ въ со- 
ставъ педагогическихъ совѣтовъ."

6. Преподаваніе Закона Божія дѣтямъ старообвят^гевъ 
и сектантовъ производится по программамъ, утвержденнымъ 
министерствомъ народнаго просвѣщенія, и по учебникамъ, 
допущеннымъ министерствомъ къ классному употребленію 
въ соотвѣтствующихъ учебныхъ заведеніяхъ. Временно, 
впредь до изданія министерствомъ означенныхъ программъ, 
нреподаваніе можетъ производиться по программѣ, предва- 
пительно разсмотрѣнной и одобренной педагогическимъ со- 
вѣтомъ даннаго учебнаго заведенія, а для начальныхъ учи­
лищъ—училищнымъ совѣтомъ.

7. Вознагражденіе преподавателей Закона Божія дѣтямъ 
старообрядцевъ и сектантовъ производится за счетъ ро­
дителей учащихся или мѣстныхъ старообрядческихъ и сек­
тантскихъ общинъ, въ установленномъ, по соглашенію съ 
поепода.вателями Закона Божія, размѣрѣ.

8. Надзоръ за направленіемъ преподаванія Закона Божія 
дѣтямъ старообрядцевъ и сектантовъ возлагается на началь­
ника учебнаго заведенія, посѣщающаго съ этою цѣлью 
уроки и присутствующего на нспытаніяхъ учащихся.

9. По желанію родителей, учащіеся могутъ быть допу­
скаемы къ испытаніямъ по Закону Божію, нроизводимымъ 
на общихъ основаніяхъ, при чемъ въ свидѣтельствахъ, вы­
даваем ы е выдепжавшимъ сіи испытанія, могутъ быть вы­
ставляемы и полученныя ими по Закону Божію отмѣтки.

Государь Императоръ, 13 апрѣля 1911 года, положеніе 
сіе Высочайше утвердить соизволилъ.

О семъ минис.тръ юстиціи, 5 мая 1911 года, предложилъ  
правительствующему сенату для распубликованія.

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель­
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).

—

ж и ц іь .

Крестный ходъ.
В ъ  в о ск р есе н ье  19-го сего ію ня, и зъ  х р а м о в ъ  Р ого ж скаго  

к л а д б и щ а , п о с л ѣ  Б о ж е ств е н н о й  л и т у р г іи , в ъ  п а м я т ь  изба­
в и в ш и  о тъ  у р а га н а , б у д е тъ  с о в е р ш е н ъ  к р е ст н ы й  х од ъ  въ  
деревню  Х о х л о в к у .

Г. Владикавказу Терек, обл.
(Отъ нашего корреспондента).

9-го мая состоялось общее собраніе членовъ владикав­
казской старообрядческой общины (Успенскаго храма), 
подъ предсѣдателъствомъ настоятеля общины священника 
о. I. Лавягина. Собраніемъ разрѣшены слѣдующіе вопросы:
1) по личному заявленію принятъ въ члены общины при- 
хожанинъ храма Константинъ Тарасовичъ Іосифовъ; 2) по­

становлено постройку притвора и колокольни начать, ко­
гда это найдетъ возможнымъ совѣтъ общины; 3) за выбы- 
тіемъ изъ состава совѣта общины II, И. Смирнова—за отка­
зом и В. А. Абухова—за смертью, собраніе постановило 
уменьшить составь совѣта до пяти членовъ, вмѣсто семя, 
и избрало въ кандидаты члена совѣта К. Т. Іосифова; 
4) поручено совѣту возбудить ходатайство передъ подле­
жащей властью о разрѣніеніи сбора пожевтвованій на по­
стройку притвора и колокольни при храмѣ н 5) на случай 
прекращенія дѣятельности общины, собраніе постановило: 
все имущество общины и капиталы, за оплатою долговъ, 
если таковые окажутся, опредѣлить въ пользу богадѣлен- 
наго дома при московской старообрядческой общинѣ Ро­
гожскаго кладбища.



С. Ольховатка, Екатер. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

26-го апрѣля т. г. въ с. Ольховатку, Екатер. губ., при­
быль епископъ Геннадій въ сопровожденіи священниковъ: 
о. С. Токарева, о. 0. Сдесарева, о. Е. Безсчастнаго и о. діа- 
кона С. Ашуркина къ мѣстному священнику о. Ѳеодору 
Безсчастнову. Въ 5% часовъ началось всенощное бдѣніе. 
Несмотря на будни, молящихся собралось огромное коли­
чество. Въ церковныхъ вратахъ пѣвчіе встрѣтили преосвя- 
щеннаго Геннадія пѣніемъ стихиры „Сей день Господень“. 
На паперти владыку встрѣтили: бывшій предсѣдатель мѣ- 
стной общины С. И. Шевелевъ и настоящій предсѣдатель 
Д. С. Таракановъ съ хлѣбомъ-солыо. Послѣдній обратился 
къ преосвященному съ краткой привѣтственной рѣчыо. 
Въ церковномъ притворѣ преосвященнаго Геннадія встрѣ- 
тилъ мѣстный священникъ о. Ѳеодоръ, который также при- 
вѣтствовадъ владыку рѣчью.

Всенощная продолжалась 5 часовъ. Среди молящихся 
были и дюбопытствующіе сыны господствующей церкви и 
ихъ. пастыри.

27-го апрѣдя была совершена соборнѣ литургія. По 
окончаніи литургіи епископъ Геннадій обратился къ наро­
ду съ глубоконазидательнымъ поученіемъ, коснулся въ 
немъ всѣхъ болѣе или менѣе замѣченныхъ имъ въ народѣ 
недостатковъ и пороковъ. Рѣчь владыки выслушана была 
при гробовомъ молчаніи и произвела на слушателей впе- 
чатлѣніе. Многіе плакали отъ радости, что Господь но- 
слалъ намъ такого учительнаго архипастыря.

По окончаніи рѣчи представители ольховатской старо- 
сбряіческой общпны обратились къ преосвященному съ

№ 25 Д Е Р

просьбою—разрѣшить имъ и благословить произвести въ 
текущемъ году капитальный ремонтъ Покровской церкви, 
на что владыка и преподалъ свое архипастырское благосло- 
веніе.

Послѣ сего при кодокольномъ звонѣ владыку провожа­
ли священники съ пѣніемъ стихиры „Воскресеніе Твое 
Христѣ Спаее“ въ домъ мѣстнаго священника о. Ѳеодора. 
Глубокотрогательное впечатлѣніе на молящихся произвело 
это никогда небывалое у насъ шествіе.

Въ домѣ священника была предложена скромная тра­
пеза, а въ 4 часа того же 27-го алрѣля владыка Геннадій 
бесѣдовалъ съ мѣстными необщинниками. Послѣдніе не 
могли ничего существеннаго сказать въ оправданіе себя 
и своего раздѣленія. На второй день въ церковзо-обще- 
ственномъ домѣ состоялась примирительная бееѣда общин- 
никовъ съ необщинниками. Владыка Геннадій училъ, 
объяснялъ, убѣждалъ почти 10 часовъ- Есть надежда, что 
Господь вразумить нашу немощную братію прійти къ 
полному церковному едииееію.

28-го апрѣля, въ 6 ч. вечера, владыка Геннадій отбылъ 
изъ с. Ольховатки въ другіе приходы своей епархіи.

Иваново-Вознесенскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

1-го мая здѣсь былъ совершонъ крестный ходъ на 
кладбище. Вслѣдствіе благопріятной погоды народу было 
очень много. Во время шествія пѣвчіе-любителп пѣли 
канонъ Пасхѣ. По прибытіи на кладбище, по 6-ой пѣсаи 
канона священникомъ было прочитано св. Евангеліе. При 
пѣніи стихиръ Пасхѣ крестный ходъ возвратился въ 
храмъ.
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Въ Бессарабіи.
(Отъ нашего корреспондента).

Юго-восточную часть Бессарабш вновь осчастливилъ 
своимъ посѣщеніемъ преосвященный Кирилдъ, епископъ 
одеоокій, балгскій и всея Бессараібіи.

Праздникъ Вознесенія Господня онъ праздновалъ въ 
п. Вилковѣ, потомъ проѣхалъ въ с. Жебріаны, затѣмъ посѣ- 
тилъ и другія общества и, наконецъ, остановился въ г. Ки- 
лти, откуда вернулся въ Одессу.

Въ каждом i. приходѣ епископъ Кирилдъ раэбнралъ и 
улаживалъ наколившіяся дѣла и недоіразумѣнія. Особенно 
былъ отечески-строгъ владыка съ священниками. Всѣмъ 
имъ пришлось выслушать отеческое наставленіе своего ар­
хипастыря.

Послѣ каждой -службы преосвященный Кирилдъ обра­
щался съ рѣчыо къ молящимся. Прочувствованное слово 
глубоко ложилось на сердца слушателей. Темы проповѣдей 
были различны, но онѣ сводились къ слѣдующему. Распро­
страненное зло среди бессарабцевъ—пьянство—обличалось то 
съ просьбой и м'олешемъ бросить порокъ, то съ угрозой. Осо­
бенно выдѣлялась рѣчь, въ которой івладыжа Кирилдъ исто­
рически разсмотрѣль переселеніе етароо'брядцевъ въ Бесса- 
рабію и нрогматически указалъ цѣль этого переселенія 
предковъ изъ родныхъ гнѣздъ въ незнаемую землю. Отъ при- 
тѣснеяій въ дѣдахъ вѣры предки бессарабцевъ бросали свои 
города, села и деревни и шли івъ чужіе края. Дома-—у себя 
на родинѣ—они оставляли свои имущества, промысла, тор­
говли, все свое матеріальное благополучіе. II для чего? Для 
Божьяго дѣла, для Христа, для религіи, для того, чтобы 
безбоязненно исповѣдывать свою вѣру, жить по-христіанскіи. 
Но то покодѣніе умерло; къ сожалѣнію, умираютъ съ нимъ 
и всѣ тѣ стремленія къ Божьему дѣду. Большинство теперь 
такіе люда, которые совершенно не похожи на предковъ, 
которые становятся даже хуже другого народа, которые 
погружены совершенно въ материальные интересы и без- 
просыпное поганое душу-затемняющее пьянство. Владыка 
призывалъ своихъ овецъ къ ишравлешю, призывалъ чтить 
память своихъ отцовъ и дѣдовъ, просилъ ревновать по бла- 
гимъ дѣламъ своихъ предковъ.

Бессарабцы давно не слыхали живого' слова отъ своихъ 
пастырей и архипастырей. Владыка же Кириллъ возо-бшшілъ 
давно слышанныя поученія еп. Арсеяія. И бессарабцы по­
чувствовали, что, наконецъ, они нашли добраго архипастыря, 
который разгонитъ ихъ тьму и укажетъ пути, ведущіе къ 
обновленной, разумной, человѣческой и нравственной жиз­
ни. Пастыри Бессарабш также почувствовали, что не они 
сами правятъ архипастыремъ, но архипастырь ими. По­
этому можно надѣяться, что служеніе пастырей вновь воз­
родится къ лучшему. Такія посѣщенія вл. Кирилла пону- 
дятъ ихъ къ этому. Дай Богъ, чтобы только владыка Ки­
риллъ почаще навѣщалъ Бессарабію и поучалъ живымъ сло- 
вомъ разелаблянщую паству и побуждадъ самихъ па­
стырей къ исправленію своей жизни и жиани своихъ овецъ, 
которыя вручены имъ Богомъ для представленія Ему чисты­
ми и благопріятными.

Деревня Большія-Дербышки, Казанской губеркіи.
(Отъ нашего корреспондента).

4-го сего мая, въ день Преполовенія праздника Пятьде- 
сятницы, въ нашей веси совершилось для насъ необычайное 
торжество. Мѣстнымъ причтомъ, во главѣ со священникомъ 
о. А. П. Мишинымъ, по дарованіи старообрядцамъ свободы, 
совершонъ первый крестный ходъ на рѣку Казанку. Не­
смотря на холодную и дождливую погоду, народу было 
много, между прочимъ, много присутствовало послѣдова-

телей синодальной церкви, которые не враждебно, но съ 
умиленіемъ смотрѣли на чинное торжественное шествіе ста­
рообрядцевъ. Въ пути сдѣдованія исполнялся пѣніемъ ка­
нонъ св. Пасцѣ; пѣніе исполнялось любителями мальчиками 
подъ управленіемъ своего учителя-уставщика И. И. Гара­
нина.

9-го мая такъ же торжественно отпраздновали дербы- 
іпенцы первый свой престольный праздникъ, день пренесе- 
нія честныхъ и много чудотворныхъ мощей святителя и 
чудотворца Николы. ІІо окончаніи Божественной литургіи 
совершонъ крестный ходъ вокругъ храма, какъ указано въ 
уставѣ на Срѣтеніе Господне, съ канономъ храму святителю 
Ннкблѣ. По 6-й пѣсни совершонъ чинъ освященія воды на 
лужайкѣ, среди святого алтаря у храма. Ж здѣсь много при­
сутствовало послѣдователей господствующей церкви.

Слава Богу, съ пригдашеніемъ учителя служба у насъ 
въ храмѣ идетъ чинно, пѣніе хорошее, что нравится и нико- 
ніанамъ. За прошлую зиму къ нашей св. Христовой Церкви 
здѣсь присоединилось десять человѣкъ новообрядцевъ, есть 
желающіе и еще.

Хут. Павловъ, обл. Войск. Донск.
(Отъ нашего корреспондента).

17-го мая сюда иаъ Новочеркасска прибылъ епископъ 
Геннадій, донской епархіи, со своимъ діакономъ С. М. 
Ашуркинымъ. На это торжество были приглашены: изъ 
хутора Кагальницкаго свящ. о. А. Власовъ съ своимъ 
уставщикомъ и пѣвчими, изъ хутора Мало-Занаденскаго— 
уст.авщикъ И. У. Мартынфъ съ стихарнымъ. Для встрѣчи 
владыки стеклось много народа. Попечитель А. М. Король- 
ковъ поднесъ его преосвященству хлѣбъ-соль; при входѣ 
владыки въ церковь мѣстнымъ священникомъ о. I. Разо- 
реновымъ была сказана ему привѣтствевная рѣчь. Вла­
дыка совершалъ у насъ службу на 18-е мал, т.-е. на От- 
даніе Пасхи. Рано утромъ началось архіерейское облаченіе 
и литургія, по окончаніи которой владыка говорилъ про­
странную рѣчь объ устройствѣ храма, о таинствахъ и 
о проч.

По окончаніи торжества была предложена скромная 
трапеза. Отсюда владыка поѣхалъ въ хуторъ Дурновскій.

Станица Манычская, области Войска Донского.
(Отъ нашего корреспондента).

9 мая сего года въ станицѣ Манычской мѣстная старо­
обрядческая община торжественно праздновала свой храмо­
вой праздникъ во имя святителя чудотворца Николы. За 
нѣсколысіо’ дней доі праздника роетовекій-на-Дону любитель­
ски хоръ прислалъ письмо съ предложеніемъ пріѣхать на 
праздникъ. Предложеиіе было принято всѣми сочувственно. 
Хоіръ прибылъ въ числѣ 19 человѣкъ мужчинъ, малъчиковъ 
и дѣвнцъ.

Въ 6 часовъ утра началась Божественная литургія, пра­
вый кшроісъ заінялъ любительскій юръ подъ управленіемъ 
Ѳ. М. Оклейменова, a лѣвый подъ упра.вленіемъ уставщика 
П. Житникова.

Обширный храмъ былъ переиолнень молящимися; за­
мечательно умѣлой рукой организованный хоръ привлекъ 
массу молящихся, присутствовало много; и сыновъ господ- 
ствующаго иоговѣданія. Пѣніе произвело на слушателей 
самое отрадное впечатлѣніе.

По окончаніи литуіргіи иослѣдоівалШ' въ оградѣ молебствіе 
съ водоосвященіемъ и съ совершеніемъ, по 7-й пѣсни канона, 
врестнаго хода вокругъ храма. По оюончаніи молебна свящ. 
о. Тимоѳеевымъ было провозглашено многолѣтіе Государю 
Императору, Госудаірынямъ ІІміператрицамъ, Наслѣдниюу 
Цесаревичл7 и всему Царствующему Дому, епископу Гениа-
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дію и всѣмъ лредстоящимъ и молящимся. По окончании 
службы въ квартире свящ. была предложена хоіру скромная 
трапеза.

Затѣмъ отправились на пароходе. На берегу собралось 
масса народу, когда., сѣівъ на лодюи, хоръ запѣлъ „Боже 
Царя храни“ ; всѣ обнажили головы и поплыли до спасатель­
ной станціи, на которой по просьбѣ присутствующихъ была 
■сиѣта стихира „Взыдѣ Ісусъ во Іерусалимъ“. Понеслись 
звуки чудной мелодіи по тихому Дону. Любезно распрощав­
шись, хоръ понлылъ обратно въ Ростовъ.

Дай, Господи, чтобы подобные хоры устраивались по­
всеместно во всѣхъ отарообрядческихъ приходахъ и общи­
нахъ.

С. Рухтино, Уфимской губ.
( О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .

4-го мая с. г. при храмѣ во имя Рождества Христова 
состоялось общее собраніе членовъ рухтинской старо­
обрядческой общины, пріемлющѳй священство Бѣлокри- 
вицкой митрополіи. На собраніи обсуждались текущія дѣла 
общины, и, наконецъ, было выслушано устное заявленіе 
предсѣдателя совѣта общины и строителя камѳннаго храма, 
въ которомъ происходило собраніе, Василія Абрамовича 
Обвинцова. В. А. заявилъ о своемъ желаніи передать въ 
собственность общины новый деревянный домъ съ усадьбой 
и надворными постройками, находящимися въ с. Рухтино. 
Собраніе, со слезами на глазахъ отъ радости, выразило 
глубокую благодарность такому крупному жертвователю и 
почтило его вставаяіемъ съ мёстъ и пояснымъ нокловомъ.

В. А. одинъ изъ тѣхъ, которымъ пришлось вынести 
всю тяжесть „пастырской любви“ никоніанскнхъ батю­
шекъ. Онъ природный „православный“, но въ молодыхъ 
еще годахъ началъ всматриваться въ глубь гоеподствую- 
щаго „православія“ и нашелъ его весоотвѣтствующимъ 
своему названію, и по учевію и по дѣламъ. Увидя погреш­
ность въ области вѣрованій синодской церкви, В. А. 
пришелъ къ тому заключенію, что нужно изъ нея бѣжать 
и преклониться предъ той Церковью, которая „не имѣетъ 
скверны или поро/ка“. Онъ встунилъ въ лоно старообряд­
ческой Церкви. Съ принятіемъ старообрядчества, на В. А. 
излился нотокъ злобы и ненависти: его преследовали, отда­
вали подъ судъ за сокрытіе старообрядческаго священника, 
и священническихъ принадлежностей, отбирали у него въ 
домѣ иконы и книги и составляли протоколы. Но судить 
его не пришлось по самой простой причинѣ: полиція это 
для себя считала невыгоднымъ.

Наконецъ, съ объявленіемъ религіозиой свободы В. А. 
вздохнулъ свободно, собравъ своихъ односельчанъ и дру­
зей, онъ началъ уговаривать ихъ строить храмъ и со­
держать священника, на что друзья его и односельчане 
изъявили согласіе. Образовавъ общину, приступили къ 
постройке храма. Въ 1908 году въ іюнѣ былъ заложенъ 
храмъ во имя Рождества Христова, а 14 января 1910 г. 
юнъ былъ совсѣмъ готовь и освященъ. Теперь служить 
при храмѣ священникъ о. Іоаннъ Кудринъ и діаконъ 
Іоаннъ Глушковъ; оба пріѣзжіе: священникъ—уроженецъ 
завода Ножевки, Пермской губ., a діаконъ—села Пристани, 
тоже Пермской губ. Наблюденія за постройкой храма, хло­
поты о священникѣ и причте взялъ на себя иниціяторъ 
сего святого дела В. А., а община, видя неустанные 
труды В. А., избрала его на второе трехлетіе председате- 
лемъ совета общины.

Да вознаградить его Господь Богъ, и да продлить его 
жизнь на благо и процветаніе прихода!

Хут. Дурновскій н/Д.
(О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .

19 мая текущаго года, на Вознесеніе Господне, граж­
дане хут. Дурновскаго имели счастье видеть у. себя смирен- 
наго епископа донского Геннадія, который, проезжая пи 
своей епархіи, заехаль къ намъ и пожелалъ у насъ попразд­
новать этотъ высокоторжественный праздникъ, чемъ очень 
осчастливилъ насъ.

Всенощную владыка служилъ въ сослуженіи местнаго 
свящ. о. Внифантія Быстрова и своего діавоиа Сазонта, 
къ обедне же, по распоряжение владыки, должны были 
пріехать съ двухъ соседнихъ хуторовъ два свящ.: о. Іовъ 
Разореновъ и о. Агапій, и два стихарныхъ. Обедню слу­
жили соборную. Народъ, узнавъ о пріезде владыки, рано 
утромъ сталъ сходиться къ обѣдне, каждый старался прит­
ти пораньше, чтобы увидеть встречу владыки. Не мало 
было и последователей казеннаго пра-вославія; и имъ было 
интересно увидеть старообрядческаго архіерея. Въ 6 часовъ 
утра владыка въ сопрювожденіи певчихъ съ пеніемъ празд- 
ничныхъ стихиръ шелъ въ облаченіи изъ квартиры въ церковь, 
где и началось богослуженіе. Молящихся было очень много.

По окончаніи литургіи владыка сказалъ пространную 
проповедь о почитаніи праздниковъ и о проведеніи ихъ въ 
христіанскомъ духе. Съ болыпимъ вниманіемъ слушалъ на­
родъ своего архипастыря и, кажется, семя падало на доб­
рую ниву. После проповеди владыка въ полномъ облаченіи 
съ певчими при пёніи стихиры „Восшедъ на небеса“ до- 
шелъ до квартиры, гдѣ ему была предложена трапеза. На­
родъ сталь расходиться по домамъ группами по нескольку 
человѣкъ, слышны были одобрительные отзывы по адресу 
владыки, особенно со стороны „православныхъ“. „А ведь 
очень хорошо,—говорили они,—а все говорятъ—у старове- 
ровъ нетъ архіерея, онъ еще лучше чемъ у насъ“.

— У насъ... У насъ ихъ засыпали деньгами, они ни- 
какъ и не огребутся,—да и забыли про інасъ.

— Ну... нашего-тіо архіерея и веревкой сюда не затя­
нешь,.—проворчалъ какой-то старикъ,—я вотъ векъ прожилъ̂  
да не разу не н̂далъ своего-то, онъ, може, живетъ тамъ, где- 
нибудь въ Москве, али въ Питере, да яабиваетъ карманы.

И подумаешь: все это правда!

Орѣхово-Зуево.
(О т ъ  н а ш е г о  к о р р е с п о н д е н т а ) .

Раздорническій еп. Даніилъ старается поддержать все 
еще существующій здесь церковный раздоръ, но эти стара- 
нія не имеютъ успеха, и раздоръ заметно таетъ. Съ дру­
гимъ раздорническимъ епископомъ Меѳодіемъ онъ разорвалъ 
единство изъ-за воззреній его на общину. Даніилъ гото­
вить новаго епископа на место Меѳодія въ лице какого-то 
вдоваго священника изъ Кіевской губ. Игнатій Зуевскій 
тоже надеется получить митру и поэтому началъ молиться 
за Даніила. Даніилъ же, какъ всемъ хорошо здесь изве­
стно, не осуждаетъ М. Г. Гущина за его принадлежность 
къ общине въ г. Омске. Существующая въ раздоре взаим­
ная вражда и непониманіе другъ друга свидегельствуетъ 
о близкой кончине раздора, чему должно порадоваться 
всемъ болеющимъ о церковномъ мире. Слава Богу, деревня 
Островъ, Теренинской вол., Богород. уезда, уже порвала 
связь съ Даніиломъ, и находится ныне подъ паствою архі- 
епископа Іоанна. Нашему архипастырю необходимо теперь 
дать въ д. Островъ достойнаго священника. Да и вообще 
архіепископу нужно бы обратить серьезное вниманіе на 
Гуслицы. Теперь онъ свободенъ отъ донской енархіи и име­
етъ полную возможность посетить свою епархію. И это дав­
но бы нужно сделать. Надеемся, что владыка посетитъ 
всехъ насъ.
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Нзъ х и н  п ш ш р щ а г о  н и м »  г а о в і р і і .
28 апреля сего года, поспѣ школьныхъ занятій, въ 

с. Башкарекомъ, Верхуторскаго уѣзда, Пермской губерніи, 
благодаря хорошей погодѣ, мы, т.-е. заведую щ ая училищемъ 
г-жа Алекандровская, помощница г-жа Сизова, хозяйка 
школьной квартиры г. Дягилева и я вздумали пройтись.

Вблизи школы находится сосновый лѣсъ, и въ немъ 
«православное» кладбище. Г-жа Сизова продложила зайти 
на кладбище прочитать тамъ интересную надпись. Добрав­
шись до завѣтной надписи, вскорѣ нашли нѣчто болѣе 
интересное, и даж е поразительное.

Разсматривая сосѣднія могилы и кресты, я обратила 
вниманіе на одну, подозрительно полинявшую икону. Когда 
ж е я подошла поближе, то была сильно удивлена, что на 
крестѣ вмѣсто иконы двумя гвоздиками прибита... старая 
фотографія.

Тотчасъ же я поспѣшжла сообщить о своемъ открытіи 
своимъ спутницамъ: г-жи Александровская и Сизова только 
носмѣялись надъ этимъ печальнымъ фактомъ и грубымъ 
невѣжествомъ, а Дягилева, какъ горячо приверженная къ 
своей церкви, была до глубины душ и возмущена видѣн- 
нымъ. Она въ волненіи сорвала фотографію и не уничто­
жила ее только по настоянію г-йш Александровской, а 
спрятала ее подъ дернъ могилы. Фотографія эта ни въ 
коемъ случаѣ не можетъ быть съ похороненнаго тутъ лица, 
чѣмъ бы можно извинить ея присутствіе на крестѣ для 
памяти. Но и въ томъ случаѣ она должна находиться не на 
лицевой сторонѣ, или, по крайней мѣрѣ, ниже иконы. Су­
дя же по костюму и небрежной позѣ сфотографированъ не де- 
ревеискій обыватель, а житель города.

Вотъ бы чѣмъ надо заняться о. Яровскому— искорене- 
ніемъ невежества, или, можетъ быть, сознательнаго безраз- 
личія, а не преслѣдованіемъ и травлею старообрядцевъ, на 
что онъ много тратитъ и времени и энергіи.

Старообрядческая законоучительница Е. А . Ш е ста к о в а .

С о б ы т ія  в ъ  Р о с с іи .
—  Высочайше утверждены законопроекты— объ отпуске  

средствъ на сооруженіе соединительной лпніи между импер­
скими и финляндскими желѣзными дорогами, о земле- 
устройствѣ и сооруженіи канализаціи и переустройствѣ во- 
доснабженія въ Петербурге.

—  Министерствомъ внутреннихъ дѣлъ внесенъ въ Гос. 
Думу законопроектъ, которымъ воспрещается иностран- 
нымъ подданиымъ и лицамъ иностраннаго происхожденія  
пріобрѣтать недвижимыя имущества на Мурманѣ

—  В. К. Саблеромъ взятъ обратно внесенный С. М. 
Лукьяновымъ въ совѣтъ министровъ законопроектъ о ре­
ф орме прихода.

— Сообщаютъ объ уходѣ русскаго посла въ Вашингтоне 
Р. Р. Розена и о назначеніи на его мѣсто гофмейстера 
Г. П. Бахметьева.

—  Министромъ народнаго просвѣщенія утвержденъ уставъ 
организуемаго при московскомъ университете ученаго обще­
ства имени А. Й. Чупрова.

— Членами Гос. Думы отъ Псковской губ. избраны націо- 
налисты С. И. Зубчаниновъ и Г. Г. Челищевъ, отъ Виленской 
губ. избранъ секретарь виленскаго земельнаго банка Л. А. 
Охотницкій.

—  Скончался ^ъ Спб. отъ разрыва сердца профессоръ 
Лѣсного института М. Г. Кучеровъ.

—  Въ Петербурге произведенъ рядъ обысковъ и аре- 
стовъ.

—  Въ Москвѣ подъ председательствомъ Крестовникова 
состоялось совѣщаніе членовъ биржевого общества по во­
просу о переемотрѣ руско-германскаго торговаго договора.

—  Въ Одессе вновь обнаруженъ случай заболѣванія ч у­
мою.

—  Въ одесскомъ исправительном!) пріюте 'для малолѣт- 
нихъ преступниковъ вновь произошли серьезные безпо- 
рядки.

—  Кіевскій губернаторъ отбираетъ подписки отъ потре- 
бительскихъ обществъ о томъ, что они прекратятъ полученіе 
уже выписанныхъ и не будѵтъ впредь выписывать газетъ и 
журналовъ.

—  Въ К іеве, по д ел у  о злоупотребленіяхъ чиновъ к р е­
постного инженерная) управленія, кап. Надеждинскій я 
Касьяндеръ и тит. сов. Соколенко признаны виновными въ 
мздоимствѣ и приговорены: первый къ мѣсяцу гауптвахты, 
двое другихъ къ отрешенію отъ должностей н штрафамъ.

—  Въ Кіевѣ вводится попудный грузовой сборъ на де­
сять лѣтъ для переустройства мостовыхъ.

—  Ярославская городская дума ассигновала сто тысячъ 
рублей на постройкѵ зданія коммерческаго училища

—  Граждане и печать города Воронежа въ виду злоупо- 
твебленій въ городской думѣ считаютъ необходимой прави­
тельственную ревизію.

—  Городскіе избиратели г. Бендеръ ходатайствуютъ пе­
редъ министромъ внутреннихъ дѣлъ о назначеніи реви-зіи и 
немедленной пріостановкѣ реализаціи городского займа, въ  
виду недовѣрія къ составу управы.

—  Въ селѣ близъ Царицына, во время церковнаго празд­
нества, на которое собралось до 20,000 богомольцевъ во главѣ 
съ іер. Иліодоромъ, благодаря давкѣ, произошелъ рядъ не- 
счастій; убиты три женщины, раздавлено нѣсколько дѣтей.

—  Въ Баку ощущалось волнообразное колебаніе почвы.
—  Въ Саратовскомъ у ѣ зд е  крестьяне-общинники сожгли  

домъ крестьянина-отрубщика.
—  Въ Вкатерннославе производится разследованіе о смер­

ти мальчика, избитаго въ полицейскомъ участке.
—- Въ Киргизской степи трое умерло отъ чумы.

З а  г р а н и ц ей .
—  Состоялось коронованіе англійскаго короля Ге&рга V и  

королевы Викторіи-Мэри.
Въ Лондонѣ, благодаря давке во время коронаціон- 

і і ы х ъ  торжествъ, произошло нѣсколько несчастныхъ слу- 
чаевъ; двѵмъ дамамъ поломали ноги, у  одного офицера про- 
ломанъ черепъ.

—  Въ ответъ на поздравленіе председателя русско- 
англійской торговой палаты король, отъ своего имени и отъ 
имени королевы Мэри выразилъ свою признательность В. И. 
Тимирязеву.

—  Французскій кабинетъ подалъ въ отставку въ виду  
лринятія палатой болынинствомъ1 24 голосовъ простой фор­
мулы перехода безъ выраженія доверія правительству, 
вследъ  за запросомъ Андре Эсса по вопросу о командованіи  
арміей въ военное время.

—  Въ Токіо подписаны русско-японскія: конвенція о 
взаимной охпанѣ промышленной собственности и соглашеніе 
объ акціонерныхъ обществахъ.

—  Въ Пекине упразднены министерство чиновъ и комис- 
сія для подготовки конституціонныхъ реформъ.

—  Китайское правительство организуетъ карательную  
экспедицію для уничтоженія хунхузскихъ бандъ въ Манч- 
журіи.

—  Подписанъ новый японо-германскій договоръ о торго- 
вомъ мореплаваніи.

—  Албанцы представили турецкому посланнику въ Це- 
тинье ответъ, составленный Измаилъ-Кемалемъ. Они тре- 
буютъ денегъ оппозиціоннымъ депутатамъ отъ албанцевъ 
для возстановленія разрушеннаго и настаиваготъ на гарантіи 
державъ.

—: Составленіе новаго французскато кабинета предложено- 
Кайо.

—  Австрійскій министръ-президентъ Бинертъ подалъ въ. 
отставку; на его место назначается бар. Гаучъ.

—  Пронесшимся надъ Японіей ураганомъ причинены бѣд- 
ствія; погибло свыше 500 человекъ.

—  Произошелъ исключительный, по числу жертвъ, взрывъ 
на японскихъ -ѵдш ікахъ Тадакума; извлечено пока свыше 
ста труповъ.

И з д а т е л ь  А . И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
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С ^ Ш Ж Ш Е  :
Вѣримъ ли мы.—Упорство клевет­

никовъ.— Обзоръ печати. — Великій 
разгромъ, пов. еп. Михаила.—Ма- 
теріалы по исторіи старообрядче­
ства.—Среди миссіонеровъ.—Отвѣты 
редакціи. — Въ совѣтѣ всероссій- 
<жихъ съѣздовъ.—Церковно-общест- j 
венная жизнь.—Изъ жизни господ­
ствующего и иныхъ исповѣданій.— 
Мірская жизнь.—Объявления.

Рисунки и снимки.

I Теноръ-ПЪВЕЦЪ, опытный по 
іюстановкѣ 

церк.-хорового пѣнія, желаетъ пе- 
ремѣкить мѣсто. Саратовъ, Биржа, 
предъявителю кредитки въ 5 руб. 
JV» Б. П. 4 85152.

В О З З В А Н І Е .
Православные христіане!

Мы, старообрядцы, жители п. Ворон­
ка, прихожане трехъ молитвенныхъ до­
мовъ, соединились въ одинъ приходъ и 
рѣшили построить одну общую трехпре­
стольную церковь, во имя Преображенія 
господня, Св. Троицы и Рождества Бого­
родицы. Съ открытіемъ весны мы при­
ступили къ постройкѣ храма, но, къ при­
скорбно нашему, средства прихожанъ 
очень скудныя, народъ у насъ бѣдный, 
церковныхъ и обществе'нныхъ средствъ 
нѣтъ, единственную надежду питаемъ на 
Васъ, христолюбивые благотворители. 
Помогите намъ въ этомъ святомъ дѣлѣ, 
подайте руку Вашей помощи, поддержи­
те насъ въ трудную минуту, чтобы не 
остановить намъ постройку церкви и 
Господь Богъ вознаградить Васъ за это 
своею щедрою милостію, „Блажени ми- 
лостивіи яко тіи номиловани будутъ“. 
Никакая добродѣтель, братіе, не угодна 
такъ Богу, какъ жертва на созданія 
храмовъ Божіихъ. Вспомните усердіе 
убогой вдовицы, принесшей двѣ послѣд- 
нія свои лѣпты на храмъ Божій. Не 
откажите же и Вы, наша братія старо­
обрядцы, помочь намъ въ постройкѣ 
храма, своей посильной жертвой, за что ! 
предъ престоломъ Всевышняго будемъ ; 
возносить за Васъ наши горячія молитвы. 
Всякая жертва будетъ принята нами съ 
глубокой благодарностью.

Адресъ для пожертвованій: п. Воро­
нокъ, Черниговской губ., попечителю Кипрі- 
ану Егоровичу Волкову.

МОСКВА, Старая площадь,у Илъинскихъ воротъ. 
Днтикварная, книж ная и иконная то р говля
С. Т, Б о льш ако в а Н-ковъ. Д р евн ія иконы, 
книги, старинны я вещ и. Н овы е стар оо бр яд-  
иескіе книги, иконы, кіоты , лѣстовки, мѣд- 
ные кресты , эм алевы е складни, цѣпи и пр.

Т е л е ф о н ъ  2 11 -3 1 .

П одробны й каталогъ вы сы пается н ем ед ­
ленно за 2 сем икопееины я марки.

Н О В Ы Я  к н и г и ,

отпечатанный съ древнихъ руко­
писей церковно-славян. шрифтомъ,

ПРОДАЮТСЯ
въ пелѣ Городцѣ, Нижеіор. ѵуб.,

у 0. А. Овчинникова:
Севаста Арменополя,— цѣна безъ пере­

сылка 4 руб., пересылка за 2 фун. 
Матвея (Ііравильника),— цѣнабезъ пере­

сылки 3 руб., пересылка за 2 фун. 
Номоканонъ при Большомъ Требникѣ. 
изслѣдованіе Павлова, цѣна 3 р. безъ пер., 

пересылка за 2 фун.
Три отвѣта старообр, пріемлющ. священ­
ство безпоповцамъ небрачнымъ въ ^зспз 
году, т.-е. 1779 г., цѣна 50 к. безъ пере­

сылки.

О т ъ  к о н т о р ы  ж у р н а л а  „ Ц е р к о в ь “ .
Контора журнала „Церковь“ проситъ подписчиковъ, пользующихся правомъ разсрочки и внесшихъ 
плату только за 1-е полугодіе, озаботиться своевременнымъ взноссмъ подписныхъ денегъ за 2-е полу- 
годіе сего 1911 года. Лицамъ, которыя не внесутъ слѣдуемой суммы къ 1 іюля 1911 года, высылка 

журнала будетъ прекращена.
Подписная цЪна на журналъ съ приложеніями: на I годъ— 5 р,, на полгода— 2 р, 50 к., на 1 мѣсяцъ— 50 к.Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а :  къ 1-му янв а ря  в ы с ы л а ю т с я  2 руб. ,  къ 1-му мая  2  руб.  и къ 1-му с е н т я б р я  1 руб.  Книгаин. Ник о ди м а  в ы с ы л а е т с я  по полученіи п о с л ѣ д н я г о  в з н о с а .

А Д Р Е С Ъ РЕДАКЦІИ: Москва, Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ.
П О Д П И С К А  П Р И Н И Ж А Е Т С Я :

У всѣхъ агентовъ, указанныхъ въ № 24, во всѣхъ старообрядческихъ общинахъ, п о ч т о в ы х ъ  и 
п о ч т о в о -т е л е г р а ф н ы х ъ  к о н т о р а х ъ  Р о с с ій с к о й  И д іп е р іи .

М А Н У Ф А К Т У Р ЪТ О В А Р И Щ Е С Т В О
^  ч-'

Ы .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  с ъ  С - м и  * 2

въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ.

О т д ѣ л ен ія : с ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ , Р о с т о в ѣ  н /Д .,  в ъ  г. О м скѣ и Х а р ь к о в ѣ .

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики.
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МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩШ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХІЯ ВСѢХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ­
НИКОВЪ и ЖИВОПИСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА­
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСКІЙ KAP- 
EI п ТОНЪ. □ 1 ' " ПЯ

ЛАНИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, КАРБОЛЙНЕУМЪ ПРОТИЗЪ ГНіЕНІЯ ДЕРЕВА
Ф А Б Р И К И

М .  Ф Р А Н К Е  и  І ѵ °
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о у с т о в с к і й  п е р . ,  д .  м о н а с т ы р я .  

П Р Е Й С Ъ  - К У Р А Н Т Ы  В Ы С Ы Л А Ю Т С Я  ПО В О С Т Р Е Б О В А Н ! Ш .

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Илъинскія ворота, № 12.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, 
площадь, 3—4.

Бубновская

И коны  древ, и нов. К іо ты . Д р е вн ія  и ста- 
рообряд. книги и литература. Старинны я  
р усскія вещ и . Л ѣсто вки , м ѣд н о-п иты е и ко­
ны и к р есты . С тарообряд . ц е р к о в н ы е  со ­
суды . Эм алевы е, подъ стар ое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцию по­
сылать: Н .  М .  В о с т р я к о в у .
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M  . -  I I E -Кіікъ ,  П о ^ д г ,  Из ^ т іл ь с т е ^ ,,Зн<ш Е нн«П іЫ е‘.‘

Л ’-'У-Г №
ЖИ ІА  (ПДСЪ

• f i  y
И И £«ГИ

Э^о 1ГОТНЫИ ОБ|1й51Ц1 ' ППЛТНЫ̂ Ъ крЮКО&ЫДЪ кнпгг. ПпАйЮТСА КЪ JtK'fe 
KjlMKM., Hrt̂ OjlQUIEtï К&VU nfc. ІІОДЛОКНОІТИ КгіТДАОГіІ ,  КОТОРЫМ ЛО

TjH£ ОК^НІЮ Ъ У £ Ш 4 Е П Ч А  НШІАИІННО  ̂ ~ЕЕЯ,ПЛхѴнО .

БАНКИРСКІЙ ДОМЪ

Я Б Р А Т Ь Е В Ъ  Р Я Б У Ш И Н С К И Х Ъ
въ Москвѣ, Биржевая плошадъ.

Отдѣленія въ гор.: С.-Петербургѣ, Ярославлѣ, Вышнемъ-Волочкѣ, Ржевѣ, Богородскѣ (Моск. губ.), Витебскѣ, 
Вязьмѣ, Иваново-Вознесенскѣ, Костромѣ, Сергіевскомъ Посадѣ (Моск. губ.) и Смоленскѣ.

Основной капиталъ 5.000.000 руб.
ПРОИЗВОДИТЬ СЛЪДУЮЩІЯ ОПЕРАЦІИ:

Пріемъ денегъ на текущіе счета;
Пріемъ вкладовъ срочныхъ и до востребованія; 
Срочныя ссуды подъ векселя, цѣнныя бумаги, товары и т. п. ; 
Ссуды до востребоваиія („on call“) подъ векселя, дѣнныя 

бумаги, товары въ пути, тевары здѣсъ, долговыя ро­
списи и т. д.;

Учетъ векселей;
Оплата срочныхъ купоновъ русскихъ и иностранныхъ; 
Покупка и продажа дѣнныхъ бумагъ;
Покупка и продажа чековъ, переводовъ и иностранныхъ 

векселей;

Выдача аккредитивовъ иа всѣ страны міра;

Покупка и продажа иностранныхъ банковыхъ билетоьъ 
и звонкой монеты;

ІІріемъ на комиссію для инкассо векселей русскихъ и 
иностранныхъ, свидѣтельствъ на наложенные 
платежи, желѣзнодорожныхъ квитанцій и другихъ 
документовъ;

Страхованіе выигрышныхъ билетовъ и акцій Моск.-
Кіево-Воронеж. жел. дор.
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Ж-ый З-мъ -kn Tl. С. Лапшелика n 1°.
М О С К В А .

ч и с т о - п ч Е л и н о - е о с к о в ы л  с е ъ ч и
бѣлыя и же л т ы я ,  ручной ра б о т ы.

П О С Т А В Щ И К И  М О С К О В С К А Г О  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К А Г О  Р О Г О Ж С К А Г О  К Л А Д Б И Щ А  И Д Р У Г И Х Ъ  С Т А Р О О Б Р Я Д Ч Е С К И Х Ъ  О Б Щ И Н Ъ .

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ .
СОБСТВЕННЫЕ ЗАВОДЫ.

Тел. 4 5 - и .  Н А С Т О Я Щ Е Е  Д Е Р Е В Я Н Н О Е  М АСЛО. тел. 4 5 - и .
К о н т о р а  и торговля  у И в е р с к о й  ча со в н и ,  д о м ъ  И с т о р и ч е с к а г о  м у з е я .

m J

Высшая награда 
почетн. крестъ.

Золотая медаль. Серебряная медаль. Золотая медаль. Высш. нагр. 
почет, крестъ.

Марсель, Франція Боровичи.
Золотая медаль.

F остовъ на-Дону. 
Золотая медаль.

М к
Карлсбадъ, Австр.

Карлсбадъ, Австрія.

НОЛОКОЛО-ЛЙТЕЙНЫЙЗАВОДЪ
=  Б Р А Т Ь Е В Ъ  -

Марсель, 
Ф р а н ц і я

И
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Н и к о л а я  и  Я к о в а  У С А Ч Е В Ы Х Ъ .
С т а р ѣ й ш ій  въ г о р . В а л д а ѣ ,  И о в г о р .  г у б .;  п р о с и м ъ  н е  с м ѣ ш и в а т ь  н а ш у  ф и р м у  съ д р у г и м и  в а л д а й с к и м и  н а ш и м и  

о д н о ф а м и л ь ц а м и ,  з а п р о с ы  д ѣ л а т ъ  п о  в о з м о ж н о с т и  з а к а з н ы м и  п и с ь м а м и  п о  н и ж е у к а з а н н о м у  ад р е су .

З а в о д ъ  н а г р а ж д ен а  за  границей и  въ  Р о се іи  за  гармоничны е, сильны е звоном ъ , съ  отличною
отдѣлкою , колокола и за  чертеж и  р азр аботан н ой  к ол ок ол ь н ой  гаммы высшими наградами.
Непрерывно увеличивающееся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ производство, сообразно 

чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготовленныхъ колоколовъ въ годъ 10.000 пуд .,авъ  
экстренныхъ случаяхъ 15.000 пуд. Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанію, 
изображеніями старообрядческихъ святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ. Заводъ, нахо­
дясь въ мѣстности, недорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ полную возможность всегда назначить цѣну 
колоколамъ болѣе доступную, сравнительно съ другими заводами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводъ даетъ 
особенно льготный условія. Принимаются заказы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, 
по самымъ умѣреннымъ цѣнамъ, съ разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учреждений, съ доставкою таковыхъ 
по желѣзнымъ дорогамъ за  счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность. Колокола нашего за­
вода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспійскаго края, Туркестана и Дальняго Востока; имѣется 
множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ каковьхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются 
желающимъ немедленно.

Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: Въ Москву для Ваганьковок, кладбища 1 колоколъ—420 п., 
въ С.-Петербургъ, въ Преображенскій всей гвардіи соборъ, звонъ 300 п.; въ Царское Село, въ соборъ Гусарскаго Его Вели­
чества полка—700 п.; с. Архангель, Яросл. губ.,— 509 п.; станица Новоджереліевка, Кубанск. обл.,— 735 п.; с. Борисовка, 
Курск, губ.,—316 п.; с. Лукино, Моск. губ.,— 125 п.; с. Ново-Самаевка, Пензен. губ.,—200 п.; с. Стрѣлицы, Вологод. губ.,— 
309 п.; с. Маковищи, Тверск. губ.,—206 п.; с. Пѣны, Курск, г.,—246 п.; стан. Новонижестебліевская, Куб. обл.,— 230 п.; с. 
Фелисово, Вологод. губ.,— 311 п.; Сѣверскій заводъ, Перм. губ.,— 341 п.; въ с. Рубановку, Таврич. губ.,—300 п.; въ г. Лугу, 
G.-Петерб. губ.,— 800 п.; въ с. Велико-Михайловку, Курск, губ.,—300 п.; С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье,—507 п.; поза- 
казу Рижской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи,— 1200 п.; въ г. Грайворонъ, Курск, губ., 2 колокола,—600 п.; въ с. Ува- 
рово, Тамб. губ.,— 320 п., въ г. Красноводскъ, Закасп. обл.,— 100 п.; въ г. Гродну, въ Борисоглѣбскій монастырь,—210 п.; с. 
Хонѣево, Тверск, губ.,— 200 п.; въ г. Карачевъ, Орловск. губ.,— 100 п.; въ с. Сурушино, Тверск. губ.,—200 п.; въ г. Якутскъ,— 
50 п.; въ с. Николаевское, Пермск. губ.,— 115 п.; въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ.,— 100 п.; въ с. Величавое, Ставроп. 
губ.,— 130 п.: въ с. Ужуръ, Енисейск, губ.,— 125 п.; въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ.,—200 п.; въ с. Володятино, Владимірск. 
губ.,— 400 п.; ст. Некрасовская, Кубанск. обл.,— 308 п., с. Устье, Волог. губ.,—202 п.; с. Леждомъ, Волог. губ.,—146 п.; с. 
Колюбаки, Псковск. губ.,— 146 п.; погостъ Великія Пустыни, Псковск. губ.,—253 п.; с. Некоузъ, Яиославск. гу б ,—450 п. 
и множество другихъ, въ томъ числѣ для старообрядческихъ храмовъ: Малиновка, Риго-Орловской ж. д. , по заказу члена 
Государств. Думы отъ старообрядцевъ М. К. Ермолаева, для г. Черкассъ. Кіевск, г.: Гомеля, Могил, губ.; для С. Овсянни­
кова, Горки, Псковск. губ., и много другихъ въ разныхъ мѣстахъ Европейск. Россіи, Сибири, Кавказа.

С О О Б Щ Е Н І Е  С Ъ  В А Л Д А Е М Ъ  Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н О Е .
Съ заказами и справками обращаться: въ  г. В ал д ай , Н овгородск ой  губ ., зав од ъ  братьевъ  У С А Ч В В Ы Х Ъ .
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ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО Ш »  _ Щ ., _ ИМПЕРАТОРОНАГО ВЕЛИЧЕСТВА

Т О Р Г О В О - П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О Е  Т О В А Р И Щ Е С Т В О

I
М О С К В А —П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ —Я Р О С Л А В Л Ь .

Церковная утварь. Полное оборудованіе церквей, часовенъ и склеповъ. Парча. Колокола. Церковная 
живопись и иконопись. Иконостасы, гробницы и кіоты. Издѣлія церковной утвари изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, бронзы, кости, дерева, мрамора и желѣза во всѣхъ стиляхъ. Готовые художе­
ственные предметы церковнаго обихода въ стиляхъ христіанской эры, начиная съ первыхъ вѣковъ хри­
стианства (катакомбъ) до нашихъ дней. Стильная парча и другія шелковыя ткани для облаченій и цер­
ковныхъ предметовъ. Художественное шитье золотомъ, серебромъ, жемчугомъ, шелками и бисеромъ пла- 

, , щаницъ, воздуховъ, пеленъ, хоругвей и завѣсъ для Царскихъ вратъ. Иконостасы: бронзовые, деревянные
рѣзные н крашеные, мраморные и басменные.

За последнее время нами обслужены слѣдующіе старооОрядческіе храмы:

1) Молитвенный домъ общины старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія въ С.-Петербургѣ. 
Тверская улица.

2) Молитвенный домъ Г. К. Горбунова на ст. Середа, село Кисѳлево, Ярославской ж. д.
3) Н. Т. Кацепова, Москва, Н. Басманная. |
4) » „ П. Т. Кацепова, ст. Воскресенскъ, Каз. ж. д.

i 5) „ „ П. П. Кокушкина, Москва, ІІиколо-Ямская ул.
6) „ „ М. Е. Дороднова на ст. Середа, Яросл. ж. д.
7 )  Многіе молитвенные дома по распоряженію Ар. Ив. Морозова.
8) Храмъ С. М. Бубнова, с. Телеменскоа, Томской губ.
9) Храмъ С. Д. Соловьева въ с. Зуевѣ.

10) Дрезненское общество старообрядцевъ, ст. Дрезна, Нижѳгор. яс. д.
11) И. И. Симонова, село Яковлевское, Костромской губ.
12) Храмъ 2-го общества старообрядцевъ поморскаго брачнаго согласія, Москва, Токмаковъ пор.
13) Храмъ въ Егорьевскѣ, Каз. ж. д., по заказу Брѳхова.
14) Молитвенный домъ свящ. о. Исаакія Носова, Москва, Садовая ул.
15) „ „ Бр. Лебедевыхъ, Москва, Генеральная ул.
16) Храмъ Н. А. Бугрова, Нижшп-Иовгородъ.
17) Московскому Рогожскому кладбищу исполненъ звонъ на 2000 пудовъ.
18) Для общины Каринкинскон.
19) „ ,  Замоскворѣцкой.
20) „ „ Покровско-Успенской, что на Нѣмецкомъ рынкѣ.
21) Храмъ въ Ржевѣ, по заказу В. А. Поганкина и А. К. ІІемилова.

И много другихъ храмоьъ и моленныхъ по заказамъ частныхъ лицъ.

ІВышвлъ новый иллюстрированный каталогъ парчи и предметовъ для облаченій
священнослужителей.

к И л л ю с т р и р ѳ з а н м ы е  іж р е й с ъ - к у р а я т ы  и  с м ѣ т ы  в ы с ы л а ю т с я
б е з п л а т х д о  к о  іж ер к о м у  т р е б о в а н і ю .  л&чЦ

Тппографія П. IT. Рябушинскаго. Страстной буль-варъ. Ііутинковскій пер., соб. домъ.
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СОДЕРЖАНІЕ: Пшеница К  Ш вецовъ .— Уходъ за 
широкорядными посѣвами и для чего онъ нуженъ.— 
Опыты удобренія капусты, картофеля и моркови навоз­
ною жижею.—Наша скотопромышленность И. Кирил­
лова—Къ борьбѣ съ крысами и мышами.—Кормленіе 
коровъ.—Сушка зерна озимыхъ хлѣбовъ безъ сушил­
ки ц амбара.—Сколько приносит! десятина земли до­
хода въ 9 лѣтъ.—Къ вопросу о преимуществѣ рання­
го зеленнаго пара передъ чернымъ.—Письмо изъ дере­
вни.—Разныя извѣстія.—Кооперативное дѣло.—Борьба 
c/ь пьянствомъ.—Борьба съ пожарами.—Отвѣты редак­
ции—Смѣсъ.—Дѣны на хлѣбъ.

П ш е н и ц а .
П ш еница по площ ади, засѣ ваем ой  ею земли стоитъ  у 

насъ , въ Россіи , н а  втором ъ  м ѣ стѣ , т .-е . то тч асъ  за 
рож ью . Она уж е я в л я е т с я  растен іем ъ  болѣе требователь- 
ны м ъ  и к ъ  клим ату  и к ъ  почвѣ , и потому область ея  рае- 
нр о стр ан ен ія  меньш е, чѣ м ъ  так о в ая  же для рж и, менѣе 
требовательной. Почвъ она требуетъ сильны хъ, тучны хъ , 
н а  бѣдны хъ несчан ы хъ  и супесчаны хъ  идетъ плохо. Наши 
ю ж ны е и ю говосточные чернозем ы  я в л я ю тс я  лучш ими 
почвам и для пш еницы . И збы токъ влаги и недостатокъ  тепла 
отр аж ается  н.а е я  про и зр астан іи  весьм а гибельно. Все это 
отличаетъ  ее отъ рж и, к о то р а я  великолѣпно у дается  на 
несчан ы хъ  почвахъ . лиш ь недостатокъ п и тател ьн ы х ъ  ве­
щ ествъ  въ  ни хъ  бы лъ бы пополненъ внессніем ъ навознаго 
или минеральнаго удобреній, м ирится  съ влаж ностью  и не 
т а к ъ  требовательна к ъ  теплу .

П ш еница, к ак ъ  и рож ь, относится к ъ  типичны м ъ  зла- 
к о вы м ъ  р астен іям ъ , характеризую щ и м ся м очковаты м ъ 
корнем ъ  съ отсутствіем ъ  главнаго  корня, зам ѣнённаго 
м нож еством ъ тонкихъ , длпнны хъ кореш ковъ, отходящ ихъ 
о тъ  н и ж ни хъ  подземныхъ стеблевы хъ ѵзлавъ и, главны м ъ 
образомъ, отъ узла, леж ащ аго  непосредственно подъ по­
верхностью  земли. Стебель— соломина д у с т а я  внутри, 
раздѣ лен н ая  по длинѣ у злам и , въ которы хъ  прикрѣ- 
плены  листья, н а  нѣсколько междоузій. Стебель способенъ 
к у сти ться , т .-е . изъ  ниж няго узл а  о б р азо в ы в аем  побѣ- 
ги , число которы хъ весьма различно и завиеитъ  изъ  ли­
стового влагали щ а и листовой пластинки. Листовое вла­
галищ е плотно ох ваты ваетъ  стебель, и х о тя  оно и не­
зам кнутое, к ак ъ  у  осокъ, а  съ расщ епомъ, однако, роль 
свою— предохранять растен іе  отъ всяки хъ  неблагопріят- 
н ы х ъ  вл іян ій  и сообщ ать ему прочность и устойчивость, 
вы полняетъ  хорошо. Ц вѣ ты , изъ которы хъ затѣ м ъ  вы хо- 
дятъ  уж ъ  зерна— сѣм ена, сидятъ  въ  колосѣ.

П ри произрастан іи  с ѣ м я н ъ , дальнѣйш емъ ростѣ , со- 
зр ѣ ван ін , вл іяю тъ  тѣ  ж е законности  и причины , что нами 
у ж е  разсм атривались въ с т а т ь ѣ  о рж и. О тмѣтимъ лишь 
т ѣ  особенности, кои в стр ѣ ч аю тся  при воздѣлываніи пш е­
ницы . При набуханіи для п р о р астан ія  сѣм ена пш еницы  тре­
с т а  ее и рож ь: немного больше половины  вѣ са  зерна. Тепла 
бую тъ приблизительно столько ж е влаги, сколько требу- 
д л я  прои зрастан ія  требуется  пш еницей 3— 4 градуса (рож ь

м ирится  съ 1— 2 гр ад у сам и ). Во всем ъ остальном ! ростъ  
растен ія  идетъ так ъ  же, к а к ъ  и у  рж и. При ц вѣ тен іи  
опыленіе колоса у пш еницы  происходить въ самомъ се- 
бѣ— путем ъ  сам оопы ленія (у  рж и  обязательно перекрестное 
оиы лен іе). Ц вѣтеніе и опыленіе происходитъ при благопрі- 
ятн о й  тем п ературѣ — 16 градусовъ примѣрно.

Прп созрѣваніи  наблю даю тся т ѣ  ate три  степени зр ѣ - 
дости, к ак ъ  и въ разсм отренном ъ уже нам и случаѣ  для 
рж и.

В ліян іе  к л и м ата  сказы вается  въ  томъ, что растен іе  
получаетъ  опредѣленное для данной м ѣстности количестви 
осадковъ и тепла, н а  которое растен іе  и м ож етъ разсчиты - 
вать. ІІш енпца довольно чу вствительна  к ъ  пониженію  тем ­
пературы  почвы , т ак ъ  что при безснѣж ной и холодной 
зимѣ о зи м ая  пш еница легко вы м ерзаетъ . Ж ару пш еница 
п ереносить очень хорошо и въ  этом ъ отнош еніи она сто ­
итъ  на одномъ уровнѣ съ так и м и  ю ж ны ми р астен іям п , 
к ак ъ  ку ку р у за .

П ш ен ица н сп аряетъ  больше влаги , чѣ м ъ  рож ь, и боль­
ш е вслѣдствіе этого подверж ена дѣйствію  засухъ. Слѣдую- 
щ ія  циф ры  показы ваю тъ, сколько тр ати тъ  каждое отдѣль- 
ное растен іе  вѣсовы хъ единицъ воды, на образованіе одной 
единицы : овесъ— 3 9 1 , ячм ень— 4 7 0 , я р о в ая  пш еница—  
3 9 0 , рожь— 3 4 9 , просо— 1 9 0 , м огаръ— 1 9 6 , ку ку р у за—  
1 7 0 — 1 9 0 . Изъ так и х ъ  сопоставленій  видимъ, что к у к у ­
руза, просо и могаръ яв л яю тся  наиболѣе экономными въ  
расходованіи воды, а  наш и обычные злакп— ячм ень, овесъ, 
пш еница— расточительны м и.

Обычно съ повы ш еніемъ влаж ности отношеніе вѣса зе- 
ренъ къ  в ѣ су  соломы пониж ается. Чѣм ъ влаж нѣ е затЬ м ъ  
почва, на  коей выросло растен іе , тѣ м ъ  бѣднѣе бѣлком ь 
зерно и т ѣ м ъ , значитъ , менѣе оно цѣнно.

Т акъ  содерж аніе азота, изъ  котораго, главны м ъ обра­
зомъ, ii  состоптъ бѣлокъ, будетъ при различн ы хъ  в л аж ­
но стях ъ  колебаться слѣдую щ имъ образомъ: при 40  при- 
центахъ  влаж ности въ почвѣ содержаніе азота будетъ 
3 процента, при 5 0 — 2 ,7 , при 6 0 — 2,5  и при 70 — 1,8 . 
Повыш еніс содерж анія азота м ож етъ  быть достигнуто вне- 
сеніемъ соотвѣтствую щ аго количества селитры ; и супер­
фосфата, если есть недостатокъ въ данной почвѣ и въ 
фосфорной кислотѣ . Меньшее количество влаги въ  почвѣ 
и связанное обычно съ этимъ большее количество тепла и 
сг.ѣта сокраіцаю тъ  періодъ созрѣван ія . Въ сухіе годы х л ѣ - 
ба убираготъ нѣсколько раньш е, чѣ м ъ  во влаж ны е.

Что к ас а е т с я  питательны хъ вещ ествъ. то ііхъ  злаки  
берутъ изъ  ночвы  въ меныпемъ количествѣ , чѣм ъ корне­
плоды и клубнеплоды, что видно изъ так и х ъ  сопоста-

Кормовая свекла (корни 
и листья).

Сахарная свекла 
Хлѣбные злаки

чинъ: отъ корневой системы, отъ длины періода созрѣван ія , 
отъ листовой поверхности. Ч ѣ м ъ  сильнѣе разви та  корневая

іратпъ съ дес. въ фунт.

Золы. Азота. м *
1248 278 560 84
554 119 250 56
350 100 76 40

злаковъ зависятъ отъ многихъ при-
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систем а, тѣ ігь  легче- растен іе  м и р и тся  съ недостатком!, 
п и тател ьн ы х ъ  вещ ествъ , ибо и х ъ  при этом ъ оно получаетъ  
и изъ  бѣдной почвы  достаточно, потом у что усвояю щ ая 
поверхность корней очень зн ач и тел ьн а ; ч ѣ м ъ  длнннѣе пе- 
ріодъ созрѣван ія , т ѣ м ъ , конечно, больш е потреб ляется  п и ­
тател ьн ы х ъ  вещ ествъ . Въ отнош еніи  почвъ  злаки, по своей 
требовательности, р асп о л агаю тся  въ слѣдую щ емъ порядкѣ , 
н ач и н ая  съ наиболѣе требовательн ы хъ  : пш еница, ячм ень, 
просо, роясь и овесъ.

Н едостатокъ п и тател ьн ы х ъ  вещ ествъ  въ  почвѣ  возм ѣ- 
щ ается  внесен іем ъ  либо полнаго (так о го , въ  котором ъ со­
дер ж атся  всѣ  п и тател ьн ы я  вещ ества) н аво зн аго  или мине- 
ральнаго  удобренія, если почва  бѣдна всѣ м и  и м и ; въ  дру­
ги х ъ  сл у ч аях ъ  въ  почву  вносится  лиш ь то, чего там ъ  въ  
данны й м ом ентъ  не х в атаетъ .

Зл аки  особенно благоп ріятно , о т зы ваю тся  н а  внесеніе 
селитры  (а з о т а ) ,  отъ  которой у р о ж ай  увел и чи вается  и 
въ  количественном ъ и въ качественн ом ъ  о тн ош ен іяхъ . Но 
о бращ аться  съ селитрой  надо осторожно и ум ѣло, потому 
что внесеніе селитры  сопровож дается обильны мъ разви - 
т іем ъ  листовы хъ  зелен ы хъ  частей  и удлиняетъ  періодъ 
пр о и зр астан ія . П оэтом у при  недостаткѣ  фосфорной кисло­
т ы  получится  у р о ж ай  одной соломы, а  при недостаткѣ  
влаги— х л ѣ б а  „вы го р аю тъ “ . Сущ ность послѣдняго яв л ен ія  
сводится к ъ  том у, что пыш но р а зв и в ш ія с я  р ао тен ія  сразу  
использую тъ всю в л агу  и въ дальнѣйш ем ъ погибаю тъ—  
„вы го р аю тъ “ отъ  н едо статка  влаги . В носить селитру н уж ­
но въ  нѣсколько п о р ц ій ; тогда она лучш е используется 
р а стен іям и . У насъ  она  къ  том у ж е дорога, да и неудобно 
вносить ее по вы колосивш ем уся уж е х лѣ б у , то и ограни­
чи ваю тся  лиш ь весенним ъ внесеніем ъ  ея  по всходам ь, 
или одновременно съ посѣвом ъ, въ  количествѣ  2 — 3 п. на 
десятин у . Ф осф орнокисдыя удобреяія  так ж е  весьм а благо­
приятно о тр аж аю тся  н а  урожа-ѣ. по вы ш ая , главн ы м ъ  обра­
зомъ, урож ай  зерна. Д л я  наш и х ъ  чернозем овъ  подъ пш е­
ни цу требуется  лиш ь ф осф орная кислота , тогда к ак ъ  се­
л и тр а  того  д ѣ й с тв ія  не оказы ваетъ , ч то  ф осф орная кисло­
та , н а х о д ящ аяся  обычно въ  чернозем ахъ  въ  наим ены ием ь 
количествѣ . При употребленііі разл и чн ы х ъ  фосфорнокис- 
лы хъ  удобреній нуж но им ѣ ть въ виду общ ія соображ енія 
о и х ъ  п р и м ѣ нен іи  въ  разл и чн ы х ъ  сл у ч аях ъ . Т ак ъ  фосфо­
р и ты  идутъ  н а  к и с л ы я  болотисты я п о ч вы ; суперф осф атъ, 
наоборотъ, идетъ на „ п р ѣ с н ы я “ , т ак ъ  сказать , почвы , к а ­
ковы м и и я в л я ю тс я  наш и  чернозем ы  и всѣ  вообще пш е- 
н и ч н ы я  почвы . Т ом асовъ ш лакъ  упо тр еб л яется  и въ  томъ 
и въ другомъ случаѣ .

В носить ф о сф о р н о ки сл ая  удобренія нуж но заблаговре­
менно, сообразно и х ъ  растворим ости . С уперф осф атъ можно 
вносить (пудовъ 1 8 — 2 0 )  передъ сам ы м ъ  посѣвом ъ, а 
том асовъ  ш лакъ  и ф осф ориты  съ осени, при  первой вспаш - 
к ѣ . К алій н ы я удобрен ія  подъ х л ѣ б а  в н о с я тс я  р ѣ ж е  дру­
ги х ъ ; внесен іе  и х ъ  особенно, однако, сказы в ается  н а  поч­
в ах ъ  бѣдны хъ, п л о хо-разраб отан н ы хъ , гдѣ  они даю тъ 
значительное повы ш ен іе  у рож ая .

П рим ѣиеніе  м и н еральн ы хъ  удобреній въ  болы иинствѣ 
наш и хъ  х о зя й ствъ  м елкихъ  и даж е к р у п н ы х ъ  дѣло бо- 
лѣе или менѣе отдаленнаго будущ его, вн оси тся  же обы ч­
но навозное —  в ъ  количествѣ  2 .4 0 0  пудовъ на 
десятину, въ п ар у  подъ озимь и лиш ь изрѣд- 
к а  непосредственно подъ яровое. Д ѣ й ств іе  навоза продол­
ж ае тс я  три  года. Я ровое, т ак и м ъ  образом ъ, и  при внесе- 
н іи  н аво за  подъ озимь пользуется  навозом ъ, к а к ъ  удо- 
бреніем ъ, при условіи  п осѣва  р а ст ен ія  посйѣ озими, че­
резъ  одно. Т акъ  будетъ въ  4 -п о л ьѣ : п ар ъ , озимь, пропаш ­
ное (к у к у р у за , кар то ф ел ь) и ярь. М ѣсто, заним аем ое пш е­
ницей въ  сѣвооборотѣ, отводится въ  зависим ости  отъ м ѣ -

стны ж ъ хо зяи ствен н ы х ъ  условій : при двухпольѣ она мо­
ж етъ  и тти  тотчасъ  за  паром ъ, при наш ем ъ  тр ех п о л ьѣ  она. 
идетъ за  рож ью , при 4 -п о л ьѣ  стоитъ  н а  концѣ . П ри тр ав о - 
сѣ я н іи  пш еницу п ом ѣ щ аю тъ  иногда и послѣ тр авъ .

Что к ас а ет ся  обработки подъ пш еницу, то о н а  схож а 
съ  обработкой подъ рож ь. Т акъ , глубина всп аш ки  в л ія е тъ  
слѣдую щ им ъ образомъ н а  у рож аи :

П ри 3 верш , глуб ины  вспаш ки урож ай  зерна— 77  п ., 
і г/% верш .— 86 п., 6 верш .— 88 п.

A вл іян іе  паровой обработки н а  урож аи озимой пш е­
ни ц ы  будетъ таково:

По ію ньском у п ар у — 7 2  п., по м айском у— 1 0 5  п ., по 
апрѣльсЕОму— 1 0 9  п. и  черном у— 1 1 1  п.

В рем я вспаш ки подъ яровую  пш еницу иллю стр и р у ется  
слѣдую щ ими ци ф рам и : в сп аш к а  весной дала  51  п ., въ. 
о к тя б р ѣ — 54  п., въ  сен тяб р ѣ — 6 2  п ., въ  авгу стѣ — 68  п ., 
въ  ію лѣ— 72 п. и въ  ію лѣ  ж е, но съ вторичной переп аш ­
кой  въ  октяб рѣ — 76 п.

С амый посѣвъ  озимой и яровой  пш еницъ прои зводится  
в ъ  различное врем я въ  зависим ости  отъ м ѣ стн ы х ъ  условій  
и погоды. О зим ая п ш ен и ц а  сѣ ется  тогда ж е, когда и рож ь, 
а  въ  яровом ъ посѣвѣ  надо стр ем и ться  сѣ я ть  р аньш е, ибо 
отъ  этого успѣш нѣ е идетъ дальнѣ йш ій  ростъ , и  больше 
п о л у ч ается  урож ай. При этом ъ надо им ѣ ть  въ  виду, что 
для  своего п р о р астан ія  сѣ м ен а  требую тъ  3— 4 гр ад у са  теп ­
л а . О гу сто тѣ  п осѣва  и м ѣ ю тся  т а к ія  дан н ы я: гу ст о та  3  i i . — - 

у р о ж ай  82  п., гу сто та  5 и .— у р о ж ай  1 0 0  п. и гу ст о та  7 
п .— у рож ай  1 0 4  п. С лиш комъ густой  п осѣ въ  въ  м ѣ стн о- 
с тя х ъ  съ неболы пим ъ количеством ъ влаги  опасенъ  тѣ м ъ , 
что влаги  м ож етъ  не х в ат и т ь , и х л ѣ б а  погорятъ . И м ѣ ется  
и  др у гая  опасность: при  густом ъ  посѣвѣ  н и ж н я я  ч а с ть  р а - 
с те н ія  плохо освѣ щ ается ; солом ина о тъ  этого стан о ви тся  
х руп кой , i i  хлѣбъ  м ож етъ  полечь.

Способъ н осѣва им ѣ етъ  большое значеніе. Въ послѣднее 
в р ем я  н а  наш и хъ  чернозем ахъ  въ  болыпомъ ходу р ядо вая  
с ѣ я л к а , и  рядовой п осѣ въ  в ы тѣ сн я е т ъ  постепенно п р еж н ій  
разбросной. Рядовой посѣвъ , въ  особенности ш ирокорядны й 
съ ш ириной  между рядам и  въ  6— 7 вер. и м еж дурядной 
обработкой ручны м ъ  или конны м ъ, к а к ъ  за -гр ан и ц ей  про- 
п аш н и ком ъ  (п л а н е то м ъ ), оказался гораздо болѣе подхо- 
дящ пм ъ  и вы годиы мъ, чѣ м ъ  разбросной. П рополка между 
рядам и  и будетъ л ѣ тн ей  обработкой н а  пш еницѣ . П роизво­
д и тся  она два р аза  обы чно: въ первы й разъ , когда у к р ѣ -  
п я т с я  всходы и п о я в я т с я  сорны я тр авы — около половины  
м ая , а  второе 2 — :3 недѣли спустя . П ропалы вать надо н а  
глубину отъ  % верш , до 1 верш ка.

Уборка производится сам ы м и разнообразны м и, зав и ся ­
щ им и отъ чисто м ѣ стн ы х ъ  условій , средствам и и  спосо­
бами, въ  описаніе к о то р ы х ъ  нам ъ  н ѣ тъ  надобности вхо­
дить, ибо это  заняло бы слиш ком ъ много м ѣ ста , а  сущ е­
с т в е н н а я  ин тереса  это не представляетъ , потому что к а ­
ж ды й способъ и м ѣ етъ  свои плю сы и своп м инусы .

С каж ем ъ въ  заклю ченіе  нѣсколько словъ о со р тах ъ  
пш еницы . При количественном ъ обнліи и разнообразіи  всѣ  
со р та  соединяю тся въ  слѣ дую щ ія 4 гр у п п ы : 1 )  обы кновен­
н а я  или м я гк а я  пш еница, 2 )  твердая  пш еница, 3 )  а н гл ій - 
с к а я  и  4 )  польская  пш ен ица. ,

М ягк ая  пш ен ица отли чается  коротким ъ , р ы х л ы м ъ  ко­
лосомъ. Ости, которы хъ  м ож етъ  и не бы ть, сравнительно  
к о р о тк ія , не длнннѣе колоса; зерна болѣе к о р о тк ія  и тол- 
оты я , ч ѣ м ъ . у  слѣдую щ ей твердой пш еницы , у  которой  
к р о м ѣ  того длинны я ости (гораздо длиннѣе к о л о са ) , болѣе 
к руп н ы е колосья и длин ны я тверды я въ  излом ѣ зерна. 
Э тим ъ твердая пш еница и отли чается  отъ други хъ  пш е­
ни цъ . А н гл ій ская  пш ен ица схож а отчасти съ твердой и
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отчасти м ягкой пш еницам и. О тличается тѣ м ъ , что листья  
им ѣю тъ ш ирокую  п л асти н к у  и густо покры ты  волосками. 
П ольская пш ен ица и м ѣ етъ  длинны я, тверды я въ  изломѣ 
зерна, похож ія  н а  зерна р ж и .

Д ля насъ  им ѣ ю тъ  зн ач ен іе  лиш ь тверды я и м я гк ія  
пш еницы .

Изъ м ягк и х ъ  пш ен и ц ъ  различаем ъ остисты я- (уса,тки) 
и безосты я (ги р к и ) пш ен ицы . Кромѣ того, д ѣ л я тс я  онѣ  
ещ е на озим ы я и я р о в ы я . Е ъ  первы м ъ о тн о сятся : бан атка , 
красн-околоска, сандом ирка, ш ам панская , е ги п етск ая , тей- 
ская , ко стр о м ская , бѣлоколоска, донка, гарновка , е л ец к ая ; 
ко в то р ы м ъ : улька, бѣлоколоска, полтавка, ги р к а , бѣло- 
т у р к а , арн ау тка , гар н о вка , саксонка, пш ен ица ноэ и дру- 
г ія .  Всѣ эти  м ногочисленны я сорта отличаю тся другъ  отъ 
друга своимъ происхож деніем ъ и потому разл и чн ы м ъ  от- 
нош еніем ъ к ъ  холоду, к ъ  засу х ам ъ  и т. д.

Р астен іе , к ак ъ  и человѣкъ , приспособляется к ъ  р а з­
личны м ъ  к л им атическим ъ  услов іям ъ  и слѣ дств іем ъ  такого 
приспособленія и п о л у ч аю тся  различн ы е сорта.

М ягк ія  пш еницы  въ  Росс іи  заним аю тъ  первенствую щ ее 
п о л о ж н іе . З а  ними у ж ъ  слѣдую тъ сорта твердой пш еницы , 
среди к оторы хъ  преобладаю тъ яровы е. Сюда о тн о сятся : к у ­
банка, бѣлотурка и а р н ау тк а . Д алѣе сорта р азл и чаю тся  по 
различной  окраскѣ  остей. Р а зл іп а ю т ъ  тверды я пш еницы  съ 
красны м и , сѣры м и и черны м и  остям и. П реобладаю тъ, к ак ъ  
сказано, яровы е сорта.

К. Швецовъ.

У ходъ з а  ш и рокорядн ы м и  посѣвагеи и д л я  чего 
о н ъ  н у ж ен ъ .

Ш ирокорядны е посѣвы  увеличиваю тъ  урож аи  про­
ти в ъ  рядовы хъ только при правильном ъ уходѣ за  ними.

Поэтому вся к ій , п о сѣ я в ш ій  ш ирокорядны м ъ спосо- 
бомъ, чтобы  получить вы году, долженъ при лож ить всѣ  
с та р ан ія  к ъ  уходу за  так и м и  посѣвам и и производить 
это тъ  уходъ во врем я , п ом ня , что отъ ухода зав п си тъ  боль­
ший или м ены ній  урож ай .

Уходъ за  ш ирокорядны м и посѣвам и состоитъ въ  обя- 
зательном ъ  р азры хлен іи  образую щ ейся н а  зем лѣ корки  и 
очищ еніи  посѣвовъ  отъ  сорны хъ  травъ , к а к ъ  только онѣ 
п о я в я т ся .

У ничтож еніе сорны хъ  тр ав ъ  и р азры хлен іе  корки  до­
сти гается  м оты ж еніем ъ.

М оты жить ш ирокорядны е посѣвы  надо обязательно 
в с я к ій  р азъ , как ъ  только п о я в я т с я  сорны я т р ав ы  и об­
р а зу ет с я  х о тя  бы легонькая  корочка, что часто  бы ваетъ  
послѣ дож дей; когда р а ст ен ія  закрою тъ м еж дурядья, то 
в с я к ій  уходъ  за  р а стен іям и  прекращ ается . ,

Обычно п р и х о ди тся  дѣ лать два м оты ж ен ія : первое, к о ­
гда  у к р ѣ п я т с я  всходы  и п о я в я т с я  сорны я т р ав ы  —  пр и ­
близительно около половины  м ая , а  второе— 2— 3 недѣлп 
сп у стя .

М оты ж ить слѣдуетъ  не мельче, к ак ъ  н а  три  четверти  
верш ка или н а  1 верш окъ , отъ  болѣе мелкаго м оты ж ен ія  
пользы  почти  никакой  н ѣ т ъ , потом у что послѣ сам аго лег- 
каго  дождя образуется  бы стро ко р ка. Около рядовъ  надо 
м оты ж ить осторожно, дабы  не подрѣзать корней. Д л я  м оты - 
ж е н ія  употребляется , кр о м ѣ  обы кновенны хъ т я п о к ъ , еще 
скребки , которы м и ч и с т я тс я  токи , и ру чн ы е  полольники 
„ П л ан ет ъ “ .

П ри м оты ж ен іи  т я п к ам и , чтобы  не у т ап т ы в ат ь  промо- 
ты ж ен н аго , лучш е всего идти не по тому м еж дурядью , ко­

торое м оты ж и тся , а по слѣдую щ ем у, т .-е . если м о ты ж и тся  
м еж дурядье меж ду первы м ъ, вторы м ъ  рядкам и , то р абот­
ни ца идетъ по пром еж утку меж ду вторы м ъ и третьим ъ  р яд ­
кам и  и т а к ъ  далѣе. При м оты ж ен іи  скребкам и, р аботать  
нуж но, п я т я с ь  назадъ, чтобы  не ум инать взры хлен наго  
м еж дурядья. Р абота  скребкам и идетъ нѣсколько у сп ѣ ш н ѣ е, 
чѣ м ъ  м оты гам и .

При м оты ж ен іи  тяп к ам и  н а  1 десятину потребуется  
около 8 ж енщ ин ъ  въ  день, что  при поденной п л атѣ  в ъ  
30  коп., с ч и т ая  двѣ м оты ж ки въ  лѣто, составитъ  расхода  
& руб. 8 0  коп . н а  1 десятину. Т а к а я  за тр а т а  н езначи тель­
на, а  п ри бавка  въ урож аѣ  н а  худой конецъ 10 пуд. н а  де­
сятин у  крупнаго  тяж еловѣ сн аго  зерна.

Не надо сч и таться  и съ т ѣ м ъ , что иногда придется про­
м оты ж ить лиш ній  разъ  (н ап р и м ѣ р ъ , вы падетъ дождь, и  
образуется к о р к а ) , помня, что затраченн ы й  трудъ по уходу 
окупится  урож аем ъ съ избы тком ъ.

Б олѣе выгодно производить полку сорны хъ тр ав ъ  и 
разры хлен іе , ручны м ъ  полольникомъ „П лан етъ “ , ко то р ы м ъ  
одинъ рабоч ій , при  аккуратн ой  работѣ , мож етъ прополоть 
около полдесятины  въ  день; но им ъ  можно полоть, когда 
поле не особенно заросло соромъ и ш ирина м еж дурядій  
не м енѣе 7— 8 верш ковъ.

При „П л ан ет ѣ “ п ри лагаю тся  два нож а и 3 л ап к и ; нож и 
служ атъ  д л я  подрѣзки сорной т р ав ы  и легкаго р ы х л ен ія , 
лап ки— только для р азр ы х лен ія , когда нѣ тъ  травы .

П ріобрѣстн можно т ак іе  полольники во всѣ х ъ  зем - 
скихъ  складахъ , по ц ѣ н ѣ  6 руб. 2 5  коп. за  ш туку .

Д л я  чего ж е такой  уходъ ну ж ен ъ?  —  спроситъ иной 
земледѣлецъ. А для того, чтобы  затраченн ы й трудъ  и 
деньги не пропали даромъ.

Если зем ледѣлецъ не пож алѣ лъ  трудовъ всп ах ать  землю  
н а  зябь, сдѣлавъ  тѣ м ъ  зап асъ  воды въ своей зем лѣ, то 
онъ долж енъ сум ѣ ть и сберечь эту  воду, не т р а т я  ея  з р я ;  
сбереж енія ж е возможно достигнуть только п утем ъ  у к а ­
з а н н а я  ухода, которы й очень легко производить при  ш и - 
рокорядны хъ  посѣвахъ.

Бѣдь сорны я тр ав ы  заглуш аю тъ  посѣвы , обгоняю тъ и х ъ  
въ ростѣ , отним аю тъ воду и пи щ у у  нихъ, чѣ м ъ  н а - 
носятъ  непоправим ы й вредъ ож идаемому урож аю , да к ъ  
тому ж е засоряю тъ  поле и н а  будущее врем я.

У ничтож еніе  корки  о п я ть -так и  дѣ лается  для того, что ­
бы удерж ать воду въ  землѣ. Зем ля , по к р ы тая  коркой, плохо 
держ итъ воду; корка, к ак ъ  насосъ , вы сасы ветъ  воду изъ  
земли i i  быстро суш итъ  ее. Р ы х л ен іем ъ  же верхн яго  сдоя 
создается х о р о ш ая  п ри кры ш ка для удерж ан ія  воды ; воз­
духъ свободно проникаетъ  чрезъ  разры хленны й слой къ  
корням ъ , отчего они будутъ р або тать  лучш е, посѣвы  бы­
стро о к р ѣ п н у тъ  и сдѣлаю тся болѣе стойким и къ  невзгодам ъ 
и дадутъ насто я іц ій  урож ай. Пе зр я  говаривали стар и ки  : 
позаботься объ уходѣ, забудеш ь о голодномъ годѣ. 
(„С ел .-Х . Л ист. Балаш . У. 3 .“ ) .

О пыты удобренія к ап у сты , к а р т о ф е л я  и м оркови  
н авозн аю  ж и ж ею .

С овѣтъ Заболотскаго общ ества сельскаго х о зяй ства  в ъ  
Холмекомъ уѣздѣ, П сковской губерн іи , постановилъ в ы я с ­
нить н а  опы тном ъ полѣ не только вл іян іе  м инеральны хъ  
туковъ  н а  урож ай  хлѣбны хъ  и огородны хъ растен ій , но и 
вл іян іе  на у рож ай  р азн ы х ъ  м ѣ с тн ы х ъ  удобрительныхъ ве ­
щ ествъ, которы м и м ѣстное населен іе  вслѣдствіе н е зн а н ія  
пренебрегаетъ. Однимъ так и м ъ  пренебрегаем ы м ъ, но очень
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полезны м ъ удобрптельны м ъ вещ еством ъ я в л я е т с я  навоз­
н а я  ж и ж а, ко то р ая , благодаря плохому" устройству  скот- 
н ы х ъ  дворовъ въ  деревнѣ , не собирается , а  вы плы ваетъ  на  
дороги изъ  дворовъ безъ ф ундам ентовъ, или пропросу, вы ­
т е к а я  изъ  дворовъ, скап л и вается  въ  видѣ ду ж ъ  у
дворовъ и, таки м ъ  образомъ, безподезно пропадаетъ.

Чтобы вы ясн и ть , какую  громадную  пользу п ри носи ть 
н аво зн ая  Ж ижа, к а к ъ  удобренів, нам и въ 1 9 1 0  г . въ  опы т- 
ном ъ полѣ Заболотскаго общ ества сел .-хоз. были поста­
влены  опы ты  удобрен ія  навозною  ж иж ею  подъ кап у сту , 
картоф ель и м орковь.

Д л я  этой ц ѣ ли  нам и въ  огородѣ, в ъ  котором ъ была 
посаж ена к ап у ста , вы браны  двѣ одинаковы й борозды к а ­
п усты , длиною въ  1 2  с. к аж д ая . Т ак ъ  к а к ъ  ш и р и н а  к а ­
ж дой борозды р а в н а  - одному .арш ину, то к аж д а я  борозда 
зан и м ала  4 кв. саж . Н а  одной-изъ двухъ  бороздъ н а  каж ды й 
экзем пляръ  к ап у сты  въ н ач ал ѣ  ію н я  и ію.та м ы  вы лили 
по одному ф унту  ж и ж и  въ  каж ды й р азъ . Н а каж дой öo- 
роздѣ было посаж ено 4 8  экз. кап у сты . П ри остальном ъ
одинаковом ъ уходѣ неудобренная д ѣ л я н к а  дала 40  фун. 
вилковъ, а удобренная— 96  фун. Т аким ъ  образомъ,. н авоз­
н а я  ж и ж а болѣе ч ѣ м ъ  удвоила у рож ай  кап у сты . Н а н е­
удобренной дѣ л ян к ѣ  больш ая половина к ап у сты  вовсе не 
дала вилковъ (получено 2 0  в и л к о в ъ ), а  н а  удобренной дѣ- 
л я н к ѣ  получено 36  вилковъ. В ѣсъ наим ены паго  экзем пляра  
бы лъ 1 ф., а наибольш его 7 ф. съ удобренной дѣлянки. 
Д л я  опы товъ съ морковью  тоже были вы браны  двѣ  р я -  
домъ н ах о д ящ іяся  гряды , ш ириною  въ  1 арш ин ъ  и дли­
ною въ. 3 саж . Н а одну гряду  передъ посѣвом ъ моркови 
внесено 1 ведро навозной ж иж и и во второй  разъ  въ  сре- 
динѣ  ію ля тож е 1 ведро ж иж и, разбавленное однимъ вед- 
ром ъ  воды. О стальной уходъ обѣ гр яды  получили одина­
ковы й .

Осенью неудобренная гр я д а  дала 3 0  ф. моркови, а
удобренная 72  ф. Т аки м ъ  образомъ, н а в о зн а я  ж и ж а болѣе 
ч ѣ м ъ  удвоила у р о ж ай  моркови.

Д ля опы товъ съ картоф елем ъ  тож е вы браны  двѣ  р я ­
домъ сто я щ ія  борозды въ  3 0  с. длиною к аж д а я  и въ 1 арш. 
ш ириною . К артоф ель садился въ к л ѣ т к у  (крестообразное 
о к у ч и в а н іе ) , и н а  каж дой  бороздѣ было посаж ено 1 2 0  
картоф елинъ . 15  ію д я  на  одной бороздѣ при вторичном ъ 
окучи ван іи  у  стеблей внесено по одному ф унту  ж иж и н а  
каж ды й  к у стъ . О стальной уходъ обѣ борозды подучили 
•одинаковый. Осенью получилось отъ неудобренной борозды 
2 пуда, а отъ удобренной борозды 5 пудовъ. С лѣдователь- 
но, неудобренная борозда дала 4 8 0  пуд. съ десятины  к а р ­
тоф еля , а  удобренная 1 ,2 0 0  пуд. К акъ  видно, н авозная  
ж и ж а  у вели чила  у р о ж ай  н а  7 2 0  пуд. съ десятин ы . Д л я  од­
ной ж е десятин ы  потребовалось бы для удобренія 7 2 0  пуд. 
навозной ж иж и (н а  10  кв . с. 3 п у д а ) . Т аким ъ  образомъ 
1 пудъ ж иж и  далъ 1 пудъ к артоф еля  и, слѣдовательно, 
р а в н я е т с я  ц ѣ н ѣ  к ар то ф ел я  ( 1 5 — 2 0  к. пудъ)'.

По н аш и м ъ  наблю деніям ъ отъ каж дой  коровы  и к а ­
ждой лош ади при тщ ательном ъ  сборѣ пол у ч ается  до 2 0 0  
пуд. навозной ж и ж и , ко то р ая  при ум ѣлом ъ  использованіи 
даетъ  около 15 к. съ пуда, т .-е . ж и ж а  одного ж ивотнаго 
стоитъ  около 30  р. Теперь, если обрати ть вним ан іе, въ 
к ак о м ъ  пренебреж ена! у  н асъ  она находится , то ока­
ж ется , что м ы  по своей х алатн ости  и незнан ію  сам и се­
бя  разоряем ъ . Въ загр ан и ч н ы х ъ  хозяй ства  хъ к аж д ая  к ап л я  
ж иж и собирается въ  цем ентны м  ям ы , а  потом у там ъ  не 
зн аю тъ  неурож аевъ . У насъ  ж е она безполезно за гр я зн я етъ  
водоемы, а  потому м ы  и страдаем ъ отъ по сто ян н ы х ъ  не­
урож аевъ .

( .Д е р е в . Х оз.“ ) .

Н а ш а  с к о т о п р о м ы ш л е н н о с т ь .
(О кончаніе ем. № 5).

П зъ м елкаго  скота  наиболы ш ім ъ раснространен іем ъ  въ 
Россіи  пользуется  мясо овецъ— баранина, но оно мало 
и м ѣ етъ  зн а ч е я ія  для к р у п н ы х ъ  центровъ, т ак ъ  к а к ъ  слу­
ж и т ь  м ясной  ни щ ей  н а  м ѣ стѣ , въ  провинціи- П етербургъ  и 
М осква получаю тъ  мало ж и в ы х ъ  овецъ; сравнительно боль­
ш ое количество баранины  д оставляется  сюда зимой, в ъ  за - 
м орож енном ъ видѣ.

Въ южной Россіи  п отреб ляется , главны м ъ  образом ъ, м я ­
со молодыхъ барановъ, вы сокаго к ач ества , а  в ъ  средней 
Россіи— стар ы х ъ  овецъ и барановъ. Изъ р у сск и х ъ  породъ 
овецъ, к ак ъ  н а  хорош ихъ производителей м яса  мож но у к а ­
за ть  н а  породы: м аличей , кар аку л ей , туш инскую , цы гай - 
скую  и очень вы носливую  калм ы цкую . Мясо м ериносовъ 
рѣдко употребляется  въ  пищ у, так ъ  к ак ъ  сильно п ах н етъ  
„ с ѣ р к о й “ .

Русское овцеводство преслѣдуетъ , главны м ъ  образомъ, 
производство ш ерсти  и с,ала (наир-, за Урадомъ, гдѣ  овце­
водство чисто с а л ь н о е ) .

Второе м ѣсто по распространенн ости  заним аетъ  свинина.
Свиноводство, по сравнен ію  съ прочими стр ан ам и , въ 

Россіи  распространено не въ  ш ирокихъ  р азм ѣ р ах ъ . Р усскіе  
свиньи  поздноспѣлы  только к ъ  3 годамъ достигаю тъ полнаго 
в о зр аста ; плодовитость и х ъ  и способность къ  откарм ливан ію  
очень не велики. Ч у х о н ск ая  порода разводится главн ы м ъ  
образом ъ н а  с - з .  Роесіи , а н а  ю .-з.— польская. Въ русском ъ 
свиноводствѣ, особенно на  ю гѣ  ц ѣ н и тея , главн ы м ъ  образомъ, 
не м ясо, а сало, которое идетъ  отчасти  въ колбасн ы я заве- 
ден ія , а  т ак ж е  экспортом ъ в ъ  Германію . Б олы ним ъ  р ас- 
нр остранен іем ъ  въ Роесіи  пользую тся а н гл ій ск ія  сви н ы я  по­
роды, н априм ѣ ръ , беркш иры , съ густой, черной, м ягко й  
щ етиной , очень, скороспѣлы е; въ  Щ — 1 х/% года они до­
сти гаю тъ  в ѣ са  1 2 — 15 пуд., п о сту п ая  въ  откорм ъ 6— 8 м ѣ - 
с я ц ев ъ ; затѣ м ъ  іоркш иры , достигаю щ ее к ъ  1 у2 годам ъ 
10 пуд. в ѣ са  и  даю щ іе превосходное мясо и хорош іе око­
рока.

К рупны е 'скотопром ы ш ленники  иногда сами о тп р авл яю тъ  
скотъ  н а  м ѣсто потреблен ія , въ  крупны е центры , ил и  же, 
к а к ъ  и кр естьян е , вы во зятъ  его н а  ско тск ія  я р м ар к и , ко­
т о р ы я  продолж аю тся съ весны  и до н асту п л ен ія  холодовъ, 
при  чем ъ во вр ем я  рабочей  поры  и х ъ  дѣ ятельность зн а ­
чительно сокращ ается . С ко тск ія  яр м ар к и  д ѣ д ятся  н а  степ- 
н ы я  и ю ж но-русск ія . Изъ первы хъ  наибольш ей поп улярн о­
стью  пользую тся яр м ар к и  в ъ  О ренбургѣ, Троицкѣ и О рскѣ; 
въ  эти х ъ  п у н ктах ъ  есть скотобойни и отсюда идетъ много 
топленаго сала, ш куръ , ш ерсти , киш екъ  и п р о ч .; лучш ій  ж е 
скотъ  н ап р ав л я ется  н а  ры нки  потреблен ія  ж ивы м ъ .

В ы веденный на  я р м ар к и , скотъ ску п ается  п р асолам и ; 
иногда же меж ду к р естья н ам и  й прасолам и работаю тъ  м елкіе  
скуп щ и ки -ком и ссіонеры  —  ,,ш ибаи“ , которы е купленны й  
скотъ  т у т ъ  же перепродаю сь к рупны м ъ  прасолам ъ- На 
ю ж но-русскихъ  скотски хъ  я р м ар к а х ъ  до сихъ  поръ  про­
изводится  м ѣ н о вая  то р го в л я : к р естьян е  продаю тъ отработав- 
ш и х ъ , с тар ы х ъ  воловъ и покупаю тъ  молодыхъ. З а  послѣд- 
нее в р ем я  число п а р т ій  хорош о вагуденнаго  ско та  н а  ю ж - 
н ы х ъ  яр м ар к а х ъ  сильно ум еньш илось; нагульны й  скотъ 
теперь н аби р ается  н а  осеннихъ  яр м ар к ах ъ .

М ѣсяца за  2 или за  3 до убоя н а ч и н ается  откорм ъ  ско­
та , для п од н ятія  к ач ества  и количества  м яса. О ткорм ъ ве­
дется  или н а  поднож номъ корм у, (л ѣ то м ъ ) или н а  завод- 
ском ъ— отбросахъ. Іѣ т о м ъ  ры нокъ  находится въ  р у к ах ъ  
владѣдьцевъ  нагульнаго с ко та ; первы й нагудъ  к о н ч ается  
к ъ  П етрову дню, затѣ м ъ  н агу д ъ  вслѣдствіе ж ар ы  н ѣ скодь-
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ко ослабляется, а  съ н а сту п л е н ія  осени вновь у вели чива­
ется.

Зимой ры нокъ  зап о л н я ется  скотомъ, откорм ленны м ъ на  
отбросахъ винокуренны хъ  и свеклосахарны хъ заводовъ. 
Иногда скотъ  п о к у п ается  сам им и заводчиками. Мясо скота, 
откорм леннаго заводским и отбросами менѣе вкусно п ж иръ  
п олучается  дряблый-

П еревозка скота  въ  Росс іи  по ж елѣзной дорогѣ м ож етъ  
бы ть н а зв а н а  только неудовлетворительной. П еревозка про­
изводится  въ  просты хъ  товар н ы х ъ  вагонахъ, безъ в ен тел я- 
ц іи , и водопоя; ж и в о тн ы я  по цѣлы м ъ н едѣ лям ъ  т о м я т с я  
ж аж дой. Скорость поѣзда съ грузом ъ скота  р а в н я е т с я  не 
больше 2 5 0  верстам ъ  въ  йутки, и н а  к аж д ы я  1 0 0  верстъ  
бы къ тер яетъ  около 4  фун. вѣ са, т ак ъ  что н а  2 — 3 ты сячи  
верстъ  пути  быкъ вѣсом ъ въ  2 5  пудовъ т ер я е тъ  2 — 3 пуда.

Главны м и р ы нкам и  потреблен ія  м яса  в ъ  Россіи  яв л яю т­
с я : П етербургъ и М осква. Около 3Д  всего доставляем аго 
скота въ обѣ столицы  п адаетъ  н а  ю го-восточную  часть  Рос- 
сіи , при чем ъ  въ  П етербургъ  преим ущ ественно идетъ к и р - 
ги зск ій  скотъ  изъ  У ральской  области; С ам арской и Оребург- 
ской губерн ій , а  въ М оскву изъ  болѣе ю ж ны хъ районовъ—  
С аратовской, Х арьковской, Воронежской губерн ій  и Дон­
ской области, гдѣ преобладаете  кал м ы ц кій  и сѣ р ы й  у к р ай н - 
ск ій  скотъ. Скотъ, попадаю щ ій въ  столицу, в го н я ется  въ 
скотопригонны й дворъ, и  т ам ъ  осм атр и вается  ветери н арам и . 
К рупны й скотъ продается н а  „п лощ адкахъ “ , т--е. н а  3 тор- 
г а х ъ  въ  недѣлю . Чрезъ  посредство ком иссіонера скотъ  про­
дается  „бы кобойцу“ , к о то р ы й  и отдаетъ купленны й  скотъ  на  
убой. „Б ы кобойцы “ перепродаю тъ или туш ам и , пли же 
ж ивьем ъ, цѣлы м п гу р там и  городскимъ м ясоторговцам ъ , изъ 
р у к ъ  которы хъ  уж е п олучаетъ  потребитель.

И. Кирилловъ.

К ъ борьбѣ  съ  кры сам и  и м ы ш ам и.
К ры сы  и  мы ш и, к а к ъ  извѣ стно  всяком у, пр и н о сятъ  гро­

м адны е убы тки  для сельскаго хозяи на, и, кром ѣ того, мо­
г у т ъ  служ ить прекрасны м и  разносчикам и зар азы . П ричи­
н яем ы е им и убы тки въ х л ѣ б н ы х ъ  ам барахъ , въ  скирдахъ, 
в ъ  п осѣ вахъ  и тому под.— достигаю тъ колоссальны хъ р.аз- 
м ѣровъ  и истребленіе и х ъ  должно быть неотлож ное— ради­
кальное. У ничтож еніе ж е эт и х ъ  гры зуновъ  повсем ѣстно воз­
мож но только при солидарности не только отдѣльны хъ 
л и ц ъ , но и сельско-хозяйственны хъ  юбществъ и селеній  ц ѣ -  
лой губерн іи .

Д ум аю , что излиш не говорить здѣсь о стар ы х ъ  спо- 
собахъ  борьбы съ гр ы зу н ам и : мы ш еловки, яды и п р .;  к р ы ­
сы и м ы ш и скоро к ъ  ним ъ  привы каю тъ , и збѣ гаю тъ  и 
р езу л ьтатъ  п о л у ч ается  отрицательны й. Одинъ изъ  усовер- 
ш ен ств о в аян ы х ъ  способовъ борьбы съ ним и : м етодъ зар а- 
ж е н ія  ихъ  специальны ми бак тер іям и  („к р ы си н ы й  и м ы ш и­
н ы й  тиф ъ “ ) .  Эти б ак тер іи  исклю чительно смертельно дѣй- 
ствую тъ  только н а  к р ы съ  и м ы ш ей, другія  ж е всѣ  ж ивот­
н ы я  к ъ  ним ъ  нево сп р іи м ч и вы . Зараж енны е таки м и  бак- 
тер ія м и  гр ы зу н ы  р а зб ѣ га ю тс я  и, тйким ъ образомъ, р ас - 
п р о стр ан яю тъ  заразу  среди своей р асы  н а  большое, срав­
ни тельно , пространство . Однимъ главн ы м ъ  изъ  условій  
п р и  пр іобрѣ тен іи  такого средства  нуж но обращ ать вни­
м аете  на  в р ем я  его н р и го то вл ен ія  (со дн я приготовленья 
не должно пройти 3 0 — 40  дней) и н а  городъ, въ  котором ъ 
оно приготовлено, т ак ъ  к а к ъ  при готовленны й „ т и ф ъ “ вдали 
отъ  м ѣ с та  борьбы съ гр ы зу н ам и  д ѣ й ств ія  м ож етъ  не о к а ­
зать .

Прп совмѣотной борьбѣ съ гры зунам и , конечно, по­
требуется  м асса  м атер іала  и работы  для изготовлен ія  „ т и ­
ф а“ ; поэтом у каж дом у уѣздном у зем ству  ; слѣдуетъ устро­
ить при ветеринарны хъ  п у н к т а х ъ  спец іадьны я бактеріоло- 
ги ческ ія  неболы пія лабораторіи , которы я и могли бы об­
служ ивать свои районы . Мы болѣе долж ны бы ть склонны  
къ осущ ествленію  указан ной  идеи въ  виду неслож наго п р и - 
готовлен ія  „ т и ф а “ и его деш евизны  (л и тр ъ  обходится око­
ло 6 0  к о п .) .

Въ Пермскомъ губернеком ъ зем ствѣ  при ветеринарной  
лабораторіи „ ти ф ъ “ продается по 5 0  коп. за  ф лаконъ  
(около 2 0 0  куб. сан т .) ; можно так ж е  вы писы вать его ч р езъ  

подлеж ащ ія зем ск ія  - у ѣздны я у п р авы  по той ж е стоим о­
сти (х о т я  ограниченное количество ф л а к о и о в ъ ). Ц ѣ на 
можно сказать , вполнѣ доступная и въ  сравненіи  съ п р и ­
чиняем ы м и гры зунам и убы ткам и— н и что ж н ая ; хо тя , если 
бы губернское земство отмѣнило продаж у и предлож ило 
кр естьян ам ъ  безплатное пользованіе „кры сины м ъ  т и -  
фом ъ“ то, безусловно, борьба была бы болѣе усп ѣ ш н ая .

Е сли губернское земство затр ач и ваетъ  громадны й к а ­
п и тал ь  н а  борьбу съ заразны м и болѣзням и, то, п р и зн авая  
гры зуновъ  за  разносчнковъ  зар азы , могло бы и въ дан­
номъ случ аѣ  придти на помощ ь крестьянском у  населенно, 
отм ѣ нивъ  п л ату  за  „кр ы си н ы й  ти ф ъ “ .

(„П ер м . Земск. Нед.“ ) .

К о р и і ш  ш т .
К оровъ надо корм ить въ опредѣленное врем я, не надо 

давать лиш няго  корм а за  одинъ р азъ . Требованіе это, к ъ  со- 
ж алѣнію , рѣдко соблю дается; многіе к р естьян е  им ѣю тъ обык- 
новеніе м ѣ ситъ  3— 4 р аза  въ  сутки, a  послѣ м ѣ сятк и  даю тъ  
сѣна  въ  тако м ъ  изобиліи, что коірова его не поѣдаетъ  и з.атап - 
ты ваетъ  въ  навозъ . При таком ъ  неразсчетливом ъ корм лен іи  
к рестьяне  вы нуж дены  бы ваю тъ прежде врем ени и сто щ ать  
свои корм овы е зап асы  и рано н ачи н аю тъ  покупать корм ъ н а  
б азар ах ъ ; пр и  покупном ъ корм ѣ каж ды й норовить поэконо­
м и ть ; корова, не получая достаточно корм а, начи н аетъ  р е ­
веть и у бавл яетъ  молока... Надо корм ить корову так ъ , чтобы  
она зн ал а  опредѣленное врем я для ѣды ; первы й корм ъ задаю тъ  
въ  4 ч аса  у т р а  въ  таком ъ  количествѣ , чтобы  корова м огла его 
съѣсть до доенія; въ  9 часовъ  (до 1 2 )  к о р м ятъ  вторично; съ  
3 часовъ пополудни опять даю тъ корм у  столько, чтобы  къ  до- 
енію корова м о гл а  его съѣ стъ... Послѣ каж даго  корм лен ія  н а ­
до корову пои ть досы та тепловатой  водой; самое лучш ее, что ­
бы вода бы ла той тем пературы , въ к ак о й  нах о дятся  коровы , 
при чем ъ  хорош о въ  пойло кл асть  немного отрубей или ду­
ранды  (ж м ы х о въ  изъ-подъ п остн ы хъ  м ас л ъ ). Какимъ кор- 
момъ надо корм и ть  корову, это— дѣло самаго хозяина, но с л ѣ -  
дуетъ корм ъ  м ѣ н я ть , т .-е , что давали сегодня утром ь, то н а  дру­
гой день надо дать уж е вечеромъ. Во врем я  доенія, к ак ъ  уж е 
сказано, корм у  у  коровы не должно бы ть. Это дѣ лается  в ъ  
виду того, что корова во врем я ѣды  удерж иваетъ  молоко и ее 
доить труднѣе и чисто вы даивать рѣдко при ходится; если ж е 
у  коровы  н ѣ т ъ  корм а в'о врем я доенія и она сытно н акорм ле­
на, то она стар ается  сдать молоко и облегчить себя. Въ л ѣ т -  
нее врем я при  плохихъ пастби щ ахъ  надо корову подкарм ли­
вать дома, давать ко р м а  послѣ вечерн яго  доенія н а  ночь, но 
не надо корм ить среди дн я; если дается  корм ъ среди дня и 
еще н а  ночь, то т а к ія  коровы  н а  пастбищ е бѣгаю тъ и не 
ѣ дятъ , н адѣ ясь  н а  домаш ній корм ъ („ Н и ж . Земск. Г аз .“ ) .
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С уш ка зе р н а  ози м ы хъ  х л ѣ б о в ъ  б езъ  суш ки 
и ам б ар а .

Помолоченное сы рое зерно можно хорош о вы суш ить, 
не п р и б ѣ гая  къ  зерносуш илкѣ  и т. п ., п о с ту п ая  слѣд. обра^ 
зом ъ: необходимо заго то ви ть  изъ  сухой р ж ав о й  или пш енич­
ной соломы м е ж у ю  р ѣ зк у , т ак ъ  в азы в . лош адиную , пропу­
стить ее сквозь в ѣ я л к у  съ цѣлы о отдѣлен ія  т ѣ х ъ  частей  
р ѣ зки , к о то р ы я содерж ать так ъ  назы в. углы  или колѣна 
еоломинъ. П олученную  м ягкую  р ѣ зк у  см ѣ ш и ваю тъ  съ сы - 
ры м ъ  зервом ъ въ  р авн ы х ъ  ч ас тя х ъ , т . е. н а  м ѣш окъ  зерна 
берутъ  м ѣш окъ  р ѣ зки . К уча этой смѣси ежедневно перем ѣ - 
ш и в ается  (п ер ел о п ач и в ается ) деревянной  лопатою . С пустя 
6 — 7 дней смѣсь зер н а  съ р ѣ зк о й  снова пр о п у скается  черезъ 
в ѣ я л к у  для отдѣлен ія  р ѣ зк и  отъ зерна, при чем ъ  бросается 
в ъ  гл а за  то обстоятельство, что р ѣ зк а  стал а  т я ж е л а  вслѣд- 
ств іе  п р и н я т ія  нѣ котораго  количества влаги , зерно ж е у т р а ­
тило послѣднюю, передавъ  ее соломенной р ѣ зк ѣ . Если зер­
но не было очень вл аж н ы м ъ , то она соверш енно вы еохнетъ 
отъ однократнаго п ер ем ѣ ш и ван ія  р ѣ зк и  съ зерном ъ и по­
з д н е е  м ож етъ  и т ти  въ  разм олъ, а  т ак ж е  годится для по- 
сѣ в а . По случ ается , что обмолоченное н а  м олотилкѣ зерно 
очень влаж но— явден іе  обычное, когда свозка  снопового 
х л ѣ б а  вы полнялась подъ дождемъ или, если въ  періодѣ до- 
зр ѣ в ан ія  зерна, когда хлѣ б ъ  бы лъ н а  корню , ш ли н еу стан - 
в ы е  сильны е дож ди; при  т ак и х ъ  у сло в іях ъ  однократное смѣ- 
ш иван іе  зерна  и р ѣ зк и  недостаточно, а  необходимо см ѣ - 
ш и вать  зерно съ свѣ ж ей  рѣзкой  два р аза , поэтому процессъ 
о т в я т ія  влаги  отъ  зер н а  долженъ продолж аться  отъ 7 до 15 
дн ей ; въ  р езу л ьтатѣ — п ослѣ  отвѣ йки  по л у ч ается  вполнѣ 
сухое зерно. П овторенное см ѣш еніе  зер н а  съ рѣзкою  почти 
всегда требуется  для  пш еницы , так ъ  к а к ъ  зерно послѣдней 
тр еб у етъ  п р о д о л ж и тел ь н ая  времени для  вы дѣлен ія  погло­
щ енной влаги  въ  періодъ слякоти , когда хл ѣ б ъ  ещ е находил­
с я  н а  корню .

О тсы рѣ вш ая  пр и  указан ном ъ  дѣ йств іи  солом енная рѣз- 
к а  н е  у тр ач и в ае тъ  своихъ свойствъ— кормового средства; 
она  легко сохнетъ, если будетъ р азсы п ан а  тонким ъ слоемъ 
н а  вер етѣ , брезентѣ  или деревянном ъ волу- Т а  ж е цѣль 
достигается , если р ѣ зк у , отсы рѣвш ую  пр и  см ѣ ш и ван іи  съ 
сы ры м ъ  зерном ъ, п роп усти ть  сквозь в ѣ ял к у .

Однако, при  использованіи  этой р ѣ зк и  н а  корм ъ  не слѣ- 
дуетъ  задавать  ее, н ап р ., въ  смѣси съ овсомъ лош адям ъ, так ъ  
к а к ъ  наблю денія п оказали , что эт а  р ѣ з к а  вы зы ваетъ  у  ло­
ш адей  колики  и д р у г ія  болѣзни ж елудка. Н апротивъ, рога­
т о м у  скоту можно безнаказанно  задавать  рѣ зк у , особенно 
ж е  въ  кач ествѣ  примѣеіи к ъ  рѣ зан н ой  корм овой свеклѣ и 
д р у ги м ъ  юорнеплодамъ. Само собою пон ятно , что о т в ѣ я н н а я  
раньш е, болѣе т я ж е л а я  часть  соломенной р ѣ зки  (съ  узла­
м и ) ,  если бы ла сбереж ена отъ  сы рости  и не загр язн ен а  
пы лью , см ѣ ш и в ается  вновь съ отработанной м ягкой  рѣзкой  
и скар м л и вается , к а к ъ  сказано. Если ж е т я ж е л ая  часть 
р ѣ зк и  испортилась, то остается  употребить ее въ к ач ествѣ  
подстилки, п о д м ѣ ш и вая  к ъ  подстилочны м ъ м атер іалам ъ . 
(„ К р ес ть я н . Зем л .“ ) .

С колько п ри н оси ть  д еся ти н а  зем ли дохода въ  
9 л ѣ т ъ .

В ъ Сы чевсвомъ уѣздѣ  .Смоленской губерн іи  десятина 
зем ли изъ-подъ кл евер а  подъ одинъ иересѣвъ  л ьн а  стоитъ  
4 5 — 55  руб., послѣ л ьн а  подъ овесъ 2 5  руб., вослѣ  овса 
сѣ е тс я  рож ь и клад ется  удобреиіе. По рж и  сѣ ется  клеверъ 
въ  смѣси 'СЪ тим оф еевкой, н а  что за тр ач и ваю сь  15  рублей.

Д есяти н а  клевера  первы й увосъ  стои-тъ 4 5 — 5 5  руб., вто­
рой укюсъ— 3 0 — 4 0  руб., т р ет ій  укосъ— 1 5 — 2 5  р . ;  затѣ м ъ  
оп ять  подъ денъ— 4 5 — 55 руб. и подъ овесъ— 25  р. Т ак и м ъ  
образомъ, десятин а земли средняго кач ества  м ож етъ  при­
нести  дохода въ  теченіе 9 л ѣ т ъ , за  вы чегом ъ 15  руб. н а  сѣ- 
м ен а  клевера, беря средн ія циф ры ,— 2 4 0  рублей.

Н есм отря н а  таку ю  доходность земли, часто  т ак о е  со­
кровищ е продается  но 1 2 5 — 1 5 0  руб. за  десятину . При­
чи на этому такіова: к р естьян е  до такого сѣвооборота только 
ещ е дошли и мало им ъ пользовались, а  больш инство вели 
хозяйство  по уродливой тр ехвольвой  оистемѣ до сам аго гао- 
слѣдняго времени. Экоиоміи ж е не всегда т а к ъ  м огуть 
использовать свои зем елъны я сокровищ а, и прохюдятъ т ак ъ  
эти  доходы между двухъ  р у к ъ  мало зам ѣ тн ы м н : кр е­
сть я н ам ъ  мало о стается  —  вели ка  арендная п л а та , а  по- 
м ѣ щ и к у  мало о стается  —  велики расходы  по и м ѣ н ію . Но 
придетъ  врем я, и  это уж е  недалеко (наш и  х у то р а  доказы ­
в аю сь  э т о ) , когда кр естьян е  пойм утъ настоящ ую  великую  
ц ѣ ннооть корм илицы -зем ли, а не будутъ см отрѣть н а  землю, 
к£.къ н а  поглотительницу трудовъ  и скупую вознаградитель- 
в и ц у . Я  увѣренъ , что не рюдитъ зем ля —  ви новатъ  часто 
зем левладѣлецъ. („Д ер ев . І о з . “ ) .

К ъ вопросу о п реи м ущ ествѣ  ран н яго  зел ен аго  
п а р а  п ер ед ъ  черн ы м ъ.

Въ настоящ ее в р ем я  н а  ю гѣ Россіи  сущ ествую тъ  глав­
н ы м ъ  образомъ два вида п а р а : р ан н ій  зелены й и чер­
ны й . Ч уть ли не въ  иоловинном ъ количествѣ  можно 
в ст р ѣ т и т ъ  к ак ъ  то тъ  видъ, т ак ъ  и другой, х о т я  зам ѣ тн о , 
что крупны е зам левладѣльцы  большую площ адь о став ляю сь  
подъ р ан н ій  и даже средн ій зелены й паръ , чѣ м ъ  подъ чер­
н ы й . Такое явлен іе  о б ъ ясн яется  не сознаніем ъ , что онъ 
лучш е чернаго, а  просто недостатком ъ рабочи хъ  силъ съ 
осени. Среди ж е агроном овъ  сложилось убѣж деніе, что оба 
ѳти  п а р а  въ  равной  степени им ѣ ю тъ  одинаковы е резуль­
т а т ы  въ  у сло в іях ъ  к р естьян ск аго  зем лепользован ія. Между 
т ѣ м ъ  не всегда можно достигнуть одинаковы хъ р езульта- 
то въ  съ эти хъ  двухъ видовъ пар а , и въ худш ем ъ случаѣ  
чер н ы й  п ар ъ  требуетъ  не только большого ухода за  собою, 
но и услов ія  ко врем ени п о сѣ ва  озимаго н а  н ем ъ -со зд аю т­
ся  веб л аго п р іятн ы я . Д ѣ л а я  всп аш ку  подъ черны й п а р ъ  съ 
осени до 4 -х ъ  верш ковъ, м ы , правда, создаемъ б л аго п р іят - 
н ы я  усло в ія  для зад ер ж ан ія  снѣговой влаги и той, к а к а я  
п о л у ч ается  отъ дождей р а н в ей  весвою ; но, п р и н и м ая  во 
в н и м ан іе  наш и зимы  и особенно в ъ  послѣдніе годы, по­
л у ч а ет с я  нѣчто другое. Т ак ъ  к а к ъ  к р ес т ья н с к ая  зем л я  силь­
но истощ ена и засорена, а  с тр у к ту р а  такой  почвы  близка 
к ъ  пы леобразном у состояние, то подъ вл іян іем ъ  т ѣ х ъ  до­
ж дей, к ак іе  вы падаю тъ  зимою , и часто образую щ ейся ле­
дяной  корки  пар ъ  до того у п л о тн яется , что къ  весн ѣ  онъ 
н ах о ди тся  почти въ  одинаковы хъ у слов іяхъ  съ стерневы м ъ 
волем ъ , оставленны м ъ подъ ран н ій  зеленый п ар ъ . С орная 
т р ав а , съ преобладан іем ъ овсю га, п о яв л яется  очень густо. 
Видно, что такой  п ар ъ  требуетъ  глубокой переп аш ки , т ак ъ  
к а к ъ  подрѣзы ван іе  неглубоко сорной растительности  съ р а в ­
ней  весны  поведетъ за собою очень сильное расп ы д ен іе  поч­
вы  и вы суш иван іе , н и ж н ій -ж е  слой до того бы ваетъ  плот­
ны й, что съ силой вты к аеш ь палку  въ  него. Э ту-то  глубо­
кую  переп аш ку, почти равную  насто ящ ей  п а х о тѣ , п ри хо­
д и тся  именно дѣлать ко врем ени всп аш ки  н а  р а н н ій  паръ. 
П олучается , слѣдовательно, то, что м ы  только произвели 
лиш ню ю  пахоту  съ осени, a  затѣ м ъ  съ весны  н ачи н аем ъ  
у х а ж и в а ть  за  нимъ, к а к ъ  и за  раннпм ъ  зелены м ъ паром ъ,
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.вплоть до посѣва озимаго. Г лубокая же переп аш ка весною 
необходима, иначе м ы  не достигнем ъ ж елаем ы хъ  усдовій  
ко времени п о сѣ ва , въ  виду вы ш есказаниы хъ  при чин ъ . Въ 
у с л о в ія х ъ  пом ѣ щ ичьи хъ  х о зя й ствъ  онъ еще м ож етъ  дать 
менѣе отрицательны е р езу л ьтаты , такъ  к ак ъ  т ам ъ  зем ля 

.иная , но дѣлать черн ы й  п а р ъ  н а  крестьянской  зем лѣ риско­
ванно. Н аконецъ, и ц и ф р ы  Херсонскаго опы тнаго  поля за 
18  л ѣ тъ  п оказы ваю тъ , что  колебанія въ у р о ж аѣ  на  этихъ  
п ар ах ъ  настолько незначи тельны , что врядъ-ли  нуж но отда­
в ать  предпочтен іе  черном у пару  передъ р ан н и м ъ . Въ 
ин ы е ж е годы п олучается  даж е повыш еніе у р о ж ая  н а  ран - 
н е м ъ  пару .

ІІм ѣ я  всѣ  эти  свѣ д ѣ н ія  и наблю денія въ  виду, к ъ  про- 
иагандѣ  того или другого вида п ар а  м ы  долж ны  отно­
с и тся  не безразлично, т ак ъ  к ак ъ  очень часто въ  у сло в іях ъ  
к р естьян ск аго  зем депользован ія черны й п ар ъ  м ож етъ  дать 
м ен ѣе благопріятны е резу л ьтаты . Въ защ и ту  чернаго  п ара  
м огутъ  сказать , что кр естьян и н у  легче в сп ах а ть  съ осени, 
а  главное накоплен іе  влаги  будетъ больше. Но такое  м нѣ- 
н іе  неправильно, ибо наш ъ  к р естьян и н ъ  еле у сп ѣ в аетъ  под­
готовить оранку съ осени подъ яровое, а  весною посдѣ 
посѣвовъ  у  него есть м асса  свободного врем ени, когда онъ 
м ож етъ  не спѣш а сдѣлать должную пахоту  н а  п ар ъ . Что 

:к асается  прибавки влаги  отъ  снѣга, то, к ак ъ  видно по 
ур о ж аям ъ . влага  э т а  особаго зн ач ея ія  не и м ѣ етъ , и вы ­
павшие въ  течея іе  л ѣ т а  дожди вполнѣ обезпечиваю тъ  в л а ­
гой  озимы е посѣвы . („ Х о з .“ ) .

П и с ь м о  и з ъ  д е р е в н и .

О суш ка болотъ .
Л ѣ тъ  п ятн адц ать  том у назадъ  около Е лесина про­

т е к а л о  ш ирокое болото. Оно, кром ѣ ядовитаго болотнаго 
хвощ а, малополезной осоки да лихорадки, елесинцам ъ  не 
приносило ничего. По со вѣ ту  и подъ руководством ъ орга­
н и зат о р а  елесинскаго старообрядческаго прихода (н ы н ѣ  
ум е ум ерш аго Гр. Н ик. М ухина, елесинцы  проры ли вдорь 

-болота к ан ав у  и его осуш или. Теперь лѣ тъ  п ятн ад ц ать  они 
собираю тъ  съ него порядочное количество средняго к а ­
ч е с тв а  сѣна. Осушили они десятин ъ  пятнадцать .

Выш е это самое болото '  десятинъ около 3 0  принад- 
л еж и тъ  к р естьян ам ъ  деревни Уш енино. Они собираю тъ 
съ  него .сѣна п у с тя к и : к о си ть  приходится лиш ь верхуш ки , 
и  при  сгребаніи  оно т е р я е т с я  по к о ч к ам ъ ; давно они пого- 
в ар и в аю тъ  объ его осуш кѣ, лиш ь н ѣ тъ  н а  это денегъ а  
руководителя. М ѣстны й к р естьян и н ъ  (у ж е  у м ер ш ій ) Ст. 
К ощ еевъ предлагалъ  осуш ить болото за  десяти л ѣ тн ее  
пользован іе  суш енны м ъ  болотомъ, но ему почем у-то  от­
к а за л и . Вопросъ объ осуш кѣ  теперь снова вы плы лъ  предъ 
уш енинцам и.

Ниже Е леси н а  болото до п я т и  десятин ъ  принадле­
ж и ™  к р естьян ам ъ  дер. Больш ое Сукино и до 2 0  десятинъ  
кр естьян ам ъ  дер. В ернягово . В ерняговцы  тож е подумы- 
ваю тъ  объ осуш кѣ своей ч а с ти , т ак ъ  к а к ъ  неосуш енное оно 
н е  при н оси ть  почти н и к а к о й  пользы . В ерняговц ы , к ак ъ  и 
уш ени нцы , нуж даю тся, гл ав н ы м ъ  образомъ, въ  вдохно- 
ви тел ѣ  и руководитель , к о то р ы й  бы всѣ х ъ  объединилъ и 
■выхлопоталъ у м и н и стер ства  зем ледѣлія  четы рехп роц ен т­
ную  ссуду н а  осуш ку болотъ!..

Всѣ вы ш еописанны е ф ак ты  ярко  го во р ятъ  о нуж дѣ 
в ъ  сельоко-хозяйственном ъ о-бществѣ, которое руководило бы 
іс ѣ м и  к у л ь т у р н ы й  н а ч и н ан ія м и  въ  рож новской волости.

Дѣятедп б.-сукинскаго кредитнаго товарищ ества серь­
езно подумываю тъ въ  настоящ ее вр ем я  объ органи зац іи  
сельско-хозяйственнаго общ ества.

Д а будетъ им ъ Богъ  въ  помощ ь!
Изгой.

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .

Вагоны -теплуш ки для перевозки продуктовъ. садовод­
ства я  огородничества, числомъ отъ 30 до 40 ш тукъ , бу­
дутъ  въ обращеиіи зимой текущ аго года на линіи Р я ­
занско-Уральской желѣзной дороги, между А страханью , 
Москвой и Петербургомъ. Д ля этой цѣли предполагается  
воспользоваться вагонами-холодильниками. Таким ъ обра­
зомъ, одинъ и тотъ яге ватонъ будетъ коструировать съ  
расчетомъ двойной службы: лѣтом ъ какъ холодильникъ, зи ­
мой— теплуш ка.

ГІоставни кустарей военному вѣдомству. Въ  виду пред­
положения военнаго вѣдомства пріобрѣтать необходимые 
для арміи предметы отъ кустарей, пермскимъ губернато- 
ромъ, вслѣд ствіе  просьбы казеннаго окружнаго интендант- 
ока.го управленія, недавно предложено земскимъ управамъ  
представить свѣ д ѣ н ія  о сущ ествую щ ихъ въ губерніяхъ ку- 
старны хъ  организаціяхъ и трудоввіхъ артеляхъ для изго- 
товленія сапогъ, съ указаніем ъ и хъ  производительности и 
цѣнъ, по каким ъ возможно было бы предоставить этим ъ  
организаціям ъ поставку сапогъ военному вѣдом ству по 
долгосрочнымъ обязательствамъ.

Сахар ъ  въ винны хъ лавкахъ. Среди колоніалвны хъ тор- 
говцевъ вы зы ваетъ тревогу предложеніе министра ф инан­
совъ, внесенное въ финансовую комиссію Государственной  
Думы, объ организаціи. продажи сахара въ казенны хъ ви н ­
н ы хъ  лавкахъ.

М ѣра эта  должна нанести значительны й ущербъ инте- 
ресамъ колоніальны хъ торговцевъ, такъ  какъ торговля са- 
харомъ составляетъ весьма значительную часть въ  оборо- 
та х ъ  колоніальны хъ магазиновъ.

Б ар ы ш ъ  на сахаръ получается небольшой: отъ 10 до 
30 коп. на пудъ, но количество Іпродаваемаго сахара очень 
значительное, такъ  какъ сахаръ  является предметомъ пер­
вой необходимости и потребляется наравнѣ съ хлѣбомъ и 
солью.

Губительны й градъ. В ъ  Чембарскомъ уѣздѣ, Пензенской  
губерніи, вы палъ  26 мая градъ величиною съ голубиное 
яйцо; побито 870 десятинъ хл ѣ б а; въ огородахъ побиты  
овощи, въ деревняхъ выбиты стекла въ окнахъ. У б ы тк и —  
65,000 рублей.

Б о р ь б а  с ъ  п ь я н с т в о м ъ .

Давно пора. Въ борьбѣ съ пьянствомъ крестьяне мно­
гихъ деревень и мѣстечекъ Полтавской губерніи объявим  
виннымъ лавкамъ «бойкотъ» и рѣшили больше водку не 
пить.

Главной причиной, вынуждающей крестьянъ прибегнуть 
къ такимъ способамъ борьбы, является непомѣрное развитіе 
въ деревняхъ и мѣстечкахъ пьянства, которое вконецъ ра- 
зоряетъ крестьянское хозяйство и портитъ добрые нравы 
деревенскихъ жителей.

Потребленіе водки въ Казанской губерніи. Й зъ  отчета  
казанскаго губернскаго акцизнаго управленія по казенной  
продажѣ нитей за 191 о годъ видно, что въ отчетномъ го­
ду изъ трехъ казенны хъ в и й н ы іъ  скяадовъ продано к а ­
зенныхъ нитей 3.264,448 ведеръ на сумму Ю.630,237 рублей, 
болѣе противъ 1909 года въ количествѣ ведеръ на 88,737,,а: 
въ суммѣ на 746,318 рублей.

Увеличеніе продажи питей в і  отчетномъ году явилось, 
по словамъ отчета, результатом^, Во-перВыхъ, лучшаго уро­
жая хлѣбовъ при высокихъ сравнительно цѣнахъ на зер­
новые продукты, а, во-вторыхъ, объясняется тѣмъ, что въ 
теченіе отчетнаго года въ предѣлы Казанской губерніи было 
пеоедвинуто на постоянное жительство значителвное коли­
чество войскъ.
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К о о п е р а т и в н о ©  д ѣ п о .

Кооперативы и хлѣбны е склады. Центральны й комитетъ  
по дѣламъ мелкаго кредита, какъ  намъ сообщаютъ, на по- 
слѣднемъ своемъ засѣ д ан іи  принялъ рѣш еніе о вы дачѣ дол- 
госрочны хъ ссудъ  мелкимъ кооперативнымъ и кредитнымъ  
учрежденіямъ спеціально на постройку хлѣбн ы хъ  складовъ  
и болѣе усоверш енствованны хъ элеваторовъ. Д ля этой цѣли  
въ распоряж еніе главнаго комитета по дѣлам ъ мелкаго кре­
дита предоставлено изъ сбеоегательпыхъ кассъ  до 30,000^000 
рублей. Ссуд ы  будутъ вы даваться на срокъ до 20 л ѣ тъ  
нзъ 5 %  годовыхъ н а Образовать основны хъ капиталовъ на 
постройки зернохранилищ ъ.

Сам одеятельность крестьянъ. В ъ  Вронпицком ъ уѣ зд ѣ  
часть крестьянъ, интересую щ ихся огороді-шчествомъ, рѣ- 
ш ивъ устроить у  себя товарищ ество для суш ки  овощей, 
раздобыли уставъ  какого-то потребительнаго общества, пе­
ределали его по своему и «подали на разрѣніеніе». В м ѣ стѣ  
съ тѣм ъ снарядили нѣсколько лицъ для ознакомленія съ  
техникой суш ки  овощей въ Ростовскій  уѣздъ , Ярославской  
губерніи, купи л и  въ складчину суш ильную  м аш ину и т. д.

Кр естьянская ксоперація. З а  послѣднее время коопера- 
ція  начинаетъ сильно развиваться среди крестьянъ во мпо- 
ги хъ  м ѣстахъ  Россіи. Такъ , напримѣръ, въ Московской гу- 
берніи развитіе кооперативны хъ учреж деній въ послѣдніе  
годы, гдѣ земство вступило на п уть  всесторонняго содѣй- 
ств ія  кооперативамъ, въ которы хъ оно видитъ одно изъ  
важ ны хъ средствъ къ  поднятію благосостоянія крестьян- 
скаю  паселенія, вы звало необходимость созванія съѣзда  
представителей кооперативны хъ учреж деній; съѣзд ъ созы ­
вается въ непродолжительной*, времени. Д ѣ л ь его вы яснить  
для земства н ы нѣш нее состояніе кооперативовъ, ихъ  н у ­
жды, степень интересовъ населенія к ъ  ним ъ и дѣлы й рядъ  
други хъ  чисто пр акти ческихъ  вопросовъ, разрѣш еніе ко­
торы хъ можетъ упорядочить земскую работу на пользу ко­
операции. Н а съѣзд ъ  ожидается до 200 участяи ковъ.

Новый кооперативъ. Сообщаютъ изъ Вильны , что тамъ  
круж окъ литовцевъ основываетъ на п а я х ъ  товарищество  
для производства сельскохозяйственны хъ машинъ. Товари­
щество откупило чугунно-литейны й заводъ, расположенный  
на Полтавской улиц ѣ. Пайщ иковъ записалось до 20 чело­
в е к ъ — инженеровъ, докторовъ, адвокатоьъ, учителей, промы 
ДІЛПЯНЩЕОВЪ и т. д.

Б о р ь б а  с ъ  п о ж а р а м и .

Огнестойкое строительство въ Полтавской губерніи. Зем­
ство ассигновало 40,000 рублей на огнестойкое строительство  
вь  губернш.

Кром ѣ того, земство постановило возбудить ходатайство  
о безпошлинномъ ввозѣ изъ-за границы  цемента и орудій  
для цементно-черепичнаго производства, объ удешевленіи  
провозной платы  за товаръ и объ устр о й ствѣ  областного 
ю жно-русскаго земскаго цементнаго завода.

ной своей ч а с и ю : четы р н ад ц атая  часть  оть недвиж им аго и 
во сьм ая— отъ движ им аго. Вопросъ весь в ь  том ъ, зн ач и тъ , 
отъ кого и к ак и м ъ  пу тем ъ  должна насл едо вать  вн учка  
Е вдокія  Грязнова,.

Подписчику К. U. Родіощеву. К нигу-руководство по 
пчеловодству м ож ете вы  вы писать изъ  к н и ж н аго  склада 
„А грон ом ъ “ (М осква, Д олгоруковская ул ., д. 2 8 ) .  Н апиш ите 
им ъ, какую  к н и гу  вы  х отѣ ли  бы и м ѣ ть , и они вам ъ  пош лю тъ 
ее налож ны м ъ платеж ем ъ , т .-е . п лати ть  вы  будете за  книгу  
н а  почтѣ . С танокъ для п е ч а та н ія  м ы ла въ М осквѣ й м ѣ ется  
в ь  технической  ко н то р ѣ  JI. Ф. ІІло (М осква, М ясниц кая, 
1 7 — 1 , гдѣ онъ стоитъ  приблизительно 75 руб-

С м ѣ с ь .

Какая соль нужна для русскаго м аслодѣлія? На
вопросъ отдѣла торговли о размѣрахъ потребленія  
маслодѣпьною и сыроваренною промышленностью соли, 
завѣдую щ ій лабораторіей при с.-петербугской м асляной  
бирж ѣ С. В. П аращ укъ  сообщилъ, что для маслодѣловъ  
соль требуется мелкая, совершенно бѣлая, сухая, не со­
держ ащ ая ж елѣза и горькихъ солей. Лучш ею  солью, вы ра­
батываемой у  насъ въ Р оссіи , слѣдуетъ признать для ма- 
слодѣловъ соль бахм утскую , которая достаточно чи ста  и 
не содержись горькихъ солей. Расходъ соли на пуд ъ  масла 
въ  среднемъ нуж но счи тать два фунта. Слѣд уетъ  пр ин ять  
во вниманіе расходъ соли на мочку пергамента и на на- 
тираніе боченка. Общее количество требуемой для масло- 
дѣловъ и сыроваровъ соли приблизительно можно опре­
д е л и ть  болѣе, чѣмъ въ 300 ты с. пудовъ. («Молочн. Хоз.»).

Цѣны на хлѣбъ.
На р у с с к и х ъ  р ы н к а х ъ .
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Пшеница.............................. 87— 17 90—1 П 8 3 -8 8
Рожь...................................... 68—72 78—83 7 3 -7 6 60—65 ![
Овесъ.................................... 63—70 71—80 74—84 58—70
Ячмень................................. 78—79 _  1 73—77
Кукуруза.............................. 69

і

О т в ѣ т ы  р е д а к ц і и .

Подписчику И. И. Трязнову. Н аслѣдован іе  по закону 
въ линіи  нисходящ ей  соверш ается  т а к ъ , что ближ айш ее 
право насд ѣ д ован ія  послѣ отца  или м атер и  принадлежиш ь 
законны м ъ  дѣ тям ъ  мужескагю пола, в н у к ам ъ  и т. д. 
A М арія  Горш енина получила свою ч а с ть  отъ  своего отца—  
это законно. При р аздѣ лѣ  и м ущ ества  послѣ  дѣда Е вдокія 
Г рязнова  долж на бы бы ла пользоваться  чаетіго, ко то р ая  
досталась ея  родителям ъ, буде она одна я в л я л ась  наслѣд- 
ницей . Если были сонаслѣдники, то она п о л ьзу ется  закон­

на и н о ст р ан н ы х ъ  р ы н к а х ъ .

Пшеница. 
Рожь. . . 
Овесъ. . . 
Ячмень. . 
Кукуруза.
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И з д а т е л ь  А. И. К о р о л е в ъ . Р е д а к т о р ъ  П. И. З а в ь я л о в ъ .
Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.
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