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ВО СКРЕСЕН ЬЕ, 1 (нед. О разслабленн ом ъ): Св. пророка Іереміи; св. м уч . 
В аты . П реетав лен іе  преп. отца наш его ІІаф н у т ія , игум ена бывша м он асты ря 
Р о ж ест в а  П речисты я Богородицы, иж е в ъ  Боровскѣ .

ПОНЕДЪЛЬНИГСЪ, 2: Иже во св. о тц а  наш его \ѳ а н а с ія  В еликаго , арх іе- 
п п ско п а  александрійскаго; свв. муч. И сп ера и  Зои  и  чндъ и х ъ  К и р іака  и 
Ѳ еодул а. П ренесеніе мощей свв. м уч ., к н я зей  р у сс к и х ъ , Бориса и  Г л ѣ б а , во 
св. к р е щ ен іи Ром ана и Давыда.

ВТО РН И КЪ , 3: Свв. муч. Тимоѳея и  М авры: пр . отца наш его П етр а  ч у ­
д отв орц а ; п р еставл ен іе  цреподобнаго о тц а наш его Ѳ еодосія.

СРЕДА, 4 (П реполовеніе св . П ятьде^ятницы ): С в . м уч. П елагіи; св. м уч . 
Селивана, епи скопа кеси н скаго , и съ  нимъ ч еты редесяти  мучеш .къ; св. м у ч . 
А лвіана епископа и  у чен и ка его; св. муч. Е р азм а .

ЧЕТВЕРГЪ, 5: Св. великомуч. Ирины; пр. о тц а  наш его И ларіона чудо­
творца.

ПЯТНИЦА, 6: С в. и праводнаго Іова; св. В а р в ар а .
СУББОТА, 7: В оспоминаніе знаменія, иж е н а  небеси явльш агося, честн а- 

го и ж ивотворящ аго к р еста  во градѣ  Іеросалим ѣ; с в . м уч . А какія; пр . о тц а 
наш его Антонія ІІеч ерскаго .

В о т ъ  т ы  з ы з д о р о в Ь л ъ ,  н е  г р Ь ш и  ж е  (Іоан . о, 1 4 ) .  
.,Н ачало  тѣлесны хъ  болѣзнсй возни кло  і і з ъ  грѣховъ, потом у- 
то Х риетоеъ  и сказалъ  разслабленно.чу  : Се. здравъ ecu, 
i,-тому не согртіай, и  въ  д ругом ъ  м ѣ с тѣ  го во р и тся : не 
оудетъ у васъ боішней ( I le x .  X T , 2 6 ) .  Такъ к а к ъ  чел о - 
в ѣ к ъ  п р е с т у п и т ь  заповѣдь, то п ав л ек ъ  н а  себя наказани е 
бо л ѣ зн ям и : о н ъ  долженъ былъ у м и р а ть , хотя  сам ая  ж и зн ь  
у  него  долж на бы ла проходить безъ  скорби. Но таісъ к а к ъ  
вслѣ дств іе  этого онъ м огъ п р ед ав аться  лѣности, то Б о гъ  
присоединил!, т ак ж е  н а к а з а н іе  болѣзням и, чтобы ч ел о в ѣ к ъ , 
вр азу м лен н ы й  этим ъ, л о м н и л ъ  о добрѣ. Таково п ром ы ш лен іе  
Б о ж іе , что иосредствомъ н ем н о гп х ъ  болѣзнеи чел о в ѣ к ъ  
освобож дается отъ м н огочи елен н ы хъ  м у чен ій“ (Св. Іо а и н ъ  
З л а т о у с т ъ ) . „О тчего так іе  у д а р ы  и бичи, и гдѣ и х ъ  осно- 
ван іе ? — спраш пваетъ  св. Г р и го р ій  Богословъ, и сам ъ д алѣ е  
« т в ѣ ч а ет ъ : „С огрѣпш хом ъ, беззаконновахом ъ , н еч еств о в а- 
хом ъ  (Д ан .У . 9 )  ; потому что за б ы л и  заповѣди Твои и ходили 
во слѣдъ лукаваго сердца сво его ; потом у что ж или недо-

ж п ъ т < <

стойно зва-нія и благовѣ ствован ія  Х р и ста  Твоего и с в я -  
ты х ъ  Его с тр а д а й ій и иетощ ан ія“ . ,.Б о гъ  посы лаетъ на  
насъ  сіи удары ,— говори тъ  п св. В аснл ій  В еликій ,— за наш е 
удаленіе отъ Н его и небреженіе о Н ем ъ , впрочемъ не съ 
тѣ м ъ , чтобы  п отреб ить насъ оными, но чтобы  и сп р ави ть" . 
ІІбо „ н ак а за н іе  отъ  Б ога,— говоритъ св. Златоустъ ,— есть 
то же, что и  л ѣ к ар ств о  отъ врач а , с ѣ ч ен іе  и  огонь. К акъ  
огонь чрезъ  м ногократное прикосновсніе прн ж пгаетъ  рану  
и останавливает-!, ея развитіе , и к а к ъ  ж елѣзо о тсѣ каетъ  
гнилость, п р и ч и н я я , конечно, боль, но зато  доставляя поль­
зу, такъ  и голодъ, и м оровы я язвы , и в сѣ  бѣдствія  н асы л а ­
ю тся на душ у вм ѣсто  ж елѣ за н огня, ч то б ы  остановить, к ак ъ  
это бываетъ съ т ѣ л ам и , разм нож еиіе б о л ѣ зн е и 1. Поэтому 
„все , встрѣ ч аю щ ееся  тебѣ , при ним ай  з а  благо, зная, что 
ничего не бы в аетъ  безъ Бога. II л у к а в ы й  не въ тако й  
м ѣрѣ  искуш аетъ  душ у, иодавляетъ  скорб ію , въ  какой  х о- 
четъ , но въ  к а к о й  попущ ено ем у Б о го м ъ “ (Св. Е ф рем ъ 
С и р и п ъ ).
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Б е з ъ  о б ъ е д и н я ю щ а я  ц е н т р а .

С м ерть  Н. А. Бугрова и м ѣ ет ъ  роковое значеніе д л я  с т а ­
рообрядческаго согласія, пріем лю щ аго  свящ енство, п ер ех о ­
дящ ее о т ъ  господствую щ ей ц ер к в и . Въ этомъ согласіи  Б у г -  
ровъ за н п м а л ъ  такое исклю чительное положеніе, ч т о  самое 
соглаеіе бѣглопоповское н азы валось  бугровским ъ. О нъ былъ 
объединяю щ ею  силою бѣглопоповства. Предъ его а вто р и те- 
томъ п реклон яли сь , к ъ  голосу его прислуш ивались, и  Н. А- 
ум ѣлъ  у держ и вать  около своего гром каго имени сво и х ь  
одноеогласниковъ. Всѣ бѣгдопоповскіе  приходы обращ ались 
къ  нему съ  своими просьбам и, ж алобам и, нуж дами. В озни­
кали ли  въ  каком ъ  приходѣ к ак ія -л и б о  р азн о гл ас ія , ео- 
м н ѣ н ія ,— за разрѣш ен іем ъ  и х ъ  обращ ались къ  Н. А . Б у ­
грову. Н у ж е н ъ  ли въ какую  м ѣ стн о сть  свящ ен никъ ,— до­
бы вать его ѣ х ал и  къ  Б у грову . Н ачались ли гдѣ-либо п р и - 
тѣ сн ен ія  бѣглопоповцевъ со сто р о н ы  м ѣстной а д м и н и стр а- 
ціи ,— они обращ ались съ своим и мольбам и и слезами к ъ  Б у ­
грову. И онъ  хлопѳталъ  за  н и х ъ  предъ • правительством ъ , 
р азр ѣ ш ал ъ  и х ъ  споры и р а зн о гл а с ія , мирилъ ихъ , д остав- 
лялъ и м ъ  свящ енниковъ , и ом огалъ  им ъ и въ дѵ ховн ы хъ  и 
и атер іад ьн ы х ъ  и х ъ  нуж дахъ. П ріобрѣ лъ  онъ себѣ м огучую  
духовно-нравственную  силу въ  своем ъ согласіи не огром - 
нымъ к а п и т а л о м ъ . и щ едрыми ж ер тв ам и . М атеріально онъ 
иомогалъ в сѣ м ъ  безъ разл и ч ія  и сп о вѣ д ан ій  и больше всего—  
членам ъ господствую щ ей ц ер к в и . Онъ п ри влекать  к ъ  себѣ 
своею духовною  мощью. Н. А. бы лъ  рѣдкихъ  душ евны хъ  к а -  
чествъ, съ  добрымъ лю бящ им ъ сердцем ъ, съ м я гк и м ъ  х а -  
рактером ъ , им ѣю щ им ъ способность при м и рять  и п о к о р я ть . 
Доброе и м я  его славилось далеко за предѣлами бѣглопопов- 
скаго м ір а . Онъ чрезвы чайно м ирно и по-братски относи лся  
къ  старообрядц ам ъ  Б ѣ локри ницкой  іерарх іи , часто при - 
нималъ у себя  старообрядческихъ  свящ еннослуж ителей  и 
помогалъ и м ъ  въ  ихъ  нуж дахъ. Особенно онъ у в аж а л ъ  по- 
койнаго еп и ск о п а  А рсенія Ш вецова. Часто съ нимъ бесѣдо- 
валъ по р ели гіо зн ы м ъ  воиросам ъ, иерѣдко спраш ивалъ  его 
совѣта по т ѣ м ъ  или ины м ъ во зн и кш и м ъ  въ бѣглопоп ов- 
скихъ п р и х о д ах ъ  недоудѣ н іям ъ  и разногласіям ъ . Н и когда  
онъ не о т зы в а л ся  о наш ей іе р а р х іи  враждебно или съ  к а -  
ким ъ-либо осуж деніемъ. Это м ирное отнош еніе его къ  
старообрядческой іерархіи  усиливало  его значеніе въ  бѣ гл о - 
поповскомъ согласіи . Бѣглопоповцы  опасались efo обидѣть, 
раздр аж и ть : к а к ъ  бы онъ не уш елъ  к ъ  Б ѣ локри н и ц кой  
іерарх іи . Это было бы равносильно раепаденію  бѣглопопов- 
скаго со гл а с ія . II ему не п р о ти в о р еч и л и , крѣико д ерж али сь  
за его а в т о р и т е т а . С казать откровенно, онъ былъ бѣ глопо- 
новцем ь не по убѣжденію , а по поЛоженію. По его н а ­
стойчивом у ж елан ію  у бѣглопоповцевъ въ послѣднія п я т ь  
лѣтъ  ш ли усиленны е хлопоты  по пріискан ію  себѣ а р х іе р е я . 
И. А. ж аж д а л ъ  объединенія всего старообрядчества подъ р у -  
ководствомъ единой старообрядческой  іерархін . О п р іо б р ѣ - 
теніи бѣглопоповцам ъ а р х іе р ея  онъ заботился лиш ь для 
того, чтобы  соверш ить потом ъ  „почетн ое“ п р и м и р ев іе  
своего со гл а с ія  съ Б ѣ локри ницкой  іер ар х іей . С оврем енны хъ 
бѣгствую щ ихъ іе р е е в ъ  онъ т е р п ѣ л ъ  ск р ѣ п я  сердце. Ж а ­
ловался н а  н и х ъ  откры то: „Н е п о м и ловалъ  насъ Б огъ  отъ  
этихъ п о п о въ “ ,— часто онъ горько  сѣ то вал ъ .

Съ ц ѣ лью  подготовить свое еогласіе къ  п р и н я т ію  
ар х іер ея , онъ  организовалъ еж егодны е всер о ссій ск іе  
съѣзды. С ъ  удивительной эн ер г іей  онъ объединилъ п о ­
чти всѣ  бѣглопоповскіе приходы  въ  ж еланіи  и с т р е м - 
леяіп  и м ѣ т ь  старообрядческаго ар х іер ея . Еще п я т ь -  
шесть л ѣ т ъ  том у назадъ трудно было убѣдить бѣ гл о - 
поиовцевъ в ъ  необходимости й м ѣ т ь  своего епископа. Б ѣ г -  
лопоповскіе н ачетч и ки  упорно доказы вали, что теп ер ь  
не м ож етъ бы ть возстановлен ія благочсстивы хъ  еппскоповъ.

В сероссійскіе ж е съѣзды  бѣглопоповцевъ, организованны е 
Н. А. Б у гр о вы м ъ , почти единогласно п ри зн али  возмож ным;, 
и необходим ы м ъ и м ѣ ть  своего старообрядческаго  епископа. 
Они п ри зн али  гпбельны м ъ для своего согласія  такое по- 
ложеніе, при к о то р о м ъ  нужно бы ть в ъ  постоян ной  зависим о­
сти отъ чуж дой  и враж дебной стар о о б р яд ц ам ъ  іерарх іи  и 
всѣ ея  новы е у кл о н ы  и заразы  ч у в с тв о в а ть  на  принпм ае- 
момъ отъ н е я  свя щ ен с ів ѣ , вносящ ем ъ  въ  среду бѣгло- 
поповцевъ соблазнъ  и разлож еніе.

Н. А. Б у гр о в ъ  не дожилъ до п р іо б р ѣ те н ія  бѣглолопов- 
цами себѣ а р х іе р е я . Они искали его в ъ  средѣ іерарх іи  го­
сподствую щ ей церкви . Мы не разъ  в ы ск а зы в а л и  наш е со- 
м нѣніе въ  у с п ѣ х ѣ  эти х ъ  поисковъ. Т еп ер ь  ж е со смертью  
Н. А. и сам и бѣглоноповцы , нзсом нѣнно. п р и зн аю тъ  безна­
дежность сво и х ъ  обращ еній  к ъ  синодальны хъ іерархам ъ . 
которы хъ собственны е ихъ  чада п ечатн о  им еную тъ „ н еч е ­
стивы ми, о к аян н ы м и  и безсовѣстны м и“ (см. въ „О бзорѣ 
п ечати“ , въ  Л» 17  журн. „ Ц е р к о в ь '1) .  Р азвѣ  мыслимо 
въ этой средѣ  н ай ти  духовна го в о ж д я  съ  нстинны м ъ ду- 
хомъ х р и с т іа н с т в а , съ  понятіям и подлинно • церковны м и, 
съ жизнью доброю, подвижническою ?

Б угровъ  сош елъ  въ  могилу, съ н и м ъ  похоронена и та  
и зум и тельная  его д у х о вн ая  мощь, к о т о р а я  объединяла во- 
кругъ  его и м ен и  разрозненны е бѣглопоповскіе  приходы. 
Зам ѣни ть Б у гр о ва  въ бѣглопоповствѣ н екѣ м ъ . Н ѣтъ  там ъ  
ни столь славн аго , к а к ъ  Бугровъ, и м е н и , ни столь о б ая ­
тельной, к а к ъ  онъ, личности, что ж е будутъ  дальш е дѣ- 
лать бѣ глопоповцы  и н х ь  всероссійскіе съѣ зды ?  Въ м аѣ  
м ѣсяцѣ  долж ен ъ  состояться  очередной и х ъ  съѣздъ. Онъ 
вы ясн и ть , к ак о в о  теперь ихъ  полож еніе послѣ  смерти Б у г ­
рова. Х очется в ѣ р п ть , что въ средѣ бѣглопоп овцевъ  найдут­
ся  смѣлые и рѣ ш и тел ьн ы е  люди, ко то р ы е  сум ѣ ю тъ  убѣдить 
свопхъ одновѣрцевъ  въ  безнадежности и х ъ  поисковъ ар х іе - 
рея въ погибш ем ъ Вавилонѣ.

Л иш ивш ись такого  объединяю щ его ц ен т р а , к аки м ъ  быль 
почивш ій H. A .. бѣглопоповцы  неизбѣж но долж ны  или р а с ­
пасться, роздробиться  и во взанм ны хъ п р е р е к а н ія х ъ  совсѣм ь 
измельчать и  постепенно ун и что ж и ться ; ил и  должны в ст у ­
пить теперь ж е на п уть  при м и рен ія  съ  старообрядческой 
іерархіей , т .-е . пойти  той  дорогой, съ к о то р о й  они , по про­
стому недоразум ѣн ію , свернули болѣе 6 0 - т и  л ѣ тъ  тому н а ­
задъ. Съ какою  христианской  радостью, съ  какою  прим иряю ­
щею любовью п р и м у т ъ  ихъ  здѣсъ свои ж е родные братья, 
у которы хъ едина съ ним и вѣра., едино уп о ван іе , одна скорб­
н а я  исторія, одни м ученики  и страстотерп ц ы . Да будетъ ж е 
у  нихъ и едино сердце, да едиными у стам и  будутъ они сла­
вить Господа, во всем ъ лам ъ пом огаю щ аго!

< ^ - -------------------

А .  С .  Х о м я к о в ъ ,  к а к ъ  о б л и ч и т е л ь  

р . - к а т о л и ц и з м а .
(Окончаніе, см. № 17).

А. С. Х ом яковъ  обличалъ  р .-католи ческую  ц ерковь  въ  
измѣненіи сим вола  в ѣ р ы . Онъ не р азби р аетъ  это изм ѣнен іе  
съ чисто до гм ати ч еско й  точки зрѣ нія , a о ц ѣ н и в а етъ  его 
совершенно съ другой  стороны ,— со стороны  ж изненн аго  или 
практическаго ц ер к о вн аго  единства и .любви. Онъ предетав- 
л яетъ  себѣ с т р а н н и к а , иришедшаго съ В о сто к а  в ъ  одпнъ изъ  
городовъ ІІтал іи  или Ф ранціи. Онъ вх о ди тъ  в ъ  х р ам ъ , слы - 
ш и тъ  за богослуж ен іем ъ  возгласъ: , ,возлю би м ъ  другъ друга, 
да  едином ы сліем ъ исповѣм ы  Отца и С ы на и С вятого  Д уха“ . 
Онъ п р и сл у ш и вается . Но слы ш птъ сим волъ  испорченны й , к а ­
кой-то  новы й, н еи звѣ стн ы й  символъ. О нъ н ач п н аетъ  со- 
м н ѣ ва тьс я : не забр ел ъ  ли  онъ въ сборищ е ер ет и к о в ъ , отверг-
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н у т ы х ъ  Церковью . С правляется. Е м у  объясш готъ, что онъ  
слы ш ал ъ  вѣроучен ія  м ѣстной  ц е р к в и . Но оно р а зр ы в а й т е  
единство вселенской вѣры . „ Ц ѣ л ы й  патр іар х атъ , и с ам ы й  
обш ирны й, ц ѣ л ы й  міръ, о тп ал ъ  отъ  единства... С окруш ен­
ный стр а н н и к ъ  сѣтуетъ ; его у т ѣ ш а ю т ъ : „м ы  вѣдь п р и б а ­
вили сам ую  м алость“ ,— г о в о р я т ъ  ему, к ак ъ  іі теперь т в е р -  
дятъ  н а м ъ  л ати н ян е .— Е сли  м алость ,— зам ѣчаетъ  Х о м я ­
ко въ ,— то к ъ  чем у было п р и б ав л я т ь? “ (стр . 4 9 ) .  Не т а к ъ  ли  
п о сту п и л а  съ символомъ вѣры  р у с с к а я  іер ар х ія , в м ѣ с тѣ  съ 
во сто чн ы м и  п атр іар х ам и , во вто р о й  половинѣ X V II с то ­
летья? Она вопреки  вѣрованію  всей  русской  церкви  в ы ­
бросила и з ъ  символа— п ри знан іе  Д уха».С вятого И отинны м ъ. 
II т е п е р ь  ея  офиціальны е ад во к аты  доказы ваю тъ, подобно 
л а т п ц я н а м ъ , что это изм ѣненіе н е  в аж н о : хочеш ь— н а зы в ай  
въ  сим волѣ вѣ ры  Д уха Святого ІІети н н ы м ъ , а не хочеш ь—  
не назы вай . С тоить ли объ э т и х ъ  п у с т я к а х ъ  разсуж дать ,—  
вы соком ерно упрекаю тъ стар о о бр ядц евъ  в ъ  мелочности и х ъ  
п ро ти вн и к и — разнаго  рода м и ссіо н ер ы  господствую щей ц е р ­
кви. „С ам ы м ъ  дѣйствіем ъ  сво и м ъ  (то -е с ть  самовольнымъ 
и зм ѣ н ен іем ъ  символа) рим скій  м ір ъ ,— говоритъ о немъ Хо­
м яковъ ,— подразум ѣвательно за я в и л ъ , что въ его г л а з а хъ  
весь В остокъ  былъ не болѣе к а к ъ  м іръ  илотовъ въ дѣ л ах ъ  
вѣры  и у ч е н ія . Ц ерковная ж изнь кон ч и лась  для цѣлой поло­
вины  Ц е р к в и “ (стр . 5 0 ) .  К акъ к ъ  плотам ъ , отнеслась и 
р у сск ая  іе р а р х ія  к ъ  всему р у сском у  народу, предавъ его 
анаѳем ѣ  за  то, что онъ изъ гл у б и н ы  вѣковъ  славитъ въ 
снмволѣ в ѣ р ы  Д у х а  Святого ІІсти н н ы м ъ . Церковное един­
ство было разруш ено и этим ъ  д ѣ й ств іем ъ  іерархіи  и эти м ъ  
и зм ѣ н ен іем ъ  сим вола  вѣры . Л ю бопы тно, что  каж ды й ш а гъ , 
каж дое д ѣ й ств іе , русской іер а р х ін  есть то чн ая  к о п ія  д ѣ й - 
ств ій  Р и м а  и его отнош еній и к ъ  вопросам ъ вѣры  и к ъ  
церковном у  мірѵ. „С ам ая гордость отдѣ льны хъ  церквей .—  
говоритъ  Х о м яковъ ,— осм ѣливіш іхся и зм ѣ н и ть  символъ всей  
Ц еркви безъ  согласій братій своихъ, бы ла внуш ена не духомъ 
любви, и бы ла преступленіем ъ нередъ  Богом ъ и св. Ц ер­
ковью : то чн о  так ж е  н ихъ сл ѣ п ая  м удрость, не пости гш ая 
тай н ы  Б о ж іе й , была искаж еніем ъ в ѣ р ы ; ибо не сохрани тся  
в ѣ р а  т а м ъ , гдѣ оскудѣла лю бовь“ ( ,.ІІо л н . собр. сочиненій 
Х о м яко ва“ , т . I I ,  стр . 10— 1 1 ) .

Р .-к а т о л и ц п зм ъ  повиненъ въ  созданіи цѣлой систем ы  
лж и и поддоговъ . Х омяковъ, о б л и ч ая  въ  этом ъ преступленіи 
л атп н ъ , у т в е р ж д ае т ь , что исходной точкой  для ихъ исторіи  
сл у ж и ть  л о ж ь . „П остоянн ая  л ж и во сть ,— говорить онъ,—  
вн у ш аетъ  ч е с тн ы м ъ  душ ам ь невольное чувство  негодоваиія 
и о твр а щ е н ія , отъ  котораго н ел ьзя  и н ач е  защ ититься, к ак ъ  
отдавъ себѣ  ясн ы й  отчета  въ  той  зави си м о сти , въ которой 
н ах о д я тся  соврем ены е нам ъ л а т и н я н е , отъ  первоначальной 
лж й, послуж ивш ей исходною точкою  и х ъ  исто р іи “ 
(стр. 1 9 0 ) .

„Н е ж е л а я  однако в ъ . столь в аж н о м ъ  обвиненіи, о гр а­
н и ч и в ать ся  п р о сты м ъ  заявленіем ъ и постави въ  себе за  
правило не с с ы л а т ь с я  никогда на ф ак ты , сколько-нибудь 
сомнительны е, я при веду  на п ам ять  ч и та те л я м ъ  долго т я ­
нувш ееся дѣло о подлож ны хъ д ек р етар іях ъ , на  которы хъ 
тео р ія  о г л а в е н с т в е  п а п ы  строилась до т ѣ х ъ  норъ, пока в ѣ - 
рован іе  в ь  нее  настолько у к р ѣ п и л о сь  привы чкою , что о к а ­
залось возм ож ны м !, убрать эт и  л ж и в ы я  и сдѣлавш іяся подъ 
конецъ н ен у ж н ы м и  подпорки; нап о м н ю  так ж е  дѣло о фаль- 
шпвыхъ дар ств ен н ы х ъ  гр ам о тах ъ , составляю щ их!, основа- 
ніе свѣ тской  власти  римскаго п е р в о с в я т и т е л я  и безконеч- 
ный рядъ и зд ан ій  святы х ъ  отцовъ, и ск аж ен н ы х ъ  очевидно 
съ нам ѣрен іем ъ . И зъ ближ айш ихъ к ъ  н а м ъ  временъ я н а ­
помню , что трудъ  Адама Черникова, въ  котором ъ доказы ­
валось, что всѣ свидѣтельства, н звл еч ен н ы я  изъ твореній 
свв. о тц о въ  въ пользу допущенной п р и б ав к и  къ  символу, 
были преднам еренн о  извращ ены  или урѣзаньт, остался не- 
о п ровергн уты м ъ , и прибавлю, что это тъ  побѣдоносный

трудъ не вы звад ъ  со стороны  у л и ч ен н ы х ъ  ничего похож е­
го на  признаніе  сколько-нибудь чистосердечное“ (стр . 7 5 ) .

„И сторическій  и зворота  удался, но онъ о ставить по 
себѣ неизгладимы е слѣды. Первое о р у ж іе , употребленное въ 
дѣло нйіасозданною  властью , подлож ныя декретал іи . вы несен- 
н ы я  на свѣтъ  неразборчивою  совѣсты о п а п ы  Н иколая І-го , 
взято  было изъ ц ѣ л аго  склада поддѣльны хъ документов!,. 
Д ля защ иты  эт и х ъ  первы хъ  сви дѣ тельствъ  понадобились 
новые подлоги, т а к и м ъ  образомъ, ц ѣ л а я  си стем а  лжи воз­
н и кла  невольно о тъ  иерваго толчка, послѣдовательно пере­
давш егося изъ в ѣ к а  въ  вѣкъ , въ силу псторическаго  зако­
на, котораго п ослѣ дствія  доныяѣ о щ у щ аю тся “ (стр. 7 8 ) .  
Хомяковъ з а я в л я е т е , что „лож ь, сх о д я щ а я  съ пера право- 
славнаго, есть безсм ы сленны й позорь,' полож ительно вредя- 
щ ій дѣлу, защ и ту  ко то р аго  онъ на себя п р и н и м аетъ ; у про­
тестанта лож ь есть  нелѣпость п р е ст у п н ая  и. въ то же 
врем я, соверш енно безполезная; у р и м л ян и н а  лож ь явл яет ­
ся, к ак ъ  необходим ость, до нѣкоторой степени  извинитель­
ная. П ричина этого  р а зл и ч ія  ясна. П равославно , какъ  и сти - 
нѣ, ложь враж дебн а по сущ еству; въ п р о тестан тствѣ . к ак ъ  
области н скан ія  и сти н ы , ложь н е у м ѣ с тн а ; въ  ром анизм ѣ, 
к ак ъ  доктрпнѣ, о тр ек аю щ ей ся  отъ собственна™  своего ис- 
ходнаго начала, она н еи зб еж н а “ (стр . 7 7 ) .  Думали, ли А. С. 
Хомяковъ, что; эт и м ъ  заявлен іем ъ  о зн ач ен іи  лж и въ ром а­
н и зм е  и обличеніи созданной латпн ам и  систем ы  подлогов!, 
онъ нпзлагаетъ  п р аво сл ав іе  господствую щ ей церкви, с та ­
в и т ь  его въ  уровен ь съ р .-като л и ц и зм о м ъ ?  Трудно допу­
стить, чтобы онъ не зн алъ  о той и зум и тельной  систем е лжи 
и подлоговъ, которую  создали въ синодальной церкви об­
личители старообрядчества. Знаменитое подложное дѣяніе 
небы валаго собора н а  небы валаго ер ети к а  М артнна-арм яни - 
на, не м ен ее  зн ам ен и ты й  и о р о г ъ  Ѳ еогностова Требника, 
благословенные с ам и м ъ  синодомъ, ч е м ъ  лучш е папскихъ 
подложныхъ д ек р етал ій  и ф алы иивы хъ дар ствен н ы х ъ  гр а ­
м о та  и другихъ м н о го чи сл ен н ы й , подлоговъ и поддѣлокъ 
лати н ъ . Ложь, обм анъ , подлоги, это— п е р в а я  и н еи зм ен н ая  
основа русской іе р а р х іи  въ  е я  борьбе съ старообрядчеством ъ. 
Н а лж и зиж дется и  в н у т р е н н я я  ж изнь синодальной церкви. 
Вт, выш едш ей н а -д н я х ъ  к н и г е  Вл. С. С оловьева: „Р у сск ая  
идея“ , приводится следую щ ее заявленіе  зн ам енитаго  слаг- 
вяноф и ла II. С. А к с ак о в а : „Наша, церковь, со стороны
своего управлен ія , п р едставл яется  теперь у насъ  какою -то 
колоссальной к ан ц е л я р іе й , прилагаю щ ей ,— съ неизбежною, 
увы , канцелярскою  офиціальною  лож ью ,— порядки  н ем ец - 
каго  к ан ц еляри зм а к ъ  пасенію  стада Х р и сто в а“ (стр . 2 8 ) .  
По утверж денію  А к сак о ва , и внѣш ность единства и ц ѣ - 
лость синодальной ц е р к в и  держ ится только насн л іем ъ  и об- 
м аном ъ (там ъ  ж е, стр . 2 5 ) .  Въ предсоборномъ присут- 
ств іи , заседавш ем ъ в ъ  П етербургѣ въ 1 9 0 6  году, нѣкото- 
]>ые члены  его откровенно заявляли , что /тЬла синодальной 
церкви  поставлены  въ  т а к ія  условія, что ни одно изъ  нихъ 
не м ож етъ  обойтись безъ  лж и и обмана. В ъ  р .-к ато л и ч еств е  
это  зло неизбеж но, _ н еи зб еж н о  оно и въ  русской  господ­
ствую щ ей церкви, строю щ ей на немъ свою ж и зн ь  и свое 
бда-гополучіе. „М ы бы ли бы хуж е, ч е м ъ  т р у сы  —  гово- 
ри л ъ  Хомяковъ, —  м ы  стали  бы и зм е н н и к ам и , если бы 
вздум али призы вать заблуж деніе  н а  пом ощ ь себе  въ  про­
поведи истины, и если  бы, потерявъ  в е р у  в ъ  Бож ествен­
ную силу Церкви, м ы  стал и  искать со д ѣ й ст в ія  немощи и 
л ж и “ (стр . 8 6 ) .  С оверш енно вѣрно. Но го во р и ть  такт, 
м огутъ  члены только исти н н о й  Ц еркви, н и  р азу  не при­
бегавш ие къ  помощ и л ж и  и обмановъ.

Р и м ъ  гордится сво и м ъ  сниеходительны м ъ отнош еніемъ 
к ъ  разности  обрядовъ. Но ,,н уж но ,— з а м е ч а е т ъ  Х ом яковъ,—  
и м е т ь  глубокое безеты дство, чтобы п р и п и сы в ать  себе  та ­
кую  ж е терпим ость, в ъ  м инувш нхъ в е к а х ъ “ (стр . 1 7 8 ) .  
Х ом яковъ  н ап о м и н аете  Р и м у  его кровавую  борьбу въ  Бо-
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гем іи , к о гд а  онъ и зъ -за  обрядовъ  затопидъ  въ дорогой крови  
эту  несч астн ую  страну (с т р . 1 7 9 ) .  Точно въ  т а к о м ъ  ж е 
стр аш н о м ъ  г р ѣ х ѣ  повинна и р у с с к а я  синодальная церковь. 
Подобно л ати н ам ъ , она с т а р а е т с я  быть равнодуш ной к ъ  
р азности  церковны хъ  обрядовъ. Но въ  м инувш ихъ  в ѣ к а х ъ  
она всю  Россію  залила к ровью  старообрядцевъ, п р е д а в ая  
ихъ  м у ч е н ія м ъ  за  содерж аніе им и древнихъ ц ер к о в н ы х ъ  
предан ій . Д а и теперь она п р о ти в и тся  снятію  съ  едино- 
вѣ рц евъ  соборны хъ п р о к л я т ій , тяготѣю щ ихъ  надъ н и м и  все 
за  то ж е  содерж аніе стар о ц ер ко вн ы х ъ  обрядовъ.

Д л я  при вл ечен ія  к ъ  себѣ восточны хъ х р и с т іа н ъ  п ап ­
ство изобрѣло гр еко-ун іатскую  церковь. Это и з о б р е т е т е  
Х ом яковъ  считаетъ  нелѣпостью . „ В ъ  дѣлѣ вѣ р ы  я  не  п он и­
маю слова  уні.я. В сякій  сою зъ есть не  что иное, к а к ъ  за ­
м азан н ы й  раздоръ; ему н ѣ т ъ  м ѣ с та  въ  ц ар ств ѣ  Б ож іем ъ . 
Е динство, безусловное •единство, —  вотъ  законъ  ц а р с т в а “ 
(стр . 2 5 1 ) .  ІІо словамъ Х о м яко ва , ун іаты , это— п о л у гр аж - 
дане, которы е исты м ъ л а т и н я н а м ъ  внуш аю тъ к ъ  се- 
бѣ одну лиш ь ж алость >съ примѣсы о п р е зр ѣ н ія . 
Они при годн ы  имъ только к а к ъ  союзники п р о ти в ъ  
ихъ во сто чн ы х ъ  братствъ , которы м ъ  они и зм ѣ н и л и , 
у с т у п а я  гоненію . „До н а ст о я щ и х ъ  рим скихъ  гр аж - 
данъ, —  говоритъ  о ни хъ  Х ом яковъ , —  имъ, р а зу м е е т с я , 
далеко, и ни одинъ богословъ, ни одинъ учитель н е  в зя л ся  
бы д о к а за ть  логичности и х ъ  и сп о вѣ д ан ія ; это нел ѣ п о сть , 
т е р п и м а я ,— не болѣе. Такого рода единеніе въ  г л а за х ъ  
Ц еркви немы слимо, но оно соверш енно согласно съ  н а ч а ­
лам и р о м ан и зм а"  (стр. 6 9 ) .  У н іатовъ , столь ж а л к и х ъ  и 
пр езр ѣ н н ы х ъ , во всемъ напом ина.ю тъ русскіе единовѣ рцы . 
К акъ гр ек о -у н іатство , единовѣ р іе  есть ніблѣпость, и зо б р е ­
т ен н ая  для  болѣе удобной борьбы  господствую щ ей церкви  
съ старообрядчеством ъ. Подобно; у н іатам ъ , единовѣ рцы  лиш ь 
тер п и м ы  въ  господствую щ ей церкви  и пользую тся въ  ней 
так и м ъ  ж е презрѣніем ъ , к а к и м ъ  и сты е  латиняне н а гр а ж д а-  
ю тъ сво и х ъ  сою зниковъ-ун іатовъ.

Мы остановились н а  болѣе сущ ественны хъ п у н к т а х ъ  
о бви н ен ія , вы ставленны хъ  А. С. Х ом яковы м ъ п р о ти в ъ  
р .-к ато л и ц и зм а , ІІзъ сдѣлаинаго н ам и  обзора долж но бы ть 
ясно д л я  в сѣ х ъ , что р у с ск а я  синодальная церковь и м ѣ ет ъ  
поразительное сходство съ p .-католическою  церковью . И хъ 
объ единяетъ  одно и то ж е у ч е н іе  о непогрѣш им ости іер а р - 
хіи , о р азд ѣ л ен іи  церкви н а  у чащ ую  и учимую , о подчине- 
НІИ М Ір Я Н Ъ  К Л И р у . ОнѢ ПОВИННЫ  ВЪ ОДНОМЪ II т о м ъ  же 
гр ѣ х ѣ  н равствен н аго  и ф нзическаго  братоубійства, О нѣ по­
ложили въ  основу своей ж и зн и  и ' борьбы одну и т у  же 
систем у лж и , подлоговъ, поддѣлокъ. И та и д р у гая  церковь 
убила в ъ  себѣ идею соборности, п ревративъ  себя в ъ  без­
ж изн ен н ы й  м еханизм ъ, д ѣ й ству ем ы й  одной лиш ь п р у ж и ­
ной, с кр ы то й  въ  верховномъ „ и с т у к а н ѣ  изъ ко стей  и пло­
т и “ . В ъ  той  и другой ц ер к ви  есть своя у н ія  и одинаковое 
отнош еніе к ъ  разности  обрядовъ . Р у сская  господствую щ ая 
церковь с ам а  сознаетъ свою близость къ  р .-к ато л и ц и зм у  и 
поэтом у приходящ ихъ отъ него  приним ает!, въ свое общ е- 
ніе л и ш ь  по третьем у чину , к а к ъ  нодцерковниковъ, еще 
не чу ж д ы х ъ , по словамъ В а си л ія  В еликаго, ц еркви . В заи м ­
ное р азн о гл ас іе  между р .-к ато д и ческ о й  церковью и русской  
синодальной сводится къ  одном у сущ ественному вопросу-*— 
вопросу главен ства . Если эт о тъ  вопросъ когда-либо отпа- 
детъ, то гд а  не будетъ ни одной перегородки, к о т о р а я  р а з­
д е л я л а  бы  эти  церкви.

Что ж е к асается  старообрядчества, то между н и м ъ  и 
р .-к ато л п ц и зм о м ъ  леж итъ сто л ь  глубокая и н еп роходи м ая  
бездна, что  шЬтъ н и как и х ъ  основан ій  предполагать, что 
будетъ когда-нибудь переброш енъ  х о т я  какой -нибудь м о- 
стикъ  е д и н ен ія  чрезъ  эту бездну.

Ѳ. Мельниковъ.

О БЗО РЪ  ПСЧАТИ
„ У ч е н ы й ““ п е р е в о д ъ .

К акъ и н огда  проф ессора пер ево д ятъ  н а  русскій язы к ъ  
книги и н о стр ан н ы х ъ  писателей , п о к а зы в а е тъ  недавно в ы ­
ш едш ая и зъ  п еч ати  въ  М оскве к н и г а  проф. тю бингенскаго 
у ни вер си тета  Фр. Кс. Ф ункъ: „ И с т о р ія  хр и стіан ско й  Ц еркви 
отъ врем енъ  аностольскихъ  до н а ш и х ъ  дней“ . Переводъ сд е- 
ланъ о рди н арн ы м ъ  профеесоромъ И м п ераторскаго  москов­
с к а я  у н и в е р с и те та  П. В. Гидуляновы м ъ.

П окойны й проф ессоръ Фр. Кс. Ф ункъ  (у м . 24  февр. н. с. 
1 9 0 7  г .)  п р и н ад л еж ал ъ  къ  числу вы даю щ и х ся  работниковъ 
на н и в е  церковно-историческаго  зн а н ія . Своими нзслѣдо- 
ван іям и  въ  области  исторіи Ц еркви  о н ъ  стяж ал ъ  славу к р у п - 
наго учен аго , безпристрастнаго въ  о ц е н к е  фактовъ, осто- 
рож наго въ  вы водахъ , точнаго и я с н а г о  въ  излож еніп ре- 
зультатовъ  и зы с к ан ій . Задачей для своего прекраснаго  учеб­
ни ка по и с то р іи  Ц еркви онъ став и л ъ — дать въ  сж атой  и 
доступной ф о р м е  „ т у  сумму ц ер к овно-историческихъ  по- 
знаній, к а к а я  необходима для каж даго  образованнаго бого­
слова н асто я щ аго  врем ени“ . Д ости гъ  ли авторъ  своей цѣли 
и, если дости гъ , то въ  какой м е р е ,  л у чш и м ъ  отвѣтом ъ на 
эти вопросы  м о ж етъ  служ ить сл ед у ю щ ій  ф ак тъ : въ теченіе 
двадцати съ неболы пим ъ літъ у ч еб н и к ъ  проф. Функа по 
исторіи Ц еркви  вы держ алъ п ять  и зд ан ій  и бы лъ переведенъ 
на ф р ан ц у зск ій  и  и тал ьян ск ій  и в ъ  п ослед нее  врем я на 
англ ійск ій  я зы к и .

По поводу р у сскаго  перевода и с то р іи  проф. Функа, органъ 
петербургской духовной академіи „Х р и стіан ск о е  Ч тен іе“ 
говоритъ (а п р е л ь ,  стр. 5 8 2 — 5 9 0 )  :

Этотъ фактъ не только можно, но и должно бы ири- 
вѣтствовать, если бы русскому обществу дали переводъ 
учебника профессора Ф.унка, хотя съ измѣненіями и до- 
иолненіями, но безъ искаженій. Къ сожалѣнію. этого не 
случилось. Ученый переводчикъ, ординарный профессоръ 
московскаго университета, г. Гндуляновъ, повидимому, при- 
ложилъ всѣ усилія къ тому, чтобы доказать, что книга нг, 
нѣмецкомъ языкѣ часто является для него «книгой -зя 
семью печатями», что исторія христіанства, этотъ «фо- 
кусъ исторіи культуры» можетъ привлекать къ себѣ не 
только «добрыхъ мѣняльпріковъ», и съ этой пѣльго въ 
однихъ мѣстахъ исказилъ мысли проф. Функа до неузна­
ваемости, въ другихъ прииисалъ ему рядъ изумительнѣй- 
шихъ открытій.

Ииымъ можетъ показаться просто дерзкимъ наше 
утвержденіе, что для ординарна го профессора, который 
взялся за переводъ нѣмецкой книги, эта самая книга не- 
рѣдко является «китайской грамотой». Однако смѣлость 
такого заявленія весьма умѣреннаго свойства. Оно поко­
ится на твердомъ основаніи тѣхъ даниыхъ, который г-нъ 
Гидуляновъ щедрой рукой разсыпалъ по всему своему 
переводу учебника проф. Функа, Изъ этихъ данныхъ мы 
выберемъ только нѣсколько, въ ко то ііы х ъ  богатство творче- 
скихъ силъ ума г-на переводчика, его изобрѣтательность 
въ борьбѣ съ нѣмецкимъ языкомъ выстуиаготъ съ ясностью 
самоочевидной истины.

Н апр., проф . Г идуляновъ  переводить (стр . 33 его пере­
вода) :

Въ этомъ дѣлѣ содѣйствовали христіанству особенно та- 
кіе мужи, какъ Іустинъ и Діонисій Александрійскій. поста- 
равшіеся указать существованіе истины во всякой фило- 
софіи.

На н е м ец к о м ъ  ж е язы к е  с ам и м ъ  автором ъ  книги н а - 
писано :

Дѣйствительно, христіанство пріобрѣло и такихъ по- 
слѣдователей, въ родѣ Іустина и Діонисія Александрійскаго 
которые раньше тщетно, конечно, прилагали всѣ усйлія 
къ тому, чтобы найти истину въ философіи.

Н а стр. 2 0  у  Г идулянова переведено:
Въ Ant. ХѴІТІ, 3,3 дальше мы читаемъ: _ «Около этого 

времени жилъ Іисусъ, мудрый мужъ (если Его можно на­
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звать человѣкомъ, з а т ѣ м ъ  Онъ былъ), совершитель уди- 
вительныхъ дѣлъ (учитель человѣковъ, которые радостно 
принимали истину). Оль привлекъ многихъ іудесвъ, но 
также многихъ и изъ язычества. Онъ былъ (т.-е. считался 
какъ) Мессія. И когда Его Пилатъ по жалобѣ начальствую- 
щвхъ у насъ лицъ присудилъ къ распятію, то тѣ, которые 
раньше Его возлюбили, не прекратились ( П о т о і ъ  на 
третій день Онъ явился опять живымъ. к а к ъ  о б ъ  э т о м ъ  
с в и д  ѣ т е л ь с т в у ю т ъ Б о ж е с т в е н н ы е  п р о р о ­
ки л т ы с я ч и  ч у д е е н ы - х ъ  я в л е н і й ) .  Й доселѣ еще 
не прекратился родъ хрпстіанъ, которые были такъ на­
званы по Немъ».

В ъ сам ой  ж е  книгѣ проф. Ф унка  зн ач и тся :
Въ то ж е время жюгь Іисусъ, мужъ мудрый (если толь­

ко можно назвать Его мужемъ, ибо Онъ былъ) соверши­
тель необыкновеяныхъ дѣлъ (учитель людей, съ радостью 
принимавшихъ истину). Онъ привлекъ къ себѣ многихъ 
іудеевь. но также многихъ и изъ язычества. Онъ былъ 
Мессія (или: считался за Мессію). И когда Пилатъ, по до­
носу. знатиѣйшихъ у насъ, осудилъ его на крестъ, то воз- 
любнвшіе Его прежде не отреклись (отъ Него). (Ибо въ 
третій день Онъ явился имъ опять '"живымъ, такъ какъ 
Божественные пророки предсказали относительно Него и 
это и тысячу другихъ чудесныхъ явленій). Родъ хриеті- 
анъ. названныхъ (таііъ) по Немъ, еще и доселѣ не пре­
кратился.

Въ б-зелавномъ бою съ нѣмедкимъ языкомъ, — гово- 
ритъ Христ. Чт.»-,—г-нъ Гидуляновъ могь- бы пострадать 
значительно меньше, если бы его хорошая освѣдомленность 
въ церковной исторіи, отмѣчениая въ 1907 г. Н. С. С.уво- 
ровымъ, къ J911 г. не разрѣшилась рядомъ изѵмитель- 
ныхъ- открытій, которыя мы затрудняемся назвать соб- 
ственнымъ ихъ  именемъ. Но ыредоставимъ слово г-ну Ги- 
дулянову.

Н а ''с т р .  1 1 9  онъ переводить :
Ей. Александръ Александрійскій противопоставилъ ему 

(т.-е. ѵченію Ар ія)  нѣчто въ  родѣ евіоннтскаго монархіанизма. 
В ъ к н н г ѣ  ж е Функа н ап и сан о :

«Но епископъ Александръ (Александрійскій) выступилъ 
противъ него (т.-е. ученія Арія), какъ противъ своего рода 
евіонитскаго монархіанства».

Н а стр . 137 переведено:
«Послѣдовательно у нихъ діофизитизмъ являлся еще 

болѣе голымъ, чѣмтз въ несторіанствѣ, почему былъ неми- 
нуемъ новый споръ по этому поводу».

У Ф унка же зн ачится:
«Нослѣдовательно уже простой діофисшизмъ казался 

имъ (родоначальникамъ монофиситства) несторіанствомъ, а 
при такомъ пониманіи новый споръ былъ неизбѣженъ».

Но что значатъ эти и подобный открытія въ области 
церковной исторіи въ сравнении съ тѣми откровеніями, ка- 
кія осѣнили переводчика, лишь только онъ вошелъ въ со-. 
ярикосноЕеніе со священной исторіей. На страницѣ 20 
своего перевода г-нъ Гидуляновъ пишетъ: «Христосъ че- 
]іезъ 30 лѣтъ послѣ чудеснаго Его рожденія отъ Дѣвы 
Maріи со своими 12 избранными учениками о т п р а в и л ­
ся  (откуда?) в ъ  П а л е с т и н у » ,  а на 35 снова дѣлаетъ 
другое не менѣе удивительное открытіе: «Соотвѣтствѵя д е- 
с я т и к а р а м ъ ф а р а о н а п р о т и в ъ Mo и с е я, какъ 
прообразу христіанскихъ гоненій», десятеричное исчисленіе 
гоненій на христіанъ «имѣетъ символическій смыслъ, хотя 
и противорѣчитъ исторіи».

Г-нъ Гидуляновъ искупитъ о т ч а с т и  свою вину предъ 
русскимъ обществомъ, если заявить печатно, что переводъ 
учебника проф. Функа, этотъ тяжкій грѣхъ, взятый 'имъ 
на душ у, сдѣланъ въ минуты крайне тяжелаго душевнаго 
состояния, въ минуты полной растерянности.

Свое предисдовіе къ  переводу  г -н ъ  Гидуляновъ за к а н ч и ­
в а е т е  т ак и м и  словам и: „ П у с т ь  ж е  эт а  к н и га  содѣйствуетъ  
тому, ч т о б ы  сдѣлать болѣе л е г к и м ъ  и болѣе полезнымъ и зу -  
ченіе в ъ  н а н ш х ъ  ш колахъ ц е р к о в н о й  истор іи ! Пусть она  во з­
будить в ъ  изучаю щ ихъ  эту н а у к у  и н те р ес ъ  и, служ а подготов­
кой, я в и т с я  стим улом ъ для д а л ь н ѣ й ш и х ъ  сам остоятельны хъ 
трудовъ въ  этой  области“ ( Т І І )  - Е сл и  бы г-нъ Г идуляновъ  
вним ательн о  прочелъ свой переводъ , онъ  никогда не н а н и - 
салъ  бы  этихъ  строкъ : онѣ о к азал и сь  бы  излиш ними, к а к ъ  
н з л и ш н т г ъ  оказалось бы и все предисловіе . Для русской

церковно-исторической т у п и  и русского общества пере­
водъ г-на Гидулянова, до неузнаваемости иеказившаго пре­
красный учебникъ проф. Функа, не только  не нуженъ, но и 
положительно вреденъ.

- с « ф и ф « -  -

Б ш к і й ^ о ш
ИСТОРИЧЕСКАЯ ІІОВѢСТЬ.

Ч А С Т Ь  III.

15 мая 1682 года.
(ііродолженіе).

Растеря в ш іе ся  М илославскіе не зн али , что дѣлать.
Выходъ былъ одинъ: провести нѣсколько человѣкъ сво- 

п х ъ  въ сам ы й дворецъ,- пройти на  К расное кры льцо, н а­
п асть на бояръ и к и н у ть  двоихъ-трои хъ  н а  коп ья  стрѣль- 
цовъ, въ р а зсч етѣ , что пролитая  кр о вь , к а к ъ  хмель, уда­
р и т ь  имъ въ  голову и снова подннметъ толп у .

Т акъ и р ѣ ш и л и . К учка клевретовь „ к н я зя -л и с ы “ про­
скользнула во дворецъ , но онн еще не усп ѣ л и  осущ ествить 
свой иланъ, к а к ъ  случай  и неум ная молодость М ихайлы 
Долгорукова (с ы н а  начальни ка  стр ѣ лец к аго  п р и каза  и его 
„ то вар и щ а“ по п р и к а зу )  сдѣлали его, в ъ  сущ ности, излиш -
НІІМЪ.

Не даромъ молодого сы на к н я зя  ІО рья прозвали— „М и- 
хайло— долгія р у к и , коротк ій  ум ъ“ .

Н еумны й и ч в а н н ы й  своею долж ностью  товарищ а при­
к а за  вдругъ н адум алъ  р азы гр ать  грозное начальство .

В оспользовавш ись спокойствіем ъ стр ѣ льц о въ , онъ подо- 
ш елъ къ краю  к р ы л ь ц а  и заговорилъ грозно , начальниче- 
ским ъ тономъ:

—  С луш айте, вы , воры . Кто васъ  п р и вел ъ  сюда? Что 
вам ъ  здѣсь н у ж н о ?  Д а, к ак ъ  вы см ѣли вы й ти  самовольно, 
безъ нолковниковъ? К акъ  смѣли въ  К рем ль яви ться  безъ 
каф тановъ?  А? Б ато го в ъ  захотѣ ли?  Т а к ъ  я  вам ъ  прикаж у 
дать. К рам ольничать, воры . Расходись. В онъ изъ  Кремля! 
Зачинщ иковъ  п е р ев я зат ь  и въ пр и казъ , слы ш али?

Рѣчь М ихайлы , нелюбнмаго с тр ѣ л ьц ам и , чрезвы чайно 
раздраж ила ихъ , но онн еще одерж ивались,

—  Молчи, бояри нъ , мы тебѣ не холоны ,— крикнулъ 
ему кто-то.

Да, я  в ась  своим ъ холопамъ в ъ  холопы  отдамъ. 
Вы— воры ни зовск іе , а не стрѣльцы . В оры . В сѣхъ  велю за ­
утра  на...

Но кончить ем у  не пришлось.
В збѣш енная послѣдним и оскорбленіями толпа вдругъ за- 

ревѣ ла. Въ одинъ м и гъ  рѣш етки, о го р аж и в ав ш ія  крыльцо, 
оыли сломаны, и передніе стрѣльцы  в бѣ ж ал и  н а  крыльцо.

Ц арица вскр и кн у л а  и приж авъ къ  себѣ  обоихъ ц ареви ­
чей, бросилась въ  дальн ій  уголъ. Б о яр е  сж ались кучей око­
ло нея.

Самъ Д олгорукііі поблѣднѣлъ и тож е х о тѣ л ъ  бѣж ать, но 
не усиѣлъ. С трѣльц ы  схватили  его н а  р у к и , подтащ или къ  
краю  кры льца и р а с к а ч а в ъ  бросили в н и зъ — въ толпу.

Нижніе п р и н ял и  его н а  остр ія  ко п ій , и бояринъ съ ко- 
ротким ъ ж алобн ы м ъ  етономъ осѣлъ н а  к о п ьях ъ . ІІотомъ 
мертваго или полум ер тваго  сняли съ к о п ій  и изрубили 
бердышами.

Не успѣли ещ е сойти убійцы  Д олгорукаго  съ кры льца, 
к ак ъ  изъ сѣней Г рановитой  п а л ат ы  вы бѣ ж ала  к у чк а  
стрѣльцовъ, р ан ѣ е  п о сл ан н ая  М плославскими.
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Они подбѣж али въ  с то я в ш и м ъ  ещ е на к р ы л ьц ѣ  ц а р и д ѣ  
и б о яр ам ъ  и, схвативъ  М атвѣ ева , поволокли вннзъ.

Ч ер к асск ій  и царица  уц ѣ п и л и сь  за  него. Б о яр и н ъ  у спѣ лъ  
в ы р в а т ь с я  и, бросившись к ъ  цареви чам ъ , с х ва ти л ъ  подъ 
руку  П етр а . С трѣльцы  вы р вал и .

—  П ож алѣ йте, пощ адите с та р и к а ,— со слезам и просила 
за своего пріем наго отца ц ар и ц а .

ІІо уб ійц ы  оттолкнули ее и продолжали волочь М ат- 
вѣева к ъ  м ѣ сту , откуда то лько-что  сбросили Д олгорукаго .

Ц ар и ц а , закры въ  лицо р у к а м и , бросилась съ р ы д ан ія м и  
въ уголъ . Ц аревичи плакали . У м ногихъ  бояръ н а  гл а за х ъ  
показали сь слезы.

С тр ѣ дьц ы  дотащ или М а твѣ ев а , столкнули вн и зъ . С та- 
рикъ  п о д етѣ л ъ  прямо грудью  н а  копья.

О звѣ рѣлы е, пьяны е отъ  крови  стрѣльцы  съ к р и к а м и  
при кон чили  его.

Б о я р е , опомнивш ись, въ  у ж ас ѣ  бросились во дворецъ, 
унося ц а р и ц у  съ дѣтьми.

С трѣ льц ы , окончивъ свое дѣло, всей массой съ  ревом ъ  
ринулись и ск ать  Н а р ьш ш ін ы х ъ . Ц ѣлы й день стр ѣ л ь ц ы  
оставались полны ми х о зяев ам и  К рем ля. Они и скал и  всю ­
ду— въ  п о к о я х ъ  царицы , ц ар ев ен ъ — переры вали в сѣ  вещ и, 
постели. Е ъ  церквахъ  забѣ гали  въ  алтари , искали подъ пре­
столами h ж ертвенникам и.

Убили Ѳедора С алты кова, п р и н я в ъ  его за А ѳ а н а с ія  
Н ар ы ш ки н а. Убили к н я зя  Г р и го р ія  Ром одановскаго, д ьяк а  
Л аріона И ванцова, Убивали всѣ х ъ , кто поп адался подъ 
руки. В с ѣ х ъ  найденны хъ во дворцѣ  вы таскивали  н а  К рас­
ную площ адь и ту тъ  убивали.

Т ѣ х ъ , кого убили не въ  К рем лѣ , приносили въ  К рем ль 
м ертвы м и и здѣсь ругались н ад ъ  ними.

А у  К р ем ля  стояла б л ѣ дн ая  отъ у ж аса  толпа, тер р о р и ­
зо ван н ая  стрѣ льцам и , не с м ѣ в ш а я  у й ти  или м олчать. С м от­
р е л а  и , н а  к р и к и  стрѣ льцовъ  послѣ каж даго у б ій с т в а : 
зв б о  лі-і? кричала:-**-любо.

Т р ет ій  день продолж ается к р о в ав ы й  пиръ.
П ьян ы е  отъ вина и крови с тр ѣ л ьц ы  бродили по городу, 

р о зы ски в ая  у таи вш и х ся  вороговъ.
По п у т и  разбивали к аб ак и , и граби ли  случайны х!, про-

хож ихъ.
На о к р аи н ѣ , гдѣ ж или И в а ш к а  съ Дары ош кой, съ  тр е ­

вогою ж дали  исхода событій. С тар и к ъ  Гаденъ совсѣ м ъ  р а з -  
болѣлся, о въ  го р ячкѣ  леж алъ  въ  чул ан ѣ . Д арью ш ка, уж е 
забы вш ая , что это колдунъ и чернокниж никъ, заботливо  
у х аж и в ал а  за  стариком ъ. С ы нъ Г адена сидѣлъ около него 
угрю м ы й и м р ач н ы й : онъ плохо н адѣ ялся  н а  спасеніе- 
Иногда и Д ар ью ш ка  см о тр ѣ л а  съ  тревогой изъ к а л и т к и  и з­
бенки.

II в ч е р а  и ны нче близко бродилъ ея  черны й п р есл ед о ­
ватель. Д а р ь я  знала, что это стольн икъ  Петръ Т олстой, 
пр и н и м авш ій  дѣятельное у ч а с т іе  не только въ подготовкѣ  
бунта, но и во всѣ х ъ  стр ѣ л ец к и х ъ  уб ійствахъ .

II догады валась, что онъ н а  это тъ  разъ  не ради е я  од­
ной.

Онъ ч то -то  у чу ял ъ : в ѣ р о я тн о , нодглядѣлъ ин озем ц евъ .
Т ревога Д арьи была бы ещ е сильнѣ е, если бы м огла  

знать, ч то  ещ е вчера стольн икъ  загляды валъ  въ  оконце 
чулана.

С егодня Д арью ш кѣ особенно не  сидится. Сердце болитъ . 
II особенно ласково у х аж и ваетъ  она за  нѣмцемъ.

В отъ точно  ш ум ъ  какой  дон есся  издали.
Да, вѣ р н о . К р и ч ать . Ближ е!
Вотъ мож но уж е разобрать отдѣльны е вы крики:
—  Т уда... Т ам ъ слышь.

—  К то?
—  Д о х т у р ъ ... Колдунъ... Гадинъ.
М ануэль блѣдны й вскочилъ съ  м ѣ с та .
—  Н аш л и ...
Онъ за м ет ал с я  но чулану, не з н а я , что  дѣлать.
Д ары ош ка, у б и р ав ш а я  въ своей и зб ѣ , зам ерла.
II в ся  в ы тя н у в ш и сь , п р и сл у ш и вал ась  к ъ  страш ному 

ш уму.
—  ІІд у тъ ... З а  Гаденомъ,— к р и ч ал ъ  к то -то  издали. Тол­

стой ведетъ ... У кр у ж ал а  остановились...
Это п р и б ѣ ж а л ъ  стрѣлецъ-деверь.
К рики, н ак о н ец ъ , дошли до у ш ей  больного.
Онъ поднялъ  голову.
—  И д утъ ... Ну, воля Б о ж ія ,— слабы м ъ  голосомъ про- 

ш епталъ онъ .— П риш елъ часъ... А про сы н а-то  зн аю тъ ?—  
съ тревогой спросилъ  онъ подош едш аго к ъ  нем у стрѣ льца ...

—  Н ѣ тъ , каж и сь . Одного тебя  пом ин аю тъ . Должно не 
нодглядѣли молодого-то.

—  С лава  Господу... С м илостивился. Н у т а к ъ  его. коль 
можно, побереги те , a мнѣ п о м о ги те-к а  встать ... Спаси 
васъ Христос-ъ за  ж алость.

—  Куда т ы ... Н а ногахъ  не стои ш ь,— о стан о в к и , было 
его стрѣ лецъ .

—  Н ичего. Н австр ѣ ч у  пойду... К акъ-нибудь пройду 
ш аговъ  д еся то к ъ . Да поскорѣе... С к о р ѣ е  нуж но.

Д ары ош ка п о н и м ал а  стар и ка: в ъ  сам ом ъ  дѣлѣ. онъ-то 
пожилъ. Н уж но  молодого спасать, и с т а л а  подним ать Г а­
дена.

—  Ты  к у д а ? — -встревожился отец ъ .
М ануэль с та л ъ  накиды вать опаш ень.
—  И я  пойду, пом ирать, т ак ъ  в м ѣ с т ѣ .
—  Н и -н и ... Не отр авл яй  м нѣ п о сл ѣ дн яго  дн я. Мнѣ уж ъ  

и так ъ  по р а : ум ираю . Д ай я  благословлю  тебя .
II с та р и к ъ  полож илъ  руку н а  го лову  сы на.
Д ары ош ка и М ануэль плакали . С тр ѣ л ец ъ  тоже смах- 

нулъ слезинку.
„И ш ь, н ѣ м ец ъ , а  въ  Б ога  в ѣ р у е т ъ , а- ещ е говорили 

черн окн и ж н и къ “ ,— подумалъ онъ.
Но м едлить было некогда.
Ш атаясь , вы ш елъ  Гаденъ изъ в о р о тъ  и пош елъ н а- 

встрѣчу см ер ти . Онъ торопился о то й ти  подальш е, чтобы 
отвести бѣду отъ  добрыхъ м осковптовъ. Если в ет р ѣ т я тъ  
не близко, т а к ъ  за й м у т ся  однимъ и м ъ  іі забудутъ  объ укры­
вателях^

Вотъ б у й н ая  толпа совсѣмъ близко. С тарика  зам ѣтили .
—  Здѣсь онъ . Д ерж и ... Вотъ онъ, ко л ду н ъ -то ...
Толпа- съ яростью  бросилась на- о т р ав и т ел я . Его разо ­

рвали бы въ  к л о чк и , если бы не, н а ч а л ь н и к ъ  отряда.
—  Не тр о га й ... Поведемъ въ и р и к а зъ ... Г овори : ты  дох- 

тѵръ Д анила?
—  Я ...
Его свя зал и  и поволокли почти водоком ъ .
Толстой ч т о -то  говорилъ  стр ѣ л ь ц а м ъ , но его не слуш али , 

и стольникъ недовольно н ахм ури лся .
Его п л а н ь  н е  удался. Н атрави ть  на И ваш ку  не пр и ­

шлось.
О М ануэлѣ онъ  не зналъ, н н ау сь к ать  н а  обы скъ было 

невозможно. О нъ  однако вернулся, ч т о б ы  к и н у т ь  угрозу:
—  П огодите вы , укры ватели... Д об ерусь  ещ е я  до васъ ...
Но Д ар ья  его  не слы ш ала: она п л а к а л а  навзры дъ.
А И ваш ки не было и дома.

Гдѣ ж е бы лъ  въ это врем я И в а ш к а ?
Л ю бопы тство в м ѣ стѣ  съ надеждой пом очь каком у-нибудь 

горю ну застави ло  его всѣ дни т о л п и т ь с я  среди буйной
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толп ы  стрѣльцовъ. Правда, ещ е въ  первы й день онъ  у бѣ - 
дился, что едва ли что мож но сдѣ латъ  съ пьяны ми е т р ѣ л ь -  
цам и , к оторы хъ  такъ ловко у м ѣ л и  разж игать ловкіе  „ л ю ­
ди ш ки“ М нлославскихъ.

Сколько просилъ онъ в м ѣ с т ѣ  съ Юдинымъ не п о зо р и ть  
Б о ж ія  х р а м а , когда изъ-подъ  сам аго  престола лѣпной ц е р к в и  
В о скр ееен ія  тащ или А ѳанасія  Н ары ш кина и за тѣ м ъ  р а з -  
с ѣ к л и  н а  части  на  паперти.

Не послуш али ...
М и нутам и  ему казалось, что стрѣ льцы  тр езв ѣ ю тъ , но 

стоило каком у-нибудь „ во р у “ и зъ  к у пленны хъ  „ к н я з е м ъ -  
лисо й “ бросить ядовитое словечко и снова хмель у б ій с тв а  
т у м а н и л ъ  голову.

Къ боярину Петру С алты кову  ходили даже просить про- 
щ ен ія  за то, что по ош ибкѣ  уби ли  его сына сто л ьн и к а  
Ѳедора.

Съ так о й  же цѣлыо ходили к ъ  стар и к у  Юрію Д олгору­
ком у, к а я с ь , что „бѣсъ п о п у т а л ъ “ . Разозлилъ ихъ М ихайло 
и они по дьяволью  наущ енію  не  удерж ались... убили его во 
злѣ— и теперь ж алѣю тъ. II к л ан я л и сь  въ ноги.

A поелѣ  этой сцены п о к а я н ія  убили самого ста р и к а  и 
вы бросили  его труц ъ  въ  навозную  кучу .

К ако й -то  холопъ наговорилъ  уш едш имъ стр ѣ льц ам ъ , 
что-де гр о зи т ся  к н я зь : М олвилъ-де н е в ѣ с тк ѣ : „Не долго и м ъ  
б у н то вать , скоро будутъ висѣ ть н а  зу б ц ах ъ  Б ѣ лаго да  З е м л я ­
ного города... Щуку-де, съѣ ли , да  зубы  остались“ ...

II  за  эти  неосторож еы я, м о ж етъ  бы ть, даже не с к а за н -  
п ы я слова , к н я зь  заплати л ъ  ж изнью .

В се  в р ем я  у м ѣ л ая  р у к а  у п р а в л я л а  безвольной толпой, 
и эта руки не знала пощады.

„П о  списку  все должно бы ть вы полнено“ ...
Эта р у к а  предала и И вана Н ар ы ш ки н а, которы й с ч и - 

тал ъ  с еб я  безопаснымъ въ ч у л а н ѣ  вдовы царицы  М ареы  
М атвѣ евны .

С оф ья п е р в ая  стала н а ст а и в ат ь  на его вы дачѣ: „ Б р а т у  
твоем у не отбы ть отъ с тр ѣ л ь ц о в ъ : не погибать же н а м ъ  
за  него в с ѣ м ъ “ ,— говорила она ц а р и ц ѣ  Н атал ье ...

Е й  поддакивали  бояре и  н а ст о я л и  на своемъ. Д аж е к о гд а  
Н а т а л ь я  послѣ  соборованія и п р и ч а щ е н ія  И вана сли ш ком ъ  
долго п р о щ ал ась  съ братомъ, не н м ѣ я  силъ оторваться о тъ  
него, ее торопили.

—  С колько вам ъ, государы ня, не ж алѣ ть. все отдать  
п р и дется . A тебѣ , ІІванъ, скорѣе бы  и тти , а то нам ъ  за  т е б я  
п р и дется  п о ги б н у ть ,— говорилъ  с та р и к ъ  Я ковъ Одоевскій.

II ІТванъ нош елъ  на п ы тк и  и  см ерть. Съ уж асомъ сл ѣ - 
дилъ за  ним ъ  И ваш ка, когда его  тащ и л и  въ К онстанти- 
новск ій  застѣ н окъ , потомъ на К р асн у ю  площадь.

Т ем н ы й  стоялъ съ м ален ькой  к у ч к о й  стрѣльцовъ-еди- 
н о в ѣ р ц ев ъ , когда рубили на ч а с т и  молодого Н ар ы ш к и н а, 
почти м а л ь ч и к а .

К ругом ъ  то л п а  ликовала, с м ѣ я л ас ь .
—  Любо л и ? ..  Любо ли?..

Л ю бо...
II только  одна, двѣ  ку чки  сум рачно молчали н а  п ьян ы е  

крики.
П р и бѣ ж алъ , *звеня вер и гам и  и кр естясь  болы ш ш ъ к р е -  

стомъ, ю родивы й Н икита,— оди нъ  изъ  учениковъ А вва­
кум а,— съ  образомъ Богородицы , съ  которы м ъ  вы ш елъ изъ  
церкви С п а са  ІІван ъ  Н ар ы ш к и н ъ .

Его поблѣднѣвш ее лицо т е п е р ь  свѣтнлось ж алостью  п 
скорбью : онъ  не смогъ или не х о т ѣ л ъ  с к р ы ть  свое подлинное 
лицо, подъ обычной маской б езсм ы сл ія  и смотрѣлъ ско р б я- 
щ им ъ  иророкомъ.

В отъ  онъ собралъ въ руку  н ѣ ск о л ьк о  капель крови  и 
бр ы зн у лъ  въ  толпу.

— Н а страданіе крещ у... С вари ли  к аш у  и зъ  крови... Смо­

трите, к ак ъ  хдебать -то  придется. О тслуж или бѣсу обѣдню, 
милости отъ него ж дите,— кричалъ  Н и к и та , стараясь отрез­
вить толпу, к о то р а я  любила его слу ш ать .

II потомъ п ад ал ь  н а  землю, ц ѣ л у я  икону Владычицы, 
и ш епталъ, сб и ваясь  съ обычнаго то н а .

—  Обидѣли тебя, м атуш ку. О бидѣли... Кровью Твой 
ликъ чистый забр ы згал и , окаянны е... П редали Сына Твоего 
на растерзан іе ...

Ближ айш іе к ъ  Н н ки тѣ  стрѣльцы . см ущ аясь , отходили, 
но толпа продолж ала ликовать.

П роймеш ь и х ъ ,— ворчалъ сосѣдъ  И ваш ки,— коли 
церквей своихъ не ж алѣ ю тъ ,— престолъ  чу ть  не опроки­
нули у С паса... О становиш ь ли ихъ , бѣ сн оваты хъ .

И ваш ка окончательно рѣш илъ б ѣ ж а т ь  скорѣе изъ  ада 
кромѣш наго и вдругъ  застылъ.

На ту  ж е площ адь тащ или Гадена.
—  Н аш ли,— вздрогнѵлъ И ваш ка.
Зап ачкан н ы й  грязью , покры ты й кровы о, старикъ, ви ­

димо, уж ъ не со зн ав ал ь , что около него  происходило.
П ы тка въ К онстантиновском ъ за с т ѣ н к ѣ  погасила пос- 

лѣдніе остатки  н безъ того еле теп л и вш ей ся  жизни.
—  О трави тель... С ознался.... Въ п ы т к ѣ  все- ноказалъ...
„Я дом ъ,— го во р и тъ ,— змѣп персидской , съ дурманомъ,

ц а р я  опоилъ“ ,— слы ш ались голоса...
Д охтура бросили на плаху. И ваш ка сто ял ъ  съ ш ироко 

раскры ты м и отъ  у ж ас а  глазами.
Онъ не слы ш алъ , к ак ъ  кто-то подош елъ к ъ  нему н уда- 

ри л ъ  его по плечу.
—  A-а ... а во тъ  и утайщ икъ , то тъ , что колдуна-отра- 

ви тел я  п р ятал ъ ... Н у-те , братцы, и его.
И ваш ка в згл я н у л ъ  пом утнѣвш им и непоним аю щ им и гл а ­

зам и. Передъ н и м ъ  былъ Петръ Т олстой.
ІІванъ іточувствовалъ, что н ад в и гается  гибель. Къ его 

счастью , толп а  бы ла слиш комъ з а н я т а  казн ью  „куд есника“ .
II спасеніе подоспѣло... С трѣлец кій  сотнн къ  изъ Во- 

робьика полка, с то я в ш ій  въ толпѣ т ѣ х ъ , „ко м у  не было 
любо“ , быстро подош елъ к ъ  Толстому.

—  У кры ватель , говориш ь. В зять  его и отвести въ при- 
к азъ , допросить надо.

Три стрѣ льца  окруж или  И ваш ку и повели.
Петръ Толстой снова ироигралъ: И в аш к у  уводили, хоть 

правда, въ тю рьм у, но представится  ли другой случай сдѣ- 
лать вдовой крайП вицу, изъ  М арьиной рощ и, к то  знаетъ.

Онъ пош елъ однако слѣдомъ за с тр ѣ л ьц ам и  пзъ боязни, 
что Иваш ку в ы п у с т я т ъ : онъ чувствовалъ . что страж а не изъ 
т ѣ х ъ , кому н р ав и л ась  завар ен н ая  М илославским и к р у та я  
кр о вавая  к аш а ...

Сзади снова донеслись тѣ  же к р и к и : любо, любо.
Это ум иралъ  подъ топоромъ колдунъ, лучш ій  и честнѣіі- 

ш ій  изъ л ѣ к ар ей  допетровскаго времени.
❖

Кровь И вана  Н ары ш кин а и Гадена бы ла послѣдней.
Хмель проходилъ. К ровавы я воды дош ли, наконецъ, до 

душ и сам ы хъ п ьян ы х ъ .
Да и списокъ былъ закоиченъ. П одстрекатели  временно 

могли отдохнуть.
( Продолженіе слѣдуетъ ) .

Епископъ Михсшлъ.

На пути къ сознанію.
И зм ѣнивш ееся, со врем ени п о я в л е н ія  въ  наш ем ъ оте­

ч еств е  нѣкоторой свободы вѣ р о и сп о вед ан ія , положеніе ста ­
рообрядчества особенно сильно отразилось н а  религіозномъ 
теченіи  безпоповства. Т ѣ  чудовищ ны я до ктр и н ы  ихъ  о ц ар -
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ствѣ в ъ  н асто ящ ее  врем я посдѣ дняго  анти христа , ко то р ы м и  
руководители безпоповства застр ащ и в ал и  руководимую  им и 
народную  м ассу , въ силу и зм ѣ н и в ш и х ся  обстоятельствъ ре - 
дигіозной и х ъ  ж изни , см ѣ н и л и сь , если  еще не п о л н ы м ъ  
кр у ш ен іем ъ , то, во всяком ъ  сд у ч аѣ , смягченіем ъ взгляд а  
на вопросъ  объ анти христѣ . Это зам ѣтно  даже и в ъ  так о м ъ  
безвоповсвом ъ общ ествѣ, к а к ъ  „поморцы , пр іем лю щ іе  
бракъ“ . И значительно за м ѣ тн о . Переворотъ въ р е л и гіо з-  
номъ у к л ад ѣ  поморцевъ, преж де ин аче  не п р и н и м авн ш х ъ  
въ свое общ ество отъ  „п р ел ести  ан ти х р и ста“ , к а к ъ  ч р е з^  
перекреіциван іе , но послѣ бы вш аго въ  Москвѣ и х ъ  „ со ­
бора“ в ъ  1 9 0 9  г. сдѣлавш ихъ  большую уступку  к ъ  обра­
щ аю щ им ся  къ  ним ъ отъ а н ти х р и с та , составляет!, глуб око- 
зн ам енательное  событіе въ  и х ъ  религіозной ж изни и весьм а 
отрадное яв л ен іе  для насъ, п р ав о сл ав н ы х ^  х р и с т іа н ъ . Въ 
этомъ м ы  осмѣливаем ся в и д ѣ ть  побѣдный троф ей с в ѣ т а  
надъ тьмою .

Н есм олкаем ая  на ихъ  у с т а х ъ  ц и т а т а  изъ соборнаго из- 
лож енія Ф иларета, п а т р іа р х а  м осковеваго: „Е р ети ческ о е  
крещ еніе н ѣ сть  врещ еніе, но п аче  осквервен іе“ , п ер естал а  
отны нѣ бы ть  для нихъ исходною  точкою  при в згл я д ѣ  на 
чи нонріем ъ  отъ „прелести  а н т и х р и с т а “ . ІІхъ руководители , 
какъ -то  П и чу ги н ъ  и Х удош инъ, наконецъ, наш ли возм ож - 
ны м ъ п р и н и м а ть  еретическое к р ещ ея іе  за действительное  
и не подлежащее повторенію. Н е х о чется  сказать, ч то  эти  
руководители вош ли въ „сдѣ лкѵ  съ  анти христом ъ“ . В ѣ р н ѣ е , 
они н а ч а л и  приходить къ  сознан ію , что правильно совер­
ш енное в р ещ ен іе  еретикам и второго  и третьяго ч и н а  не 
иодлеж нтъ, по закону св. Ц еркви , новторенію .

ІІм ѣ ю щ іе  у себя книгу „ Д ѣ я н ія  поморскаго собора въ 
Москвѣ в ъ  1 9 0 9  г .“ м огутъ  убѣ диться , что это им енно 
такъ.

Д р у гіе  ж е безпоповцы, н а п р и м ѣ р ъ , часовенные, т ак ж е  
почувствовали  свой духовны й голодъ. Будучи преж де со 
свящ евство м ъ , они, со врем ени см ерти свящ ен ника П авла  
Тульскаго, просто по вед о р азу м ѣ в ію , остались безъ  с в я ­
щ енства ,— „обезпоповились“ , и  прим кнули  къ  м ы сли  о 
ц ар ствѣ  послѣдняго ан ти х р и ста . Т а к а я  мысль для  безпо- 
повства вообщ е единственное спасеніе и у т т и е н іе .  Вѣдь, 
если и м ъ  о тк азать ся  отъ н ея , то нуж но им ѣть свящ ен ство  
и соЕерш еніе безвровной ж ер тв ы , а  т а к ъ  какъ  ничего  этого 
они не и м ѣ ю тъ , то неизбѣж но и м ъ  приходится, к ак ъ  можно 
крѣпче, дер ж аться  за а н ти х р и с та , которы й, я к о б ы , все 
у и и что ж и л ъ : и свящ енство и ж ер тв у . Можетъ бы ть, н е в о л ь ­
но, т аи и м ъ  образомъ, ироповѣдую тъ ан ти хри ста  могущ е- 
ственнѣе  Х риста.

М ало-по-м алу  часовенны е безпоповцы  начали п р и х о ­
дить т а к ж е  в ъ  сознаяіто, что безъ  свящ енства ж ить дольш е 
невозм ож но. Т ѣм ъ  болѣе, что  м вогіе  изъ  нихъ ещ е и т е ­
перь ж и в ы , которы е были к р ещ ен ы  свящ енникам и, испо- 
вѣды вались у  н и х ъ  и п р и ч ащ али сь . Одно воспом ннаніе  о 
преж нем ъ и х ъ  пребы ван іи  со свящ ен никам и , х о т я  и п ере­
ходящ им и отъ  господствую щ ей церкви , сразу п р едставл яетъ  
имъ во всей  н аго тѣ  тепереш нее и х ъ  отвратительное  со- 
стояніе.

С ознаніе гибельности своего п олож ен ія  и необходимости 
им ѣть свящ ен ство  особенно сильно пробуж дается у  ч асо ­
вен ны хъ  безпововцевъ чер н и го вски х ъ  слободъ. Т а к ъ , н а - 
нр и м ѣ р ъ , одинъ изъ сам ы хъ ви дн ы х ъ  представителей эт и х ъ  
безпоповцевъ, посада Ч уровнчъ , Е ф им ъ  Софроновичъ Т и м а- 
новскій , о ткр ы то  и неоднократно заяви л ъ  начетчику  Д. С. 
В аракин у , что  у  часовенны хъ безпововцевъ „ н ѣ т ъ  ц е р к в и “ 
и что „ о н и  не находятся  въ  ц ер к в и “ . Трудно в ет р ѣ т и т ъ  
болѣе о ткровен н ое  п р и зн ан іе! Естественно поэтом у и х ъ  
стрем леніе  к ъ  вы ходу изъ так о го  полож енія. Но бы ваетъ ,

что человѣкъ  то н етъ  и, не видя з а  ч т о  у х в ати ться , схва­
т ы в ается  за  пер ву ю  попавш ую ся е м у  въ  руки соломинку.

Такъ и здѣсь. Чуровичскіе часо вен н ы е  безпоповцы у ви ­
дали, что они т о н у ть , но, вмѣсто больш ого дерева, с х в а ­
тились за  сучекъ . И наче, вмѣсто то го , чтобы  вадѣть н а  
себя дей стви тельн о е  спасательное юрудіе-, чтобы  держ аться 
н а  поверхности воды до п р и бы тія  и х ъ  к ъ  „ т и х о м у  приста­
нищ у“ , часовенн ы е безпоповцы  вад ѣ л и  н а  свои и безъ 
того изм уч ен н ы я плечи тяж елы й к а м е н ь , съ которы м ъ  толь­
ко еще глубж е погрузиш ься въ воду. Они пригласили спа­
сать себя Л. 0 .  П ичутина, п р едсед ател я  поморскаго собора, 
бывш аго въ  1 9 0 9  г. въ Москвѣ. „С п аси тел ь“ этотъ  
пр іѣ х ал ъ  к ъ  н и м ъ  первы й разъ  еще в ъ  прош дом ъ  году. Но 
н а  предлож еніе побесѣдовать съ х р и с т іа в а м и , пріемлю щ им и 
Х ристопреданное свящ енство чрезъ  м и тр о п о л и та  А м вросія, 
онъ отвѣ ти лъ , что к ъ  бесѣдѣ не го то ви л ся , a  п р іѣ х а л ь  
только на  „ с о в ѣ т ъ “ . Дѣло было отлож ено. Въ ны нѣш нем ъ 
году это дѣло возобновилось. Ч асовенн ы е безпоповцы посада 
Чуровнчъ, во чтобы  то ни стало, р ѣ іп и л и  устроить собе- 
сѣдованіе съ бѣлокриницким и. Сдѣлали предложение м ѣ ст- 
ному бѣ локри ниц ком у свящ еннику о. А натолію  Суяркову, 
чтобы онъ к ъ  1 -м у  ф евраля приглашала, к ъ  себѣ начетчика 
для собесѣдован ія съ П ичугины м ъ, к о то р ы й  в ъ  этому вре­
мени тож е п р іѣ д етъ . О. Анатодій о б р ати л ся  письменно съ 
просьбой к ъ  ар х іеп и ск о п у  Іоанну, п р о с я  его удовлетворить 
просьбу вы сы лкою  начетч и ка  къ  у к азан н о м у  сроку. А р- 
хіепископъ Іо а н н ъ  благоеловилъ п о ѣ х ат ь  въ  Ч уровичи  Д. С. 
В аракина. П оелѣдн іи  только что п р и б ы л ь  изъ  г. В ладиміра, 
гдѣ онъ велъ бесѣды  съ еп ар х іал ьн ы м ъ  м иссіонером ъ Акци- 
петровы мъ, и собрался  ѣхать въ  Ч урови чи , но получидъ 
телеграм м у, что  П и чугинъ  цріѣдетъ  не  к ъ  1 -м у , а  къ  7-го 
февраля. П о ѣ здк а  Д. С. бы ла о тл о ж е н а  до 6-го 
ф евраля, чтобы , так и м ъ  образомъ, п р и б ы ть  въ  Чуровичи 
одновременно съ  П ичугины м ъ. Но не  суждено было п н а  
этотъ разъ  с о сто я ть ся  означенны м ъ бесѣдам ъ въ  Чурови- 
чахъ. П р іѣ х а в ъ  въ  Климово, откуда до Ч уровн чъ  ѣхать на 
коняхъ  ещ е 2 8  .верстъ, Д. С. у слы х ал ъ , что  П ичугинъ уж е 
н р іѣ х ал ъ  въ  Ч урови чи , вмѣсто 7 -го  5 -го  ф евраля. Но, 
услы хавъ , что  ѣдетъ  собесѣднпкъ, онъ , несм отря ни 
н а  к а к ія  просьбы  часовенны хъ безпоп овцевъ  подождать 
ѣ х ать ,— у ѣ х а л ъ , чтобы  не в ст р ѣ т н т ьс я  съ  Д. С. н а  м ѣ стѣ . 
Н а полдорогѣ междуг Клпмовымъ и Ч у р о в и ч ам и , произош ла 
неож иданнан в с т р ѣ ч а  Д. С. В ар ак и н а , ѣдущ аго въ Ч уро­
вичи, съ I .  0 . П ичугины м ъ, ѣдущ им ъ изъ  Ч уровнчъ. О ста­
новились. Во в р е м я  этой остановки Д. С. убедительно про- 
силъ П и ч у ти н а  в е р н у ть с я  и провести д л я  всѣ х ъ  ж елатель­
ны й бесѣды. Но г. П ичугинъ о тк а зы в ал с я  по двум ъ нрн чи- 
н ам ъ : 1 ) что у  него скоро сорововой день дочери, ум ерш ей 
въ  первы хъ ч и сд ах ъ  я н в а р я  и 2 ) что  о н ъ  п р іѣ х ал ъ  безъ 
квигъ.

Д. С. н а  это отвѣчалъ, что сор о ко во й  день дочери —  
причина не у в а ж и т е л ь н а я — это в о -п е р в ы х ъ . а  во -вто р ы х ъ ,—  
по разсчету  врем ени , побееѣдовавъ, можно— к ъ  сороковому 
дню и п о с п ѣ ть ; что  ж е  касается  к н и га , то и х ъ  въ Ч уро- 
вичахъ  у  о. А н а т о л ія  м нож ество; можно д в а  в о за  н абрать ,—  
это, в о -п ер вы х ъ , а  во-вторы хъ, если к а к и х ѣ  к н п гъ , можетъ 
быть, h не о к аж е тс я , т о  внолнѣ можно п р о ч и т а т ь  выдержки 
изъ бееѣдъ, бы вш и хъ  въ Мосввѣ и н ап еч атан н ы х ъ  по 
обоюдной п р о в ѣ р к ѣ  съ стенограф и ческихъ  записей. О три­
цать достоинство эти х ъ  цнтатъ  въ  к н и г ѣ  бесѣдъ ни я ,  ни 
вы  ве м ож ем ъ . Н а это г. П ичугинъ о т в ѣ ти л ъ  Д. С .: „М еня 
учить нечего, я  постарш е васъ . В о р о ч аться  въ  Ч уровичи 
м нѣ н езачѣ м ъ . Моя дорога п р ям о “ . Н а  этотъ  и кончилось 
ихъ  объясвен іе. П ичугинъ  у ѣ х а л ъ , о став и в ъ  вы писы вав- 
ш ихъ его безпоповцевъ  безпомощ ными. Г. П ичугинъ им ъ  
н а  совѣтѣ  п р ям о  сказалъ , что ихъ  в с ѣ х ъ  перекрещ ивать
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надо, по то м у  что они зап ятн ан ы  „ск в ер н о ю  ан ти хри ста".
Т акое  заявлен іе  г. П ичугина в есьм а  полезно разсм отрѣть 

въ  связи  съ учен іем ъ  о крещ еніи  ер ети к о в ъ , излож еннымъ 
в ъ  д ѣ я н ія х ъ  ихъ  московского собора. Это разсм отрѣніе 
нам ъ п о к а ж е тъ : въ  какой во довороть противорѣчій и р а з ­
личной п у т ан и ц ы  впадаю тъ руководители  безпоповства, бла­
годаря лож н ом у  понятно ихъ  о ц а р ст в ѣ  въ  настоящ ее вр ем я  
лослѣдняго  а н ти х р и ста .

Въ докладѣ  г. П ичугина, читанном ъ  н а  московскомъ 
соборѣ пом орцевъ, , ,0  всеиагубномъ а н ти х р и с тѣ “ , говори т­
с я : „ А н т и х р и с т ъ , по существу, есть  отсту п н и къ -ер ети к ъ “ . 
При этом ъ  в ъ  доклад!; сдѣлана ссы лка, меж ду ирочимъ, на  
слова б л а ж е н  наго Іер онима: „С только  есть анти христовъ , 
сколько ло ж н ы х ъ  ученій“ (ч . 13 , с тр . 2 8 7 ) .  Т аким ъ обра- 
зом ъ. ясно , что в ся е ій  еретикъ, отступникъ и проповѣд- 
никъ ложнаго ученія. но понятію  г .  П и чуги н а . есть по су­
ществу антихристъ. Теперь о б р ати м ся  къ  другому м ѣ сту  
дѣ ян ій  пом орскаго  собора и по см о тр и м ъ , что  там ъ  н ап и са­
но? Н а с тр ан п ц ѣ  28-й , тр етьяго  сч ета , въ статьѣ  „О 
ереси Т о к ар ева“ , ставится во н р о съ : „К ак ъ  считать непо- 
к л ан яю іц и х ся  Боготроичны м ъ и к о н ам ъ , пконѣ Восшедшаго 
на  небеса, о чем ъ у ч и ть  Т окаревъ . Д ействительно  ли к р е- 
щеніе отъ  Т о к ар ева  и его ноелѣдователей и можно ли 
им ѣ ть едпнен іе  съ н и м и ?“ О твѣтъ: „Г р н го р ій  Токаревъ за 
южное учете и непокорность Х ристовой  ( ? )  церкви отлу- 

ченъ н а  сам ар ск о м ъ  соборѣ, а  потом у  к ак ъ  Токаревъ, т ак ъ  
и обш аю щ іеея съ нимъ, должны с ч и т а т ь с я  одинаково отлу­
ченны м и. Н а  случай  ихъ  п ри м и рен ія , крещенія отъ нихъ мо­
жет ъ быть пріемлемо“'. Отсю да видно, что Т окаревъ  
объявленъ  п р о п овѣдкикомъ ложнаго ученія и отетупни- 
комъ-еретикомъ. По понятііо г. П и чуги н а, Токаревъ стад а , 
по сущ еству , антихристом ъ. По п р а в и л ам ъ  св. Церкви, если 
отступивш ее о т ъ  православной в ѣ р ы  возвращ аю тся  обратно, 
то, к а к ъ  под учивш іе крещ еніе въ п р ав о й  вѣ рѣ , 'не пере­
крещ и ваю тся . Самого Токарева и в м ѣ с тѣ  съ нимъ отпад- 
ш ихъ, если  они возвратятся , то н е .д о л ж н о  н х ъ  вновь к р е ­
стить съ то ч к и  зр ѣ н ія  церковны хъ  п р ав и л ъ . Такъ на это 
см о тр ятъ  h  пом орцы . Но вѣдь м с т а н о в л е н іе  ихъ собора 
о ер ети к ах ъ -то к ар евц ах ъ  говорить не о томъ крещ енін, к а ­
кое они получили  до отпаденія, а  о крещ еніи , соверш он- 
номъ „отъ нихъ“, т .-е . отъ т о к ар евц ев ъ ; другими словами, 
рѣ ч ь  пдетъ о крещ еніи , соверш онном ъ уже еретикам и ,— по 
понятію  г .  П и ч у ги н а ,— анти христам и . Н а каком ъ  же осно­
в ан и е  г. П и ч у ги н ъ  въ  одномъ сл у ч аѣ  крещ еніе  еретиковъ  
отм етаетъ , а  въ  другом ъ— п р и н п м а ет ъ ?

Вѣдь въ  том ъ же соборномъ и х ъ  дѣ ян іи , н а  листѣ  
1 2 -м ъ , и ер в аго  счета, п о становлено : „И стинное крещ еніе 
п о в т о р я ть ся  не мож етъ, поэтом у обращающихся отпадшихъ 
х р и с т іа я ъ  не должно крестить, но п р и н и м а ть  покаян іем ъ  и 
ен и ти м іей . Т ѣ х ъ  же, воторьіхъ отп адш ій  крестилъ  * ) ,  бу­
дучи въ  ер ес и , при обращены к р е т п т п ь “ .

Гакъ долж но бы поступать пом орском у собору и съ 
крещ енны м и отъ  токаревцевъ . Но если поморскій соборъ 
р ѣ ш и д а  п р и зн а в а т ь  еретическое крещ еніе  за дѣйствите .іь - 
пое кр ещ ен іе , то что же послѣ  этого м ож етъ говорить г. 
П и чугинъ  н а  собесѣдованіяхъ , к о гд а  ему предложатъ во - 
просъ : ..П о  како м у  закону св. Ц еркви  поморцы креіценіе, 
соверш енное х о т я  и еретикам и  2 -г о  и 3 -го  чина, но во 
и м я  Св. Т р о и ц ы  il въ три п о г р у ж е н ія , но вто р яю тъ ?“ Мо­
ж етъ  ли т о гд а  сказать , что с к а за л ъ  онъ  н а  бесѣдѣ въ Мо~ 
сквѣ , въ за л ѣ  П оліітехннческаго м у з е я , Д. С. В аракин у:
,,К т о  признаетъ еретическое крещеніе, т о т ъ  идетъ про- 
ти е ъ  и сти ц ы  и соглашается со врагами Х р и ста  въ том ъ . 
ч т о  врагъ и прѳпгивникъ Х р и с т а  и м к е тъ  одинаковую

*) Напримѣръ, Токаревъ и его последователи.

власть со Христомъ . Такая уступка  еретикамъ и вра- 
гамъ уводить о тъ  Х р и с т а  и приводит ъ къ а н ти х р и с т у “ . 
Можетъ ли г. П и чуги н ъ  с к а за ть  тогда, к а к ъ  г о в о р и »  онъ 
н а  той же бесѣдѣ своем у ообесѣднику В а р а к и н у : „ У  ерети­
ковъ н к т ъ  святаго  крещенія, если они и го во р ятъ  при 
крещ еніи  имена Б о ж ес тв а : „В о им я О тца и  С ы на и Свя­
таго  Д у х а“ , но, по лож ной в ѣ р ѣ  ихъ, и м ен а  С вято й  Троицы 
ихъ  не освящ аю ть, о став аясь  безъ Б о га ; они и въ крещены 
только сквернятся“ . Д ал ѣ е : „ Я  защ ищ аю  кр ещ ен іе  Церкви 
Христовой, а  мой собесѣдникъ (В ар ак и н ъ ) защ и щ аетъ  кре- 
щеніе церкви анти христовой , ибо еретикъ и е сть  а н ти ­
х р и с тъ “ . Повторяю , м ож етъ  ли все это теп ер ь  сказать н а  
бесѣдѣ г. П ичугинъ, когда  н самъ едклалъ у с т у п к у  ерети- 
ку -ан ти хри сту  принят іем ъ  крещенія, совершоннаго ерс- 
тиками-токаревцами?  К акъ осмѣлится теп ер ь  г. Пнчу- 
гігаъ  чи тать н а  бесѣдѣ слѣдую щ ія слова св. К іш р іан а  К ар- 
ѳагенскаго, которы я онъ всегда ранѣе ч и т а т ь :  „ Я  не знаю, 
к ак и м ъ  предубѣж деніем ъ руководствую тся нѣкюторые изъ  
товарищ ей наш ихъ, дум аю щ іе, что тѣ х ъ , которы е приняли 
ігогруженіе у еретиковъ , когда  они къ  н ам ъ  приходятъ , не 
должно крестить, потом у  что, какъ  они го во р ятъ , крещ еніе 
одно. Оно одно потом у , что Церковь одна, и  внѣ  Церкви 
крещ еніе  невозможно. А т а к ъ  какъ  не м о ж етъ  бы ть двухъ 
крещ еній , то если ер ети ки  к рестятъ  исти нно ,— они имѣю тъ 
крещ еніе . Кто своим ъ удостовѣрен іем ъ  п р ед став л я етъ  имъ это 
право, т о т ъ  уступаеш ь  и соглашается, ч т о  врагъ и про­
ти вн ика  Христовъ  им ѣетъ , повидимому, власть омы­
вать , очищать и освящ ать человѣка“ (Т в о р ., ч. I, стр. 
3 2 5 , письм. 5 8 ) .  Е сли  г. П ичугинъ с ч и т а е т ъ  себя послѣ- 
дователем ъ св. К и п р іан а , въ  данномъ с л у ч аѣ , т ак ъ  пусть 
будетъ его послѣдователем ъ до конца, т .-е . п у сть  скаж етъ, 
к а к ъ  и св. К ип р іапъ  говори ть , что у ч е т е  о перекреіци- 
ваыін вскхъ  еретиковъ , есть его личное м нкн іе , но не зи- 
конъ (Твор. б лаж.. Іер&н., ч. IV, стр. 9 0 ) .  З а тѣ м ъ , пусть 
г. П ичугинъ такж е  р а с к а е т с я  въ этомъ, к а к ъ  раскаялся , 
по увѣренію  многихъ африканскихъ епископовъ, и св. 
К нп р іанъ  (Б а р о н ., л. 2 5 8 , число 8 ) .  Н ам ъ  дум ается, что 
т а  с ам а я  при чи н а  и заставл яетъ  г. П и ч у ги н а  избѣгать 
собесѣдованій, подобвы хъ чуровичским ъ, что  ем у, послѣ 
всего вы ш еіізлож еннаго, приходится б ороться  противъ  са ­
мого себя. Бы вало, когда, поморцамъ п р о ч и таю тъ  на бе- 
сѣдѣ слова Тпм оѳея Презвштера (К о р м ч ., л. 6 3 4 ) ,  что 
еретики  разделяю тся  св. Церковью н а  т р и  чина, такъ  
они и вним ан ія  н а  это  не обращ али. А н а  своем ъ помор- 
скомъ соборѣ опредѣлнли т а к ъ  ж е д ѣ й ств о в ать  к ак ъ  ы Тп- 
моѳей П резвитеръ; при  чем ъ даже п р и вел и  его въ осио- 
ван іе  по отношенію к ъ  пом орцам ъ-ѳедосѣевцам ъ, опредѣливъ 
ихъ  подъ трет ій  чи н ъ . Т аким ъ образом ъ, руководители 
поморскаго общ ества сдались, не вы держ авъ  н апора  силы 
истины . Теперь они п ри знали , что и у ер ети к о в ъ  есть кре- 
щ еніе, которое м о ж етъ  бы ть признано дѣйствительны м ъ. 
О стается  имъ только п ри знать , что еретики  наргщательно 
им еную тся ан ти х р и стам и , но не по сущ еству . Если же 
утверж дать, что ер ети к ъ  есть антихристъ , по сущ еству, то  
будетъ значнть, что и у анти христа  есть таи н ств о  крещ е- 
н ія , которое сам ъ  ж е г. П ичугинъ п р и зн а ет ъ  за  крещ еніе 
действительное. II, слѣдовательно, по его  ж е, П ичугина, 
словам ъ, онъ, у с ту п а я  ерети кам ъ -то кар евц ам ъ , уводить себя 
о тъ  Хри ста  и приводить къ а н ти хр и сту .

Вотъ до к ак и х ъ  н ел ѣ п ы х ъ  и даже с т р а ш н ы х ъ  выводовъ 
д о в о д іт , поморцевъ и х ъ  ложное п он ятіе  объ а н т и х р ж т ѣ .

Мы передаемь, к а к ъ  слухъ , что к ъ  пр едсто ящ ем у  весною 
втором у собору пом орцевъ  наш им и н а ч е тч и к а м и  будетъ 
сдѣлано офнціальное иред.тпженіс пом орцам ъ ещ е р азъ  псту- 
п и ть въ  собесѣдованіе съ  г. П ичугины м ъ, но уж е не на 
четы ре бесѣды только, а  больше.
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Д ай  Богъ, чтобы пом о р ц ы  ш ли дальше п у т ем ъ  само- 
со вн ан ія  и еще ближе бы  подвигались к ъ  единству , не 
только  въ  понятіи  о к р ещ ен іи  еретиковъ, но и  во веѣ хъ  
друг и х ъ  вопрэсахъ, ш в а . ещ е раздѣляіощ ихъ старообрядче­
ство.

П так ъ , поморцы, к а к ъ  и некоторы е другіе безпоповцы , 
с т о я т ь  теперь на пути в ъ  сознанію .

Б о гъ  им ъ въ помощ ь!
Д. Елмсинскій . 

 ------------------

СГЕЦН тигаО М ?ГО ЁЪ .
Привлечете старообрядческихъ начетчиковъ къ 

уголовной ответственности.
М иссіонеры  господствую щ ей церкви съ б о л ы ш ш ъ  р ве- 

н іем ъ  при нялись за старое  оруж іе  борьбы съ старообрядче- 
ством ъ. В мѣсто силы лю бви й м и р а  они н агр аж д аю тъ  ста ­
рообрядцевъ  злословіемъ и п р о к л ят іям и . В мѣсто бр атски х ъ  
отн о ш ен ій  к ъ  старообрядческим ъ начетчикам ъ, они  п ри вле­
к а ю т  и х ъ  к ъ  уголовной ответствен н о сти . По и х ъ  насто й ­
чи вости  отданъ подъ судъ н ач етч и к ъ  II. Б. Щ ур аш о въ  за 
и зданную  им ъ брошюру подъ н азван іем ъ : „ Т а к ъ  л и ? “ . А вто­
ру брош ю ры  в м ен я ет ся  въ  престѵпленіе следую щ ее вы р аж е- 
н іе : „Господствую щ ая ц ер к о вь  за тя н у та  въ бл естящ ій  м у н - 
диръ, у к р аш ен н ая  лентам и и орденами, н ад ел ен н ая  пр авам и  
и привилегиям и и п р о я в л я ю щ ая  свою вѣру  н а  о ф и ц іал ьн ы х ъ  
м алебн ахъ  въ  Царскіе дни“ . Э та фраз'а съ буквальной  точно­
стью в з я т а  изъ  книги еп и скоп а Е вдоким а: „ Н а  з а р ѣ  новой 
церковной  ж и зн и “ (стр . 1 3 ) .  Что преступнаго в ъ  этом ъ 
п р и зн а н іи ?  Е пископъ Е вдокпм ъ  не разъ  н а зы в а е тъ  свою 
церковь „ гл и н ян ы м ъ  колоссом ъ“ , мертвой, тр у п о м ъ  и т. п. 
И н и кто  не при влекаете  его за  это къ  уголовной о т в е т ­
ственности . К ъ И. В. Ш ураш ову  предъявлено обвин ен іе  по 
2 п у н к т у  73 ст. угол, у л о ж ., к араю щ ем у  ссылкой н а  поселе- 
ніе. 2 8  м ар т а  онъ былъ допрош енъ въ г. Н о во ч ер к асск е  
г. судебньім ъ следователем ъ. Съ него в зя та  п од писка  о н е ­
выезде изъ  Н овочеркасска впредь до разбора дела. Р а зб и р а ­
тельство  дел а  должно бы ть въ  нижегородскомъ о к р у ж н о м ъ  
суде. Трудно допустить, ч то б ы  судъ вы нееъ о бвин ительн ы й  
п р и говоръ  Ш ураш ову, до того дѣло это неосновательно. Въ 
пр о ти вн о м ъ  сл у ч ае  при дется  предать суду и еп и ск о п а  Евдо­
ким а, ц ѣ л ы й  сонмъ ар х іер еев ъ , канонистовъ  и пи сател ен  
господствую щ ей церкви, к о то р ы е  въ  более сильны хъ  и даж е 
р ѣ зк и х ъ  в ы р аж еп іях ъ  осудили ее, к ак ъ  учреж деніе а н т и к а -  
ноническое, лиш енное в с ѣ х ъ  основъ соборности и ц ер к о в н о ­
сти. К акой  бы приговоръ ни последовалъ  по делу  И . В. Ш у- 
раш о ва , но до того врем ени онъ  с в я зая ъ  въ свои хъ  д е й - 
с тв ія х ъ , у ж е  заклю ченъ въ  безвы ездное сиденіе в ъ  г. Но­
в о ч ер к асск е . А это собственно и нуж но оо. м иссіонерам ъ . 
И зб ави ться  отъ  сильнаго о бл и ч и тел я  ихъ н еп р ав д ы ,— въ 
этом ъ и х ъ  снасеніе, р а зу м е е тс я , безелавное и позорное.

В ъ  далекой  А рхангельской губ. при влекается  к ъ  уголов­
ной о тветствен н о сти  другой н ач етч и к ъ  И- С. Ж м а ев ъ . Его 
преслѣ дую тъ  за публичны я собеседован ія съ м иссіо н ер ам и  
и за  совр ащ ен іе  новообрядцевъ въ  старообрядчество. Д а  по- 
м ож етъ  Господь Богъ н аш и м ъ  труж еникам ъ  н а  н и в е  Х ри­
стовой п о б ед и ть  своихъ в р аго в ъ  и въ  этой тя ж к о й  борьбѣ 
за д ел о  Х ристово.

О. Сольцы. Псков, губ.
(Отъ нашего корреспондента)..

П околебавш ись въ п р а в о тѣ  государственной ц ер к ви  
окончательно, я  просилъ 6 я н в а р я  единоверческаго с в я ­
щ енника, зн лком аго  миссіонеру, чтобы  таковой п р іѣ х а л ъ  
къ  н ам ъ  для  оправдан ія  своей ц е р к в и . С вящ енникъ обѣ - 
щ алъ перед ать просьбу лично м иссіонерѵ  во ГІсковъ, іі 
вскоре  сказал ъ  м н е , что м иссіонеръ  п р іѣ д ет ъ  согласно м оей  
просьбе немедленно. Но почти  т р и  м е с я ц а  м ы  ждали м иссіо- 
нера. Н ако н ец ъ , онъ л р іѣ х ал ъ  и н а зн а ч и т ь  беседу. К ъ сам ой 
беседе  л р іѣ х а л ъ  начетчикъ В. К- Л итвиновъ.

К ак о ва  ж е была беседа. 27  м а р т а  мріѣха.и . м и ссіо н ер ъ ; 
единовѣ рческ ій  свящ енникъ передалъ  н а м ъ , что бесѣда н а ч ­
н ется  въ  у п р а в е  съ нами въ  2  ч а с а  пополудни. Еародъ 
собрался, долго ж далъ, утом ился даж е, a м иссіонеръ  при ш елъ  
только в ъ  5 часовъ , увидавъ н а ч е тч и к а , неожиданно заяв и л ъ , 
что будетъ говорить о „ц ер к в и “ съ  безпоповцами, х о т я  т а ­
ковые и не собирались говорить съ  ни м ъ , а  интересовались 
беседой съ иачетчиком ъ, так ъ  к а к ъ  у  насъ  никогда подоб- 
ны хъ  б есед ъ  не было. Все ж ел али  у зн ать  объ истинной  
Х ристовой Ц еркви  и указали н а  то , что несколько чело- 
вѣкъ  изъ  господствую щ ей церкви у ш ли  въ  старообрядчество 
Б ѣ ло кр и н и ц ко й  іерарх іи . М иссіонеръ заяви л ъ , что это не 
так ъ  важ н о , что уш ли несколько  ч е л о в ек ъ . Мы объяснили, 
что для  Б о г а  дорогъ и одинъ ч е л о в е к ъ . Но миссіонеръ, не 
обращ ая в н и м а н ія  на насъ, стал ъ  говори ть противъ безпо­
повцевъ, кото р ы е  ему не о твеч ал и . В ъ  р е ч и  своей онъ за - 
тронулъ и м итрополита А м вросія , будто его купили за  
деньги зап р ещ ен н о го ; изъ чего м ы  п о н яли , что м пссіонеръ 
плохо н а ч и т а н ъ  н не знаетъ  п сто р ію , составленную  даже 
своими п и са те л я м и . В ероятно , п о то м у  онъ и  не сталъ  б е се ­
довать съ  н ачетчиком ъ. М иесіонеръ поснѣ ш илъ  закон чи ть  
беседу, с т а р а л с я  поговорить одинъ съ н асм еш к ам и , каковою  
беседою о стал и сь  недовольны не только безпоповцы, но 
даже и яово о бр ядц ы  или н и ко н іан е . Х отелось нам ъ  в ы ­
яснить и с ти н у  для спасенія людей и щ у щ и х ъ  святой Х ристо­
вой Ц еркви, но ниссіонеръ с т а р а л с я  затем нить истину . 
Но она все ж е с ія е тъ  везде, к ак ъ  бы ее. ни старались вр аги  
затем нить. Б о ж ія  воля да будетъ во всем ъ.

У н асъ , въ  посаде Сольцы, м н о гіе  н и кон іан е  к р естятся  
двоеперстно по своей при верж енн ости  к ъ  стар и н ѣ : за  это 
новый н и к о в іа н с к ій  свящ енникъ н а л а г а е т ъ  н а  нихъ  епн- 
тимію  и о тл у ч аетъ  отъ т аи н ств ъ , дабы  насильно ввести  
триперстіе . В ъ  С ольцахъ есть и ед и н о в ер ч еск ая  церковь, но 
служ ба в ъ  ней  искаж ена въ угоду н п кон іанъ , церковны й 
у ставъ  и н р е д а н ія  святы хъ  отецъ пренебрегаю тся. Удиви­
тельно, что  еднноверчесвій  свящ ен н и к ъ  (да  и не одинъ, 
a м ногіе) защ ш ц аетъ  никон іанскіе обряды . С вящ енникъ  же 
н и кон іанск ій  о. А лексей  стар ается  и н а  исповѣди  и въ ш ко­
ле п ринудить в с е х ъ  м олиться тр о еп ер стн о  по-новому.

Сообщу н ек о то р ы й  с в е д е н ія  о С оф ійском ъ соборе въ  
Новгороде, о тсто ящ и м ъ  отъ насъ  в ъ  7 0  верстахъ. С офійскій 
'соборъ, к а к ъ  и звестн о , ностроенъ гр еч ески м и  м астерам и  око­
ло 9 0 0  л е т ъ  назадъ . Въ этомъ соборе была с т е н н а я  д р евн яя  
ж ивопись, которую  видѣдъ  неоднократно и я , х о тя , къ  сож а­
ление, въ  н ѣ к о т о р ы х ъ  м ѣ стахъ  она- и бы ла уж е  переп равлена  
на новы й л адъ . В ъ чи сл е  древнихъ и зо б р аж ен ій  было изс- 
браж еніе си м в о ла : „В ер у ю  во Е ди н аго  Б о г а "  со словами: 
„ н е с т ь  к о н ц а “ и „ в ъ  Духа С вятаго  Господа Истиннаго и 
Ж и во тво р ящ его “ . Э тотъ символъ б ы л ъ  переи наченъ  по-ново­
му. Н ап и сали : „ н е  будетъ к онца“ , а  „ И сти н н аго “ закрасили  
новой к р аск о й . С в еж ія  переправки лю бопы тном у были видны  
сразу, к а к ъ  новы я. П ереправили и н е с н ь  Богородицы : „Д о­
стойно“ : в м е с т о  „во и сти н у “ сделано „б езъ  ср ав н ен ія  . II вотъ 
бывш ему ар х іеп и ско п у  Ѳеогносту, в п о сл ед ств іи  митрополиту 
к іевском у, вздум алось почему-то эт о тъ  соборъ возстановитъ 
въ преж н ем ъ  ви д е . В ся древняя с т е н н а я  ж ивопись была
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уничтож ена; по словамъ очевидцевъ. ш тукатурка отъ собо­
ра. к акъ  ненужная, была употреблена для насыпи на ре­
монтируемое внедалекѣ отъ собора шоссе. Древняя ж иво­
пись очень хорошо сохранилась, пріѣзж али отовсюду любо­
ваться ею. Отъ новыхъ передѣлокъ какимъ-то чудомъ сохра­
нился образъ Господа Вседержителя въ самомъ куполѣ и хе- 
рувпмы около Него, но говорятъ. что этотъ образъ покуш а­
лись истребить, но почему-то оставили неиспорченнымъ.

Въ Новгородѣ въ Никольскомъ соборѣ есть икона Р ас ­
пят!» Христа, кругом ъ которой написано „Вѣрую во Единаго 
Бога“ съ явными слѣдами недавняго переправленія; вмѣсто 
„нѣсть кон ц а1' по-новому передѣлано „не будетъ конца“ , а 
слово „И сти н н аго“ заглажено, что можно вндѣть еще и еей- 
часъ. В ъ Софійскомъ же соборѣ находятся и теперь царское 
и святительское мѣста временъ Іоанна II I , на которыхъ вы - 
рѣзано: „Единородный Сынъ“ съ словами „смертію н а­
ступи“ .

Увѣрившись въ правотѣ Христовой Истинной Церкви 
(именуемой теперь старообрядческой), но великой милости 

Вожізй, призывающей на покаяніе, мы присоединились къ  
Его святѣи  соборнѣй и апостольской Церкви въ чпслѣ 14 че- 
ловѣкъ, и я послѣдній и грѣш иѣйш ій (еще до пріѣзда мис- 
е іонера). Да сохранить всѣхъ насъ Господь Богъ во свя- 
тѣіі вѣрѣ  и да поможетъ намъ сохранить святы я Его запо- 
вѣдп, а  главное любовь, и да проститъ намъ, по милости 
своей, гр ѣ х и  и с подо бнтъ с воего Небеснаго Царствія, чего 
мы Есеусердно желаемъ.

Я. А. Пктуновъ.

Миссіонерскіе успехи.
( Отъ нашего корреспондента).

Въ предѣлахъ Бухторминскаго к р ая , Вмѣиногор. уѣз., 
Томской губ., въ с. Медвѣдкѣ прож иваетъ такъ назы вае­
мый иротиворасвольничій миссіонеръ, священнпкъ о. В. 
Бѣджинъ. Онъ назначнлъ бесѣдѵ въ с. Снегиревскомъ на 16 
января объ австрійскомъ свящ енствѣ. Зная свои способно­
сти, пригодны я для бесѣдъ только со стариками н ста­
рухами, о. Бѣлкинъ явился къ назначенному числу. По­
чти безъ всякихъ  возраженій онъ съ успѣхомъ провелъ бе- 
сѣдѵ, несм отря на сдѣлаяное ему заявленіе, что бесѣдовать 
съ нимъ некому. Старообрядцы просили о. Бѣлкина не 
отказаться отъ бесѣды, когда они со своей стороны пригла­
сить изъ с. Александровы!, Владнмір. вол., мѣстнаго сво­
его благочиннаго о. Авдѣя Звонцова. Бѣлкинъ на словахъ 
согласился: „пожалуйста, п ож алуй ста“ — сказалъ онъ; на 
дѣлѣ же вышло не то. Бѣлокриницкіе старообрядцы сдержа­
ли свое слово. 0. А. Звонцовъ прибыль на бесѣду приблизи­
тельно за 300  верстъ, на своихъ лош адяхъ. Не ж елая те­
рять врем я, онъ обратился въ бухторминское волостное 
правленіе съ заявленіемъ о вызовѣ о. Бѣлкина на бесѣду.
19-го ф евраля волост. правленіе сообщило о. Бѣлкину съ 
нарочнымъ предложеніе явиться къ 27-м у  февраля. Того же 
19 февраля о. Звонцовъ прнбылъ въ с. Богатыревское, Зы - 
ряновской волости, въ которомъ пригласилъ богатыревцевъ 
на бесѣду. Они заявили, что изъ нихъ  способныхъ бесѣдо- 
вать никого нѣтъ, но сейчасъ же пошлютъ за миссіонеромъ 
Бѣлкинымъ. Немедля они чрезъ зыряновское волост. правд, 
дали знать 20  февраля о. Бѣлкнну, п рося  его прибыть къ 24 
въ с. Богатыревское. Но прошло и 24  и 27— о. Бѣлкинъ 
не явился.

Вотъ времена-то пришли: старообрядческіе начетчики 
не могутъ миссіонера дозваться. С праш ивается —  за что 
же мисіореръ получаетъ тысячу двѣсти руб.? До свободы 
вѣроисповѣданія бѣлокриницкихъ старообрядцевъ на Бѵх- 
тормѣ насчиты валось всего около двухсотъ душъ; въ на­

стоящее же время и хъ  около 800 душъ. 0 . Звонцовъ въ се- 
лѣ Снегиревскомъ получилъ приговоръ и прошеніе отъ 
общества на имя старообрядческаго епископа Іоасафа том- 
скаго объ избраніи человѣка во свящ енники,— въ томъ 
самомъ селѣ, гдъ 16-го января о. Б ѣлкинъ самъ съ собой 
бесѣдовалъ. При участіи  и постоянномъ наблюденіи „проти- 
вораскольническаго“ миссіонера старообрядчество крѣп- 
нетъ и развивается. Бѣлкинскихъ же успѣховъ не слыхать.

Бухторминецъ.

С. Сергіевсное, Владим. губ.
( Отъ нашего корреспондента).

На 15 и 16 декабря у насъ была назначена бесѣда съ 
старообрядцами, но, опасаясь и труся, к акъ  бы кто не вы- 
ніелъ противникомъ со стороны послѣднихъ, мѣстный мис- 
сіонеръ о. Александръ Акцппетровъ, вмѣсто 15 и 16 не­
ожиданно пріѣзж аетъ съ цѣлой группой семинаристовъ 
и 5 и 6 декабря производить бесѣды. Можете пред­
ставить торжество батю ш ки! Собралъ у С ергія чуть ли не 
полтора десятка публики, больше своихъ единомышленни- 
КОВЪ, II открылъ бесѣду при отсутствіи хотя  бы одного 
противника. 7 декабря, совершенно при тѣ х ъ  же условіяхъ, 
онъ велъ бесѣду въ деревнѣ Злобосвѣ, а на 8-ое назначилъ 
бесѣду въ с. Рытовѣ, потомъ на 9-е— въ деревнѣ Золтовѣ, 
и все одинъ, безъ всякаго препятствія. Торжество вышло 
полное. Четыре бесѣды, и ни на одной не оказано никѣмъ 
никакого сопротивленія. Такимъ-то образомъ о. Александръ 
проповѣдуетъ у насъ слово Божіе,— боясь, какъ  бы кто не 
облегчилъ его, онъ и старался пріѣхать за 10 сутокъ до 
назначенія бесѣды.

Въ риду поступленія большого количества вопросовъ, 
редакція вынуждена принять рѣшеніе давать не болѣе 
двухъ отвѣтовъ на каждаго вопрошающаго. При чемъ 
для полученія отвѣтовъ обязательно слѣдуетъ прилагать 
бандероль, подъ которой получается журналъ „Церковь". 
При несоблюденіи послѣдняго условія, редакція на во­
просы не отвѣчаетъ; не даетъ также отвѣтовъ и пись­
менно.

Вопрссъ (Т. Ѳ. Трянкина) : Въ Евангеліи Луки говорит­
ся : „Аіце кто грядетъ ко Мнѣ и не возненавидитъ отца сво­
его и матерь, и жену, и чадъ, и братію, и сестеръ, еще же 
и душу свою, не можетъ Мой быти ученикъ“ . Какъ пони­
мать слово „возненавидитъ“ , если Онъ завѣщ алъ  миръ и лю­
бовь имѣть между собою и любить враговъ?

Отвѣтъ: Блаженный Ѳеофилактъ такъ  изъясняетъ  эти 
слова Господа: „Поелику изъ ходящихъ за Ісусомъ многіе 
слѣдовали не со всѣмъ усердіемъ и самоотверженіемъ, но 
пмѣли очень холодное расположеніе, то Онъ, научая , каковъ 
долженъ ’ быть ученикъ Его, высказываетъ свои мысли о 
семь, какъ бы изображ аете и живописуетъ его, утверждая, 
что онъ долженъ ненавидѣть не только близкихъ ему со-внѣ, 
но и душу свою. Смотри ж е,— прибавляетъ къ  этому святой 
отецъ,— въ простотѣ своей и неопытности не соблазнись симъ 
изреченіемъ. Ибо Человѣколюбецъ не безчеловѣчію учить,
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не самоубійство внушаетъ, но хочетъ, чтобы искренній  Его 
ученикъ ненавидѣдъ своихъ родныхъ тогда (тол ьк о ), когда 
они пренятствую тъ ему въ дѣдѣ Богопочитанія, и когда онъ. 
при отнош еніяхъ къ нимъ, находите затрудненія въ совер- 
шеніи добра. Напротнвъ, когда они не пренятствую тъ сему, 
Онъ учитъ  даже почитать ихъ  до послѣдняго изды ханія. И 
какъ  учитъ? Самымъ лучш имъ ученіемъ, то-есть собствен­
ными дѣлами. Ибо Онъ повиновался Іосифу (Л ук. 2, 5 1 ) , 
несмотря на то, что сей не былъ отцомъ Его въ  собствен- 
номъ смыслѣ, но мнпмымъ. II о Матери своей Онъ всегда 
имѣлъ большое попеченіе, такъ  что, и вися на крестѣ , Онъ 
не забылъ Ее, но поручилъ возлюбленному ученику своему 
(Іоан. 19, 26, 2 7 ) . Какъ же Онъ, одному уча  на дѣлѣ, 
иное будетъ внушать на словахъ? Нѣтъ, к ак ъ  я  сказалъ , Онъ 
заповѣдуетъ намъ ненавидѣть родителей тогда, когда они 
угрожаю тъ опасностію Богопочитанію . ІІбо тогда они уже не 
родители, не родные, когда противодѣйствуготъ намъ въ 
столь полезномъ дѣлѣ. Утверждаемое нами видно и изъ того, 
что заповѣдуется ненавидѣаь душу свою. Ибо сею заловѣдііо, 
безъ сомнѣнія, повелѣвается не убивать себя, но оставлять 
душ евныя пожеланія, отлучаю щ ія насъ отъ Бога, и не забо­
титься  о душѣ (ж изни), если предстоять будетъ мученіе, 
лишь бы предлежало вѣчное пріобрѣтеніе... И такъ, кому род­
ные вредятъ въ дѣлѣ Богопочптанія, и онъ однако-жъ съ 
удовольствіемъ продолжаетъ расположеніе къ нимъ, ставить 
оное выше бжагоутожденія Богу, а иногда, изъ любви к ъ  жиз­
ни, въ  случаѣ угрозы мученія, склоняется къ отреченію отъ 
вѣры ,— тотъ не можетъ быть ученикомъ Х риста“ (Блаж. 
Ѳеофилактъ, „Благовѣстникъ“ , въ толк, на Е ванг. Л уки). 
„Если плотскія привязанности представляютъ рѣш птельны я 
препятствия къ послѣдованію за Христомъ,— говоритъ одинъ 
нзъ новѣйш пхъ толкователей Евангелія, —  если надобно из­
бирать или то, или другое: то надобно рѣшительно отка­
заться  отъ первыхъ, возненавидѣть ихъ ради Х риста и, 
разорвавъ съ ними все, рѣш ительно последовать за Хри­
стомъ. Ненависть есть чувство противохристіанское, когда 
оно стоитъ въ прямой противоположности съ заповѣдію о 
любви; но не заключаете въ  себѣ ничего безнравственнаго, 
если она направляется противъ того, что рѣшительно откло­
н яете  человѣка отъ высшаго его назначенія, отъ снасенія 
его собственной души. Самому Богу любви человѣкообразн« 
приписы вается ненависть“ (Римл. 9, К )  (Ей. Михаилъ, 
„Толк. Е ван г.“ ) .  „И сповѣдуя Христа,— говоритъ и другой 
изъ толкователей,— надо и любить Его больше всѣхъ , боль­
ше даж е отца и матери, и во всякомъ случа.ѣ волю Его, 
выраженную  въ Его заповѣд.яхъ, ставить выше воли кого бы 
то ни было изъ людей. П очитай и люби своихъ родителей, 
заботься о нихъ въ старости, повинуйся имъ; но если они 
станутъ  принуждать къ наруш енію  Моихъ заповѣдей, не 
слуш айся ихъ. Если ты так ъ  любишь отца своего, что, въ 
угоду ему, готовъ наруш ить заповѣди Мои и тѣ м ъ  дока­
зать ему, что любишь его болѣе нежели Меня, то ты  не 
достоштъ Меня“ (Б. Гладковъ, „Толков. Еванг.“ , стр. 32В, 
по изд. 2 -м у) .„П оелѣ  Бога,— говоритъ и блаж. Іероним ъ,—  
люби отца, люби матерь, люби дѣтей. А если я ви тся  не­
обходимость, чтобы любовь к ъ  родитедямъ и дѣ тям ъ  по­
ставлена была въ сравненіе съ любовію къ Богу, и если 
іедовѣкъ не можетъ сохранить и той и другой любви вмѣ- 

стѣ, то пусть будетъ въ отношеніи къ Богу любовь, а  въ 
и н ош еш и  къ  своимъ —  ненависть. Итакъ Онъ не вос- 
претилъ любить отца или матерь, но многозначительно при- 
бавилъ: кто любитъ отца или матерь больше, чѣмъ Меня“ 
(Твор., час. 16, стр. 8 3 ) .

Т аким ъ образонъ, указанное вами изреченіе разрѣ ш ается  
въ том ъ смыслѣ, что Господь не воспрещаете любить отца, 
мать и прочихъ плотски 'ъ  родственниковъ, когда эта  любовь

не п репятствуете истинному послѣдованію за Нимъ. Но 
когда эти родственники пренятствую тъ исполненію свв. Его 
заповѣдей и велѣній, 'когда требуготе любви къ себѣ бодѣе, 
чѣмъ къ Богу, тогда не должно и хъ  любить, но возненави­
деть. При чемъ самое выраженіе „возненавидѣть“ прини­
мается не въ емыслѣ ненависти, находящ ейся въ прямой 
противоположности съ заповѣдыо о любви, но въ смыслѣ 
предпочтенія любви къ  Богу, предъ любовью къ пдотекимъ 
родитедямъ и родственникамъ. Прежде всего должно любить 
Бога, a  послѣднихъ только тогда, когда любовь къ  нимъ 
является не въ нарушеніе Закон а  Божія, евв. Его запо- 
вѣдей. „С вятое дѣло— воздавать им ъ  всякое иное почтеніе,—  
говоритъ и великій свѣтильнпкъ Ц еркви Іоаннъ Злато­
усте.— Когда же они иотребуготъ болѣе надлежащаго, не 
должно им ъ повиноваться“ (Твор., т. УН, стр. 3 8 6 ).

Вопросъ (Д . Алипова) : Въ какой  день свящ енникъ дол­
женъ соверш ать браки: въ среду ли и нятокъ, или во втор- 
никъ и четвертокъ?

Отвѣтъ: Извѣстный изслѣдователь 50 гл. „Кормчей“ 
книги, к ак ъ  историческаго и практическаго источника рус- 
скаго брачнаго нрава, А. Павловъ, въ  концѣ своего изслѣ- 
дованія дѣлаетъ такое заключеніе: „Д ни и времена въ году, 
въ которые не должно совершать вѣнчаніе браковъ, не 
исчислены вполнѣ и со всею точностью ни въ одномъ законо­
дательном!:. актѣ  русской церкви, вслѣдг/гвіе чего, въ наше» 
практикѣ и теперь возможны случаи несогласія въ этомъ 
отношеніи“ (А. Павловъ. 50 гл. „К орм чей“ книги, стр. 2 2 6 ) .  
И дѣйствитедьно, въ „Кормчей“ к н и гѣ  перечисляются лишь 
слѣдующіе дни, воспрещенные для еовершенія браковъ: 
„Д а вѣсть іерей п добрѣ пам ятствуетъ , яко отъ дня 14 
ноемврія м ѣсяца, си есть отъ дн я  евятаго апостола Фи­
липпа, даже до 6 дня іануарія  м ѣ сяц а, си есть праздника 
Богоявленія, и отъ Мясопустныя недѣли Великаго поста, 
даже до Ѳомины недѣли, и отъ недѣли Всѣхъ святыхъ. 
даже до дня 29 мѣсяца іюня, си есть до праздника свв. 
апостолъ П етра и Павла, и отъ перваго дня августа до 
15 дня того же мѣсяца, си есть до Успенія Пресвятым 
Богородицы, вѣнчанія  и благословенія брачная отъ 
церкве запрещ ена и удержана суть: да никтоже убо отъ 
іерей дерзнете въ сія  дни кого въ  супружество вѣнчати 
подъ лютою правильною казнію, паче же подъ изверженіемъ“

Впрочемъ, хотя здѣсь, какъ видимъ. и не упоминается 
о дняхъ среды и пятка, тѣмъ не менѣе, нельзя сказать, 
чтобы ц ерковная практика издревле не причисляла и эти 
дни къ восирещеннымъ для сочетанія браковъ. Тотъ же 
изслѣдователь проф. А. Павловъ даете на это слѣдующее 
указаніе. „Т акъ  какъ  исчисленные въ правилѣ 50 главы  
„Кормчей“ посты и праздники произошли не вдругъ,— го­
воритъ онъ,— то само собой понятно, что и самое правило 
могло образоваться только постепенно. Зерномъ, изъ кото­
раго развилось его содержаніе, послуж ило 52 правило лао- 
дикійскаго собора, запрещающее соверш ать браки въ глав­
ный и древнѣйш ій христіанскій  посте— четыредесятницу. 
Ha-ряду съ этимъ постомъ уже 69 апостольское правило 
ставить постъ среды и пятка, значеніе котораго, какъ  
еженедѣльной четыредесятницы, указано уже въ 15 правилѣ 
Петра Алекеандрійскаго. Поэтому необходимо допустить, 
что древняя вселенская Церковь не дозволяла совершать 
браки и въ  эти однодневные посты, х о тя  въ обще-церков- 
номъ каноническомъ кодексѣ мы  и не находи чъ такого 
правила. Окончательное установленіе числа многодне,вныхъ 
постовъ, соблюдаемыхъ нынѣ въ православной церкви, со­
вершилось приблизительно въ ХІІ вѣкѣ . Почти къ  этому же 
времени относится и древнѣйшее свидѣтельство о томъ, что 
общая церковная практика, по м ѣ рѣ  установденія новыхъ 
постовъ, распространяла на нихъ дѣйствіе лаодпкійскаго к а ­
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нона, зап рещ аю щ ая совершать браки въ четыредесятницу. 
Это свидетельство мы находимъ въ  одной греческой руко­
писной Кормчей“ XII вѣка, въ которой, посдѣ пзвѣстныхъ 
50 титуле въ каноническаго сборника Іоанна Схоластика, 
прш ш сана нѣсколько позднѣйшею рукою небольшая схолія 
совершенно такого же содержанія, какъ  и вышеприведенное 
правило 50  главы нашей „Кормчей“ . Древняя русская 
церковь, безъ со.мнѣнія, съ самаго начала слѣдовала гр е ­
ческой церковной практикѣ, описанной въ сеіічасъ упом я­
нутой сх о л ііг  (А . Павловъ. 50 гл. „Кормчей“ , стр. 9 0 ) .  
Но причисляя среду и пятокъ къ днямъ воснрещаемымъ въ 
древней Ц еркви  для совершенія браковъ, проф. А. Павловъ 
отм ѣ чаетъ , что восярещеніе соверш ать браки въ сказанные 
дни понималось различно. „ІІзвѣстно, напримѣръ,— говоритъ 
онъ.— что въ XVI вѣкѣ традиціонное правило о невѣнчаніи 
браковъ въ среды и пятки понималось такъ, что нельзя вѣн - 
чать браки въ эти самые дни, а не наканунѣ  ихъ, т.-е. до 
вечерни, нослѣ которой, по церковно-богослужебному уставу, 
начинается уже слѣдуюіцій день. Т акъ  мы знаемъ изъ источ- 
ннковъ, внолиѣ достовѣрныхъ, что въ 1500 году, 13 фев­
раля, бракъ дочери великаго к н я зя  Ивана Васильевича, 
Ѳеодосіи, съ княземъ Василіемъ Холмскимъ повѣнчанъ былъ 
митрополитомъ Симономъ въ четвергъ (Соф. Врем., т. II , 
стр. 2 6 3 ) ;  въ тотъ же день повѣнчаны  митрополитомъ 
Макаріемъ 3 февраля 1547 года: бракъ царя Ивана Василье­
вича и въ слѣдующемъ году, 3 ноября, бракъ его брата 
князя Ю рія (Древн. росс. Вивліоѳ., т. X III, стр. 29 и 3 6 ) “ , 
(там ъ же, стр. 9 3 ) . Однако въ то же время практика 
церковная показываетъ, что сказанное запрешеніе пони­
малось и иначе, именно, относящ имся до кануна среды и 
пятка, а не самыхъ этихъ дней. Такъ соблюдается это и 
до настоящ его времени въ старообрядствующей Христовой 
Церкви и даже согласно съ ней въ  господствующей. На- 
примѣръ, здѣсь, въ Москвѣ, ни одинъ священникъ не ста- 
нетъ вѣнчать бракъ наканунѣ среды или пятка, считая это 
грѣховньімъ. Замѣчая относительно этой послѣдней прак­
тики, А. Павловъ говоритъ: „Безъ сомнѣнія, и эта нынѣш - 
няя церковная практика, не допускающ ая вѣнчанія браковъ 
наканунѣ среды и пятницы (а  не въ самые эти дни), ве- 
детъ свое начало тоже издалека, иначе бы она, не имгвя 
для себя прямого законнаго или каноническаго основанія, 
не м огла сдѣлаться господствующею“ (там ъ же, стр. 9 3 ) .

Вотъ все, что могли мы сказать по вашему вопросу. 
В ысказаться но нему болѣе опредѣленно— дѣдо освященнаго 
собора.

Вопросъ (его ж е ) :  Воспріш іш авш іе у меня дитя вос- 
пріемникъ и воспріемница и ихъ дѣти  нмѣютъ ли препят- 
ствіе к ъ  браку; а также восприннмавш ій у меня другое 
дитя н м ѣ етъ  ли сродство съ тѣми двумя первыми п его дѣти 
съ дѣтьми первы хъ и ими самими?

Отвттъ: Въ отношеніи кумовей, воспринимавших!) 
вмѣстѣ одного ди тя , еп. Арсеній въ  своемъ „Рѵководствѣ 
о сродствахъ, возбраняющихъ бракъ“ , высказался такъ: 
„Я  не могу брачиться на своей совоспріемнпцѣ одного 
нашего крестника, но въ дѣтяхъ  наш ихъ съ ней родства 
не и м ѣется“ (изд. Спб., 19 0 7  г . ) .  Казанско-вятскій же 
епархіальный съѣздъ въ своихъ иостановленіяхъ за 1889 г., 
наиротивъ, призналъ подлежащимъ расторженію даже бракъ 
внука воспріемника съ дочерью воспріемницы“ (стр. 5, 
изобр. 3 ) .  Впрочемъ, такое рѣш еніе казанско-вятскаго съѣз- 
да вызвало возраженіе со стороны членовъ московскаго ду- 
ховнаго совѣта, признавшихъ „едва ли справедливымъ рас­
торгать“ оный. Свой личный взглядъ по данному вопросу 
мы изложили въ статьѣ: .,0  сродствѣ между дѣтьміі вос- 
пріемниковъ“ (журн. „Церковь“ , за 1909  г., Д» 4, стр. 
124— 1 2 6 ) ,  гдѣ указывали, что воспрещ енія вступать въ

брачный союзъ таким ъ лицамъ ни въ одномъ церковномъ 
руководствѣ не встрѣчается. Не встрѣчается такж е запре- 
щенія вступать въ бракъ какъ воспріемиикамъ разныхъ 
дѣтей однпхъ il тѣ х ъ  же родителей, так ъ  и дѣтямъ еихъ 
воспріемниковъ.

Вопросъ (II. II. Куренова) : Въ чинѣ крещ еніи опре- 
дѣлено каждому крещаю щемуся имѣть особую воду для со- 
вершенія тайны крещ енія, а  у никоніанъ крестятъ  двухъ 
и даже трехъ нладенцевъ въ одной и той же водѣ. Какъ 
понимать о крещ сніп таковыхъ при обраіценіп ихъ къ 
Церкви ?

Отвктъ: При принятін  обращающихся отъ ереси раз- 
сматривается нреже всего ихъ вѣрованіе въ  Св. Троицу 
и троекратно ли крещ енъ приходящій. Что же касается того, 
крещенъ ли онъ въ отдѣльной купели, или совмѣстно съ 
другими въ одной купели, въ церковныхъ руководствах!, 
разематривать не предписывается. Не лиш нимъ счптаемъ 
къ этому присовокупить, что совершеніе крещ енія нѣ- 
сколышхъ младенцевъ въ одной купели, въ одной водѣ прак­
тиковалось въ древности и въ православной Церкви. Такъ, 
напримѣръ, Кипріанъ, митрополитъ к іевскій  и всея Россіи, 
въ иосланіи (1 3 9 0 — 1405 г г .) , къ игумену Аѳанасію пи- 
салъ: „А еже двое или трое дѣтей въ единой купели креща- 
ти, или мужскій подъ или женскій, о семъ убо написано 
нигдѣ же обрѣтохъ, но пріемлю свидетельство отъ Іоаннова 
крещ енія внегда ему на Ердани крещ ати, яко мнози на­
роди крещахуся, приходяще, отъ него; такожде п при ано- 
столѣхъ творимо бѣяш е, якоже въ Д ѣяніихъ  пишетъ, яко 
не два или тріе крестими бѣяху въ единой купели, но мнози 
единою. Намъ же нынѣ не зазорно есть, аще въ единой 
купели крестимъ двое иди трое, иди болѣ, въ единомъ дни, 
молитвы же точію емуждо (комуждо) запрещ альныя прочи- 
тати и отрицаяія творити. Аще ли женскому' полу, сицевый 
уставъ да держится: аще убо младя есть вельми мало и то 
якоже и мужескоі, тако и женско, и нѣсть въ томъ 
зарока въ единой купели, но первѣе муж скихъ крестити, 
потомъ женекпхъ, за благочиніе даяти мужскому полу 
большинство“ (Русск. истор. библіот., т. Т І , стр. 2 5 4 -2 5 5 ).

Относительно присутствованія иномыслящ ихъ при со- 
вершеніи богослуженій мы высказывались уже много разъ. 
Болѣе подробно данъ нами отвѣтъ на такой вопросъ въ 
№ 51— 52 за 1908  годъ.

Т. Сидорову: ІІо вопросу— какъ поступить, если во время 
Божественной литургіи въ храмѣ или около храма слу­
чится пожаръ, грозящ ій опасностью для находящихся въ 
храмѣ, мы отвѣчали въ А» 4, за 1910 годъ, въ отвѣтѣ Г. А. 
Грушнчеву.

А. 11. Лузину: въ ЛШ 51, за 1909 г ., и 51— 52, за 
1908 г., мы обстоятельно доказывали, что призывать къ 
себѣ иномыслящихъ для совершенія молитвословія строго 
воспрещается священными правилами іі святоотеческими 
ученіямн. То же самое сдѣдуетъ сказать и относительно ука- 
зываемаго вами обычая.

Ф. К. Тарасову: Разрѣшеніе вашего вопроса всецѣло от­
носится къ вѣдѣнію освященнаго собора. Мы можемъ ука­
зать только на, 18 прав. свв. апостолъ.

Ѳ. Е. Коновалову: Молиться на икону можно, если только 
она имѣетъ правильное пзображсніе. Но к ъ  чему такое 
устройство иконы, какъ указываемое вам и? Устраивать 
такъ картнны, это еще понятно, но что касается образа 
Божія, св. Его иконы, такое устройство неумѣстно п. намъ 
думается, погрѣшительно.
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В ъ  с о в ѣ т ѣ  в с е р о с с і й с к и х ъ  с ъ ѣ з д о в ъ .

I.

П ривлечете старообрядческий, священнослужителей къ 
уголовной отвѣтственности за присоединеніе къ  старооб­
рядчеству лицъ господствующего . вѣроисповѣданія, прежде 
достиж енія ими совершеннолѣтняго возраста, вызвало со 
стороны обвиняемыхъ просьбы въ совѣтъ съѣздовъ ука­
зать и разъяснить: чѣмъ и какъ  имъ оправдываться предъ 
судомъ за  совершонныя д ѣ ян ія , который неожиданно для 
нихъ оказываю тся уголовно наказуемыми. Въ письмахъ 
старообрядческихъ свящ енниковъ сообщается, что до по- 
слѣднихъ двухъ лѣтъ духовенство господствующей цер­
кви безпрепятственно отчисляло въ старообрядчество сво­
ихъ последователей, нёдостигшихъ 21 года, и только за по­
следнее врем я старообрядческихъ священниковъ стали при­
влекать къ  суду за присоединеніе ранѣе указанного воз­
раста, п ри м ен яя  къ нимъ статью 93 угол, улож енія. Въ 
своихъ отвѣтахъ совѣтъ съѣздовъ. судя но характеру  каж - 
даго отдѣльнаго случая, старается указать просителямъ 
тѣ или ины я обстоятельства дѣла, могущія, по мнѣнію 
совѣта, послужить если не къ  полному оправданно обви- 
няемаго, то, по крайней м ѣрѣ , къ смягченно его вины 
и пониженію степени н аказан ія , опредѣляемаго законом!,. 
Но въ  отвѣтахъ совѣта съѣздовъ по каждому отдѣльному 
запросу не могло быть общихъ руководящихъ указаній , 
который могли бы служить вообще къ оправданію старо­
обрядческихъ священнослужителей за присоединенія несо­
верш еннолетних!,. А потому нелишнимъ будетъ та к ія  ука­
зания изложить въ особой статьѣ .

Въ положеніяхъ ком итета министровъ „о порядке вы- 
полненія пункта шестого именного Высочайшаго указа 
12-го декабря 1904 года“ сказано, что, „р азр ѣ ш ая  сво­
бодный переходъ изъ одного христіанскаго исповѣданія въ 
другое, необходимо однако  ̂ обезпечить обдуманность та- 
кихъ постуиковъ и сознательность принимаемаго рѣш е- 
и ія вступить въ иныя совершенно условія духовной, а ч а ­
сто и матеріальной жизни. Поэтому переходъ въ другую 
религію долженъ быть обусловленъ достиженіемъ возраста 
гражданскаго совершеннолѣтія“ (Пзвлеченіе изъ особа-го 
ж урнала комитета министровъ 25-го января, 1-го, 8-го 
и 15 ф евраля 1905 г. Изд. Захарова, стр. 2 0 ) .

Т акимъ образомъ, цѣлью ограничения соверше-ннолѣ- 
тіемъ перехода изъ одного вѣроисповѣданія въ другое бы­
ло ж еланіе обезпечить такой  переходъ обдуманностью и 
сознательностью. Другихъ мотивовъ въ иостановленіяхъ ко­
митета министровъ не указы вается. Отсюда само собою яв ­
ляется вопросъ: нужно ли для обдуманности и сознатель­
ности такихъ  постуиковъ, к акъ  перемѣна вѣроисповѣда- 
нія, непремѣнно достиж&ніе 21-го года? Если для реш е­
т я  этого вопроса обратиться къ нашимъ гражданским!, 
законамъ, то отвѣтъ получится только отрицательный. 
С татья 213  св. з а к , т. X, ч. 1, гласить: „Въ несовер- 
ш еннолѣтіи полагается три возраста: первый— отъ рож- 
денія до четырнадцати лѣ тъ , второй— отъ четырнадцати 
до семнадцати лѣтъ, третій— отъ семнадцати до двадца­
ти л ѣ тъ  съ годомъ“ . Въ статьѣ  220 того же закона ска­
зано: „Д остигш ій семшдцатилѣтняго возраста вступаетъ 
въ управленіе своимъ имѣніемъ“ ... при чемъ въ рѣш е- 
ніи правительствующего сената по этой статье разъ ясне­
но, что „прекращ еніе правъ и обязанностей опекуна н а­
ступает!, с ъ -достиженіемъ несовершеннолѣтняго 17 л ѣ тъ “ . 
(7 9 : 2 7 0 , 1 1 8 ) . Ясно, что наіиъ гражд»іскій законъ при­
знаетъ обдуманность и сознательность постуиковъ у не- 
совершеннолѣтнихъ, переживш ихъ второй періодъ граж ­
данскаго несовершеннолѣтія, именно— семнадцать лѣтъ, и

поэтому достигшпмъ такого возраста разрѣш аетъ вступать 
въ управленіе своимъ имѣніемъ и освобождает!, отъ опеки. 
Слѣдовательно, если въ постановленіяхъ комитета мини­
стровъ имѣлось въ виду сознательность и обдуманность из- 
бранія лицами одного христіанскаго вѣроисповѣданія вмѣ- 
сто другого, связаннаго, по словам ъ комитета мини­
стровъ, съ условіями „часто и матеріальной жизни“ , то 
для этого, по тѣм ъ же гражданскимъ .законамъ, доста­
точно ограничить семнадцатилѣтнимъ возрастомъ. Если 
этотъ возрастъ признается закономъ виолнѣ правоспособ- 
нымъ для управленія имѣніемъ, на. что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ требуется не только обдуманность, но и спеціаль- 
ность, то понятно, что такой же возрастъ  долженъ при­
знаваться правоспособным, и при переходѣ изъ одного 
вѣроисповѣдапія въ другое, тѣмъ болѣе, что многіе изъ 
христіанскихъ вѣроисповѣданій въ  своихъ основныхъ до­
гматах!, почти ничѣмъ не отличаю тся. Такой именно воз­
растъ, очевидно, имѣлъ въ виду и комитетъ министровъ, 
такъ какъ  въ своихъ положеніяхъ онъ не сказалъ, чти 
для перехода въ другое христіанское исповѣданіе требу­
ется достиж енія непремѣнно 21 года и, ограничивая этотъ 
переходъ достиженіемъ совершеннолѣтія, не сказалъ т а к ­
же и того, что для этого необходимо полное гражданское 
совершеннолѣтіе. Второй періодъ гражданскаго несовер- 
ш еннолетія (1 7  лѣтъ) для и збран ія  вѣроисповѣданія 
признавало достаточным!, до послѣдняго времени и ду­
ховное ведомство господствующей церкви, отчисляя въ 
старообрядчество лицъ своихъ последователей прежде до- 
стиженія ими 21 года.

Если ж е обратиться къ возрасту для заключенія бра- 
ковъ, при которыхъ еще не меньшая требуется обдуманность 
и сознательность, нежели при избраніи  вероисповедании 
такъ какъ  союзъ брачный заклю чается по смерть, а не на 
время, то становится еще болѣе очевиднымъ, что для 
выбора вѣроисповеданія вовсе не- нужно достиженія 21 го­
да. Согласно статьи 3, т. X, ч. 1, бракъ можетъ заключать­
ся по достиженіи лицами мужского пола —  18 лѣтъ, а 
женскаго— 16 летъ . Намъ каж ется, что старообрядческіе 
священники, принимая во вниманіе отсутствіе въ постанов- 
леніяхъ ком и тета  министровъ, а такж е и въ уголовных^ 
законахъ у к азан ія  21-го года для и збран ія  вѣроученія, u, 
что комитетъ министровъ при ограниченіи  перехода изъ 
одного вероисповѣданія въ другое имѣлъ въ виду лишь 
такой возрастъ, который былъ бы достаточнкмъ для обду­
манности и сознательности совершаемаго поступка и, что. 
наконецъ, граж анскими законами такой  возрастъ опре­
деляется въ 17 лѣтъ, —  имѣютъ полное основаніе для 
оправданія ихъ судомъ за приеоединеніе лицъ господствую­
щего вѣроисповѣданія прежде достиж енія присоединяемыми 
21 года. Необходимо также твердо помнить, что Высо­
ч а й ш и м  манифестомъ 17 октября  1905  года поведено 
даровать населенно незыблемый основы действительной 
свободы совести  (п. 1 ) ;  но разве  можетъ считаться дей ­
ствительною свободою совести, когда населеніе до 21 
года не им ѣетъ права избирать себѣ по совести другое вѣ- 
роисповѣданіе? Р азв е  можно признавать незыблемыми ос­
новы этой свободы, когда людей насильно нринуждаютъ, во­
преки убѣжденія, принадлежать к ъ  вѣроисповѣданію не- 
примѣнн-о до 21 года только потому, что они рождены въ 
этомъ вероисповѣданіи, а не убѣж дены  въ его правот-ѣ? 
Если въ Россіи действительно провозглашенъ принципъ 
свободы совѣсти, то онъ не мож етъ ограничивать пере­
мену веры  никакимъ возрастомъ’ потому что христіав- 
скимъ закономъ такого ограниченія не требуется. Намъ, 
конечно, могутъ зам ети ть , что нельзя строить государ­
ственные законы на христіанскихъ заповѣ$яхі, хотя.
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казалось бы, что въ христіайскомъ государствѣ граждан­
ств . законы  должны бы имѣть своимъ источником, имен­
но евангельскіе законы, а не язы ческіе. Но если даже со- 

- гдаситься и съ такимъ мнѣніемъ, то и тогда иринципъ 
свободы совѣсти нельзя согласовать съ. воспрещеніемъ 
проявлять эту свободу до двадцатоюдногодѣтняго возра­
ста. Въ Россіи конституціонный образъ правленія. Мво- 
гія статьи  наш ихъ основныхъ законов* позаимствованы 
изъ западно-европейекпхъ государств'!,. Но какой же имен­
но возрастъ для избранія вѣроисповѣданія опредѣдяютъ 
констптуціонны я государства? Бозьмеыъ въ примѣръ хотя 
бы Австріго. Закономъ этого государства, изданнымъ въ 
1868 году, устанавливается: „По достижеиіи четщнадца- 
тилштяго возраста, каждому безъ различія  пола принад­
леж ать  право выбора религіи по собственному уоѣжденію. 
Досттшій этого возраста можетъ поэтому отказаться 
отъ прежней релцгіи и вступить въ другое уелигіозное 
общество или не вступать ни въ  какое... Въ смѣшан- 
яыхъ бракахъ  вопросъ о томъ, воспиты вать ли всѣхъ 
дѣтей въ редигін отца пли матери, или какъ-иибудь ина­
че, разрѣ ш ается  договорнымъ соглаш еніемъ родителей. При 
отсутствіи такого соглашенія, сы новья слѣдуютъ религіи 
отца, дочери— религіи матери. Внѣбрачныя дѣти слѣду- 
ютъ вѣроисновѣданію  матери“ („П олитическая энцикло- 
педія", Слонимскаго, т. 1, вып. 1, стр. 2 3 ) .  Такимъ об- 
разомъ, въ западныхъ государствахъ право выбора рели- 
rin  дается но достиженіи 14 лѣ тъ , при чемъ государ­
ство въ область религіознаго воспитанія дѣтей въ той 
или иной религіи  совершенно не вмѣигавается, предостав­
ляя  этотъ вопросъ рѣш ать самимъ родитедямъ. II это весь­
ма понятно, потому что только при такомъ отношенін 
государства къ  вѣроисповѣднымъ вопросамъ, то-есть при 
полномъ невмѣш ательствѣ его въ дѣла религіи, обеспе­
чивается свобода вѣры и совѣсти. Доказательствомъ это­
му можетъ служить наша русская дѣйствптельность въ 
отношеніи обсуждаемаго настоящей статьей вопроса. Пра­
вительству извѣстно, что отпаденія изъ  Одного вѣроиспо- 
вѣданія въ  другое совершается если не исключительно, 
то въ бодыш інствѣ случаевъ при заключенін браковъ н что 
деревенская дѣвуш ка не можетъ ож идать замужества до 
21-го года, потому что такой возрастъ для нея равносилень 
тому, чтобы  остаться вовсе безъ замуж ества,— остаться, 
какъ говорятъ , „старою дѣвою“ . Что ж е остается ей дѣлать, 
если она избрала своимъ супругомъ лицо, непринадлежа­
щее къ  господствую щему вѣроисповѣданію и нежелающее 
мѣнять свою вѣру? Отвѣтъ ясенъ: ж ить въ незаконном ъ 
супружествѣ, пока ей не исполнится 21 годъ, потому что 
незаконное сож итіе наши уголовные законы  не наказуютъ. 
Что это, к ак ъ  не косвенное признаніе государствомъ граж ­
данскаго брака! Что это, какъ не извращ еніе семьи. „Не 
нпдлежитъ сомнѣнію ,— говоритъ ком итетъ  министровъ,—  
что тамъ, гдѣ н ѣ тъ  законной семьи, не можетъ быть п р а­
в и л ьн ая  отнош енія между родителями и дѣтьми и что 
этимъ затрудняется строго-нравственное воспитаніе подро- 
стающаго _ поколѣн ія“ (Извл. изъ особ, журнала ком. мин. 
ІІзданіе Захарова, стр. 2 0 ) .  Намъ екаж утъ, что есть вы­
ход® изъ этого положенія, это— временно присоединиться 
къ „п равославно“ лицу, избирающему себѣ женою дѣвицу 
господствующего вѣроисповѣданія- Но это развѣ не лице- 
мѣрная у н ія ?  II развѣ можетъ т а к а я  сдѣлка отвѣчать 
достоинству христіанской церкви, a тѣ м ъ  болѣе такой, ко­
торая првтендуетъ быть въ государствѣ первенствующею. 
Не ясно ли изъ этого, что и въ интересахъ  государства и 
въ интересахъ самой господствующей церкви не дѣлатъ 
свободѣ совѣсти ограниченій, такъ  к акъ  область вѣры 
есть дѣ.то лпчиаго самосознанія человѣка, а не дѣло госу­
дарства, обязанность котораго— не создавать въ насменіи

элемента нравственно развращеннаго, въ семейномъ со- . 
юзѣ нетвердаго и въ государственном!, отношеніи небез­
о п асн ая .

II.

ХІ-мъ вссроссійекимъ съѣздомъ старообрядцевъ, со­
стоявшимся въ Москвѣ въ августѣ истекш аго 1910  года, 
было постановлено поручить совѣту съѣздовъ возбудить 
предъ правительствомъ ходатайство о разрѣш еніи  старо­
обрядческому духовенству преподавать Законъ Божій въ 
существующихъ учебныхъ заведенінхъ безъ образоватедьна- 
го ценза навсегда, или, въ крайнемъ случаѣ, срокъ такой 
льготы, продолжить еще до пяти лѣтъ. Въ настоящ ее время 
это желаніе всероссійскаго съѣзда правительствомъ удо­
влетворено, лишь съ тѣ м ъ  ограниченіемъ, что старообряд- 
чсскіе законоучители, необладающіе образовательнымъ цеи- 
зомъ, въ педагогическихъ совѣтахъ должны имѣть еовѣіца- 
тельный голосъ. П ривѣтствуя это новое благоволеиіе пра­
вительства къ старообрядческому населенію, нельзя не вы­
сказать глубокаго сож алѣнія, что наше духовенство инди- 
ферентно относится к ъ  своимъ прямымъ обязанностям'!,, 
какъ  обѵченіе дѣтей Закону Божію въ существующихъ 
школахъ. Будемъ надѣяться, что наши пасты ри послѣ 
этой, новой Высочайшей милости примутся, наконецъ, со 
всѣмъ подобающимъ усердіемъ за исполненіе своихъ обя­
занностей— учить Закону Божію дѣтей старообрядцевъ.

Вотъ изданныя правительствомъ

правила объ обученіи дѣтей старообрядцевъ н сектантовъ 
Закону Божію.

Высочайше утверждены постановленный совѣтомъ .ми­
нистровъ нижеелѣдующія правила объ обученіи дѣтей-ста- 
рообрядцевъ и сектантовъ Закону Божію: г) въ среднихъ 
и тгизшихъ учебныхъ заведеніяхъ, за исклгоченіемъ школъ 
военнаго и духовнаго " вѣдмствъ, разрѣш ается по желанію 
родителей или опекуновъ учащихся пренодаваніе Закона 
Бож ія по правиламъ подлежащихъ вѣроученій дѣтямъ старо­
обрядцевъ тѣхъ толковъ и согласій, а равно и тѣхъ сек- 
тантскихъ вѣроученій, которыя не содержать въ себѣ чего- 
либо нротивнаго государственному устройству, ѵголовнымъ 
законамъ или общественному порядку и нравственности, 
при чемъ допускаемымъ къ сему преподаванію лицамъ мо­
ж етъ быть поручаемо такж'е и обучеиіе этихъ дѣтей чтенію 
по-славянски и духовному пѣніго; 2) неболыиія группы дѣ- 
тей старообрядцевъ и сектантовъ одного и того же согласія 
или секты, учащихся въ  различныхъ школахъ города или 
селенія, могутъ быть соединяемы для уроковъ Закона Бо- 
ж ія  въ одномъ изъ учебныхъ заведеній; 3) помѣщеиіе въ 
учебныхъ заведеніяхъ для означенныхъ урокоьъ предоста­
вляется по указанно мѣстнаго учебнаго начальства, а самые 
уроки назначаются по соглаіпеяію съ преподавателями За­
кона Вожія по возможности въ обычные учебные часы; 4) въ 
качествѣ преподавателей Закона Боя{ія дѣтямъ старообряд- 
цевъ и сектантовъ допускаются съ разрѣш енія попечителя 
учебнаго округа или инспектора народныхъ училш цъ и уѣзд- 
на.го училищнаго совѣта духовный (настоятели/ или наставни­
ки) или свѣтскія лица соотвѣтствующаго согласія или секты, 
рекомендованный мѣстной старообрядческой или сектант­
ской общиной и обладающія законченнымъ среднимъ обря- 
зованіемъ или образовательнымъ цензомъ учителей началь- 
ны хъ училищъ. По желаиію старообрядческихъ и с-ектант- 
скихъ общинъ къ указанному преподаванію могутъ быть 
допускаемы также и лица женскаго пола, обладающія со- 
отвѣтствуюідимъ образовательнымъ ц ензом ъ;. 5) старообряд- 
ческ.іе и сектаитскіе преподаватели Закона Б ож ія  изъ лицъ. 
получившихъ среднее или высшее образованіе, участвуютъ съ 
нравомъ голоса въ засѣданіи педагогическихъ совѣтовъ подле- 
ж ащ ихъ учебныхъ заведеній при обсужденіи вопросовъ, ка­
сающихся обучающихся у нихъ дѣтей и самаго препода- 
ваиія ими дѣтямъ Закона Божія, а также при разрѣшеніи 
и другихъ вопросовъ, относящихся до учебнаго курса. Про 
подаватели же, указаины мъ образовательнымъ цензомъ не 
обладающіе, допускаются въ засѣданіе педагогическаго со- 
вѣга съ правомъ еовѣщательнаго голоса, лиш ь при обсужде- 
ніи вопросовъ, относящихся до преподаваемаго ими пред­
мета: наконецъ. преподаватель, по предусмотрѣнной ст. 2-й
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настоящ ихъ правидъ сиетемѣ сводныхъ уроковъ не входитъ 
въ  составъ педагогическихъ совѣтовъ; 6) преиодаваніо З а ­
кона Бож ія дѣтямъ старообрядцевъ и сектантовъ произво­
дится по программами утвержденнымъ министерствомъ на- 
роднаго иросвѣщенія, и по учебпикамъ, дсшущеннымъ ми­
нистерствомъ къ классному ѵпотребленію въ  соотвѣтствую- 
іц іи ъ  учебныхъ заведеніяхъ. Временно впредь до изда.нія 
министерствомъ означенныхъ программъ, преподаваніе мо­
ж етъ производиться по программами предварительно разсмо- 
трѣнны мъ и одобреннымъ иедагогическимъ совѣтомъ дан- 
наго' учебнаго заведенія или для началыіыхъ училищ ъ — 
училищ нымъ совѣтомъ; 7) по желанію родителей учащіеся 
могутъ быть допускаемы къ  нспытаніямъ по Закону Бо- 
;кію, производимымъ на общихъ основаніяхъ, при чемъ въ 
свтгдѣтелъствахъ, выдаваемыхъ выдержавшимъ эти испы- 
тан ія , могутъ быть выставляемы и полученныя ими по За­
кону Божію отмѣтки.

111.

Въ Нижнемъ-Новгородѣ 16 апрѣля скончался изве­
стный общественный дѣятель и великій благотворитель Ни­
колай  Александровпчъ Бугровъ, принадлежавшій къ обще­
ству старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, перехо­
дящ ее отъ господствующей церкви. Ш ирокая благотвори­
тельность скончавшагося и его дѣятельность не замы ка­
лись лишь одною средою своего согласія, но он.а ш ла дале­

ко за предѣлы общества, къ  которому иринадлежалъ по- 
чившій. Его деятельность, а такж е п благотворительность 
не была чужда и совѣту всероссійскихъ съѣздовъ старо­
обрядцевъ, въ дѣятельности котораго, особенно по пере­
селен™ зарубежныхъ старообрядцевъ, Н. А. прннималъ 
живѣйшее участіе . Совѣтъ съѣздовъ въ день погребенія Н и­
колая Александровича отправилъ на имя „товарищ ества" 
слѣдуюіцую телеграмму: „Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ 
старообрядцевъ, пріемлгощихъ священство Бѣлокриницкой 
іерархіи, выражаетъ глубокое соболѣзнованіе по случаю 
кончины выоскочтіщаго благотворителя Николая А лексан­
дровича Б угрова“ . На это соболѣзнованіе отъ п равлен ія  
товарищ ества совѣтомъ съѣздовъ былъ получснъ сдѣдующій 
отвѣтъ: „П равленіе товарищества приноситъ сердечную 
признательность за глубокое соболѣзнованіе о кончпнѣ Н и ­
колая Александровича и память о немъ“ .

Справки, совѣты и разъясненія по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земель­
ному, переселенческому можно получать въ совѣтѣ все- 
россійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ (Москва, Ильинка, 
Биржевая площадь, д. т-ва Рябушинскихъ).

1 | е р к о Б И ( Ю £ і | і Ё С Т Б е н н М ѵ

Освященный соборъ.
Московскій архіепископъ Іоаннъ созываетъ н а  25 авгу­

ста освященный соборъ старообрядческихъ епископовъ, 
свящ енниковъ и мірянъ. Засѣданія собора будутъ происхо­
дить н а  Рогожскомъ кладбищѣ, въ Москвѣ, по слѣдующей 
програм мѣ: 1) Опредѣленіе епископовъ на вдовствую щія 
еиархіи , 2 ) судъ надъ виновными и 3) разсмотрѣніе пред- 
ставленныхъ собору докладовъ. Архіепископъ проситъ докла­
ды присылать собору заблаговременно.

о. Іоаннъ въ 1903  году 16 н ояб ря  былъ поставленъ архіе 
пископомъ Іоанномъ въ чтецы к ъ  сказанному храму. Но

Съѣзды старообрядцевъ.
Минпстромъ внутреннихъ дѣлъ ра-зрѣшенъ 11-го и 

12-го ію ня сего года въ Б арнаулѣ съѣздъ старообрядцевъ 
Западной Сибири. Для присутствованія на съѣздѣ коман­
дируется чиновникъ особыхъ порученій при министрѣ внут­
реннихъ дѣлъ Кологривовъ.

Разрѣш енный мпнистромъ внутреннихъ дѣлъ на 26-е 
ап рѣ ля сего года въ Н о во ч ер касск  мѣстный съѣздъ ста­
рообрядцевъ переносится на 11-е мая.

0 . И. П . Д е л г о п о л о в ъ .

Н а Рогожскомъ кладбищѣ преосвященнымъ епискоиомъ 
Александромъ былъ рукоположенъ въ субботу 23  апрѣля 
въ санъ діакона, а въ воскресенье 24 того же ап рѣ ля  въ 
санъ священника къ старообрядческой Церкви въ  деревню 
Матюково, Новоторжскаго уѣзда, Тверской губерніи, Іоаннъ 
Петров. Долгополовъ. Вновь рукоположенный о. Іоаннъ изъ 
мѣщ анъ города Ржева; родился въ 1878 году, м ая  26 дня. 
Съ молодыхъ лѣтъ служилъ ирнчетникомъ при ІІокровскомъ 
храм ѣ  въ г. Ржевѣ. Несмотря на молодые годы, о- Іоаннъ 
своей добротой и исполненіемъ въ точности своихъ обязан­
ностей, какъ отъ пастырей, такъ и отъ прихож анъ пріоб- 
рѣдъ общую любовь и уваженіе. По рекомендации о. Іоан- 
на Иголкина н по свпдѣтельству духовнаго отца Принарха, Свящ д .  Е-Латиковз, И. П. Д э л г о п зл о в ь .
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лучивш и санъ чтеца, онъ сталъ принимать въ церковныхъ 
дѣлахъ самое дѣятельное участіе. Въ 1905  году имъ была 
составлена семейная книга прихож анъ, которая съ учреж де- 
ніемъ общины приносить храм у  громадную пользу: не 
будь этой книги, было бы большое затрудненіе по вы дачѣ 
разны хъ документовъ и удостовѣреній, требуемыхъ въ н а ­
стоящее время прихожанами. Далѣе по иниціативѣ о. Іоан - 
на, съ помощью бдагоревностной христіанки учительницы
Н. М. Левтѣевой, въ 1907  году, въ декабрѣ мѣсяцѣ, от­
крылось въ Рж евѣ  небольшое старообрядческое училище, к о ­
торое теперь преобразовано въ двухклассное и перешло въ 
вѣдѣніе города. Въ этомъ училищѣ о. Іоаннъ состоялъ за- 
коноучителемъ, учителемъ славянскаго чтен ія  и пѣнія. Ве­
д е т е  записей въ метрическихъ кн и гахъ  было тоже на его 
обязанности. Нельзя не радоваться матюковскимъ х ри ст іа - 
намъ, что у нихъ въ такое ж гучее время будетъ пасты рь 
столь способный, и рясевцы едва ли скоро найдутъ ио- 
добнаго труженика.

Пожелаемъ новому пастырю  успѣховъ въ новомь слу- 
женіи н а  нивѣ Христовой.

Къ погребенію Н. А. Бугрова.
Я былъ на нроводахъ и погребеніи Н. А. Бугрова. Ко­

нечно, народа было очень много; всѣ, начиная отъ г. н а ­
чальника губерніи, пришли отдать послѣдній долгъ усоп­
шему, к ак ъ  благотворителю и самородку. Но что очень 
печально, такъ  это то, что духовенство, переходящее отъ го­
сподствующей церкви, не соотвѣтствовало такимъ прово- 
дамъ,— именно, отсутствовало свящ енноначаліе;. каждый—  
старш ш . Это было замѣтно и въ богослуженіи, которое 
отличалось некоторыми особенностями, внесенными въ ри- 
туалъ бѣглопоповскаго отправленія службы. Обучаетъ бо- 
гослуженію какой-то уставщикъ Ефремъ; можетъ ли онъ 
преподать тайнодѣйствіе и обрядъ въ алтарѣ, какъ про- 
стецъ? Мы пришли,— проскомндія была закончена, отпу­
ска не слыхали, a слѣдовательно, и прощенія на всю цер­
ковь;— служилъ одинъ іерей литургію , по крайней мѣрѣ, 
началъ служить, ибо другіе подошли позднѣе и служили, 
какъ у католиковъ, за діаконовъ. Почему-то при пѣніп „Со 
святы м и покой“ , послѣ малаго входа, священникъ кадилъ 
предъ престоломъ; если бы нужно было сіе кажденіе со­
верш ить, то уже приліічнѣе предъ гробомъ. Затѣмъ вели- 
кій вы ходъ какъ-то у нихъ не вы ш елъ; всѣ говорили, ока­
залось уж е 4 іерея , но не по сторонамъ, а какъ въ господ­
ствую щ ей церкви ,— очевидно, не служатъ вмѣстѣ, а, какъ  я 
говорю, что всѣ— старш іе; ничего не вышло. Пѣніе было 
самое разнообразное; съ этимъ можно еще помириться, ибо 
пѣвцы  съѣхались съ разныхъ сторонъ. Лѣвый клиросъ изъ 
Городца былъ еще сносный; придется со временемъ зап и ­
сать так о й  напѣвъ, дабы онъ не утратился . По „изрядно“ 
поминали въ первыхъ отцовъ духовныхъ, кстати ли, не 
кстати ли ,— это предоставляю судить читателямъ.

З а  поминальною трапезою почему-то не было кутьи , 
а была, какъ  дѣлается на поминкахъ новообрядцевъ, ри ­
совая съ мармеладомъ. По возстаніи отъ трапезы прежде со­
вершена литія  съ добавленіемъ тропарей „Покой, Спасе 
наш ъ съ праведными“ съ прнпѣвомъ конца, a затѣм ъ по 
отпускѣ и „вѣчной пам яти“ уж е пропѣто „Свѣтися“ , опять 
отпускъ и 15 поклоновъ. Конечно, если и добудутъ бѣглопо- 
повцы архіерея, то едва ли будетъ толкъ, потому что еще 
болѣе введется разница въ обрядахъ : явится новый хозяинъ 
въ лицѣ епископа, съ которымъ бороться будетъ трудно. 
Владыка ІІннокентій хотѣлъ было почтить память покойна- 
го, встрѣтивъ  тѣло у своей кварти ры , но іереи, переходя­
щее отъ  господствующей церкви, сему воспротивились, не­
смотря на данное согласіе сестры и родныхъ покойнаго.

А. И. Морозовъ.

Село Кузнецово, Тверской губерніи.
6 марта сего года состоялось общее собраніе кузнецов­

ской старообрядческой общины. Предсѣдателемъ собранія 
единогласно избранъ Георгій Матвѣевичъ Кузнецовъ. Дове­
дено было до свѣдѣнія собранія о кончинѣ почетнаго чле­
на общины М атвѣя Сидоровича Кузнецова и молитвою за 
упокой тутъ же помянули его.

Выслушанъ былъ докладъ совѣта общины о дѣятель- 
ности за 1910 г . За  труды совѣта рѣш ено выразить ему 
благодарность. Докладъ ревизіонной комиссіи принять къ 
свѣдѣнію. Утвержденъ отчетъ за 1910  г. въ суммѣ при­
хода 2534 руб. 98  коп. и расхода— 2 0 4 6  руб. 14 коп. 
и смѣта на 1911 г. въ суммѣ прихода 3040  руб. и рас­
хода 3340 руб.

Избраны члены совѣта, взамѣнъ выбывающихъ по жре- 
бію, С. К. Чернышевъ и А. И. Левкинъ. Избраны члены ре- 
визіонной комиссіи И. Д. Самныковъ, II. М. Сѣдовъ и М. П. 
Гавриловъ.

Рѣшено увѣковѣчить память М атвѣя Сидоровича и 
Надежды Викуловны Кузнецовыхъ —  собрать необходи­
мый капиталъ имени покойнаго и построить храмъ. Для 
начала образоваяія капитала отчислить 4 8 8  руб. 84 коп., 
оставшихся отъ 1 9 1 0  г., a  затѣмъ на будущее время от­
числить изъ ж алованья и заработка членовъ общины не ме- 
нѣе 1 % . Составленіе проектовъ и веденіе дѣлъ по по- 
стройкѣ храма поручить совѣту общины.

Неблагопристойность пастыря.
Въ селѣ Т..., въ  Бессарабіи, есть зажиточное семейство 

старообрядцевъ. Одинъ изъ членовъ его женится. При­
гласили вѣнчать одного маститаго іерея , который явился 
въ назначенный день послѣ Богоявленія Господня.

Этотъ іерей утромъ приказалъ ж ениху, невѣстѣ и всѣмъ 
близкимъ не куш ать до совершенія таинства, а самъ пошелъ 
со святой водой к ъ  другимъ христіанамъ со своимъ сыномъ, 
взятымъ вмѣсто дьячка.

Проходить назначенны й для соверш енія часъ, другой, 
третій  и т. д., а свящ енника нѣтъ, к ак ъ  нѣтъ. Наконецъ,

■ является и не въ своемъ видѣ, такж е и его сынокъ, кото­
рый, проходя комнатой и томимый жаждою отъ вина, сталъ 
тянуть св. воду изъ горлышка бутыли...

Такое нерадѣніе и кощунство сошло бы безъ замѣчанія, 
если бы между гостями не были лица нзъ другой губер- 
ніи. Одна изъ гостій  не утерпѣла и сдѣлала священнику 
указаніе на его неблагопристойность.

Послѣ соверш енія таинства свящ еннику заявили:
—  Вы, батю ш ка, поди, сыты: такъ  вы  можете отдох­

нуть, а мы иокуш аемъ, ибо весьма проголодались, поджи­
дая васъ...

Такъ и поѣхалъ священникъ сконфуженный.
Анализируя этотъ фактъ, приходится искать причину, 

допустившую свящ енника до такого безобразія. Причина та. 
Въ томъ обществѣ нѣтъ общины, слѣдовательно, нѣтъ и 
порядка. Священникъ можетъ дѣлать что угодно безна­
казанно. Такъ, напримѣръ, онъ самовольно взялъ сына 
вмѣсто дьяка, зна-я, что вознагражденіе за  труды будетъ 

.^большое. Онъ и не ошибся. Сынъ его получилъ 25 рублей, 
а дьякъ, получающій 100 рублей въ годъ отъ общества за 
свои великіе труды, лишился этого заработка. Гдѣ же 
справедливость? ! !

Слѣдствіемъ такого отношенія къ  дѣлу о. протоіерея 
явилось то, что нѣкоторы е изъ семейства не хотятъ испо- 
вѣдываться у него и просятъ одну общину принять ихъ въ 
члены, чтобы навсегда избавиться отъ так и хъ  безобразій.

Народ ный.



Ц Е Р К О В Ь .  № 1 8

Хут. Авчинниковъ, Донск. обл.
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣш ній  нашъ свящ енникъ о. С. Я. Гусевъ, не имѣя 
установленного образовательнаго ценза, получилъ однако 
разрѣш еніе преподавать Законъ Божій дѣтямъ-старообряд- 
цамъ, обучающимся въ министерской ш яоіѣ. Онъ обратился 
къ г. инспектору народныхъ учш ш щ ъ съ слѣдующимъ про- 
ш еніемъ: „Покорнѣйше прош у васъ, г. инспекторъ, дозво­
лить м нѣ преподавать въ училищ ѣ церковный старообряд- 
ческія молитвы ученикамъ н а н ш х ъ  'Старообрядцевъ, т.-е. 
моего прихода, два раза въ яедѣлю или когда мнѣ будетъ

Сзященнинъ о. С. Я. Гусевъ.

свободно. Сообщите, въ какіе часы  я  могу приходить въ 
училище и по скольку часовъ могу заниматься. Въ бытность 
вашу въ хуторѣ вы иашимъ старичкам ъ дали слово о дозво- 
леніи. Н а  основаніи сего я  и осмѣлился васъ безпокожгь. 
Остаюсь въ  ожиданіи вашего; отвѣ та“ (Подпись). Н а это 
прошепіе отъ г. инспектора послѣдовало слѣдующее увѣдо- 
мленіе: „Увѣдомляю, что директоръ народныхъ училищ ъ 
разрѣш илъ допустить васъ къ  преподаванію Закона Бож ія 
дѣтямъ старообрядцевъ въ авчинниковскомъ приходскомъ 
училищѣ въ послѣобѣденвое врем я“ (Подпись и н сп ек тора).'

Священноіерей 
Платонъ Ѳеофановичъ Ѳоминъ.

6 ф евраля въ 8 часовъ вечера тихо скончался на 47  году 
отъ рож денія священникъ царевской старообрядческой общи­

ны, Уральской области, Благодаринской станицы, пос. Царев- 
скаго, о. П латонъ Ѳеофановичъ Ѳоминъ, прослужившій въ са- 
нѣ свящ енника 21 годъ. Родился о. П. О. 18 февраля 1864 
года въ деревнѣ Ѳедоровкѣ, Бузулукскаго уѣзда, въ семьѣ 
бѣднаго крестьян и на. Имѣя съ дѣтства влеченіе къ храму 
Божію, онъ хорошо изучилъ уставъ церковной службы, цер­
ковное пѣніе и усердно читалъ за богослуженіемъ.

Въ 1 8 8 8  году уральскіе старообрядцы пригласили его къ 
себѣ на должность уставщика, въ каковой должности покой­
ный и прослужилъ до 1890 года. По просьбѣ затѣмъ царев- 
скихъ старообрядцевъ 12 м ая 1 8 9 0  г. былъ рукоположенъ 
покойнымъ епископомъ Викторомъ уральским ъ во священ­
ники. Приходъ, на который былъ поставленъ  о. Платонъ Ѳео- 
фановичъ, былъ невеликъ, всего 15 семей, но горячимъ при- 
лежаніемъ к ъ  службѣ Божіей и часты ми бесѣдами и распро- 
страненіемъ слова Бож ія, о. Платонъ умножилъ свою паству. 
Очень многіе изъ безпоповцевъ, благодаря о. Платону, при­
соединились к ъ  Христовой Церкви; въ  настоящее время ц а- 
ревскій приходъ соотоитъ изъ 70 семей.

Въ 15 верстахъ  отъ Царевскаго, въ деревнѣ Яковлевкѣ, 
о. Платонъ такж е присоединилъ 15 семей безпоповцевъ. По­
койный, кром ѣ  того, завѣдавалъ еще приходомъ буренин- 
скимъ, находивш имся отъ царевскаго въ 12 верстахъ. 9 фе­
враля состоялось погребеніе о. П латона Ѳеофановича, на 
которое съѣхалось съ ближнихъ поселковъ и хуторовъ очень 
много народа. Заупокойную литургію  и погребеніе совер- 
шалъ духовный отецъ усопшаго о. Симеонъ съ Чернышева, 
совмѣстно со священниками, прибывш ими на погребеніе, 
изъ поселка Замчаловки— о. Гуріемъ Іѵосолаповымъ, и изъ 
деревни Ѳедоровки— о. Еарпомъ Ѳоминымъ.

Но окончаніи литѵргіи былъ совершонъ чинъ погребенія, 
во время котораго, послѣ прощанія, гробь съ прахомъ почив- 
шаго былъ перенесенъ на кладбище, гдѣ и преданъ землѣ. 
По окончаніи погребенія въ домѣ к аза к а  Егора Савельевпча 
Колвертнова была предложена поминальная трапеза.

Миръ п раху  твоему, скромный труж еникъ  на нивѣ Бо- 
жіей. Да успокоить Господь въ селеніяхъ праведныхъ.

Письмо въ редакцію.
Въ Л» 2 ж урнала „Церковь“ , за  тевущ ій  годъ, помѣ- 

щена корреспонденція изъ гор. Березовки. Авторъ ея по- 
мѣстилъ невѣ рны я свѣдѣнія о иоложеніи нашей общины. 
Для вы яснен ія  истины нросимъ напечатать слѣдующее: 
въ домѣ Е. А. Фролова находилась моленная, помѣщеніе 
для которой онъ представлялъ безвозмездно, почему молен­
ная находилась въ нѣкоторой зависимости отъ него. Онъ 
не сочувствовалъ обществу въ устройствѣ  храм а на обще- 
ственномъ м ѣ стѣ , что и создало неудовольетвіе въ обще- 
ствѣ. Что ж е  касается  содержанія моленной, священника 
и причта, то оно производилось и производится на счетъ 
всего общества. Священникъ и дьякъ  служили у насъ съ 
основанія прихода болѣе тридцати лѣтъ  и лиш ь въ маѣ 
прошлаго года священникъ уволился самъ по старости 
лѣтъ, а дьяка уволилъ новый свящ енникъ. Ж ертвователя­
ми при постройкѣ новаго храма явл яю тся  покойный В. М. 
Черновъ, пожертвовавш ій усадебное м ѣ сто  съ постройкой 
стоимостью 3 ,0 0 0  р ., М. Т. П авловъ— 1 ,0 0 0  р., С. Ф. 
Ермолаевъ— 6 6 0  р. и много другихъ, н а  средства кото­
рыхъ и вы строена новая церковь. В ъ настоящее время у 
насъ зарегистрирована община и всѣ недоразумѣнія иѣша,- 
ются обшимъ собраніемъ, a. отдѣльны я лица не могутъ 
имѣтъ никакого вліянія, какъ было прежде.

Председатель общ ины И. Быковъ.
Товарищъ предсѣдателя Т. Прокофьевъ.
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Моимъ друзьямъ и почитателямъ.
Не им ѣ я возможности принести мою благодарность 

всѣмъ приславшимъ мнѣ вы раж еніе соболѣзнованія и со- 
чувствія  по случаю моего ареста каждому въ отдѣльности, я  
настоящ имъ приношу таковую всѣм ъ разомъ.

Количество выраженныхъ сочувствій и трогательная 
заботливость обо мнѣ всей старообрядческой (даже мно­
гихъ лицъ и не-старообрядческой), Россіи дали мнѣ воз­
можность убѣдиться, что старообрядчество, это— все-таки 
единая семья, сплоченная узами духовнаго родства, стра­
дающая общими страданіями,— когда страждетъ кто-либо 
изъ ея  членовъ по словамъ апостола: „ащ е страждетъ 
одинъ удъ , съ нимъ страждутъ всѣ  уди“ .

С паси Христосъ всѣхъ: и тѣ хъ , кои сочувствовали и мо­
лились за  меня, п тѣхъ, кои своими ходатайствами, трудами 
и средствами дали мнѣ свободу. В сѣмъ: спаси Христосъ—  
одинаково, ибо всякій дѣлалъ, что могъ по силамъ сво- 
нмъ. Я вѣрю, что молптвы къ Богу, это— самая надежная 
защ ита отъ напастей и бѣдъ; онѣ, надѣюсь, не оставятъ 
меня и въ будущемъ.

В сѣхъ братій-старообрядцевъ ирошу вѣрить, что я , 
какъ сы нъ Христовой Церкви, ничего преступнаго не со- 
вершилъ и дѣло моего ареста есть н е/что  иное, какъ про­
стая ошибка, въ которую начальство вовлечено навѣтами 
завистниковъ и злонамѣренныхъ людей, и, Богъ дастъ, все 
это разъ ясни тся  и меня окончательно освободятъ отъ вся- 
кпхъ преслѣдованій, которыя вотъ уже длятся цѣлые годы.

Н ынѣ ко мнѣ предъявляютъ обвиненіе по стт. 128 , 
п. 2 ст. 129  и 132  за мой докладъ, сдѣланный въ 1907 го­
ду 2-м у съѣзду начетчиковъ и за двѣ брошюры моего м ага­
зина. Но грозны я кары этихъ статей, я  надѣюсь, минуютъ 
меня, ибо дѣло но этому докладу моему было возбуждаемо 
въ 1 9 0 9  году и оно, будучи возбуждено жандармской по- 
лпціей, было прекращено прокурорскою властью, какъ  не 
содержащее въ себѣ ничего преступнаго; а брошюры— впол- 
нѣ цензурны й h  къ продажѣ разрѣш енны я. Такъ что, 
надо полагать, и теперь будетъ поступлено съ этимъ дѣломъ 
точно так ъ  же, какъ и въ 1909  году. Прошу всѣхъ быть 
спокойными за меня и только не оставлять меня молитвами 
впредь до вы ясненія этого дѣла подлежащими властями, ко­
торыя, я  надѣюсь, не пожелаютъ поступить несправеливо.

Все мною изложенное есть точны я данныя, а потому 
прошу мое дѣло такъ и понимать, не давая вѣры разростаю- 
щимся нелѣппцам ъ, не имѣющ имъ ничего общаго съ 
истиной.

Благодарный и преданный Н. Зенит.

Въ законодательныхъ учрежденіяхъ,
— В ъ  Г осударственной Д ум ѣ закончено первое постатей­

ное чтеніе законопроекта о волостномъ земствѣ.
— Ч л ен ъ  Д ум ы  Г улькннъ  исклю ченъ на  5 засѣданій.
—  П родолж ались общія п р еп ія  по законопроектамъ о 

страхован іи  рабочихъ.
— В ъ  Государственной Д у м ѣ  началось обсужденіе рабо­

чихъ законопроектовъ .
— Д у м а  постановила до 13 м а я  им ѣть 3 засѣданія въ  

недѣлю.
—  С.-д. ф р ак ц ія  внесла с п ѣ ш н ы й  запросъ  по поводу 

арестовъ рабочихъ делегатовъ н а  с ъ ѣ зд ѣ  фабричныхъ Ера- 
чей въ  М осквѣ. Спѣшнос.ть зап р о са  отклонена.

— Въ одномъ изъ  вечернихъ засѣданій отвергнуть за ­
просъ правыхъ о высш ихъ улебныхъ заведеніяхъ; при го- 
лосованіи второго запроса о насиліяхъ полиціи въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, націоналисты покинули залъ. За- 
сѣданіе было закрыто за отсутствіемъ кворума.

— Думская комиссія законодательныхъ предположеній 
приняла проектъ о воспрещеніи русскимъ подданнымъ ино- 
страннаго происхожденія покупать и арендовать землю въ 
губерніяхъ: Кіевской, Волынской и Подольской.

— Комиссія законодательныхъ предположеній Государ- 
ственнаго Совѣта приняла съ нѣкоторыми измѣненіями про­
екта о сооруженіи канализацін и водоснабженія въ Пе­
тербург.

— Скончался въ  Лозаннѣ членъ Государственной Думы 
отъ гор. Петербурга по первой куріи С. П. Бѣляевъ.

Событія въ Россіи.
— Въ совѣтъ министровъ внесены законопроекты о по- 

стройкѣ средствами казны южно-сибирской магистрали и 
сѣти алтайскихъ дорогъ.

— Товарищъ министра народнаго просвѣщенія Георгіев- 
скій назначенъ къ  присутствованію въ сенатѣ.

— Проф. бар. М. А. Таубе назначенъ товарищемъ мини­
стра народнаго просвѣщенія.

— Праздникъ Бѣлаго Цвѣтка, въ пользу обществъ борь­
бы съ туберкулезомъ, прошелъ очень успѣш но во многихъ 
городахъ Россіи.

— Въ Москвѣ закры лся съѣздъ фабричныхъ врачей.
— Процесс.ъ кіевскихъ интендантовъ назначенъ къ слу- 

шанію въ іюнѣ.
— На рудникахъ въ Таганрогскомъ отсругѣ констатиро­

вана холера.
— Начался сезонъ ложаровъ.
— Въ с. Х арсинкахъ, Лохвицкаго уѣзда, выгорѣло бо- 

лѣе 100 дворовъ.
— Въ ст. Гіагинской, Майкопскаго округа, сгорѣло 250 

домовъ. Есть человѣческія жертвы.
— Въ мѣстечкѣ Борисполѣ подъ Кіевомъ сгорѣло около 

80 дворовъ. Въ огнѣ погибло много домашняго скота; не 
обошлось безъ несчастій съ людьми.

— Въ сел. А полянкѣ, Уманскаго уѣзда, пожаромъ уни­
чтожено свыше 20 домовъ.

За границей.
— Въ палату общ инъ въ Англіи внесенъ билль о пре- 

доставленіи избирательныхъ правъ женщ инамъ, ведущимъ 
самостоятельное хозяйство.

— Въ Римѣ состоялось торжественное открытіе между - 
народнаго конгресса печати.

— Наступленіе турокъ въ Албаніи закончилось неуда­
чей.

— Въ Бейрутѣ, при столкновеніи христіанъ съ жандар­
мами въ пасхальную ночь, убиты 1 ж андарм ъ и 1 грекъ.

— Въ окрестностяхъ Харбина усилилась дѣятельность 
хунхузовъ.

— Въ Лондонѣ, при спускѣ на землю, погибъ дирижабль 
«Дебоди». Команда спаслась.

— На о. Явѣ за  прошлую недѣлю констатировано 153 
чумпыхъ заболѣванія.

— На. о. Формозѣ зарегистрировано 129 чумныхъ слу- 
чаевъ.

Свѣтъ жизни.— Б езъ  объединяющего центра.— А. С. Хомя­
ковъ, какъ обличитель р.-католицизма, ст. Ѳ. Мельникова.—0 6 - 
зоръ  печати.— Великій разгромъ, повѣстъ en. М ихаила ,— На 
пути къ сознанію, ст. Д. Елесинскаго.— С реди миссіонеровъ.— 
Отвѣты редакціи.— В ъ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ .—Ц ер ­
ковно - общественная жизнь. —  Письмо въ редакцію .— Мірская 
жизнь.— Объявленія.

Рисунки и снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.
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(Сущ еств, съ 1845 г.).

С.-Петербургъ, М алая Охта, Н овая улица, № 2.

Отливаетъ церковны е колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд . 
въ  ш тукѣ  съ доставкою таковыхъ по ж елѣзны м ъ дорогамъ и 
поднятіемъ на колокольни. 

Доброкачественный металлъ, правильны е размѣры коло- 
коло въ, сильный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, 
аккуратное исполненіе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіев- 
скій соборъ звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель, въ 
Александро-Невскій соборъ— колок. 1000 пуд., Валаамскому монаст.— колок. 
1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церк.— колок. 600 пуд., Петерб., Ново- 
дѣвичій мон.—1 колок. 500 пуд., и множество друг, въ разн. мѣстност. Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, Малая 
Оута, Новая улица, №  2, колокольно-питейный заводъ, Никоп. Васильев. Усачевуі

з о о с

КРАСИВ МАЛЯРНЫЯ, БЫСТРО ВЫСЫХАЮЩШ, ПРОЧНЫЯ: 
МАСЛЯН., ЭМАЛЕВЫЯ, ВОСК, и РЕЗИН., А ТАКЖЕ 
СУХШ ВСЪХЪ СОРТОВЪ. КРАСКИ ДЛЯ ХУДОЖ- 
НИКОВЪ и ЖИВОПЙСЦЕВЪ, ТИПОГРАФІЙ. МА­
ЛЯРНЫЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ. ШВЕДСК1Й КАР- 
г? ~р ТОНЪ. п -ГГ!

ЛАКИ, ОЛИФЫ, КРОВЕЛЬНЫЙ ТОЛЬ, НАРБОЯИНЕУМЪ ПРОТИВЪ ГНІЕНІЯ ДЕРЕЗА
Ф А Б Р И К  И

М .  Ф Р А Н К Е  и  К °
М О С К В А ,

М я с н и ц к а я ,  З л а т о у с т о в с к і й  п е р . ,  д .  м о н а с т ы р я .  

П Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ы  В ЫСЫЛ АЮТ С Я ПО В О С Т Р Е Б О В АНІЮ.

S-ни В. В. Крылова
въ Новочеркасск® на-Доеу,

Фирма существуетъ съ 1855 года. 
Симъ доводить до свѣдѣнія по­
печителей молитвенныхъ домовъ 
и церквей, что принимаются зака­
зы на старообрядческія ручной 
работыСВѢЧИ ИЗЪ НАТУРАЛЬНАГО 
ПЧЕЛИНАГО ВОСКА, бѣлаго и жел- 

таго.

Наследники М. П. ВОСТРЯКОВА,
МОСКВА, Илыінскія ворота, № 12.

НИЖЕГОРОДСКАЯ ЯРМАРКА, Бубновская площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. Кіоты. Древнія и сга- 
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико­
ны и кресты. Старообряд. церковные со­
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по­
сылать: Н. М . В ост рякову.

Киколаі [ e p r t n i  большйновъ.
МОСКВА, Старая площадь, у Ильинскихъ воротъ.
Ннтикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Большакова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новые старообряд- 
ческіе книги, иконы, кіоты, лѣстовки, мѣд- 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр.

Т е л е ф о н ъ  211- 31.

Подробный каталогъ высылается немед­
ленно за 2 семикопееиныя марки.

ТОВАРИЩЕСТВО п ) U МАНУФАКТУРЪ

П .  М .  Р Я Б У Ш И Н С К А Г О  С Ъ  C J - . M I I  * jj
въ Москвѣ; Биржевая площадь, собственный домъ, А

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.
Продажа бумажныхъ товаровъ , пряжи и ваты  своей фабрики,
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g  Книгоиздательство Московскаго Братства Честнаго и Животворящего Креста Господня
о б ъ я в л я е т ъ ,  ч т о  в ы ш л и  и з ъ  п е ч а т и

ПОМОГШИЕ О ТВѢТЫ , напечатанные 
съ подлинника.

J  Ц Ѣ Н А  Т Р И  Р У Б Л Я . С ъ  п е р е с ы л к о й  3  р .  6 0  к .
ф  ПОСТУПИЛИ ВЪ П РОДА Ж У НОВЫЯ ИЗДАНІЯ:
I K  1. Е п и скоп а  Михаила. Апологія старообрядчества. Ц. 40 к. 7. Его же. Можетъ ли священникъ принять епископа, отъ
•  2 . Е го  ж е. Методика преподаванія Закона Божія . Ц. 50 к. ереси приходящаго........................................................ Ц. 20 к.

3. Епископа Иннокентія. Митрополитъ Амвросій и 8- Д ™ * 6' ° б30рЪ вѣроученія странниковъ-
5  искренняя преданность старообрядчеству. . Ц. 20 к. ß / £  М акарова. Ьчерк^ ис^оріи старіобрзд-' "  '
Щр 4 . С вящ енника о. А. С таркова. Бесѣда съ мис- чества отъ Никона до нашихъ дней........................ Ц. 40 к.
•  сіонеромъ о мощахъ свв. мучениковъ: Дады, Ю. Споръ о бракѣ среди безпоповцевъ (сочиненія

Гаведдая, Каздои и Гаргала.........................................Ц. 10 к. безпоповскихъ писателей)............................................. Ц. 20 к.
W  5. Д іакон а  Ѳ. М. Гуслякова. Паденіе греко-восточной 11. Я. А. Б огатенко. Неудача (разсказъ изъ быта мис-
Éfc Церкви.  ..................................................................... Ц. 25 к. сіонеровъ)........................................................................ Ц. 15 к.

Г 6. В аракина, Д. С. Объ уклоненіи епископовъ въ ересь. 12. С. И. Кош елева. Почему я перешелъ въ старообряд-
Ц. 20 к. чество. .  ..........................   Ц. 5 к

Полный каталогъ всѣхъ книгъ, находящихся на складѣ братскаго книгоиздательства, 
высылается, по требованію, безплатно.

Заказчики на книги иногда посылаютъ деньги не по адресу книгоиздательства Братства, а засылаютъ ихъ то въ ре- 
9  дакцію ж. „Церковь“, то въ совѣтъ съѣздовъ, то въ какую-нибудь типографію, отчего происходятъ недоразумѣнія. Поэтому

книгоиздательство Братства Честнаго Креста

:

у б ѣ д и т е л ь н ѣ й ш е  п р о с и т ь
всѣхъ лицъ, выписывающихъ книги отъ братскаго книгоиздательства, посылать заказы и деньги исклю чительно по

слѣ дую щ ем у адресу:

МОСКВА, Б. КАМЕНЩИКИ, ДОМ Ъ № 3. СТАРООБРЯДЧЕСКОМУ БРАТСТВУ ЧЕСТНАГО КРЕСТА.

•  Цѣны книгамъ указаны безъ пересылки. На пересылку книгъ требуется прилагать 20 к. на каждый рубль заказа. Мелкія 
суммы лучше посылать почтовыми марками. Выписывающіе книги наложеннымъ платежомъ прилагаютъ 

Щр лишнихъ 10 коп. за налогъ и 7 коп. за заказъ.
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Серев рлн. медаль. Зблотая медаль

шактійскоам, грсческом, новго- родскотъ,тоскон скомь, Строганов сколь и 4>РАЖ-
СКОМЬ СТИЛАХ̂» 
^p03P«wHb//Ji

jfCEPAiE

Ж  Ил первой fll
^РЬССРОССІЙСКОЙ 
I  Е Ы Ш В К ІЪ

ліомйотырсетхьрй- РІіѵБОТЬИ yîPKOSHCÜ 
[J і ХТВЙРИ
ж/4^кіСПетері^гш1904г.I?' JlL- Ѵлостоенг. кысшей наг 
жРМЛ.рйды почетнаго дишіа*
ішЩ- ' /лй аза отличное Х̂ДФ- 
I n ä “  жшвенное нсполне 
|=- иконь разна^г:ГО СТИЛЛ .

щщ■

* иѵсіЬні 
SAUVbTAC».

)Ѵ;^ой по осмотру и щтю'

ух а рев с ш  площадь, угшіъ“ бІ)льш, Спасской' д о т  гарновичъМ о с к в а ,  С

В А Л Д А Й О К І Й  К О Л О К О Л Ь Н О - Л И Т Е Й Н Ы Й  З А В О Д Ъ

АЛЕКСѢЯ ВАСИЛЬЕВИЧА Ш М ,
в ъ  городНЬ ВзлдаНЬ, Н овгородской губерніи.

Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звѵкомъ, изящною отдѣлкою, а  также переливаю 
и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; колокола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, 
подбираю звоны по камертону. Допускается разсрочка платежа на выгодпыхъ для заказчиковъ условіяхъ; за доброкачествен­
ность и прочность колоколовъ заводь выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ 
на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу обращ аться по адресу: г о р о д ъ  В ал д ай , Н о в г о р о д с к о й  губерн іи , к о л о ­

к о л ь н ы й  зав о д ъ  А. В. У С А Ч Е В А .

о  г-
m io еч оо— <N

ce a

Т о р г о в ы й  Д о м ъ

Ильи Семеновича С Ы Т О В А  н а с л ѣ д н и к и

доводить до всеобіцаго свѣдѣыія, что къ предстоящим'], праздникамъ ВОЗНЕСЕНІЯ ГОСПО­
ДНЯ и СВЯТОЙ ТРОИЦЫ на нашей фабрикѣ изготовлены для церковныхъ облаченій
новейшей выработки парчи, глазеты, шелковыя парчевыя матеріи и другія изящныя ткани 
всевозможныхъ рисунковъ, въ древне-русскоіѵіъ, новомъ и другихъ стиляхъ. Также въ 
магазинѣ нашего Торговаго Дома имѣются въ большомъ выборЬ шитые золотомъ пла­
щаницы, хоругви, митры и воздухи. Для лѣтнихъ облаченій изготовлены спеціально лег-

кія парчевыя матеріи.

Адресъ м агази н а: УГОЛЪ 0ЛШКІ И КраСНОЙ ПЛОЩадн. •  ЧлвНЪ 
„ ф абри ки : Донская улща, свой домъ. $

„Ильи С еменовича С ы това Н-ки“ 
В ѣра А пексѣевна СЫТОВА.
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J  ЖОСКОБСКДА ТѵПОГрлфіА бдИ Н О Б^рН ^В г ОКОЛО СТОЛ'ЁТНАГО tblJIÉCM'ROtÜHÏA I  

СВОЕГО НЕПрЕСТДННО СТрЕЛіЙЛДСК KZ ПОДДЕрЖДШЮ ОБрАДОВг ДрЕБНАГО БЛДГОЧЕ

сt ï a  4 ^ 3 2  посредство п е ч д т д ш а  к н й г г  cz п д тр ід р ш и ^г  п о д л и н н и к о в г  и 

Д ^Г И ^Х  ДрЕБИИр ОрИГИНДЛОВг ,  СZ НЕУКОСНИТЕЛЬНОЮ т [ |ід т е л ь н о с т ію  COHO 

CÄCh KZ СОЭД)ДНЕЖЮ Б^КБДЛЬНЫ^Х ИЕрЕБОдовг CZ п о д л и н н и к о в ^  .

З д  ВСЕ БрЕЛІА ИЕЧДЧ'ДША НИКОГДД НЕ И3 ЛѴІІНЛЛД И НЕ ИЗЛ1^НАЕТГХ ТЕК 

CTJ CTO-OTE4ECKH^Z КНИГ2 ,  НО ПЕЧДТДЕТг И р  СТрОКД BZ СТрОкУ ,  Б&КБД 

BZ Б$КвУ И ТОЧКД BZ ТОЧК^ НЕИЗЛА^ННО .

ІІЛДГОДДрА ТДКОБОА^ ШНОШЕНÏW KZ СТОЙ СЧ'ДрИН1̂  ,  ПОЛ&ЧЙЛДСБ БО3 Л1ОЖ

н о с ч ъ  и до н д с т о А ір г о  вреліени со^рднйчъ  £é непреложной ,  4 ’f ^ i z  и д д н о  

ББІЛО §ДИНОБ*йрЦДА1Я Й стд р о о кр д д ц д л іг  ПО H^Z ЖЕЛДнѴА/VIZ СОБЛМСЧ'Й БСтЙ ЛЮ 

ЛИЧ'БЕННЫЕ о кр л д ы  СЧ’ДрИНБ! НЕНДрУіІіЙліБІЛІИ .

f iz  @to ,i iz  здсл!§ги Т ѵ погрдф ш  nepEAz ^д и н о в ^р ц д л ѵ и  й сч’дрооврддцдлш

НЕ ЙЗ^ЛІЛЕЛІЫ й НЕ3 ДББЁННБІ .

ШвгАБЛЕНІЕ CÏE ПЕЧДТДЕТСА BZ бпрОБЕрЖЕШЕ СЛ^ОБЯ ,  ЧТО Б $Д Т 0 БЫ 

ТѵПОГрАфÏA  # Д И Н О Б ^р І^В г BZ НДСЧ'О^рЕЕ ВрЕЛІА KHHrZ ЕО Л 'Ь  НЕ ПЕЧДТДЕТЙ 

и  BZ продджгк НЕ й л ѵ & т г .

К н и г и ,  ш з н д ч ш п ы а  в ъ ^ и у Ь  T v w ÿ i

ф іИ  б д И Н О К 'К ^К 'А , RC't' HAl'ßlOTfA ß’L

п ш ж і

Р е е с т р ы  к н и г ъ ,  и м ѣ ю щ и х с я  в ъ  т и п о г р а ф і и ,  п о  п е р в о м у  

т р е б о в а н і ю  в ы с ы л а ю т с я  б е з п л а т н о .

ЙдрЕсг д л а  пйсЕліг : b z  /И оскб$ , b z  к о н т о р ^  Т ѵ п о гр д ф ш  ё д и к о в ^ р ц Е в г ,

оу  С д л т ы к о в л  ЛІОСТД.

1 . 1 1 ш т ш т&Щл
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Ж-ьш D-мъ М кн К. С. Хапшедпха и 1 °.
М О С К В А .

Ч И С Т О - П Ч Е Л И Н О - В О  С К О В Ы  Я  С В~Б Ч И
бѣлыя и желтыя, ручной работы.

ПОСТАВЩИКИ МОСКОВСКАГО СТАРООБРЯДЧЕСКАГО РОГОЖСКАГО КЛАДБИЩА И ДРУГИХЪ СТАРООБРЯДЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ.

Н А Т У Р А Л Ь Н Ы Й  П Ч Е Л И Н Ы Й  В О С К Ъ .
СОБСТВЕННЫ Е ЗАВ ОДЫ .

тел. 4 5 - и .  Н А С Т О Я Щ Е Е  Д Е Р Е В Я Н Н О Е  М А С Л О .  тел. 4 л - і і .
Контора и торговля у Иверской часовни, домъ Историческаго музея.

1785 г.

Т о в а р и щ е с т в о

п р о и з в о д с т в а .

ФАРФ0Р0В0 - ФАЯНСРВЫХЪ ИЗДЬЛІЙ

1865 г. 1872 г.

Й ІІ й Й і
w  w

1872 r. 1882 г.

Ж  ià k

1882 г. 1896 гЯ. С. КУЗНЕЦОВА.
П р а в л е н іе  и стр о и те л ьн а я  к о н то р а  въ М о скв ѣ , М ясницкая ул., д. №  8 — 2.

О Т Д Ѣ І Ъ  Ц Е Р К О В Н О - С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Й .

Н о в о с т ь  в ъ  ц е р к о в н о  -  и к о н о с т а с н о м ъ  с т р о и т е л ь с т в ѣ .
Н а фабрикѣ Т оварищ ества  М. С. К узнецова вырабатываю тся церковны е фаянсово-эмалевые иконостасы, кіоты и по,> 

свѣчники.
Раскр аска  ихъ производится разноцвѣтны ми живописными, маіоликовы ми и эмалевыми краскам и  и золотомъ.
Иконостасы, кіоты  и  подсвѣчники ф аянсовы е отличаю тся прочностью , красотою  и изящ ествомъ и, такъ  какъ они, будучи 

глазурованны ми, раскраш енны м и и позолоченными, обжигаю тся при очень высокой томнературѣ (1200°), поэтому прочность 
красокъ  и золота допускаетъ  держ ать нхъ всегда  въ  безусловной чистотѣ и опрятности. Пыль и копоть стираю тся съ ф аянсо- 
вы хъ  издѣлій безслѣдно. ,

Ф аянсово-эмалевые иконостасы  являю тся конкурентам и какъ деревянпы м ъ иконостасамъ, т а к ъ  и мраморнымъ. Д еревян­
ны е иконостасы  разсы хаю тся, вслѣдствіе чего рѣзьба отваливается, а  золото скоро тускнѣетъ, а  посему и требуетъ скораго 
и дорогого ремонта и новой позолоты, м рам орны е тяжелы и гладкіе некрасивы , а  рисуночны е рельефные слиш комъ 
дороги.

Устройство иконостаса, какъ  и самой ц еркви , составляетъ цѣлое церковное еобытіе. К акъ  церковь, такъ и иконостасъ  
у страиваю тся  на  цѣлыя столѣтія, а  потому прочность иконостаса долж на стоять при заказѣ его н а  первомъ мѣстѣ.

Е сли фаянсовый и коностасъ  стоитъ, при первоначальном ъ устройств'!;, противъ иконостаса деревяннаго  нѣсколько дорож е, 
то впослѣдствіи онъ, не требуя ремонта, обойдется несравненно дешевле деревяннаго.

П рочность ф аянсоваго  иконостаса, красокъ  и золота н а  немъ гар ан ти р у ется  на нѣсколько лѣтъ.
Если бы нѣкоторы я части  въ  фаянсовомъ иконостаеѣ  лопнули или разбились, то мы заыѣняемъ эти части  новыми без- 

ллатно , не трогая иконостаса.
Вообще новость э т а  заслуж иваетъ  со стороны  любителей церковнаго благолѣпія полнаго вн им ан ія .

Р и с у н к и ,  с м ѣ т ы  и  е в ѣ д ѣ н і я  о  п о е т а н о в к ѣ  и к о н о с т а е о в ъ  в ы с ы ­

л а ю т с я  н а м и  н е м е д л е н н о .

И коностасы  наш и п оставлен ы  в ъ  слѣ д ую щ н хъ  м ѣ с т а х ъ :
1) Въ М аріенбадѣ (А встрія), въ 1901 году. 2) Въ Царицынѣ, А страханской губ., въ 1901 г. 3) Въ Баку, въ  техническом ъ 

училищ ѣ въ  1902 г. 4) В ъ  ст. Вуды, Х арьковской губ., въ 1902 г. 5) Въ Н аты рбовѣ , Кубанской обл., въ 1902 г. 6) Въ Одессѣ, 
въ  церкви  Успенія П р есв яты я  Богородицы, въ 1902 г. 7) Въ Мотовилихѣ, П ерм ской губ., въ 1903 г. 8) Въ К азани, въ  церкви  
2-й гимн., въ  1903 г. 9) В ъ ст. Успенской, К убанской обл., въ 1904 г. 10) Въ с. Можайскомъ, В оронеж скаго у., въ 1904 г. 
11) В ъ г  Бѣжецкѣ, въ  Н иколаевской церкви, въ  1904 г. 12) Въ седѣ С ары ком ы ш ъ, Карской обл., въ 1905 г. 13) Въ с. С аввинѣ, 
М осковской губ., въ 1905 г. 14) Въ Кроиштадтѣ, въ 1905 г. IS) Въ им ѣніи И. И. Д унаева, ст. Д убровка, Риго-Орловской ж . д.. 
вь 1906 г. 16) Въ г. Т орж кѣ , въ П реображенскомъ соборѣ, въ 1906 г. 17) Въ г. Корочѣ, Курской губ., в ъ  корочанской ж енской  
гим назіи  въ  1906 г. 18) В ъ станицѣ Л адовско-Балковской, Ставропольской губ., въ  1906 г. 19) В ъ  ст. Новонижестебліевской, 
К убанской обл., въ 1906 г. 20) Въ с. Пвановскомъ, М едвѣжинскаго уѣзда, Ставропольской jy 6 .,  в ъ  1906 г. 21) Въ селѣ Овощ и 
ГУчахъ) Ставропольской губ., Благодаринскаго у., въ  1907 г. 22) Въ стан и ц ѣ  Некрасовской, У сть-Л абинскаго  отд., К убанской 
обл въ  1907 г 23) Въ с. Медвѣжинскомъ, С тавропольской губ., Медвѣж. y., въ 1907 г. 24) Въ с. Л уговаткѣ, Тамбовской губ., 
У сманьскаго уѣзда., въ 1907 г. 25) Въ с. Ульховѣ, близъ ст. Ярцево, М .-Бр. ж. д., въ 1908 г. 26) В ъ  г. Н о в о ч е р к а с с к , въ  храм ѣ  
Д. Ф. Б айдалакова, въ 1908 г. 27) Въ г. С аратовѣ, въ  Ново-Никодьской церкви, въ 1908 г. 28) Въ с. М аслова П ристань, с тан ­
ция Топлинка, Бѣлгор.-К упян. вѣтви, въ 1908 г.

И В Ъ  Д Р У Г И Х Ъ  М Ъ С Т А Х Ъ .

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ. Путинковскій пер., С'>б. домъ.


