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K Î T 1  Ж И З Н И  V

Будьте милосерды (Лук. 6, 36).

Человѣкъ всего болѣе долженъ учиться милосердію, по
тому, что ово-то и  дѣлаетъ его человѣкомъ. Кто- не имѣетъ м іі- 

лосердія, тотъ перестаете быть и человѣкомъ. Оно дѣдаетъ 
мудрыми. II чему дивишься ты, что мило сер діе служитъ отли- 
чительнымъ признакомъ человѣчества? Оно есть признак, 
божества. „Будете милосерды, говорится, якоже Отецъ вашъ:‘. 
Итакъ, по всѣмъ этимъ причинамъ научимся быть милосер
дыми, а особенно' потому, что мы и сами имѣемъ великую 
награду въ милосердіи. II не будемъ почитать даже жизнію 
время, проведенное безъ милосердая. Я говорю оі милосердіи, 
чуждо мъ всякаго любостяжапія. Если человѣкъ, довольствую- 
щійся своимъ состояніемъ, н не дающій ничего другому ие 
есть милосердъ, то можетъ ли назваться милосердыми тотъ, 
кто похищаешь чужое, хотя бы онъ дѣлалъ безчисленныя 
подаянія? Если наслаждаться одному своими благами безче-

ловѣчно, то еще болѣе отнимать ихъ у другихъ. Если люди, 
непричннившіе никакой обиды другимъ, подвергаются нака
зание только за то., что не раздѣляли съ ними своего иму
щества, то еще болѣе подвергаются тѣ, которые похищали 
чужое. Не оправдывай себя тѣмъ, что причиняя вредъ одному, 
ты оказываешь милость другому. Такъ поступать несправед
ливо-.. Хочешь ли знать, сколь велико злоі дѣлаетъ тотъ, кто 
оказываетъ такое милосердие? Послушай, что говорить пи- 
саше: „Якоі убиваяй чадо предъ отцемъ его, тако нриноеяй 
жертву отъ нмѣнія нищихъ“ (Сир. 34, 20)... Хнщеніе хуже 
убійства, поскольку оно медленно убиваетъ бѣднаго. Чтобы 
намъ освободиться отъ этой болѣзни, будемъ размышлять о 
болынемъ и сами съ собою, и съ другими. Т.акимъ образомъ, 
мы и къ милосердно будемъ болѣе склонны, и пояучимъ 
славныя награды, даруемый за. него (св. Іоаннъ Златоустъ).
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Истинный поетъ.
Мы у преддверія поста. Завтра медленный, зауныв

ный звонъ колокола возвѣстпте о его наступленіи.
Это— время, когда мы должны учесть себя, подсчи

тать свои душевные долги и принести предъ сотворшеме 
насъ Богомъ раскаяніе во множествѣ содѣяяныхъ нами 
золъ.

Отражаясь благотворно на физической сторонѣ чело- 
вѣка, постъ вмѣстѣ съ тѣмъ весьма благодѣтеленъ и для 
души.

„Постъ, —  говоритъ св. Аоанасій Велийій, —  исцѣляетъ 
болѣзни, прогоняетъ діавола, удаляете злые помыслы, про- 
свѣтляете ~умъ. очищаете тѣло^ возносите человѣка къ 
Престолу Божіго“ („о дѣвствѣ“ ).

„Постъ, —  говоритъ другой св. отецъ, —  дѣлаете ду
шу бодрого, облегча-етъ крылья ея, возноситъ ее выше зем
ного, ведете къ мыслямъ о горнемъ“ (св. Іоанне_Злато- 
устъ).

Но это бываетъ, когда мы совершаеме постъ истин
ный и благопріятный Богу. Когда не заключаемъ понятія 
о постѣ въ узкія рамки вопроса о пищѣ, но имѣемъ 
стремленіе смирить, постоме и душу.

„Спаситель, —  гов-орнтъ учитель вселенскій Златоустъ, 
—  не заповѣдуетъ долгаго поста, не преднпсываетъ много 
поститься, но только: предостерегаете, чтобы намъ не ли
шиться вѣнца за него“ (Твор. VII, 233).

Неистинный постъ не угоденъ Богу, онъ лишаетъ 
насъ вѣнца— награды, которую мы хотѣли бы получить 
чрезъ подвиге поста.

„Постъ,— гласить церковная пѣснь,— не ошаяніе бра- 
шенъ точію соверншмъ, но всякія страсти вещественныя 
отчужденіе“ (стих, на стихов, во вторн. I нед. поста). 
„Истиненъ посте,— говорится въ другой церковной пѣсни, 
— еже злыхъ отчужденіе: воздержаніе языка, ярости от- 
ложеніе, похотеме отлученіе, клеветы, лжи и клятвоире- 
ступленія. Еже сихъ умаленіе, постъ есть истиненъ и благ- 
гопріятенъ“ (стих, въ понед. на стиховнѣ).

У іудеевъ существовалъ слѣдующій обычай очпщенія отъ 
грѣховъ. Во время поста они избирали два одинаковыхъ 
козла, и одного изъ нихъ приносили во всесожженіе, а 
съ другимъ продѣлывали слѣдующее: тѣ, которые жела
ли очиститься отъ грѣховъ, плевали на козла и, возложивъ 
на его голову червленнуго волну, произносили проклятія. 
По оовершеніи такого дѣйствія, коізелъ отпускался въ пу
стыню, и это значило, что грѣхи людей уничтожились, 
были „снесены“ козломъ ве пустыню.

Худо, если и наше понятіе о постѣ сводится къ по
добному. А на дѣлѣ, кажется, таке и есть. Измѣнивъ родъ 
пищи, мы оіднакоже пресыщаемся, и исповѣдуя свои 
грѣхи, мы дѣлаеме это съ тѣмъ, чтобы тотчасъ же начать 
совершать ихъ вновь, опять возвратиться къ своей грѣ- 
ховяой жизни.

Мы и не задумываемся о своемъ исправлены, о начатіи 
иной— плодотворной жизни.

Такое понятіе о постѣ ложное. Оно какъ разъ напоми
наетъ исторію съ іудейскимъ козломъ отпущенія.

Не такого поста ищетъ отъ насъ Господь; Онъ ищете 
поста истиннаго и благопріятваго-

„Аіце въ судѣхъ и сварѣхъ поститеся,— говоритъ Онъ 
чрезъ пророка, —  и біете пястьми смиренного: всую Мнѣ 
поститеся... Не таковаго бо поста Азъ избрахъ, глаголетъ 
Господь: во разрѣшай всякъ союзъ неправды, разрушай 
объ одолженія насильныхъ иисаній, отпусти сокрушенныя 
на свободу< и всякое писаніе неправедное раздери. Раздроб

ляй алчущимъ хлѣбъ твой5 и нищія безкровныя введи въ 
домъ твой; аще видишп нага, одѣй, и отъ свойственныхъ 
племени твоего непрезри. Тогда разверзется рано свѣтъ 
твой, и исцѣленія твоя скоро возсіяютъ: и предъпдетъ 
предъ тобою правда твоя, и слава Божія объиметъ тя. 
Тогда воззовеши^ и Богъ услышите тя, и еще глаголющу 
ти, речетъ: Се пріидохъ. Аще отъимеши отъ себѣ союзъ, 
и рукобіеніе, и глаголъ роптанія, и дасн алчущему хдѣбъ 
отъ души твоея, и душу смиренную насытиши: тогда воз- 
сіяетъ воі тьмѣ свѣтъ твой, и тьма, твоя будетъ яко полуд
не“ (Исаіи 58, 4— 10).

На самомъ дѣлѣ, какой смыслъ поста, когда мы, не вку
шая пищи, своимъ гнѣвомъ изъядаемъ ближнихъ, прося от- 
пущенія грѣховъ себѣ, не отпусваемъ ихе другиме, прося 
милости оте Бога, не милуемъ своихъ братьевъ?

„Если не исполняется то, что еоотвѣтствуетъ посту, то 
постъ не приносить никакой пользы- Нѣкто когда-то гово
рилъ: погцуся два кроты въ субботу (Лук. XVIII, 12), и 
тѣмъ не менѣе не нмѣлъ никакой пользы“ (св. Іоаннъ Зла
тоустъ) .

Прекраснѣйшія наставленія относительно истиннаго 
поста находятся въ книгѣ „Пастырь“ апостольскаго мужа 
Ер мл.

„Однажды,— разсказываетъ св. мужъ,— когда я  постился 
и сидѣлъ на горѣ, благодаря Господа за то, что сдѣяалъ Онъ 
со мною,— вижу: пастырь (ангелъ покаянія, которому былъ 
порученъ Ермъ Самимъ Господомъ) сидите подлѣ меня- П 
говоритъ оне мнѣ: „Что таке рано пришелъ ты сюда“ ? „По
тому, господинъ,— отвѣчалъ я,— что нахожусь на стояніи“ . 
„А что такое стоіяніе?“— спросилъ оне— „То-есть пощусь, 
господинъ“ ,— сказалъ я.— „Какимъ же образомъ,— говоритъ 
онъ,— постишься ты“ ? „Какъ постился по обыкновенно,— го
ворю,— такъ i i  пощусь“ . „Не умѣете вы,— сказалъ онъ,— по
ститься Богу, и постъ, который совершаете,— безполезенъ“ . 
„Почему, господинъ, говоришь это“ ? „То, какъ вы думаете 
поститься, не есть истинный постъ, но я научу тебя, какой 
постъ есть совершенный и угодный Богу. Слушай,— говорите 
онъ.— Боге не хочете такого суетнаго поста: ибо, постясь 
такиме образоме, ты не совершаешь правды. Постись же Богу 
слѣдующимъ постомъ: не лукавствуй въ жизни своей, по
служи Богу чистыме сердцеме, соблюдай Его заповѣди, ходи 
ве Его повелѣніяхъ, и не допускай никакой злой похоти ве 
сердцѣ твоеме, вѣруй въ Бога, и если исполнишь это. и бу
дешь имѣть страхъ Божій и удержишься отъ всякаго злого 
дѣла, то будешь жить съ Богомъ. Дѣлая это, ты совершишь 
великій и угодный Богу постъ... ІІтакъ, если соблюдешь за- 
повѣди Господа, и къ нимъ присоединишь эти стоянія, то 
получишь великую радость, особенно если будешь исполнять 
ихъ согласно съ монмъ внушеніеме“ . „Господине,— говорю,—- 
я исполню все, что ни повелишь мнѣ, ибо я знаю, что ты бу
дешь со мною“ . „Буду,— сказалъ оне,— се тобою, потому что 
имѣешь такое доброе намѣреніе; буду также и со всѣми, 
имѣющими такое намѣреніе. Этотъ посте,— продолжалъ 
оне,— при исполненіи заиовѣдей Господа, очень хорошъ, и 
соблюдай его такимъ образомъ: прежде всего воздерживайся 
отъ всякаго дурного слова и злой похоти, и очисти сердце твое 
отъ всѣхъ суетъ вѣка сего. Если соблюдешь это, постъ будетъ 
праведный. Поступай же такъ: исполнивши выше сказанное, 
въ тотъ день, въ который постишься, ничего не вкушай, 
кромѣ хлѣба и воды; и, исчисливши издержки, которыя ты 
сдѣлалъ бы въ этоте день на пищу, по примѣру прочихъ дней, 
остающееся оте этого дня отложи и отдай вдо®ѣ, сиротѣ или 
бѣдному; такимъ образомъ ты смиришь свою душу и полу- 
чившій отъ тебя насытите свою душу и будетъ за тебя мо
литься Господу. Если будешь совершать постъ такъ, какъ я 
повелѣлъ тебѣ, то жертва твоя будетъ пріятна Господу, ѵ
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этотъ постъ будетъ написанъ, и дѣдо, такимъ образомъ совер
шаемое,— прекрасно:, радостно и угодно Господу... II всѣ, 
кто только соблюдутъ это, будутъ блаженны, и, что ни 
будутъ просить отъ Господа, получатъ“ („ІІисанія мужей 
апостольскихъ“ , стр. 205— 207).

Вотъ начертаніе истиннаго поста. Кто хочетъ освобо
диться отъ тяжести грѣховъ, тотъ долженъ удерживать себя 
«тъ зла и принуждать къ добру. Воздержаніе отъ страстей и 
нороковъ —  вотъ постъ истинный и благолріятный Богу.

Діаконъ Ѳ- Гусляковъ.

Ученіе свв. отцовъ о почитаніи свв. 
иконъ *).

Прославляя первообразъ, возмолшо прославлять и по
читать икону первообраза,—-и  въ этомъ нѣтъ ничего уди- 
вительнаго, потому что существенный свойства иконы и 
первообраза тождественны, а потому и поклоненіе имъ дол
жно быть одно. Первообразъ не можетъ быть чѣмъ-нп- 
будь етлпчнымъ отъ иконы-образа, такъ какъ является 
содержаніемъ ея. Отношеніе первообраза къ образу— какъ 
причины къ слѣдствію: если бы не было первообраза, не 
было бы и образа. Вѣдь образъ-икона есть точная копія 
первообраза, a „гдѣ тождество, тамъ нѣтъ неравенства, 
тамъ исключается первый и вторый“ (Ѳеод. Студ., стр. 
180 .). Поэтому и слава первообраза не отдѣлима отъ 
образа, равнымъ образомъ и чествованіе образа относится 
къ первообразу. Такъ, напримѣръ, изображеніе царя и 
самъ царь— оба пользуются одинаковымъ почтеніемъ и оди
наковымъ уваженіемъ, различія не существуетъ: „ни сила 
не разсѣкается ж слава не раздѣляется“ (Ѳеод. 
Студ., стр. 138, 140; ср. Ник., П ч., стр.
57). Множественность иконъ не даетъ основанія по- 
дозрѣвать иконопочитателей въ многобожіи. Такое подозрѣ- 
ніе нелѣпо! Оно подобно тому, какъ если бы сказали, что 
христіане многобожннки, потому что они поклоняются Богу 
Отцу, Богу Сыну и Богу Духу Святому. Но развѣ у хри- 
стіанъ три бога? Точно такъ же нужно понимать и относи
тельно количества иконъ. Хотя иконъ по числу много, но 
изображаемый на нихъ Христосъ Одинъ, а не многіе, также 
какъ и Господь Одинъ и Тотъ же, а не различные боги, хотя 
имѣетъ три названія: Бога Отца, Сына и Святаго Духа. 
„Какъ единое названіе Богъ и Господь не препятствуешь 
раздѣляться на три лица, такъ и здѣсь призваніе одного 
имени возводить многіе образы къ единому виду“ (Ѳеод. 
Студ., стр. 125). Подобно тому, какъ одна печать имѣетъ 
много оттисковъ и всѣ они одинаковы, такъ и Одинъ Хри
стосъ можетъ имѣть нѣсколько иконъ и изображеній Его, 
одинаковыхъ по виду, исходящихъ отъ одного первообраза, 
Христа. Конечно, иконоборцы должны были возразить: по
чему же раньше, въ Ветхомъ Завѣтѣ, было запрещено, какъ 
грѣхъ, изображать Бога, а теперь Онъ изображается? На 
этотъ вопросъ святые отцы отвѣчали: если въ Ветхомъ За- 
вѣтѣ невидимый Богъ запретялъ изображать Себя, потому 
что не былъ изображаемъ, то фактъ воплощенія Сына Божія 
измѣнидъ дѣло. Богъ Самъ открылся людямъ въ видимомъ 
и осязаемомъ образѣ, а потому и изображать Его въ этомъ 
образѣ согласно съ Его водей и есть то же, что исповѣдывать 
вѣру въ Его воплощеніе. Погрѣшительно только изображеніе 
невидимаго Бога, потому что невозможно, „чтобы было изо- 
•бражаемо безтѣлесное и невидимое, и неописуемое, и не-

*) Окончаніе, см. № 7.

имѣюіцее формы“ , и тавов-ое отцы отвергаютъ, какъ ложное 
(Іоан. Дамаск., стр. 46 и 52). Далѣе, на идеѣ воплощенія 
Бога Слова защитники иконопочитанія развиваютъ свое уче- 
ніе объ описуемости Христа и изображен»! Его наиконахъ*). 
Въ Ветхомъ Завѣтѣ невидимый Богъ не изображался на 
томъ основаніи, что „Бога никто же видѣ нигдѣ же“ (Іоан. 
1, 18). Теперь ж  невидимый Богъ изображается, конечно, 
не какъ невидимый, но какъ сдѣлавшійся видимымъ черезъ 
участіе въ плоти и крови; изображается плоть Божія, кото
рая стала видимой (Іоан. Дамаск., I, стр. 4 ). Послѣ того, 
какъ Богъ по своей неизреченной благости явился во плоти 
и „съ человѣки поживе“ , воспринялъ природу, величину, 
образъ и цвѣтъ нашего тѣла (Іоан. Дамаск., I, стр. 12, 
И, стр. 46 и 50), „содѣладся во всемъ подобнымъ намъ, 
то совершилось соедавеніе несоединимаго, смѣшеніе того, что 
не смѣшіівается, неописуемаго съ описуемымъ, неограни- 
ченнаго съ ограниченнымъ, безконечнаго съ конечнымъ, не- 
имѣющаго образа съ имѣющимъ наружный образъ. Онъ, не
ограниченный, оказался въ предѣлахъ описуемости и сталъ 
достѵпенъ зрѣнію,— неосязаемый и невидимый- Онъ по свое
му тѣлесному виду сдѣладся подлежащим!, осязанію и лице- 
зрѣнію“ (Ѳеод. Студ., стр. 120 и 136; Никиф., ч. I, стр. 
339). Господь Ісусъ Христосъ, явившись на землю, несо- 
мнѣнно воспринялъ полный и совершенный - чедовѣческій 
образъ и видъ: родился, принялъ опредѣленную величину, 
опредѣленный видъ, былъ повитъ, принималъ пищу, росъ; все 
тѣло Его было нашимъ: имѣдо уши, глаза и проч., словомъ, 
Онъ былъ полнымъ человѣкомъ (Оеод. Студ., стр. 121, 122, 
162 и 200; Никиф., ч. II,'стр. 128). Какъ рожденный отъ 
матери, Христосъ, по закону естества, какъ и всякій сынъ, 
есть образъ родившаго и не лишенъ ничего изъ того, что 
присуще природѣ матери, ибо каково рождающее, таково и 
рожденное. Матерь Христа, тождественная съ нами, описуема, 
слѣдовательно, и Христосъ, какъ человѣкъ и Ей свойствен
ный, описуемъ (Оеод. Студ., стр. 196; Никиф., ч. I, стр. 
235; ч. И, стр. 45). Описуемость— непремѣнное свойство 
человѣческой природы, и Христосъ, вакъ имѣющій человѣ- 
ческое тѣло, ограниченное пространствомъ и временемъ, 
какъ полный человѣкъ, „безъ сомнѣнія“ , описуемъ (Оеод. 
Студ., стр. 121 и 159; Никиф., ч. II, стр. 22, 24, 27, 28). 
Птакъ, если Христосъ обнаруживалъ все то, что въ цѣло.мъ 
составляетъ истиннаго человѣка, если изображеніе человѣка 
въ тѣлесномъ видѣ является недожнымъ его описаніемъ, безъ

*) Слова „описуемость“ и „изобразимость“ разно понима
ются святыми отцами. Ѳеодоръ Студитъ эти два понятія, по- 
видимому, отождествляете, когда разеуждаетъ: все, что описуемо, 
то и изобразимо (Ѳеод. Студ., стр. 197). Никифоръ, патріархъ 
константинопольскій, недопускаетъ подобнаго отождествленія: 
онъ видитъ различіе между описѵемостыо и изобразимостью. 
Описуемымъ онъ называетъ все то, что можетъ быть ограни
чиваемо пространствомъ, временемъ и даже мыслію; отсюда 
описаніе, какъ ограниченіе, распространяется на все, что под
лежишь описуемости; главнымъ двигателемъ описуемости яв
ляется идея-представленіе, такъ какъ достаточно ограничиться 
одною мыслію объ описывающемъ. Изображеніе совершается 
двумя способами: словами и красками. Если словами, то об
разъ предмета обрисовывается содержаніемъ связной рѣчи; 
если же красками, то подобіе предмета отображается въ ма- 
теріальныхъ чертахъ. Какъ бы предметъ ни изображался, но 
требуется, чтобы онъ былъ налицо, достаточно быть воспри
нятую изображеніе не соприкасается съ предметомъ, а пото
му и не полагаетъ никакихъ предмету ограныченій. Слѣдова- 
тельно, эти два понятія: ограниченіе или описуемость и изо
бразимость не находятся въ зависимости одно отъ другого 
такъ, чтобы можно заключать отъ одного къ другому. Но 
изображеніе подчинено описанііо, при чемъ послѣднее не объ- 
емлется изображеніемъ: отсюда все, что изобразимо, то и опи- 
суемо или ограничено, но не обратно. Такъ, годичні. й кругъ 
ограничивается предѣлами извѣстныхъ мѣръ, въ которыхъ об
ращается, но не можетъ быть изображаемъ, потому что не 
имѣетъ внѣшняго вида.



180 Ц Е Р К О В Ь . Л? 8

котораго и не можетъ существовать ни одно сложное тѣло>, 
какъ подлежащее осязанію и имѣющее цвѣтъ, тоХристосе мо
жетъ быть и изобразимъ словами и живописью. Вѣдь чело- 
вѣвъ въ числѣ своихъ первыхе свойстве прежде всего имѣете 
способность быть изображаемымъ, тіаке какъ первое свойство 
человѣка изобразимость (Оеод. Студ., стр. 121, 193 ,196  и 
197; Ник., ч.II, стр. 118— 21). Конечно, когда мы изобража
емъ Христа, та изображаемъ Его постольку, поскольку, изобра- 
зима Его человѣческая природа. Христосъ изображается толь
ко вакъ человѣкъ, вакъ видимый въ человѣческомъ образѣ, 
сообразно тому факту, какъ Слово стаю плотью и вселилось 
въ насъ (Іоаи. I, 14). По Божеству же Христосъ не изобра- 
зимъ, точно такъ же, какъ и человѣкъ, когда изображается на 
портретѣ по наружному, тѣлесному виду, но не изображается 
по невидимой душѣ. Крайне нелѣпо допускать, вавъ дѣлаютъ 
ивоноборцы, что, если Христосъ изображается на иконѣ, то 
Онъ изображается по человѣчеству и по Божеству, потому что 
Христосъ имѣетъ двѣ природы: Божескую и человѣческую; 
это подобно тому, какъ допустить, что Христосъ былъ обрѣ- 
занъ не только по человѣчеству, но и по Божеству, потому 
что имѣетъ двѣ природы. Но подобное нелѣпо! Но какъ пор
третное раздѣленіе тѣла отъ души изображаемая на пор- 
третѣ человѣка не ведетъ въ смерти, такъ и Христосъ не 
подвергается разсѣченію или раздѣленію, вслѣдствіе того, 
что Онъ изображается на иконѣ въ тѣлесномъ видѣ. Когда 
Христосъ изображается, то тѣло Его не отдѣляется отъ со
единенная съ нимъ ѵпостаснаго Божества,точно такъ же,какъ 
Божество не отдѣлилось отъ тѣла Христова, когда Христосъ 
висѣлъ на крестѣ и терпѣле страданія. Когда смотримъ на 
нзображеніе Христа, вакъ человѣка, мы не отдѣляемъ Его 
Божеской природы, а мыслимъ вавъ Бога' и человѣва. Содѣ- 
лавшись описуемымъ и изобразимымъ съ рождества, Хри- 
стосъ и послѣ воскресенія навсегда остается описуемымъ и 
изобразимымъ, тавъ какъ и по восіпествіи на небо Христосъ 
сохранилъ безъ умаленія человѣческое естество во всемъ его 
составѣ: душу и тѣло. „Ісусъ пріидетъ имже образомъ видѣ- 
сте Его идуща на небо“ (Дѣян. I, 14). Христосъ для того во
плотился и сталъ видимъ, чтобы можно Его было изображать, 
и привыкшіе поменяться ндоламъ оставили бы ихъ и по
кланялись бы Христу, изображаемому въ человѣческомъ ви- 
дѣ! (Оеод. Студ., стр. 153 и 196; Никиф., ч. II, стр. 80 и 
188). Итавъ, Христа можно изображать на ивонѣ, которая, 
по существу, отлична отъ Первообраза, но дающая сходное съ 
Нимъ „зрительное впечатлѣвіе“ .

Вопросъ о изображеніи Богородицы, ангеловъ и вообще 
святыхъ стоитъ въ тѣсной связи съ вопросомъ о изображе- 
ніи Христа, и рѣшеніе перваго зависитъ отъ послѣдняго. 
Такъ смотрятъ на него ивоноборцы и иконопочитатеди. Ико
ноборцы говорятъ: „Тавъ какъ отвергнуто и упразднено по- 
читаніе иконы Христа, то, естественно, должно прекратить
ся и почитаяіе иконъ святыхъ“ (Ник., II ч„ 206). Иконо- 
почитатели рѣшаютъ обратно: „Изображаемъ Христа— Царя 
Господа, не лишая Его воинства, ибо воинство Господне— 
святые“ (Іоан. Дамаск. I, стр. 17; II, стр. 56). Возмож
ность изображать Богородицу, ангеловъ и вообще святыхъ 
не подлежитъ ннвавому сомнѣнію. Если Христосъ описуемъ 
и изобразимъ, тѣмъ паче Богородица и святые Божіи опи- 
суемы и изобразимы, тавъ какъ не можетъ быть спора о 
томъ, изъ какого естества они состоятъ, Божескаго или че- 
ловѣческаго: безъ сомнѣнія, человѣческаго, а все человѣ- 
ческое описуемо и изобразимо. ІІеключеніе могутъ соста
влять ангелы, какъ духи безплотные, природа коихъ намъ 
непзвѣстна, и потому какъ будто бы неописуемые и не- 
пзобразимые. Но и ангелы, вакъ „дуси сдужебніи въ слу- 
женіе посылаеми“ (Евр. 1, 14), существа тварныя; имѣ- 
ютъ начало существованія, ограничены временемъ, мѣ-

стомъ, а потому и описуемы. Хотя они и безплотны, но без- 
илотность ихъ относительна: по отношенію къ человѣвѵ 
ангелы безплотны, а, по отношенію къ Богу— плотяны и да- 
же родственны и сходственны по чувству человѣву. Какъ 
шготяные, ангелы могутъ имѣть віідъ и быть изображаемы. 
II, дѣйствительно, ангеловъ видѣли п изображали. Ангелы 
много разе и въ разныхъ формата и образахъ являлись 
святымъ людямъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ; ангеловъ ви- 
дѣлъ Авраамъ (Быт., 22) ; Ісусъ Навинъ бесѣдовалъ съ 
ангеломъ, явившимся ему въ человѣческомъ видѣ, похо- 
жемъ на воина (Ісусъ Нав. 5, 14) ; пророки видѣли цѣ- 
лый сонмъ ангеловъ, окружающихъ престолъ Бога (ІІсаіи 
VI, 1), i i  ангела, какъ всадника, сидящаго на рыжемъ конѣ 
(Зах. 1, 17) ; пророкъ Захарія, отецъ Предотечи Господа, 
видѣлъ ангела во храмѣ (Лук. 1, 11) и, наюэнецъ, архан
гелъ Гавріилъ, явившись Пресвятой Дѣвѣ, объявилъ Ей о 
рожденіи отъ Нея Спасителя (Лук. 1, 26). Ангелы были изо
бражаемы, такъ, Моисей, по повелѣнію Божію, поставилъ 
надъ ковчегомъ Завѣта золотыя изображенія херувимовъ 
(Исх., XXV), и апостоле Павелъ не отрицаете возможности 
изображенія ихъ (Евр. 9, 5). Святые храмы украшаются 
священными изображеніями безтѣлесныхъ силъ, и это пре- 
даніе ведется изначала (Нив., II ч., стр. 111).

Теперь вспомнимъ о добдестяхъ и святой жизни свя
тыхъ, о той побѣдѣ, которую они одержали своими мученія- 
ми и подвигами надъ врагеме спасенія— діаволомъ, и о той 
великой наградѣ, о томъ вѣнцѣ, которымъ Боге увѣнчиваете 
вѣрныхъ своііхе. Они достойны почитанія и прославленія 
за свои подвиги и вѣрность Богу по слову Писанія: буди 
вѣренъ даже до смерти и даме ти вѣнецъ живота (Апок. 
2, 10). Содѣлавшнсь подобными Христу, святые живуте 
въ Богѣ и дѣйствуютъ въ Немъ, и могутъ оказывать покро
вительство и помощь намъ, прибѣгагощимъ къ нимъ и про- 
сящиме ихъ (Ник., ч. I, стр. 183; ч. II, стр. 212). А по
тому, если прославляются святые, то и нзображенія ихь 
такяіе достойны почитанія и прославленія: честь и про- 
славленіе первообраза принадлежите и образу. Образъ свя
тыхъ есть „тріумфъ и онубликованіе и надпись на стол- 
бѣ въ воспомннаніе о побѣдѣ тѣхъ, которые поступили не
устрашимо и отличились“ (Іоан. Дамаск, III, стр. 96).

Для подтвержденія правильности и истинности своего 
ѵченія, иконопочитатели ссылаются на священное Писа-ніе 
и священное преданіе- Указывая на священное Иисаніе, 
они утверждаютъ, что иконопочитаніе не стоитъ въ проти- 
ворѣчіи съ Словомъ Божіимъ, и хотя въ священноме Писа- 
нііі нѣте прямыхъ указаній, однако священное Писаніе 
im p lic ite  не то.іько указываетъ на иконопочитаніе, но даже 
узаконяетъ оное. Иконопочитаніе не противорѣчитъ Слову 
Божію, потому что в ъ . священномъ Писаніи указаны ана
логичные случаи изобрая;енія святыхъ и ночитанія этихъ 
изображеній. Такъ, Моисей, по повелѣнію Божію, поставилъ 
надъ ковчегомъ изображеиія херувимовъ (Исх., XXV; Евр. 
IX, 5), „не самихъ Божественныхъ и превыснреннихъ хе
рувимовъ, которые безтѣлесны, безвпдны, безобразны,— раз- 
суждаете Никифоре, патріархъ констант-ннопо,іьскій, —  а 
скященныя изображенія пхъ, изготовленныя изъ золота, 
сдѣланныя руками человѣчесвими, бездушныя, названныя 
одннмъ съ ними именемъ“ (Нивнф., II ч., стр. 112). II въ 
книгѣ „Числе“ говорится, что Моисей сдѣлале мѣдную змію 
и посуавилъ ее на знамени (Числ. X, И ) .  Многое въ Писаніи 
не расврыто со всею ясностью н полнотою, но тѣмъ не менѣе 
оно имѣетъ равное достоинство съ написаннымъ. Въ свя
щенномъ Писаніи одно изложено прямо, другое прпвровенно; 
таковое различіе поставлено намѣренно, такъ угодно Духу 
Святому, чтобы не всѣ могли легко извлечь для себя полез
ное, а прилагали бы особое прилежаніе къ достиженію полез-



JS 8 Ц Е Р К О В Ь . ISl

наго. Ни въ Ветхомъ, нн въ Новомъ Завѣтахь ничего не го
ворится ясно и опредѣленно о трехъ тпостасяхъ Бога иди 
двухъ криродахъ Христа, во, несмотря на это, эти догма
тическая понятія не стоятъ въ противорѣчіи съ священ- 
нымъ Писаніемъ: 'духъ ихъ лежитъ сокрытымъ въ Писаніи. 
Къ такому разряду догматическихъ ионятій принадлежите 
и іікононочнтаніе : оно ясно не выражено въ священномъ 
Писаніи, но косвенно указано и узаконено (Ѳеод. Студ., стр. 
224). Замѣчательно еще то, что святые отцы стараются 
усмотрѣть въ Ветхомъ Завѣтѣ пророчества о иконопочита- 
ніи. „Развѣ не слышишь Бога, говорящего пророку: пріими 
себѣ свитокъ новъ, ведикъ и напиши въ немъ писаломъ че- 
ловѣческимъ“ (Не. 8, 1). По какой причннѣ?— спрашива
етъ Оеодоръ Студитъ. Потому что, когда Единородный Сынъ 
Божій вонлютшгея, тюгда,— именно тогда явилась потреб
ность для Него въ нисалѣ человѣческомъ“ , чтобы Онъ быль 
изображаемъ (Ѳеод. Студ., стр. 199),.

Ссылаясь на свидѣтельства священнаго преданія, свя
тые отцы устанавливаготъ два подоженія. Первое. Ученіе о 
ночитаніи святыхъ иконъ и самое иконопочитаніе не есть 
что-нибудь нововводное, какъ полагаютъ иконоборцы, оно 
ведстъ свое начало чрезъ преданіе со временъ евангельской 
проповѣди; вселенская Церковь приняла это ученіе отъ свя
тыхъ апостоловъ, отцовъ и соборовъ (Іоан. Дамаск. II, 
стр. 58; Никиф., I ч., стр. 312; II ч., стр. 138). Фактъ 
иконопочитанія засвидѣтельствованъ древностью. Самъ Хри
стосъ, по иросьбѣ одного изъ вѣрующихъ, послалъ ему свой 
образъ (Никиф., ч. II, стр. 42 и 200). Апостолы, продолжая 
дѣло евангельской проповѣди, также заповѣдади почитать 
изображенія Господа Ісуса Христа. Тавъ, апостолъ Петръ 
заповѣдалъ принести икону Господа п поставить ее на не- 
болыномъ возвышеніи, такъ, чтобы могли видѣтъ вѣрующіе 
и знали, какой видъ принялъ Сынъ Божій (Оеод. Студ., стр. 
211). Съ самаго вознесенія Христа въ священныхъ хри- 
стіанскихъ храмахъ всей вселенной начертывались и служи
ли ігредметомъ поклоненія честныя иконы Христа; всѣ хра
мы всегда украшались святыми изображеніями и иконами, 
такъ что древніе христіане не могли представить себѣ самый 
храмъ безъ иконъ и святыхъ изображены. ,,Не можетъ быть 
рѣчи о храмѣ, —  говоритъ Исидоре Пелусіотъ,— ко
тораго не украшаете изображеиіе“ (Пелус., 316; Ник., ч. I, 
стр. 318). О иконопочитаяіи свидѣтельствуете цѣлый сонмъ 
святыхъ отцовъ, которые прочно устанавливаготъ истори
ческое преемство въ Церкви этого древняго преданія. Нако- 
нецъ, истина ивоиоиочитанія подтверждается соборными 
опредѣлеиіями. Трулльскій соборъ 82 правндомъ постано- 
внлъ изображать Христа по человѣческому образу, а не въ 
образѣ агнца, какъ изображался Христосъ прежде (Оеод. 
Студ., 211 стр.; Никиф., ч. I, стр. 127). Седьмой вселенскій 
соборъ установилъ иконопочитаніе и опредѣлилъ изображать 
Господа, Богородицу, ангеловъ и вообще святыхъ, безъ раз
личая, будутъ ли эти избражеиія написаны красками, или 
сдѣланы изъ мозаики, или какого-либо другого вещества, и 
будутъ ли находиться въ святыхъ Божіихъ церквахъ, на 
священныхъ сосудахъ или одеждахъ, на стѣнахъ и на до- 
щечкахъ, или въ домахъ и при дорогахъ; чтобы святыя 
иконы предлагались для поклоненія точно такъ же, какт, 
изображеніе честнаго и животворящаго креста (Дѣян. VII 
всел. соб., стр. 593; Оеод. Студ., стр. 213).

Второе. Иконоборцы пытаются доказать, что они въ 
своихъ нападкахъ на иконопочитаніе не идутъ противъ 
отцовъ и Святаго Духа, дѣйствуюіцаго въ Церкви, а, на
противъ, стремятся только осуществить ихъ волю. Святые 
отцы утверждаютъ, что иконоборческое понятіе о священ
номъ преданіи заключаетъ величайшую хулу на Святаго 
Духа, святыхъ отцовъ и соборы. На самомъ дѣлѣ: если ико
ны суть идолы, то какъ же соборы и отцы занимались и

разеуждали о сравнительно мадоважныхъ ересяхъ и прогля- 
дѣли, какъ христіаяство превратилось въ идолопоклонство, и 
какимъ образомъ могло произойти то, что Святый Духъ, на
ходящейся „выну“ въ церкви и говорящій устами святыхъ 
отцовъ, и руководящій ими, допустилъ, чтобы въ теченіе цѣ- 
лыхъ вѣковъ весь хриетіанскій міръ погрязалъ въ идодо- 
поклонствѣ. Чтобы не впасть въ подобную погрѣшность и 
не оскорбить Святаго Духа, мы обязаны вѣровать, что ире- 
даніе истинно не только въ томъ, что разобрано и утверждено 
соборами, но и въ томъ, что всегда и всюду существовало 
въ церкви, какъ фактъ, и безмолвно признавалось соборами. 
Преданіе неписаниое тверже всего, оно есть основаніе и опо
ра въ обиходѣ жизни; послѣ долгаго примѣненія оно дѣлает- 
ся установившимся обычаемъ, а обычай, скрѣпленный дол- 
гимъ временемъ, пріобрѣтаетъ силу природы и становится 
уже обязательнымъ закономъ (Ник., ч. II, стр. 143).

Важное значеніе святые отцы усвояютъ святымъ ико
намъ. Святыя иконы то же, что и книги священнаго Пиеа- 
нія: чрезъ нихъ возвѣщается и познается таинство домо
строительства нашего спасенія (Оеод. Студ., стр. 102; Ник,,
ч. I, стр. 153; ч. II, стр. 141); это, такъ сказать, вторая 
часть къ книгамъ священнаго Писанія, и, можно сказать, 
болѣе важная часть, потому что иконы доступны всѣмъ: 
грамотному и безграмотному, между тѣмъ вакъ письмена—  
только для умѣющихъ читать. На иконахъ изображается 
все то, что въ Евангеліи пишется буквами, и въ такомъ 
случаѣ иконы являются иллюстраціей къ священному Пи
сан®. Когда слушаемъ Слово Божіе, мы не ограничиваемся 
слухомъ, а переносимъ мысль на тѣ вещи и событія, о кото
рыхъ повѣствуется; составляемъ себѣ опредѣленное пред- 
ставленіе, рисуемъ опредѣленную картину о выслушанномъ 
или прочитанномъ, точно также когда смотримъ на икону, 
не останавливаемся на изображены, но отъ чуветвеннаго 
возносимся умомъ и сердцеме къ духовному. ІІкона даже 
имѣегъ нѣкоторое преимущество предъ священнымъ Пи- 
саніемъ. Слово по преимуществу дѣйствуетъ на разумъ, 
изображеніе же, особенно трогательнаго содержанія, дѣй- 
ствуетъ на сердце, Часто слышанное или прочитанное съ 
теченіемъ времени, малоьпо-малу, утрачивается, забывается, 
видѣнное же на картинѣ, особенно что-нибудь поражающее, 
тверже остается въ памяти и нрочнѣе залечатлѣвается въ 
сердцѣ.

Почитаніе святыхъ иконъ имѣетъ практически харак
теръ. Святыя иконы постоянно поддерживаютъ въ насъ жи
вое иредставленіе о великомъ дѣлѣ нашего спасенія; нагляд
но рисуютъ жизнь, чудеса и страданія Христа Спасителя; 
воспроизводить предъ нашими глазами веливія дѣла муче
никовъ и святыхъ; нробуждаютъ въ насъ охоту и желаніе 
сдѣлаться соревнователями ихъ подвиговъ и добродѣтелей. 
Умноженіе въ насъ пламенной вѣры и горячей любви къ Бо
гу, праведная христіавсвая жизнь, подража-ше во всемъ Бо- 
жіимъ святымъ,—«оть лдвды для хркстіансвой жизни, ко
торые получаются отъ созерцанія и почитанія святыхъ изо
бражены !

Совершенно противоположные результаты получаются 
отъ отрнцанія священныхъ иконъ. Примѣромъ служатъ ико
ноборцы. Начиная съ отрицанія святыхъ иконъ, основанна- 
го на невозможности изображать Христа вслѣдствіе Его 
мнимой „неописуемости“ , иконоборцы порицаютъ и оскор- 
бляютъ Христа, ибо какъ часть образа пере-ходитъ на пер
вообразъ, такъ и безчестіе иконы-образа Христа переходитъ 
на Самого Христа; доходятъ до отрицанія воплощенія Бога 
Слова, потому что, если отрицать описуемость Христа, зна
читъ, отрицать Его Богочеловѣчество ; если же, не отрицая 
Богочеловѣчества Христа, допустить, что Христосъ неопи- 
суемъ потому, что Онъ, прежде всего, Богъ, а потомъ уже 
человѣкъ, а Божество не можетъ быть описуемо, то это,
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значитъ, повторять ересь монофизитове, допускающую слія- 
ніе естествъ во Христѣ, и разрушать тайну домостроитель
ства нашего спасенія; подкапываясь подъ самую основу хри- 
стіавства., иконоборцы доходятъ до полнаго нечестія: отвер- 
гаютъ почитаніе святыхъ мощей, ведутъ войну противъ 
святыхъ ii Богородицы (Дамаск. I, стр. 15), требуютъ от- 
мѣны внѣшней формы богопочтенія и доходятъ до состоя- 
нія полнаго атеизма, которое можно назвать преддверіемъ 
антихриста.

Законъ  и ж изнь.
Законъ объ устройствѣ старообрядческихъ общинъ, из

данный 17 октября 1906 г., въ ближайшемъ времени дол
женъ прекратить свое существованіе, такъ какъ относительно 
него не послѣдовало согдашенія между Государственной 
Думой и Государственнымъ Совѣтомъ. Въ теченіе четырехъ 
лѣтъ на основѣ сего заона организовалось до 1,500 старо
обрядческихъ общинъ. Правительство не можетъ оставить 
ихъ внѣ закона. Оно, какъ сообщалось не разъ въ правитель
ственной газетѣ „Россія“ , позаботится на мѣсто отпадаю
щего закона издать новыя правила о старообрядческихъ 
общинахъ въ порядкѣ, опредѣленномъ 87 ст. основныхъ го
сударственныхъ законовъ.

Каковъ будетъ новый правительственный законъ о старо
обрядческихъ общинахъ? Этотъ вопросъ въ настоящее в^ремя 
волнуетъ всѣхъ старообрядцевъ- Будетъ ли онъ отвѣчать 
дѣйствительнымъ духовнымъ потребностямъ старообряд
чества или онъ пойдете наперекоръ совѣсти и вѣрованіямъ 
старообрядцевъ и будетъ обреченъ на увяданіе и смуты?
З.а 2%  вѣка правительствомъ было издано столько зако
новъ о старообрядчествѣ, что они составляютъ огромные 
томы. Почти всѣ они издавались съ цѣлыо— не устроить 
жизнь старообрядцевъ и дать ей правильный ходъ, а вло
жить ее въ правительственныя рамки, сковать ее цѣпямп и 
постепенно прекратить ея существованіе. Но жизнь непо- 
бѣдима; ни одинъ государственный законъ, какъ бы онъ 
ни былъ страшене, ве въ силахъ побороть ее. Законы, 
изданные противъ старообрядцевъ, давно сошли въ архив
ную могилу, а старообрядчество все еще живетъ, растетъ 
и развивается. Изъ многочнсленныхъ примѣровъ прошлаго 
правительство должно бы убѣдитъся, что законы, не отвѣ- 
чавшіе насущнымъ нуждамъ старообрядцевъ, протпворѣ- 
чквшіе ихъ совѣсти, были совершенно безполезны; они вно
сили въ страну не порядокъ и законность, а произволе н 
насиліе, создавали атмосферу беззаконія, взяточничества и 
разложенія власти.

Иногда правительство издавало законы для старообряд
цевъ съ искреннимъ намѣреніемъ устроить ихъ семейную и 
религіозную жизнь. Таковыми были: законъ 19-го апрѣля 
1874 г. о записи старообрядческихъ браковъ въ метрпческія 
полицейскія книги и законъ 3-го мая 1883 г- объ обще- 
ственномъ богомолёніп старообрядцевъ' и объ исправлены 
духовныхъ требъ въ ихъ средѣ старообрядческими уставщи
ками и наставниками- Оба закона оказались мертворожден
ными. Особенно это должно сказать оі законѣ 1874 г. Имъ 
впервые признаны были браки старообрядцевъ законными 
актами. Старообрядцы должны бы только радоваться этому 
закону. Онъ былъ воистину для нихъ благодѣтельнымъ. За
кономъ признавалась семья старообрядцевъ. Одно это вно
сило въ семейную и общественную жизнь старообрядцевъ 
столько законности, справедливости, правового свѣта, что, 
казалось бы, всѣ другіе интересы должны бы отойти на 
задній планъ. Наследственный права, имущественное поло- 
женіе дѣтей, льготы по воинской повинностп и многое дру

гое— все это должно было заставить старообрядцевъ ухва
титься всѣми силами за столь благодѣтельный законъ и дер
жаться за него, какъ за якорь спасенія отъ многихъ семей- 
ныхъ и общественныхъ золъ- Что же мы однако вндимъ? За
конъ 1874 г-, не успѣвъ привиться къ жизни, умеръ самой 
постыдной смертью. Кг/ нему, въ его объятья, никто изъ 
старообрядцевъ, за очень рѣдкими исключеніямн, не хотѣлъ 
итти. Въ губернскія правленія, управленія градоначальствъ, 
въ полицейскія и волостныя правленія были высланы въ 
потребномъ количествѣ экземпляровъ, установленный зако- 
вомъ формы книге для записи браковъ, рожденія и смерти 
старообрядцевъ; былъ нзданъ цѣлый рядъ узаконеній и рас- 
поряженій правительства, подробно разъясняющпхъ, какъ 
вести метрикацію старообрядцевъ, какія и откуда выдавать 
имъ свидетельства, какое значеніе имѣютъ эти свидѣтель- 
ства и въ какія государственный учрежденія они могутъ 
быть представляемы. Но весь этотъ серьезный правитель
ственный трудъ, ва.дъ которымъ работали государственные 
умы цѣлые годы, долженъ былъ погибнуть безъ пользы, безъ 
примѣненія къ жизни. Въ законѣ 1874 г. и въ формахъ 
книгъ для записи строобрядческихъ браковъ было одно не- 
пріемлемое старообрядцами слово и чрезъ это одно слово— и 
законъ, и всѣ формы оказались мертвыми, ненужными. 
Слово это „раскольники“■ Признать себя раскольниками 
старообрядцы не могли, это протнворѣчпло ихъ совѣстп, 
претило ихъ релпгіозному сознашю- И они отказались и отъ 
закона, и отъ всѣхъ его благодѣяній. Страдали, изнывали 
попрежнему, но отдать свою вѣру н.а посмѣяніе не согла
сились. „Не признавайте наши браки законными,— говорили 
старообрядцы правительству,— это дѣло ваше. Но записы
ваться въ книгахъ, въ которыхъ вы именуете насъ расколь
никами, мы не станемь“ . Своей стойкостью старообрядцы 
побѣдили- И благодѣтельный, въ сущности, законъ не въ си
лахъ былъ покорить ихъ. II законъ, и формы метрическихъ 
книгъ пришлось сдать въ правительственный архиве.

Почти то же случилось и съ закономъ 1883 г. Онъ пз- 
бавилъ старообрядцевъ оте николаевскихе гоненій и пре- 
слѣдовавій, въ этомъ онъ былъ благоідѣтельнымъ для старо
обрядцевъ. Но онъ не отвѣчале дѣйствительному положенію 
и насущнымъ нуждамъ старообрядчества- Собственно онъ ни
какихъ правъ старообрядцамъ не давалъ. Законъ 1883 г. 
лишь устанавливаешь, что „уставщики, наставники и другія 
лица, нсполшгащія духовныя требы“ у старообрядцевъ, „не 
подвергаются за сіе преслѣдованію“ и что старообрядцамъ 
„дозволяется творить общественную молитву, исполнять ду
ховныя требы и совершать богослуженіе по ихъ обрядамъ, 
какъ въ частныхъ домахъ, такъ равно ве особо предназва- 
ченныхъ для сего зданіяхъ, съ тѣмъ лишь ненремѣнныме 
условіеме, чтобы при этоме не были нарушаемы общія пра
вила благочинія и общественного порядка“ (ст. 50 уст. о 
пред. и пресѣч. преступя.). Добавленіе о „непремѣнномъ 
условіи“ давало широкій проеторъ административному про
изволу и сводило законъ къ личному усмотрѣнію мѣстныхъ 
властей. „Старообрядчество,— говорнле о неме А. И- Гуч
кове ве Государственной Думѣ во время обсужденія старо
обрядческаго законопроекта, -— старообрядчество составляло 
самый богатый источникъ доходовъ, предмете эксплоатаціи 
для низшей, средней, даже высшей администраціи. Погово
рите со старообрядцами, и они ваме укажуте, кого они со
держали: не только исправники и становые, не только губер
наторы, но и генералъ-губернаторы пребывали на содержаніи 
у старообрядчества“ (Стенографпческій отчетъ засѣданій 
Государственной Думы по старообрядческому законопроекту, 
стр. 149). 'Законе 1883 г. былъ превращенъ въ одну іізъ 
статей дохода для адмішистраціи. Только- въ этомъ іі заклю
чалась его жизненность и полезность. Во всеподд.аннѣйшііхе
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отчетахъ оберъ-прокурора правительствующая синода К, П. 
Побѣдоносцева неизмѣнво отмѣчалось, что старообрядцы не 
живутъ по закону 1883 г., что они въ каждой губерніи 
имѣютъ десятки неразрѣшенныхъ храмовъ, что нхъ „на
ставники“ именуются іерархическпми наименованіями и но
сятъ особаго нокроя одежду, что епископы старообрядческіе, 
вопреки существующаго закона, расширяютъ свои епархіи, 
рукоиолагаютъ новыхъ архіереевъ, созываюсь соборы и т. д. 
Церковная жизнь старообрядцевъ шла сама по себѣ, разви
ваясь въ предѣлахъ, Богомъ положенныхъ; а правитель
ственный законъ впсѣлъ въ воздухѣ, вдали отъ жизни и дѣй- 
ствительности, обезвреженный разными средствами. Прави
тельство, въ лицѣ извѣстныхъ миниетровъ: Горемыкина и 
Сипягица, не разъ издавало ограничительный для старооб
рядцевъ циркуляры и раслоряженія. Но всѣ они только' уси
ливали доходность мѣстной администраціи и мало въ чемъ 
измѣняли церковную жизнь старообрядцевъ, Правительство, 
наконецъ, должно было понять, что никакими правитель
ственными узаконеніями и мѣрами иобѣдить жизнь нельзя. 
Законъ 1883 г- былъ признанъ неотвѣчающимъ жизненнымъ 
потребиостямъ многихъ мнлліоновъ русскихъ людей.

Былъ изданъ 17 апрѣля 1905 г. новый законъ о старо- 
обрядцахъ. Въ Высочайшемъ указѣ, повелѣвающемъ прави
тельствующему сенату „учинить надлежащее распоряженіе“ 
„въ исволненіе сего“ закона, говорится съ ясностью, не оста
вляющей никакихъ сомнѣній, что настоящій законъ объ 
укрѣпленіи началъ веротерпимости издается съ тѣмъ, чтобы 
„обезпечить каждому изъ подданныхъ Государя свободу вѣ- 
рованія и молитвъ по велѣиіямъ его совѣсти“ . По Высочай
шему нредначертанію, всѣ дальнѣйшія правительственныя 
узаконенія по старообрядчеству должны итти въ этомъ же 
налравленіи, отвѣча.ющемъ вѣрованіямъ и совѣсти старо
обрядцевъ. Законъ 17 апрѣля быдъ далеко незаконченнымъ, 
многихъ сторонъ церковно-общественной жизни старообряд
чества онъ совсѣмъ не коснулся. На правительство поэтому 
возложено1 было Государемъ— „подробно разработать въ за- 
конодательномъ порядкѣ“ всѣ положенія, какъ вошедшія въ 
законъ 17 аирѣля, такъ и изложённыя въ особомъ жур- 
налѣ комитета миниетровъ, Высочайше утвержденномъ того 
же 17 анрѣля. Послѣдовавшій затѣмъ законъ 17 октября 
1906 г. о старообрядческихъ общинахъ и дополненія, вне- 
сенныя въ него Государственной Думой, были именно лишь 
„развитіемъ“ закона 17 апрѣля. Они отвѣчали выраженному 
въ апрѣльскомъ Высочайшемъ указѣ „сердечному стремлс- 
нію“ Государя „обезпечить каждому изъ его подданныхъ 
свободу вѣрованія и модшвт. по челѣніямъ его совѣсти“ . 
Государственный Совѣтъ, какъ извѣстно, пошелъ другимъ 
путемъ. Онъ не внялъ сердечному стремленію Монарха, а 
надъ оовѣстыо и вѣрованіями старообрядцевъ большинство 
членовъ верхней палаты только зло посмѣялось. Государствен
ный Совѣтъ сталъ на прежнюю правительственную точку 
зрѣнія, по которой законы должны итти своимъ путемъ, а 
жизнь — • своимъ. Поучительные ъримѣры прошлая, оче
видно, ничуть не вюздѣйствовали на большинство членовъ 
Государственнаго Совѣта. Если и правительство въ созданіи 
новаго закона о староюбрядческихъ общинахъ пойдетъ по это
му же курсу Государственнаго Совѣта, то новый законъ мо
жетъ постигнуть та же участь, какая постигла законы 1874 
и 1883 гг. Вмѣсто обезпеченія старообрядцамъ свободы ихъ 
вѣрованія и молитвъ по велѣніямъ пхъ совѣсти, такой за
конъ можетъ вызвать лишь нечальныя недоразумѣнія и по
родить разладь дѣйствнтельности съ правительственными 
мѣропріятіями-

Государственная Дума внесла въ законопроектъ о старо
обрядческихъ общинахъ только то. что есть въ дѣйствитель- 
ности. Свободное вѣрованіе не можетъ быть безъ проновѣ-

данія. Что-жъ это за свобода вѣры, о которой нельзя ничего 
сказать открыто. Это— мысли безъ словъ. Думай сколько 
хочешь, но своихъ думъ не смѣй никому передавать. Такія 
усдовія— не свобода, a наоиліе. Отвергая насиліе и стѣсненія 
въ дѣлахъ вѣры, Государственная Дума выразила въ старо
обрядческомъ зажонопроектѣ право старообрядцевъ проповѣ- 
дывать свою вѣру, неизбѣжно вытекающее изъ ихъ права сво
бодно вѣровать и псповѣдывать— права, признаннаго Госу
даремъ и правительствомъ-

Государственной Думѣ известно, что по вѣрованіямъ 
старообрядцевъ, по велѣніямъ ихъ совѣсти, «они должны со
вершать крестные ходы и иныя духовныя процессы. Это тре
буется ихъ церковными уставами и это они, въ силу Высо
чайшаго указа 17 апрѣля 1905 г., совершаютъ повсемѣстно. 
То, что есть, Государственная Дума сочла необходимымъ 
внести и въ законъ, чтобы избавить многіе милліоны рус
скаго населенія отъ личнаго усмотрѣнія властей, не дать 
послѣднимъ повода и основанія стоять выше закона.

Государственная Дума знаетъ, что среди старообрядцевъ 
есть церковная іерархія и что члены этой іерархіи носятъ 
принадлежащая имъ по сану духовныя наименованія. Разъ 
это есть и не можетъ быть устранено никакими насиліями 
и жестокостями, -—  напротивъ признается и самимъ прави
тельствомъ допустимымъ и нормальнымъ, совершенно отвѣ- 
чающимъ велѣніямъ совѣсти старообрядцевъ,— то Государ
ственная Дума признала необходимымъ сказать объ этомъ и 
въ законодательномъ актѣ, чтобы онъ своимъ умолчаніемъ 
и неполнотою не- вносилъ путаницу въ духовную жизнь рус- 
скихъ людей и не создіавалъ лишнихъ поводовъ ко всякаго 
рода недоразумѣніямъ. Не люди созданы для закона, а за
конъ для людей. Пусть поэтому законъ отвѣчаетъ действи
тельности, а не поіелѣдіняя передѣлывается по капризу 
закона. Внесла Государственная Дума и другія дополненія 
въ законопроектъ, вполнѣ отвѣчающія жизненнымъ потреб
ностямъ старообрядчества.

Правительству болѣе, чѣмъ кому-либо, извѣстно, что 
Государственная Дума ничего не внесла въ старо обрядческій 
законопроектъ больше то я , что старообрядцы имѣютъ въ 
дѣйствительности, чѣмъ они уже пользуются, какъ неотъ- 
емлемымъ бдаямъ- Правительству также нзвѣстно, что ста
рообрядцы не могутъ, въ силу св'оихъ вѣроваиій и совѣети, 
отказаться отъ того, что они имѣютъ, что признаютъ своей 
святыней и долгомъ передъ Богомъ и Егоі Церковью. Рядъ 
старообрядческихъ совѣщаній, состоявшихся уже послѣ раз
грома старообрядческаго законопроекта въ Государственномъ 
Совѣтѣ и обсужденій его въ согласительной комиссіи, пока
зываешь, что никакой правительственный курсъ, никакія 
мѣры не въ силахъ заставить старообрядцевъ отказаться отъ 
своихъ вѣрованій и совѣсти. Краснорѣчпвѣе и убѣдительнѣе 
всего говоритъ объ этомъ вся многострадальная исторія ста
рообрядчества.

За послѣдніе 2— 3 я д а  правительство издало.' цѣлый 
рядъ циркуляровъ, разъясняющихъ, что старообрядцы нмѣ- 
ютъ право пользоваться именно тѣмъ, что выражено въ 
дополненіяхъ Государственной Думы къ старообрядческому 
законопроекту. Въ циркулярѣ томскому губернатору мини
стерство разъяснило, что старообрядцы имѣютъ право совер
шать публично крестные ходы и иныя релпгіозныя процессы 
съ участіемъ въ нихъ духовенства въ церковномъ облаченіи. 
Московскому градоначальнику былоі циркулярно разъяснено 
г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, что старообрядцы „имѣ- 
югъ право свободной проповѣди въ предѣлахъ старообряд- 
ческихъ храмовъ, молитвенныхъ домовъ и иныхъ законно 
существующихъ старообрядческихъ учреждены“ . Въ цир- 
кулярахъ относительно духовныхъ лицъ старообрядцевъ 
было разъяснено гг- губернаторам^ что старообрядческіе
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священнослужители имѣютъ право даже такіе государствен
ные акты, какъ метрическія записи, подписывать своимъ 
іерархическимъ званіемъ и что въ подлежащпхь реестрахъ 
старообрядческихъ духовныхъ лицъ, въ графѣ, отмѣчающен 
положеніе духовнаго лица, должно писать: „среди старо
обрядцевъ епископъ, священникъ“ и т- п. Старообрядцы не- 
доумѣваютъ, почему же то, ч т о і само правительство прн- 
знаегь законнымъ, оно не можетъ или не желаетъ закупить 
въ законк. Что это значитъ?— задаютъ себѣ вопросъ старо- 

обрядцы. У нихъ естественно вознпкаетъ подозрѣніе: нѣгь 
•ли у правительства намѣренія отобрать впослѣдствіи у ста
рообрядцевъ ихъ религіозныя права, которыми они поль
зуются теперь пока свободно. Циркуляръ можетъ отмѣнить 
всякій новый министре, а съ закономъ, утвержденнымъ Го- 
судареМъ, едва ли можно такъ легко расправиться. Цирку
ляры поэтому мало успокаиваютъ старообрядцевъ. Новый 
ожидаемый законъ въ елучаѣ умолчанія о тѣхъ вопросахъ, 
которые въ настоящее время волнуютъ старообрядцевъ, вы
зоветъ въ ихъ средѣ новыя волненія и новую тревогу. Но, 
спрашивается, кому это нужно? И для чего нужно? Не 
лучше ли опредѣлить правительству свои отношенія къ ста
рообрядцамъ путемъ яснаго, прямого и исчерпывающего 
вѣроисповѣдное ихъ положеніе государственнаго закона. 
Прямота и искренность— лучшія основы народа и правитель
ства въ ихъ вааимоотношеніяхъ. Лучше ясность, чѣмъ темно
та; лучше опрсдѣденность, какова бы она ни была., чѣмъ двой
ственность и туманность. Старообрядцы хотятъ звать одну 
только правду относительно' своего положенія въ родной 
странѣ, чтобы не обманывать себя какими-то миражами.

Ѳ. Мельниковъ.

О Е З О Р Ъ  П Е Ч А Т И
Самозванецъ.

Въ московскихъ газетахъ напечатаны любопытныя со
общения изъ Рима о пребываніи тамъ бывшаго священника 
Волощука, поеланнаго. якобы русскими старообрядцами Вѣло- 
криницкой іерархіи для спеціальныхъ переговоровъ съ Ватк- 
каномъ. Волощукъ, какъ сообщаютъ корреспонденты, былъ 
чрезвычайно любезно принятъ въ Ватиканѣ и пмѣлъ продол
жительную бесѣду съ приближенными папы по вопросу о 
сближеніи русскаго старообрядчества съ католичествомъ, до
бившись пріінципіально согласія на переходъ старообрядцевъ 
въ католпцизмъ такъ называемая русскаго обряда, т.-е. съ 
оохраненіемъ всѣхъ особенностей богослуженія и церков
ныхъ обычаевъ древнерусской церкви.

На основаніп достовѣрныхъ источниковъ, „Утро Рос- 
сіи“ разоблачаетъ дѣятельность Волощука, какъ церковно- 
общеетвеннаго афериста.

Волощукъ никакихъ полномочій отъ старообрядцевъ не 
иолучалъ. Такимъ образомъ, все путешествіе Волощука, въ 
Римъ является отъ начала до коігца самозванствомъ, въ до
статочной м'Ьрѣ риеующимъ портретъ этого авантюриста, 
хорошо извѣстнаго старообрядческому міру.

Волощукъ—бывшій дьяконъ господствующей церкви. 
Нѣсколъко лѣтъ тому назадъ онъ былъ принятъ въ старо
обрядчество и рукоположенъ въ священники нижегород- 
скимъ епископомъ Иннокентіемъ. Послѣдній его устроилъ 
священникомъ въ Вогородскъ на фабрику А. И. Морозова. 
Прослуживъ здѢсь нѣкоторое время, онъ былъ переведенъ 
въ Петербургъ на Охту, гдѣ имѣется довольно сильная старо
обрядческая община.

За цѣлый рядъ поступковъ, противныхъ сану пастыря. 
Волощукъ былъ отрѣшснъ отъ должности священнослужи

теля одесскимъ епископомъ Кирилломъ, наблюдающимъ за 
петербургской старообрядческой епархіей. Послѣ этого Во
лощукъ перешелъ въ католичество. При этомъ переходѣ имъ 
руководили далеко не мотивы искренняго религіознаго 
убѣжденія, a побужденія грубо матеріальнаго характера. 
Такъ какъ существуетъ правило, по которому изъ католи
чества въ православіе священнослужители принимаются съ 
тѣмъ же саномъ, въ которомъ они пребывали въ католи
ческой церкви до своего обращенія, то Волощукъ рѣшилъ, 
перейдя въ католичество, а завЬмъ и въ православіе, устроить 
выгодную сдѣлку «на повышеніе» въ своемъ іерархическомъ 
званіи. Отъ одного изъ католическихъ епископовъ онъ по
лучилъ антыминсъ для богослуженія на славянскомъ языкѣ.

Задумавъ это, онъ недолго пробылъ въ католичествѣ и 
поспѣшилъ вернуться опять въ господствующую церковь. 
Но здѣсъ его разсчеты на полученіе сана священника H i- 

оправдались, и онъ в&ТЬдствіе этого снялъ рясу и занялся 
коммерціей. Его торговая дѣятельность -выражалась, глав
нымъ Образомъ въ доходныхъ поставкахъ для Александро- 
Невской лавры. Но вскорѣ и тутъ ему пришлось ретиро
ваться. Въ поискахъ новаго объекта, для приложенія своихъ 
предпринимательскихъ способностей, онъ набрелъ на пе- 
тербургскихъ «трезвенниковъ», которые, будучи тѣснимы 
администраціей, желали зарегистрировать себя какимъ- 
нибудь офиціальнымъ путемъ. Находчивый комиссіонеръ 
по религіознымъ дѣламъ сейчасъ же придумалъ соотвіт- 
ствующую комбинацію. Онъ предложилъ трезвенникамъ пе
рейти въ старообрядчество. По этому поводу возникли пе
реговоры черезъ посредство Волощука между трезвенниками 
и временно гостившимъ въ Петербургѣ нижегородским ъ 
епископомъ Иннокентіемь. Эти переговоры однако окончи
лись ничѣмъ, такъ какъ епископъ Иннокентій категорически 
отказался дать трезвенникамъ старообрядческаго священ
ника вслѣдствіе того, что посліЬдиіе требовали свободной 
проповѣди не только вь области нравственныхъ вопросовъ, 
но и въ области основныхъ догматовъ вѣры. Послѣ этого 
Волощукъ, оставшись безъ «комиссіонерскихъ» занятій, за- 
думалъ новую авантюру, отправившись въ Римъ и разсчи- 
тывая здѣсь въ Ватиканѣ урвать солидный кушъ.

Газета даетъ не совсѣмъ вѣрныя свѣдѣнія относительно 
перехода Волощука, въ римско-католичество- Онъ перешелъ 
туда не изъ старообрядчества, а изъ господствующей 
церкви. Изъ старообрядчества онъ возвратился въ сино
дальную церковь и былъ „торжественно“ присоединенъ въ 
Александро-Невской лаврѣ, очемъвъсвое время миссіонерскій 
„Колоколъ“ напечаталъ „трогательную“ статью, радуясь воз
вращен™ къ своей матери заблуждыпага ея сына- Однако 
не долго онъ пребывалъ въ лонѣ воспитавшей его ма
тери. Теперь онъ лобызается уже съ служителями Ва
тикана. Хороши же ii эти господа, если съ радостію и 
восторгомъ принимаютъ у себя такого проходимца, какъ 
Волощукъ. Католическимъ дѣятелямъ, зорко слѣдящимъ 
за русской печатью, въ томъ чііслѣ и за старообрядческой, 
хорошо извѣстно, кто такой Волощукъ; и если тѣмъ не 
менѣе они повели съ нимъ серьезные переговоры о важ- 
нѣйшихъ дѣлахъ религіи, то этимъ они показали, что и 
сами они не лучше Волощука, и готовы на какую угодно 
аферу. Избави Богъ всякаго христіанина отъ такпхъ дѣя- 
телей. Дальше самозванцевъ они не будутъ ішѣтъ успѣха.

 ---------------

На церковный путь.
Въ архіерейскихъ поискахъ нашихъ братьевъ - старо

обрядцевъ, пріемлющихъ священство, переходящее къ нимъ 
отъ господствующей церкви, замѣчается въ послѣднее время 
повороте на истинный церковный путь. Въ концѣ минув- 
шаго января мѣсяца въ Н.-Новгородѣ состоялся съѣздъ 
членовъ совѣта веероссійскаго братства „бѣглопоповцевъ“ . 
Съѣзду былъ представленъ интересный докладъ виднаго 
представителя бѣгдопоповцевъ П- А. Овчинникова. Онъ пред
лагаем своимъ одновѣрнымъ братьямъ разсмотрѣть во
просъ о старообрядческой Бѣлокриницкой іерархіи.



Ц Е Р К О В Ь . 185

Бѣг.юпоповцы совершенно истомились вь поисвахъ под
ходящая для нихъ архіерея среди іерарховъ господствующей 
церкви. Разсказываютъ, что одинъ изъ синодальныхъ іерар- 
ховъ, къ которому представители бѣглопоповцевъ обрати
лись съ предложеиіемъ— перейти къ нимъ, горячо сказалъ 
имъ: „Напрасно вы ищете среди насъ законна.™ архіерея. 
Каноннчнѣе и блаячестивѣе Бѣлокриницкой іерархіп вамъ 
не найти. Мы каждый день нарушаемъ церковные каноны, 
вся іерархія наша со всѣмъ строемъ церковнаго ея упра- 
вленія— антнканонична; а въ старообрядческой Церкви—  
соборное управленіе, выборное начало, подлинная церков
ность. Чего же лучшаго вы ищете?“ Онъ искренне недо- 
умѣвалъ, почему бѣглопоповцы ищутъ себѣ архипастыря не 
среди канонической, виолнѣ благочестивой іерархіи, веѣмн 
сторонами своегоі бытія отвѣчающей духу истиннаго старо
обрядчества, а среди нсправославныхъ іерарховъ, давнымъ- 
давно утерявшимъ каноническую свободу церкви и подпав- 
шимъ ледъ тяжкое иго мірской власти, вытравившей изъ 
нихъ послѣдніс остатки духовности и церковности. „Настоя
щему золоту вы предпочитаете мишуру, истинному свѣту— 
фальшивый блескъ поіддѣлыіая величія“ . Такъ сказалъ пред- 
ставитеяямъ бѣглопоповцевъ опальный архіерей, вынужден
ный интригами ii давленіемъ синода пребывать на покоѣ-

Другіе изъ архіереевъ синодальной церкви, съ которыми 
бѣглопоповцы вели переговоры, выражали большое изумленіе 
относительно ихъ надеждъ на переходъ къ нимъ кого-либо изъ 
синодальныхъ архипастырей. 'Они находили эти надежды со̂  
вершенно несбыточными. Итти въ старообрядчество— это зна
чить итти на иодвнгъ, на самоотверженное служеніе народу7, 
отдать себя, можетъ быть, на униженіе и оскорбленіе. Но 
развѣ способны на это упитанные и выхоленные архіереи 
господствующаго правіослдвія, воспитанные въ атмоеферѣ 
лицемѣрнагоі низкопоклонства, безумной роскоши и гордая 
величія. Болѣе 100 лѣтъ едино вѣрцы иривыкаютъ къ сино- 
дальнымъ архіереямъ. Казалось бы, за такой длинный пе- 
ріодъ времени можно было̂  бы сжиться съ какими угодно 
людьми. Однако единовѣрцы до сихъ поръ не могутъ сино
дальныхъ архипастырей признать своими, такъ какъ они 
чужды ихъ духу и ихъ церковному сознанію- Единовѣрцы 
все еще не броеаютъ столѣтней мечты своей— имѣть своего 
самостоятельная „съ ногъ до головы“ , какъ они выражаются, 
единовѣрческая архіерея- Шутка сказать— за сто съ  лиш- 
нимъ лѣтъ единовѣрцы не могли найти себѣ по совѣсти и 
по душѣ архіерея среди многочисленная сонма архипа
стырей господствующей церквн. А имъ ли неизвѣстны эти 
архипастыри. Сколько же потребуется бѣглоиоловцамъ вре
мени, чтобы найти подходящая себѣ архіерея вт, этой ередѣ, 
забракованной даже не совсѣмъ взыскательными единовѣр- 
цами. Что всего поразительнѣе, даже оберъ-лрокуроръ пра
вительствующая синода., покойный Побѣдоносцевъ, лично 
знавшій всѣхъ своихъ архіереевъ, заявлялъ, что никто изъ 
нихъ не годится для служенія въ едпновѣрческой церкви. 
„Противъ мысли о единовѣрчес-комъ епископѣ' Побѣдонос- 
цевъ, —  свидѣтельствуетъ о немъ единовѣрческій священ- 
ннкъ С. ІПлеевъ,— не возражалъ, а совѣтовалъ лишь подо
ждать и не торопиться съ дѣломъ и, во-первыхъ, потому, что 
кѣтъ пока людей, коихъ можно было бы посвятить въ едино- 
вѣрческаго ешіскопа. Наличные епископы, по его миѣнію. 
ne годны для этой мисст“ (кн. о. С. Шлеева: „Единовѣріе 
въ своемъ внутреннемъ развитіи“ , стр. 238, изд. Петербургъ, 
1910 г .). Тѣмъ болѣе они не пригодны для служенія въ 
старообрядчествѣ. Къ этому сознанію, рано ли, поздно ли, 
должны прнтти и всѣ старообрядцы, пріемлющіе священ
ство, переходящее къ нимъ отъ господствующей церкви, и 
прекратить безцѣльные поиски архіерея въ безплодной 
странѣ.

Докладъ П. А. Овчинникова, представленный совѣту 
всероссійекаго братства бѣглошшовцевъ, составленъ, какъ 
передаютъ, дошольно обстоятельно, онъ убѣдительно дока
зываетъ законность и истинность старообрядческой Бѣло- 
криницкой іерархіи. 9тоі—первый серьезный новоротъ въ со
временныхъ псканіяхъ бѣглопоповцевъ въ сторону истинна
го спасительная пути- Совѣтъ рѣшилъ докладъ И- А. пред
ставить всероссійскому съѣзду бѣглоноповцевъ, созывае
мому въ Н.-Новгородѣ на май мѣсяцъ текущаго года,

Бѣглопоповцы, это— дѣти одной съ нами матери-Церквй. 
Онн— вѣтви одного церковнаго дерева. Это— сомнѣвающійся 
Ѳома, но пребывающій въ ликѣ апостоловъ. Чтобы убѣдить 
апостола Ѳому въ истинности воскресенія своего во плоти, 
Христосъ предложилъ ему: „Принеси перстъ твой сѣмо и 
виждь руцѣ Мои; и принеси руку твою и вложи въ ребра 
Моя: и не буди не вѣренъ, но вѣренъ“ . Ѳома поюлѣ сего 
повѣрилъ Господу“ (Іоан., гл. 20, ст. 27). Не то же ли обра- 
щеніе должны сдѣдать и наши архипастыри къ современ
ному Ѳомѣ. По примѣру Господа, они должны убѣдить ço- 
шнѣвающихсл бѣглопоиовцевъ въ истинности старообряд
ческой іерархіи. позвать ихъ въ себѣ и показать имъ „язвы 
гвоздинныя“ нашего священства, т.-е. раскрыть имъ бдаго- 
датность и спасительность Христоиреданной Бѣлокриницкой 
іерархіи.

Недавно образовалась при московскомъ архіепископѣ 
Іоаннѣ комиссія, обязанность которой— слѣдить за журналь
ными и газетными статьями, производящими своимъ анти- 
религіознымъ содержаніемъ соблазнъ въ средѣ старообряд
цевъ. Комиссія должна, силою своихъ знаній, своевременно 
прекращать этотъ соблазнъ. Цѣль комиссіи— весьма почтен
ная и чрезвычайно полезная. Впѣ всякая сомнѣнія, она 
сумѣетъ принести огромную пользу старообрядческой па- 
ствѣ. Но не большую ли бы пользу она принесла Церкви Бо- 
жіей, если бы слѣдила за всѣми религіозными теченіями 
въ староіобрядчеотвѣ, за всѣми возникающими въ немъ но
выми запросами и новыми настроеніями и обращала бы на 
нихъ вниманіе нашихъ архипастырей съ тѣмъ, чтобы они 
своевременно возвысили свой архипастырскій голосъ, смотря 
по обстоятельствамъ, иди обличительный и караюЩій, иди 
призывающій и убѣждающій. Если образовавшейся комис- 
сіи не подъ силу эта задача, то необходимо для этой цѣли 
составить особую комиссію. Долгъ архипастырства —  пасти 
паству. Но чтобы пасти разумно и спасительно, архипастыри 
должны знать всю правду о своей паствѣ, всѣ ея радости, вс& 
бодѣзни, всѣ ея недостатки, ея жажду и стремленія; должны 
знать, чѣмъ: питается паства и чего она ищетъ, кто ее 
окружаетъ іг какая грозить ей опасность. Если на пасты- 
ряхъ лежитъ обязанность заботиться и объ „иныхъ овцахъ, 
яже не суть отъ двора“ Христова (Іоанна, гл. 10, ст. 16), 
то тѣмъ болѣе онн должны заботиться объ овцахъ своихъ, 
бѣгающихъ по разнымъ стремнина,мъ и пустынямъ, и жа- 
ждущихъ воды живой. Въ притчѣ о самарянинѣ, оказав- 
шемъ сердечную братскую заботливость человѣку, „впавшему 
въ руки разбойнике въ“ (Луки, гд. 10, ст. 30— 36), Хри
стосъ далъ превосходный образъ истиннаго пастыря (кн. 
„О вѣрѣ“ , лис. 59 об.). Подобно евангельскому самаря- 
нину, пастырь долженъ обо всѣхъ „милосердствовать“ , 
впавшихъ въ несчастье долженъ приласкать, пріютить, „об
вязать нхъ струны“ , „возливать масло и вино на ихъ ра
ны“ и всячески заботиться объ ихъ выздоровленіи и спасенін.

Сколько лѣтъ „лежать при пути“ наши братья бѣгли- 
иоповцы, нуждающіеся въ „винѣ и маслѣ“ и изнывающіе отъ 
мноялѣтнихъ „рань и струпьевъ“ . И мимоі нихъ прохо
дить i i  священники и левиты. Только одинъ „самарянйнъ“ 
(старообрядческая печать и ревностные начитанные міря- 
не) проявляете посильную заботу о> своихъ братьяхъ бѣг-
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лопоповцахъ и ведетъ ихъ по пути в'ь спасительную „гости
ницу“- Почему же молчать архипастыри? Что не слышно 
призывающего и умоляющаго ихъ гласа? Отъ каждаго архи
пастыря апостолъ Павелъ требуетъ: „ІІроповѣдуй слово,
настой благовременнѣ и безвременнѣ... умоли со вся- 
кнмъ долгоітериѣніемъ и ученіемъ“ (2 Тимоѳ., гл. 4, 
ст. 2 ). Весьма благовременно обратиться нынѣ къ бѣглопо- 
повцамъ съ отеческимъ призывомъ и помочь имъ выйти 
изъ ихъ горестная положенія. Одно привѣтливое посланіе, 
проникнутое искренней горячей любовью къ нимъ, способно 
обратить ихъ взоры и сердца къ истинной законной іерархіи 
и привлечь ихъ подъ ея руководство- Быть спокойными и 
безмолвными зрителями, когда сотни тысячъ искренно вѣ- 
рующихъ пасомыхъ отчаянно пщутъ выхода нзъ своего) тя
ж елая положенія,— это значитъ забыть свои обязанности и 
назначеніе, забыть, на что насъ Христосъ посдалъ. Вспо- 
мнимъ же нашъ долгъ и вѣчноі неумолкающіе завѣты Еван- 
гелія и общими усиліями выведемъ нашихъ братьевъ бѣгло- 
поповцевъ н.а истинный церковный путь, да едиными уста
ми и единымъ сердцемъ будемъ славить нашего* Господа и 
исполнять Его! святую волю-

Шалаевъ.

Ь ш к і й р ^ м л ъ
ИСТОРИЧЕСКАЯ ИОВЪСТЬ.

X.
У старц а Корнилія. Серебряная рѣка.

Лѣто. Благоуханное сѣверное лѣто... Воздухъ нолонъ 
смолистымъ, сладковатымъ заиахомъ.

Воздухъ: дьппать не надышишься.
„У насъ духъ-то тройной противу другихъ мѣстъ“ ,— 

говорятъ поселяне здѣшняго края.
II они не подозрѣваютъ, что говорятъ почти точной 

химической формулой.
Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь дышишь чуть не чистымъ 

„озономъ“ , „тройнымъ воздухомъ...“
Благодать.
Мы въ лѣсахъ Повѣнецкаго края- Высоко;-.высоко под

нимают, свои верхушки вѣковыя сосны. Точно колонны 
гигантскаго храма. Ж молиться хочется въ тишинѣ этого 
нерукотворная храма изъ вѣюовыхъ великановъ. Вотъ 
только на самомъ верху лѣсиотой возвышенности точно 
„гуменце выстрижено“ : нѣтъ лѣсу. И далеко-далеко видно 
оттуда въ прозрачномъ воздухѣ. Съ одной стороны— камен
ная лѣстница безконечныхъ горъ на оотни верстъ терра
сой спускается къ Балтикѣ ; съ другой— такая же лѣстннца 
къ Ледяному морю.

II вездѣ зеленоватыя озера наполняютъ гигантскія сту
пени лѣстницы и переливаются одно въ другое алмазными 
водопадами.

Вонъ, сзади сверкаетъ узкая лента Долгихъ озеръ, тамъ 
уже за предѣлами горизонта Повѣнчанкой сливается съ Онеж- 
свимъ озеромъ...

Впереди— Матвозеро, Телекинсвое, Выгозеро— съ чер
ными пятнами остр.овювъ на зеленоватомъ фоиѣ воды. II 
снова тамъ и сямъ темную картину оживляетъ серебро 
шпрокихъ водопадовъ. Горы, одиніокіе-, огромные камни, 
разсѣяниыя всюду озера, водопады; лѣсъ, вода и камень.

Ile даромъ здѣсь сложилась эта красивая легенда. 
„Вначалѣ, —  говоритъ она, —  въ мірѣ ничего не было. Вода 
вѣчно волновалась и шумѣла... Этотъ шумъ несся къ небу

и безпокоилъ Бога. Наконецъ, разгнѣванный, Онъ крпкнулъ 
на волны, и онѣ окаменѣли— превратились въ горы, а 
отдѣльныя брызги въ камни, разсѣянные всюду. Мѣста 
между окаменѣлыми волнами наполнились водой и обра
зовались озера, рѣки“ (Пщшвинъ: „Въ страяѣ иепуган- 
ныхъ птицъ“).

Здѣсь въ этомъ не тронутомъ человѣческой рукой краю 
нашъ знакомецъ—-Ивашка.

Онъ отдыхаетъ на краю лѣсной, бѣлой ложбины ма
ленькая озера.

Около него е я  котомка и шапка, полная желто-розовой 
душистой морошки. Не то задремалъ, не то задумался 
соловецкій - сидѣлецъ.

Мечтаетъ. Да и вакъ не замечтаться около этой кра
соты. II лѣсъ дремлетъ, застылъ; только верхушками что- 
то шепчетъ въ дремотѣ.

**❖
Ивашка задержался около Березова Волока. Торопиться 

на Москву было незачѣмъ. Онъ еще не успѣдъ оправиться 
отъ болѣзни, кавъ пришла вѣсть, что „окопка кончилась“ .

Обитель разгромлена, и никакая помощь Хованскпхъ п 
другихъ— ей уже не нужна. И Ивашка остался „отдох
нуть“ : нечего скрывать— русая дѣвушка съ прялкой за- 
владѣла Ивашкой. И онъ уже почти рѣшилъ, что уйдетъ 
отсюда только съ ней, своей Дарьюшкой.

Но, пока онъ еще колеблется: время ли думать о бракѣ 
въ такія времена. Не грѣхъ ли?

И тенерь, обдѣлавъ для хозяина одно дѣльце въ По- 
венцѣ, идетъ посоівѣтоваться со старцемъ Ііорниліемъ, 
молва о воторомъ ходить по всему Олонецкому и Обонеж- 
свому краю.

„Найду ли старца-то?— думаетъ Пвашва,— Все онъ бро
дить“ .

Въ самомъ дѣлѣ, не легко найти старца Корнилія: 
тавъ часто мѣняетъ онъ мѣсто. Года два, кавъ онъ поки
нуть свою келью, вырытую въ гранитной скалѣ на рѣкѣ 
Водлѣ и поселился на Кятвозерѣ. Но говорятъ, и тамъ 
не хочетъ остаться, ищетъ новаго мѣста. Облюбовалъ уже 
мѣстечко на Выгозерѣ, хочетъ тамъ часовню строить. 
Однако и на это мѣсто не „больно надѣется“ , и теперь, 
по слухамъ, живетъ на Выгозерѣ и собирается, осмотрѣвнш 
мѣсто „на случай“ , вернуться на Водлю: тамъ попъ Па
велъ изъ Водлозера очень ему по-душѣ.

„Чай, Богъ даетъ, еще застану въ этихъ враяхъ“ ,—  
надѣется Ивашка.

Онъ „засталъ“ о. Корнцлія у Сѣвернаго угла Выгозе- 
ра— недалеко! отъ рѣвп Выги...

О- Корннлій здѣсь совсѣмъ „на часъ“ и оставаться 
не хочетъ, но все ясе ус-пѣлъ вырубить келыо. Собственно 
рубить не было нужно: келья, какъ и прежняя на Водлѣ- 
рѣкѣ— самородная: съ трехъ сторонъ гранитяыя скалы; 
съ четвертой онъ устроилъ деревяннную стѣну, съ окномъ 
и дверью. Сверху иотоловъ. И внутри печь.

Вотъ и все.
„Я жить не буду— такъ кто-нибудь спасется въ го- 

нительное время: годится“ ,— думалъ, строя келью, Кор- 
нплій: „а то можетъ умирать сюда приду...“

Но умирать-то онъ еще, видимо, не собирался- Правда,, 
ему было уже лѣтъ „нодъ сто“ ; но никто не далъ бы и 
семидесяти крѣпвому, величественному п сѣдому старику 
съ длинной, серебряной бородой.

ІІвашку онъ принялъ ласково, и много, и хорошо по- 
бесѣдовалъ юноша со столѣтшімъ старцемъ. Онъ разска- 
залъ старцу о „сидѣньи“ , а старецъ повѣдалъ свою долгую 
скитальческую жизнь. Разсказалъ, кавъ началъ свой под
виг!. ивоческій у старца Капитона на Ветлутѣ.
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„Святая то была жизнь... У Кашітона-то были вериги, 
чай пуда два, ѣлъ въ два дня немного хлѣба и сурово 
зеліе, какъ солнце зайдетъ- И свитки у него не было, 
одинъ запанъ, да мантія. II на ребрахъ не сиалъ, а такъ 
сидя, мало подремлешь.

И отъ насъ то же требовалъ... Сладкая была жизнь, 
чистая... Да недолго пожидюсь; за ыослушаніе услалъ меня 
въ Корииліевъ монастырь Комельекаго, Еорнилія: рано-де 
мнѣ пустынно жить...

Постригли меня тамъ (ранѣе меня Конономъ звали) и 
жиль я  до смерти моего старца—тоже Корниліемъ звать,— 
а потомъ, гдѣ только не побывалъ я, ищучи добраго житія.

Былъ и въ Новгородѣ, когда тамъ Никонъ на митро - 
поліи былъ. ÏÏ приходить ко мнѣ разъ Пименъ черной, 
дьяконъ, что теперь у васъ около Березова Волока.

—  Что ты, —  говоритъ, —  вѣдаешь, Корнилій,— митропо- 
литъ-то антихристъ.

—  Бѣснуешься, тажъ говорить,— ему отвѣчаю.
—  Идемъ и поемотримъ, какъ людей бдагоіеловляетъ. По

шелъ: по новому благословляешь, не какъ прежніе святи
тели. Ну, гляжу, антихристъ-не-антихрястъ,— ученіе намъ 
писанія объ антихристѣ вѣдомо, оть кого родиться и какъ 
явиться имать... Вѣдомо, что и Ильи и Эноха еще не 
было и знамеиій нѣтъ, а что еретикъ, шишъ антихри- 
стовъ,— это вѣрно. И пересталъ у него благословеніе брать. 
А онъ, Никонъ-то: „чего ради, говорить, ко благоедотенію 
не ходиши?..“

Молчу!
—  Хощеши,— сотворю тебя игумена въ Деревянпцкій мо

настырь?..
Молчу.
И ушелъ отъ еретика, а скоро и начались перемѣны. 

Стали ереси, кажъ капусту сажать: одну за другой.
На Дону былъ, въ Ниловой пустыни былъ: избили меня 

здѣсь еретики еде не до смерти, а теперь вотъ по здѣш- 
нему краю скитаюсь, хваля Бога“ .

—  А злыхъ людей не страшно?— спр'о'силъ Ивашка!
—  Что у меня имъ взять. Да и господь хранить.

Еще за Москвой, взяли меня разъ воры. Схватили ко
шель: тамъ однѣ книги, да денегъ десять алтынъ. Велѣлъ 
мнѣ атаманъ читать, и читалъ всю ночь. Прочелъ про 
Моисея Мурина, како зрѣніе злодѣйствъ ему душу сожгло, 
да привело въ пустыню. Отъ Пролога про старца, коего 
ограбили разбойники, а онъ ихъ въ дорогѣ догналъ со 
свитой. „Возьмите, молъ: простите, я про свитку забылъ 
и отъ васъ скрылъ“ ...

Про иного старца, его же разбойники угрозой застав
ляли съ ними випо пити. И онъ, не пія отъ рождества 
своего, пилъ не жизнь храня, а дабы на здодѣевъ душу 
не легло новое душегубство.-.

И много другое читалъ. Слушалъ атаманъ, да и залла- 
калъ. „Престану, говоритъ, отъ душегубства“ . II мнѣ же 
еще къ десяти алтынамъ милостыню далъ...

Съ большимъ трепетомъ сказалъ Ивашка и о своемъ 
дѣлѣ; боялся онъ, кажъ, дескать, со старцемъ. который съ 
дѣтства жены не зналъ, говорить о такомъ грѣховномъ 
дѣлѣ, кажъ бракъ...

—  Слыхать, о. Корнилій, всюду безженное житіе про- 
повѣдуютъ. Да и то— для браку ли теперь время?

И вдругъ Корнилій даяге просвѣтлѣдъ весь, какъ раз- 
сказалъ ему Ивашка о своей суженой:

—  Благослови Богъ. Плохи времена, вѣрно. А все-жъ, 
коди сердцемъ сошлись, отъ Бога сіе. Отъ Бога: не про
тивься- Такъ надо, чтобы наши чада вѣру святую донесли 
до прихода Хрпста-Жениха... Надо.

Кого Богъ къ иночеству зовешь, иди; кого къ святому

браку, не противься. Только попа бери добраго. Да на вотъ 
тебѣ подарочекъ и знай: береги ва черный часъ. Пона
добится.

Корнилій снялъ съ божницы какой-то грязный, тяже
лый кусожь и подалъ Ивашкѣ.

—  Что это?
—  А тц, изъ чего ефимки дѣлаютъ...

—  Серебро?
—  Оно... Я хютѣлъ было вер-иги сковать, да думаю 

грѣхъ: не нужно иноку и близко къ серебру да золоту 
подходить.

—  Откуда же это, старецъ,— робко спросилъ Леонтьевъ: 
вѣдь здѣсь рубдевъ на два ста, а то больше...

—  А пойдемъ поглядимъ... Они прошли черезъ моховое 
болото къ высокой сланцевой скалѣ, еле покрытой кустар- 
никомъ. V ..

Съ необычайной для старца силой Корнилій сдввнулъ 
гранитный кусокъ и передъ глазами Ивашки сверкнула: 
серебряная ркка.

Это серебряный жилки „текли“ по углубленіямъ ущелья.
Ивашка даже перекрестился съ испугу.

—  Господи, какое богатство... Что же ты его не бе
решь, отче. Мы бы съ нимъ всѣхь бояръ, до> самаго Іоакима 
купили...

—  А то, что правды деньгами не купишь, а нечи
стой помощи намъ не нужно,— отвѣчалъ старецъ, приваливая 
камень, a человѣку лучше держаться отъ денегъ подальше... 
Разсжажу тебѣ изъ Пролога.

Два брата нашли кучу золіота. Одинъ перекрестился, 
да черезъ золото перескочилъ, да бѣжать. А другой сталъ 
думать: сколько на золото можно добра сдѣла.тъ: церковь, 
молъ, построю, богадѣльню. Нищихъ накормлю. Взялъ, а 
золото-то оказалось сильнѣе его: затянуло его въ грѣхъ, 
да гибель. Такъ-то.

Ну, иди: спаси тебя, Христосъ. Изъ этихъ-то мѣстовъ 
уходи лучше. Здѣсь скоро темно будетъ, а потомъ по- 
свѣтлѣешь, да не по доброму. Огни загорятся, костры не 
изъ сосны матушки, a тѣлъ человѣческихъ...

Ты уходи: благословляю. Дай Богъ тебѣ пути добраго.
❖

И снова замелькали передъ Ивашкой горы, озера, 
камни, расплавленное серебро водопадовъ. Вонь „Серебря
ная“ гора: о ней говорятъ, что тамъ внутри серебряная рѣка 
течетъ *).

Сказка, можетъ быть, близкая къ правдѣ.
к о н ец ъ  1-й ЧАСТИ.

( Продолженіе слкдует ъ) .
Епископъ М т а и лъ .

СРЙШ РШІОІЕШ.
Песковатка, Саратовской губерніи.

(Отъ нашего корреспондента).
-Здѣсь вновь образовался новый старообрядческій при

ходъ и построенъ новый храмъ усердными ревнителями 
благочестія: И. Е. Усачевымъ и П. А. Іампетовымъ. Храмъ 
былъ освященъ 12 декабря нрошлаго года. Въ качествѣ 
приходскаго священника на ново® мѣсто, по предложенію

*) Залежи серебра были пзвѣстны послѣ и выговцамъ екит- 
никамъ. Не очень давно залежи открыты на Оегозерѣ. Позже 
открыто и золото.
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преосвящешнаюо Мелетія, еппскопа. саратовская, и но прось- 
бѣ строителей храма и прихожанъ, поступилъ протоіерей 
о. А. Старковъ- Здѣсь открыто училище славянская чтенія 
и церковная пѣнія для мальчиковъ и дѣвочекъ. Дѣвочекъ 
учить дочь о. Алевсѣя Енафа. Старкова; дѣвочкп при сдуж- 
бѣ правятъ лѣвымъ влиросомъ. Такое доброе хрпстіанское 
начинаніе, конечно, возмутило враговъ старообрядчества. 
Чтобы повредить раепростравенію старообрядчества, 23 ян 
варя сего года пріѣхадъ въ Песковатку епархіальный мис- 
сіонеръ свящ. о- Павелъ Сокоаовъ для собесѣдованій со ста
рообрядцами. Со 'Стороны старообрядцевъ бесѣдовалъ о. 
А. Старковъ. Бес-ѣды велись въ новомъ старообрядческомъ 
храмѣ, продолжались 4 дня на равныхъ иравахъ собееѣд- 
никовъ. Передъ началомъ каждой бесѣды старообрядцами по
лагался семиповлонный началъ, затѣмъ „Благословенъ 
Богъ“ и „Царю небесный“ ; поі овончаніи важдой бесѣды 
иѣлось „Достойно“ съ поклономъ земнымъ, a затѣмъ дѣлал- 
ся „отпустъ“ .

Миссіонеръ съ гордымъ духомъ хотѣлъ разгромить ста
рообрядческая собесѣднива, ІІозволялъ себѣ всевозможныя 
миссіонерсвія наглости и кощунства, чѣмъ крайне возмуща
лись многіе слушатели— даже изъ вовообрядцевь- Оо сто
роны о. А. Старкова многаго недоставало противъ миесіо- 
нера: ни наглости, ни кощунства; но зато о. Алсксѣй умѣло 
изобличалъ миссіонера, вромѣ наглости и кощунства, во 
лжи, клеветѣ и даже въ явныхъ подлогахъ, въ чемъ прихо
дилось миссіонеру публично сознаваться.

Въ бесѣдѣ о законности старообрядческаго священства 
на обвиненіе миссіонера, что митрополитъ Амвросій, убѣгая 
по-воровски въ Бѣлую-Криницу, обрядился въ казацкое 
платье, о. А. Старковъ прочиталъ, что и св. Евсевій, епи
скопъ самосадсвій, „утаивъ свой санъ и въ воинское облек
ся, прохождаше Сирію, Финикію и Палестину, поставляше 
презвитеры, діаконы и епископы- Сіе же въ такой нуждѣ 
не возбранно бѣ въ чужихъ епархіяхъ, и Духу Святому под- 
визающу его сердце къ такой службѣ“ (его житіе 22 іюня 
i i  Лѣтопись Баронія, 370 лѣтоі).

Миссіонеръ на это возразилъ: св. Евсевій былъ посланъ 
отъ собора, а вашъ Амвросій пошелъ самовольно.

0. А. Старковъ заявилъ, что миссіонеръ сказалъ неправ
ду- Посланный отъ собора ходилъ другой Евсевій-севастій- 
скій, а не самоеадскій, и въ другое время— не въ 370-ое лѣ- 
то, а въ 378-ое лѣто, значитъ 8 лѣтъ послѣ. Мпссіонеръ на 
это ничего не возразилъ и во лжи не оправдался.

Далѣе о. Алевсѣй, оправдывая существованіо старооб
рядческой Церкви безъ епископа, сопоставилъ ее съ суще- 
ществованіемъ церкви древней антіохійской, когда, послѣд- 
няя во время аріаінсвой ереси, по случаю гоненія, также 
лишилась епископа іі была безъ него, по Лѣтопист Баронія, 
20, а по Лѣтопнсп Арсенія, 30 лѣтъ. Если антіохшская цер
ковь,— оговорить о. А. Старковъ,— лишившись епископа, была 
православна, то и наша старообрядческая Церковь есть пра
вославна. Наконецъ, антіохійская церковь обзавелась епи- 
свопомъ не отъ православныхъ еписваповъ, но обратив
шимся отъ аріанской ереси Мелетіемъ, который, по свидѣ- 
тельству 7-го вселенская собора, „былъ хиротонжсанъ аріа- 
нами, но, взошедши на амвонъ, провозглаеилъ слово „едино
сущный“ , и хиротонія его не отвергнута“ . Также и наша 
старообрядческая Церковь потомъ обзавелась епископомъ, 
обратившимся отъ ереси, митрололитомъ Амвроеіемъ, Собы- 
тіе одинаково, кавъ тамъ, такъ и здѣсь : если антіохійская 
церковь святая, то и наша Церковь святая. II если на Меле- 
T in  хиротонія, совершенная аріанами, есть Христова хиро- 
тонія, то и на мптр. Амвроеіи— Христова, и наоборотъ: если 
хиротонію на Амвросіи Христовой не признавать, то не при
знавать и на Мелетіи. тогда нельзя признавать и великихъ

трехъ святителей вселенскихъ учителей: Василія Великаго, 
Г ри яр ія  Богослова и Іоанна Златоустаго, получившихъ хи- 
ротонію отъ Мелетія. Васплій и Златоустъ были Мелетіемъ 
рукоположены въ діаконы, a  Григорій Богословъ имъ возве- 
денъ въ архіеписвопы. Исторія свидѣтельствуетъ, что были 
люди, воторые ве признавали Мелетія за исти-ннаго еписко
па, но только за это они были признаны еретиками, называ
лись они люциферіалами. Точно гавіе же еретики, подобные 
люциферіанамъ, веѣ тѣ, которые не признаютъ м. Амвросія 
за истиннаго митрополита.

Тавое сопоставленіе старообрядчесвой Церкви съ цер
ковью антіохійсвой и Амвроеія съ Мелетіемъ сильно повдія- 
ло на мисеіонера ; чтобы ослабить это доказательство, миссіо- 
неръ прочиталъ изъ книжки („Выписки“ ) миссіонера Але
ксандрова, что хотя Мелетій рукоположенъ аріанами, но это 
было до перваго вселенская, собора, когда еще аріане не 
были осуждены. Мелетій былъ на первомъ соборѣ въ ряду 
православныхъ святыхъ отцовъ.

0. А- Старковъ, отвергая книжку Александрова и называя 
ее ложной, потребовалъ отъ миссіонера доказать это утвер- 
жденіе Александрова исторіей церковной.

Миссіонеръ прочиталъ изъ „Дѣянія вселенскихъ собо
ровъ“ (томъ первый), гдѣ, между еппскопскихъ подписей, 
значится подпись: „Мелетій антіохійскій“ .

0. А. Старвовъ, взявъ изъ рукъ миссіонера книгу „Дѣ- 
яній всел. соб.“ , сказалъ: „Братіе, миссіонеръ сдѣлалъ под
лога: онъ прочиталъ подписи не перваго, а второго вселен
скаго собора“ .

Это миссіонера ужасно поразило, онъ не усидѣлъ на мѣ- 
стѣ, взялъ у  о- А. Старкова книгу, иошвырялъ листы и, въ 
свою очередь, сказалъ: „Я не дѣлалъ подлога, это мнѣ оты- 
скалъ вотъ о. Михаилъ (это священнпкъ седа Невѣшкина), 
а я  не поглядѣлъ, что этоі не первый, а второй соборъ“ .

0. А. Старковъ сказалъ: „Вы всѣ миссіонеры всегда упо
требляете подлоги да обманы. Вамъ эту ложь напечаталъ 
мисеіонеръ Александровъ. На первомъ соборѣ былъ другой 
Мелетій, не антіохійскій, a шікоподьскій (Лѣтопись Ар- 
сенія, лѣто 325). Первый соборъ былъ въ 318 г- (по дру- 
ш мъ, въ 325 году), a Мелетій антіохійскій былъ рувопо- 
ложенъ не ранѣе 359 года, a антіохійсвимъ сталъ въ 360 г-, 
значитъ, послѣ перваго собора болѣе чѣмъ чрезъ 35 лѣтъ; 
слѣдовательно, рукоположенъ былъ аріаиами осужденными. 
Послѣ такого изобличенія, миссіонеръ принужденъ былъ ска
зать: „Допустимъ, что- Мелетій былъ рукоположенъ еретика
ми осужденными, но онъ былъ принятъ отъ ереси право
славными епископами, а вашего Амвросія какой епископъ 
принималъ?

0. Адесвѣй на это возразилъ: „Опять миссіонеръ сказалъ 
явную неправду, что- Мелетія принимали православные епи- 
свопы, этого онъ никогда не доважетъ. Тогда въ Антіохіи 
православнаго епископа не было, были только одни священни
ки да міряне. А когда нрибылъ въ Антіохію православный 
епископъ Люцнферъ, то не призналъ Мелетія за епископа и 
поставилъ на мѣсто Мелетія другого —  Павлина, поэтому 
и явились еретики люциферіане- Ясно, что Мелетій былъ при
нять не епископомъ. Также и патріархъ іеруеалимскій 
Іоаннъ обратился отъ ереси къ православію безъ уча-стія пра
вославнаго епископа, а только при участіи священнойно- 
ковъ Саввы и Оеодосія“ (Четьи-Минея 5 декабря и Дѣянія 
7-го вселенскаго ссбора).

Миссіонеръ на это сказалъ: „Іоаннъ патріархъ еретикогіъ 
еще не былъ“ .

О- Старковъ замѣтидъ: „Опять миссіонеръ сказалъ не
правду. Читаю Прологъ 7 декабря: „Іоаннъ патріархъ ере
тикъ сый отвергся четвертаго вселенсваго собора, и му-
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чилъ Іоанна Постника примѣситися бы своей ереси“ . На 
это миссіонеръ ничего не возразилъ.

Присутствовавшие на бесѣдѣ безпоповцы, понимающіе 
суть дѣла, заинтересовались этимъ доказательствомъ и уди
вились, что миссіонеръ согласился, что Мелетій антіохійсвій 
хиротонисанъ осужденными еретиками.

Въ бесѣдѣ о ересяхъ новообрядческой церкви о.. Алексѣй 
Старвовъ также доводилъ миссіовера до нризнанія. О. Алек- 
сѣй указалъ, что мосвовскіе соборы 1656 и 1667 гг. осуди
ли, отъ Церкви отлучили и прокляли всѣхъ, кто не крестит
ся тремя перстами. II этихъ-то отлученныхъ проклятыхъ 
пастыри новообрядчесжіе причащали „святыми Дарами“ , и 
причащали безъ епитиміи, даже насильственно/. О- Алексѣй 
прачитадъ изъ „Истории Выговской пустыни“ , что даже к і ш -  

номъ уста разжимали и причаістіе вливали- Въ этомъ ко- 
іцѵнствѣ и наеиліи с. А. Старковъ указалъ 8 ересей раз
ныхъ древнихъ еретиковъ.

Миссіонеръ, отвергая этотъ фактъ, говорилъ: „Это напп- 
салъ раскольникъ ІІванъ Филипповъ, что будто у насъ на
сильно причащали, это— ложь, я  этому не вѣрю, прочитай 
объ этомъ нашихъ ученыхъ“ .

О. Старковъ прочитает, профессора П. Смирнова: „Внут- 
ренніе вопросы въ расколѣ“ , стр. 116 и священ. Синайекаго 
„Отношеніе къ расколу“ , стр. 30 и 234, гдѣ говорится, какъ 
насильноі причащали старообрядцевъ.— Вотъ вамъивашиуче- 
ные свидѣтелъствуютъ о насильгтвенномъ прпчащеяіи.

Миссінеръ сознался н сказалъ: „Это были дураки попы, 
но такого закона, чтобы причащать насильно, у насъ нѣтъ“ .

0. Старковъ возразилъ: „Эти ваши „дураки попы“ были 
посланы тавъ дѣйствовать отъ правительствующаго синода, 
и синодъ за это своихъ посланныхъ не осуждадъ. Если же си
нодъ этому не сочувствовалъ и „дураковъ поповъ“ осуждадъ 
то докажите это“ .

Миссіонеръ далѣе сознался, что въ господствующей цер
кви принято еретическое, латинское, поливательное вре- 
щеніе. 0. А. Старвовъ за принятіе латинскаго крещенія на- 
счит.адъ по книгѣ Кирилловой 7 ересей разныхъ древнихъ 
еретиковъ- Къ этимъ ересямъ о. Старковъ добавить главен
ство въ синодальной церкви оберъ-прокурора» Раздраженный 
этими указаніями, миссіонеръ переругалъ все старообряд
чество, въ особенности бранидъ старообрядческихъ дѣяте- 
дей— живыхъ и умершихъ и самогоі о. А. Старкова укорилъ: 
„тебя сюда сослали въ ссылку“ .

0. Алексѣй замѣтилъ, что это— клевета. „Меня сюда пе- 
ревелъ преосвященный Мелетій, епископъ саратовскій, и про
сили строители сего храма и всѣ здѣшніе старообрядцы“ .
0. А- показалъ просительный письма-

Въ послѣдней бесѣдѣ „о богословіи“ о. А. Старвовъ под
считал^ что всего было доказано имъ за новообрядческой 
церковію 35 ересей.

Также подсчиталъ сколько мисеіонеръ допустияъ лжи и 
клеветы: -1) Евсевій сямосадскій ходилъ въ воинской одеждѣ, 
будто бы посланный отъ собора, 2) Медетій былъ принятъ 
будто бы православными епископами, 3) Медетій антіохій- 
скій быдъ будто бы на первомъ сойорѣ, 4) будто Іоаннъ, 
натріархъ іерусалимсвій, не былъ еретивомъ, 5) будто у ни- 
воніанъ не причащали насильно, 6) оклеветалъ Б. Катехизисъ, 
что будто напечатана въ немъ ошибка о зачатіи человѣка; 
въ Катехизисѣ же приведены слова св. Іоанна Дамаекина, и 
это ученіе согласно 5-му вселенскому, тобору, 7) наконецъ, 
оклеветалъ своего собесѣдника., что будто бы онъ сослаиъ въ 
ссылку.

Слушатель-
  ---------

Самарская епархія.
Мысль объ учреждены за-границей іерархіи впервые 

возникла въ Иргизѣ въ велліяхъ послѣдняго Верхне-Преобра- 
женскаго монастыря у настоятеля его Сндуана., его казначея 
Аѳанасія, Платона Вандышева и Аѳонія Кочуева- Когда она 
возникла въ Авотріи, старообрядцы гг. Саратова, Вольска, 
Хвалынска, Николаевска и старообрядческихъ седъ и дере
вень Поморья и Заволжья отправили за-границу уставщи- 
ковъ для рукомяоженія во священники, и, когда они вер
нулись въ родныя мѣста священниками, радость была всюду 
великая, ибо къ этому времени гоненія и скорбь отъ нихъ и 
смѵщеніе отъ оскудѣнія священства достигли своихъ край- 
нихъ предѣдовъ.

Желая пресѣчь „расколъ“ , начальство и духовное и свѣт- 
ское старалось объ этомъ и за страхъ и за совѣсть. Но уси- 
лія ихъ не приводили къ желаемымъ и чаемымъ результа- 
тамъ: старообрядцы етойкоі териѣлн гоненія и видя отноше-

Епископъ Пафнутій казанскій.

ніе въ себѣ пастырей господствующей церкви не совсѣмъ-то 
проникнутое, мягко выражаясь, духомъ христіанской любви, 
единственно спасающей и приводящей въ соединеніе, говорили, 
что „спасительнѣе креститься у 'бабушекъ, чѣмъ въ церкви“ . 
Съ другой стороны, и священниви, коихъ принимали въ ста
рообрядчество путемъ всправы, были плодами общаго пе- 
чальнаго состоянія господствующей церкви, состоянія, о ко
торомъ съ горечью говорили и представители этой церкви, о 
добродѣтеляхъ христіанскихъ и нраветвеннети имѣли весьма 
отдаленное и смутное понятіе. Случалось иногда, это прини
маемое и принятое въ санъ священника лицо никогда въ 
прошломъ и не было священнослужителемъ, а  восхищало 
санъ единственно корысти ради. Все это утверждало старо
обрядцевъ въ той мысли, что съ разореніемъ иргизскихъ 
монастырей погибла и вѣра истинная, и священство, и что не 
только „спасительнѣе креститься у бабушекъ, чѣмъ въ цер
кви“ , но спаептедьнѣе обходиться безъ священства вообще. 
Въ силу такого убѣжденія большинство старообрядцевъ За-
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Епископъ Алексѣй самарскій и симбирскій.

волжья и Поволжья къ моменту появленія Бѣлокриницкой 
іерархіи „по нуждѣ“ стали безпоповцами.

По началу и она была встрѣчена недовѣрчиво, чему не 
мало способствовали хульныя письма на митрополита Амвро- 
сія, присылавшіяся старцами изъ Закавказья, сосланными 
туда изъ Средне-Нивольскаго монастыря послѣ егю скалдаль- 
наго взятія въ 1837 г. Въ большомъ количествѣ ходило по 
рукамъ извѣстное письмо уставщика турецкихъ старооб
рядцевъ Михаила Иванова, содержавшее ложное утвержденіе, 
опровергнутое влослѣдствіи и самимъ авторомъ и обществомъ 
румыискихъ старообрядцевъ, объ обливательноаіъ крещеніи, 
всеобдержно и повсемѣстно употреблявшемя будто-бы въ гре
ческой церкви, изъ лона которой и вышелъ митрополитъ Ам- 
вросій.

Съ этимъ приходилось бороться и потому в'озникновеше 
Бѣлокришіцкаго священства всюду вызывало горячіе, стра- 
стныя пренія, длившіяся долго и кончавшіяся обыкновенно 
тѣмъ, что старообрядчество дѣлилось на 3 группы, рѣзко 
между собой различныя: безпоповцевъ, пріемлющихъ Бѣло- 
криницкое священство и бѣглопояовцевъ.

Когда страсти улеглись и когда хулы на Бѣлокриницкую 
іерархію стали разсѣиваться— начался ея ростъ, достигали 
въ настоящее время своихъ наибольшихъ раазмѣровъ. Въ 
первое время много потрудились и способствовали росту Бѣ- 
локриницкой іерархіи рядъ выдающихся епископовъ: Аѳана- 
сій саратовскій, писавшій много въ защиту Бѣлокриницкаго 
священства, Пафнутій вазансвій, ѣздившій неутомимо по 
весямъ и хуторамъ своей обширной епархін. включающей въ 
свой составъ губерніи: Казанскую, Симбирскую и Самарскую, 
и Амвросій саратовскій. Впослѣдетвіи трудились на той же 
нивѣ епископы: Паисій саратовскій, Алексій самарскій и 
популярный въ Поволжьѣ и Заволжьѣ епископъ Арсеній 
Швецовъ уральскій. Самарская губернія обнпмаетъ собой 
почти все Заволжье, въ которомъ особенно много старообряд

цевъ, и большую часть средняго Поволжья. Въ пору расцвѣта 
старообрядчества на Волгѣ и Иргизѣ, когда тамъ благочестіе 
купно съ благолѣпіемъ сіяло на всю Русь— все это входило 
въ составъ Саратовской губерніи и лишь въ 5-хъ годахъ со
ставило отдѣльную Самарскую губернію. Сообразно съ 
этимъ, вся нынѣшняя Самарская губернія управлялась 
тогда епископами саратовскими Аѳанасіемъ и Амвросіемъ. 
Въ 70-хъ годахъ Самарской губ. управляешь еп. казанскій 
Пафнутій, обратпвшій много старо обрядцевъ-безпоповцевъ 
въ лоно Бѣлокриннцкон іерархіи и основавшій много новыхъ 
приходовъ. Въ концѣ 80-хъ годовъ Самарская губ. вмѣстѣ 
съ Симбирской составили одну самостоятельную елархію 
съ еп. Алексіемъ, умершпмъ въ 1898 г. п похоронеп- 
нымъ торжественно въ Самарѣ.

По смерти его и до избранія на епископскую каѳедру 
владыки Порфирія, временно управлялъ самарско-симбир
ской епархіей архіеп. мосвовскій Іоаннъ.

Въ 1900 г., въ Самару назначается еп. Порфирій, дѣя- 
тельно устрояющій приходы и церковную жизнь въ нихъ.

Онъ въ мірѣ Петръ Маапчевъ, изъ жлтелей посада Клин- 
цовъ, Черниговской губ., родился въ 1838 г. Жидъ безвы- 
ѣздно въ Клинцахъ 45 лѣтъ, служилъ довѣреннымъ у купца 
Кубарева и 4 года былъ уставщикомъ въ молитвенномъ домѣ. 
На 45 году своей жизни опредѣлился въ Красноборскій мо
настырь, отстоящій въ 12 вер отъ Клинцовъ. Черезъ годъ 
былъ рукоположенъ во діавона еп. Сильвестромъ новозыб- 
ковскимъ и постріженъ во пноческій образъ. Діакономъ 
прослужилъ 10 лѣтъ и по просьбѣ братіи и епископа при
нялъ свящешшческій санъ и игуменство. Эти обязанности 
исполнялъ 6 лѣтъ. 2 раза былъ посылаемъ на соборъ епи
скоповъ, по порученію еп. Сильвестра и вмѣсто него. Когда 
былъ онъ на соборѣ во второй разъ, просили его, и епи
скопы н самарскіе депутаты— прот- М. В- Захарыічевъ и 
И. С. Пензинъ, принять епископскій санъ и управлять са
марской епархіей. II по согласію всѣхъ епископовъ былъ

Епископъ Порфирій самарскій.
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рукоположенъ архіеп. Іоанвомъ н получилъ ставленую гра
моту управлять тремя губерніямп— Самарской, Симбир
ской и Уфимской. Управлялъ временно, послѣ смерти 
еп- Пансія саратовскаго, епархіей саратовской и астра
ханской и за 5 лѣтъ епископствованія тамъ рукоположидъ 
9 священниковъ и присоединилъ одного неокружника^свя- 
щеннпка о. Діонисія Новикова, со многими прихожанами.
11 за пятилѣтнее управденіе саратовской епархіей полу- 
чнлъ отъ саратовскихъ попечителей и отъ священниковъ 
благодарственный адресъ.

Въ своей епархіи, за 12 лѣтъ управленія ею, йукополо- 
жилъ 48 священниковъ, 4 діакона, освятилъ 25 антимп- 
совъ i i  образовадъ 18 новыхъ приходовъ (въ Самарской—
12 и въ Уфимской— 6).

Со времени объявленія свободы построены въ самарской 
епархіи и освящены еп. Порфирісмъ церкви въ слѣдую- 
щихъ м£стахъ.

Въ Самарской губерніи:
1) Въ г. Николаевскѣ церковь расширена, поставлены 

главы и сооружена колокольня.
2) Въ с. Криволучьѣ, построена новая церковь.
3) Въ с. Хворостяикѣ, построена новая церковь.
4) Въ с. Порубежкѣ, построена новая церковь.
5) Въ Печерскихъ хуторахъ, новая церковь освящена 

еп. Порфиріемъ.
■6) Въ с. Таволжанкѣ, построена новая церковь.
7) Въ Кашперскихъ хуторахъ, сооружена церковь.
8) Въ гаосадѣ Меликесъ, построена церковь.
9) Въ с. Антеевкѣ, построена новая церковь.

10) Въ с. Медынкѣ, освящена новая церковь.
11) Въ Кинелѣ построена новая церковь.

12) Въ с. Хрящовкѣ, построена новая церковь.
13) Въ Сызранскихъ хуторахъ, построена часовня съ 

крестомъ.
14) Въ с. Балаковѣ, строится громадная каменная 

церковь..
15) Въ с. Тедиковкѣ, построена новая церковь.
Въ Симбирской губ. построены новыя церкви: 1) въ 

г- Сызранѣ, 2) въ с. Трубечинѣ, 3) въ с. Паяыпинѣ, 
4) въ с. Еарлинская Гуща, 5) въ с. Астрадамовкѣ, С) въ 
с. Ждамировкѣ и 7) въ с. Иваньвовѣ.

Въ Уфимской губерніи новыя церкви построены и освя
щены: 1) въ г. Уфѣ, 2) въ г. Стерлитамакѣ, 3) въ с. Бла- 
говѣщенскій заводъ, 4 въ с. Писмянки, 5) въ Еатаевскомъ 
заводѣ, 6) въ с. Айлинѣ, 7) въ Усень-ІІвановскомъ заводѣ, 
8) въ Кусинскомъ заводѣ и 9) въ с. Саратовкѣ.

Еще одна церковь освящена еп. Порфиріемъ въ с. Раз- 
сыпной, Оренбургской губ.

Всего же построено и освящено 32 церкви.

К лияент ъ Ш вецовъ.

Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.
i .

6-го февраля сего 1911 года состоялось подъ предсѣда- 
т е л ь с т Е О м ъ  П- П. Рябушинокаго засѣданіе совѣта всерос-сій- 
скихъ съѣздовъ старообрядцевъ, на которомъ было разсмот- 
pÏHo 31 дѣло, нзъ которыхъ болѣе важными необходимо от- 
мѣтить слѣдующія постановленія совѣта съѣздовъ:

1) Относительно оставшейся безъ средствъ семьи покой- 
нлго В. А. Караулова— члена Государственной Думы и 
предсѣдателя думской старообрядческой комиссіи, горячо

отстаивавшего старообрядческій законопроектъ и свободу 
вѣроисповѣданій,— открыть въ совѣтѣ съѣздовъ подписку 
пожертвованы на нужды семьи покойнаго и объявить тако
вую въ журналѣ „Церковь“ . Вю исполненіе этого постанов- 
ленія между членами совѣта съѣздовъ тутъ же, на засѣданіи, 
состоялась подписка- 2) Разослать по приходамъ и общи
намъ для ознакомленія сообщеніе о тѣхъ пунктахъ старооб
рядческаго законопроекта, которые вызвали разногласія въ 
согласительной комиссіи между членами Государственной 
Думы и Совѣта и вмѣстѣ съ тѣмъ союбщеніе это помѣетить 
на страницах!, журнала „Церковь“ ; 3) Предложеніе старо
обрядческой общины с. Спасскаго, Нижегородской губерніи: 
созвать чрезвычайный съѣздь для примиренія съ старообряд
цами другихъ согласій,— въ виду важности предложенія, по 
которому необходима подготовительная работа^— разсмотрѣ- 
ніемъ отложить- 4) По переселенію старообрядцевъ на 
Дальній Востокъ: а) сообщить въ журналъ „Церковь“ для 
свѣдѣнія старообрядцевъ, желающихъ переселиться на ка
зенный земли Азіатской Россіи, что переселенческимъ управ- 
леніемъ срокъ зачисленныхъ за старообрядцами въ Амур
ской области въ Кухтеринскомъ подрайонѣ земельныхъ уча- 
стовъ иродолженъ еще на одинъ годъ; б) объявить подписку 
пожертвованій на церковно-общественныя нужды нереселен- 
цевъ-старообрядцевъ, водворившихся въ Пріамурскомъ краѣ; 
в) сообщить зарубежнымъ старообрядцамъ, что помимо пе- 
реселеній на Дальній Востокъ возможно переселеніе на Кав
казъ, въ Черноморскую область, въ климатическомъ бтноше- 
ніи болѣе для нихъ подходящую и ближайшую къ настояще
му ихъ жительству.

II.

Въ Ж 11 журнала „Ст. M.“ подъ заголовкомъ : „Внима
ние старообрядцевъ-переселенцевъ“ былапомѣщена корреспон- 
денція изъ пограничнаго пункта русско-аввтрійской границы, 
мѣстечка Новоселицы, въ которой сообщалось оі массовомъ 
возвращеніи обратно за границу австрійскихъ старообрядевъ- 
переселенцевъ и что австрійское „правительство приказало 
ихъ не пускать, какъ бѣглецовъ“ и поэтому они сидятъ въ 
Новоселицахъ и ждутъ „что будетъ съ ними дальше“ .

Совѣтъ всероссійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ, не имѣя 
никакихъ свѣдѣній о корреспондируемыхъ переселенцахъ- 
старообрядцахъ, и желая оказать имъ возможное содѣйствіе, 
если таковое будетъ необходимо, обратился въ хотинекое по  ̂
лицейское управленіе, прося его сообщить свѣдѣиія о ско
пившихся переселенцахъ и числѣ ихъ, на что получилъ слѣ- 
дующее увѣдомденіе:

М. В. Д.
П О И С Т а В Ъ  хотинсиое уѣздкое полицей-

1-го стана Хотинскаго уѣзда. ское УпРавлен*®
Я нваря 28  дня 191І г.

№ 116—81. Р  А II О Р Т Ъ .

Представляя порученіе отъ 3 января сего года за № 81, 
вмѣстѣ съ приложенной къ нему выпиской корреспонденціи, 
доношу полицейскому управленію, что, какъ оказалось по 
собраннымъ мною свѣдѣніямъ, дѣйствительно, въ ноябрѣ и 
декабрѣ 1910 года чрезъ Новоселицкій пограничный пунктъ 
возвратилось въ Австрію нѣсколько семействъ зарубежныхъ 
иереселенцевъ-старообрядцевъ, которымъ жизнь въ  Азіат- 
ской Сибири, куда они добровольно переселились на сівобод- 
ныя казенныя земли, не понравилась. Означенный выше се
мейства оставались на пограничномъ пунктѣ не далѣе 1—2 
дней, для устройства перехода чрезъ границу при посредствѣ 
австро-венгерскаго консульскаго агенства, такъ какъ у нихъ 
не имѣлось надлежащпхъ документовъ, по которымъ они 
могли перейти границу безпрепятственно.

При этомъ докладываю, что помѣщенныя въ корреспон- 
денціи ъыраженія «въ Новоселицахъ, на границѣ Австріи,
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скопилась масса старообрядціжъ, бывшихъ австрійско-под- 
данныхъ и пр.», есть но что иное, какъ плодъ досужей 
фантазіи и жажда хвастнуть словечкомъ автора статьи.

Приставь l -го стана (подпись).

Настоящую переписку съ донесеніемъ пристава 1-го стана, 
хотинское уѣздное полицейское управленіе препровождаешь 
въ совѣтъ всеросс.ійскихъ съѣздовъ старообрядцевъ.

января 31 дня 1911 года.
Пѳмощпжъ исправника (подпись).

Секретарь (подпись).
ÎjC 

❖ ❖
Пожертвованія на нужды семьи покойнаго члена Государ

ственной Думы Василгя Андреевича Караулова и на церков- 
но-общественныя потребности переселенцснъ-старообрядцевъ 
слѣдуетъ направлять въ совѣтъ съѣздовъ по адресу: Москва, 
Ильинка, Биржевая пл., д. т-ва Рябушинскихъ.

Справки, совѣты и разъясненія  по вопросамъ цер- 
ковно-общественнаго характера, школьному, земельному 
и переселенческому можно получать въ совѣтѣ всерос-  
с ій ски х ъ  съѣздовъ старообрядцевъ.

О  nrÇ nô ГТГІІ 4 / ^ : Г

Вопросъ (И. Т. Гусева) : Имѣетъ ли право священ
никъ отложить поминовеніе родителей съ 23 октября, при
ходящ аяся въ субботу передъ памятью св. вмч. Димитрія, 
на 30 октября?

Отвктъ: Въ виду того, что ігоминовеніе усопшихъ въ 
субботу передъ днемъ памяти св. вмч. Димитрія не является 
поминовеніемъ такъ называемымъ „вееленскнмъ“ , послѣд- 
нее по необходимости, налримѣръ, если въ субботу при
лучается Царскій день 23 октября, или праздникъ иконы 
Пресвят. Богородицы Казанскія,— переносится; но перено
сить его с а м о в о л ь н о , - п р и  отсутствіп всякихъ оенованій, свя
щенникъ не имѣетъ права.

Вопросъ (Т. Л. Божедомова) : Почему у насъ въ недѣлю о 
Мытарѣ и Фарисеѣ нѣтъ поста?

Отвктъ: Въ „Правилѣ“ русскаго митрополита Макси
ма (1283— 1305) уже встрѣчается указаніе, что „сію всю 
недѣлю неудержанно ясти мясо проі ересь арменьскую“ 
(„Русск. истор. библіот.“ т. 6, стр. 1 4 2 ). Toi же подтвержда
ется и въ Большомъ ѵставѣ, именно, что эта недѣля разрѣ- 
шена на всеяденіе ради того, что. въ сію недѣлю держатъ 
постъ еретики-армяне.

Относительно понедѣльника, слѣдующаго за недѣлей n 
Блудномъ сынѣ, можемъ сказать только, что онъ ничѣмъ не 
отличается отъ прочихъ понедѣльнпковъ, по крайней мѣрѣ, 
мы не встрѣчали указаній на какое-нибудь различіе его съ 
прочими.

Вопросъ (С. С. Банщикова) : Можетъ ли братъ Леонтія, 
ввявшаго мою племянницу, вступить въ бракъ съ моей же 
внучкой?

Отвктъ: Въ ш и гѣ  Кормчей говорится: „Два брата ма
лого тетку и сестреницу поемлета“ . Это значитъ, что два бра
та могутъ взять двоюродныхъ тетку и племянницу. Въ 
Кормчей данъ на это такой примѣръ: Петръ и Павелъ род
ные братья. Павелъ вступилъ въ бракъ съ Марьей, а Петръ 
желаетъ вступить въ бракъ съ дочерыо ея двоюродной се
стры • Въ заключеніе говорится: „Степень седьмыи (бракъ) 
бываетъ“ (Корм., лис. 536 об.). То же самое и у васъ: Леон- 
тій женатъ на. Епистпміи, а Максимъ, братъ Леонтія, жела
етъ взять въ супружество дочь двоюроднго брата Епистиміи

Сергія. Бракъ. какъ мы уже сказали, Кормчей книгой раз- 
рѣшаетея.

1 .  Ѳ. Нестерову: Если Рождество Христово прилучится 
въ недѣлю, т.-е. день воскресный, полунощницу положено 
читать недѣльную, гласу. Въ какой бы день нн прилучил- 
ся праздникъ Христова Рождества, непремѣнно читается ве
ликая повечернца и поется „Съ нами Богъ“ . Ирмосы въ ка- 
понахъ поются такъ: въ воскресенье, вторникъ, четвергъ и 
субботу правый клиросъ постъ пѣснп 1, 3, 5, 7 п 9, a лѣ- 
вый— остальныя; въ понедѣльникъ же, среду и пятницу ука
занный пѣснн поетъ лѣвый клиросъ, а правый поетъ тогда 
остальныя. Для образованія общины требуется подпись 50 
лицъ, имѣющихъ совершеннолѣтній возрастъ, а не 50 до
мохозяевъ.

Подписчику № 14473. Подробная списка старообрядче
скихъ монастырей у насъ не имѣется.

3. Гордкеву. Въ вашемъ вопросѣ редакція совершенно не
компетентна, такъ какъ такіе вопросы съ программой наше
го журнала ничего общаго не имѣютъ. Обратитесь къ какому- 
либо изъ лицъ, свѣдущихъ въ такихъ вопросахъ.

Діакону Е. Шарову. Въ то время, когда священникъ огра- 
ждаетъ молящихся честнымъ крестомъ, вы съ благословснія 
священника можете ихъ окроплять; въ этомъ ничего ни пре
ступная, ни предосудительная нѣтъ. Если съ благословенія 
священника діаконъ можетъ преподать человѣку св. прнча- 
стіе, то почему же не можетъ кропить св. водой?

Свящ. П. Пронину. Въ отвѣтахъ Нифонта, епископа нов
городская, на вопросы Кирика, Саввы н Нліи, говорится: 
,,А молозива, рече, лихо, негодно бы ясти его, яко съ кровію 
есть; Да быша съ три дни теляти даялп, а потомъ чистое сами 
ѣли“ („Русская историч. бнбліотека“ , т. 6, стр. 48, п. 90). 
Что же касается указываемая вами случая, то ничего оире- 
дѣленнаго сказать не можемъ; посмотрите въ книгѣ такъ 
именуемой „Зонаръ“ .

Вопросъ (У. Уколова). Передъ праздниками Пасхи и Рож
дества Христова у насъ священники ходятъ по домамъ съ 
предпраздничной молитвой. При чемъ хожденіе начинаютъ 
недѣли за двѣ до праздниковъ. Многіе сомнѣваются: не без
временно ли такое хюжденіе?

Отвктъ: Не говоря о томъ, насколько1 своевременно или 
безвременно такое раннее хожденіе, мы рѣшнтельно не пони- 
маемъ, откуда вошло въ обычай самое это хожденіе съ мо
литвой ио домамъ передъ праздниками. Что касается церков
ныхъ уставовъ и рук овод и т , то въ ннхъ мы не находпмъ нн 
указаній на такое хожденіе, ни самыхъ молитвъ, для сего 
потребныхъ. Обычно священннкамп въ тавомъ случаѣ чи
таются передъ праздниковъ св. Пасхи : „молитва на Воскре- 
сеніе Христово“ („Служебникъ“ , изд. въ 5 лѣто патріар. lo- 
сифа, лис. 4 8 9 ), а передъ праздникомъ Рождества Христова: 
„молитва на Рождество Христово дѣтемъ духовнымъ“ (тамъ 
же, лис. 4 8 3 ). Но ни ту, ни другую молитву совершенно не- 
умѣстно: читать не только что за двѣ недѣлн, но и за два дня 
до праздниковъ. Читать ихъ положено на самые праздники. 
Это доказываетъ самое содаржаніе сказанныхъ молитвъ. Такъ, 
въ молитвѣ „на Воскресеніе Христово“ говорится: „Владыко 
Господи Боже нашъ, сподобнвыи насъ прейти время чест
наго ii  Божественная поста... Сподобивып насъ услышати 
друга Твоего Лазаря воскресеніе и вхожденіе Твое во Іеруса- 
лимъ... и видкти страсти Твоя спасенныя, и поклонитися 
Божественному Твоему распятью.-. и погребенію. и достиг
нуты честнаго и Божественнаго Твоего воскресенія. Темже 
радостію воніемъ, видквше днесь воскресшаго Тя Христа Бога 
нашего“ -..

Ясно, что такую молитву, въ которой воспоминаются пред- 
шествующія празднику событія, какъ мпнувшія, п о самомъ
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иразднивѣ говорится, кает, уже о доетнгнутомъ,— такую мо
литву совершенно неумѣстно, иовторяемъ, читать даже на- 
канунѣ праздника. То же и въ молитвѣ: „на Рождество Хри- 
тово дѣтемъ духовнымъ“ . „Владыко Господи Ісусе Христе 
Боже Вседержителю,— читаемъ здѣсь,— егда рождься отъ 
Пресвятыя Дѣвицы Маріи въ Виѳліемѣ іудейстемъ, и м гда 
трепетно ’ тварь просвѣтися и міръ возрадовася Рождеству 
Твоему... Ты и нынѣ, Владыко, человѣволюбче пріими рабы 
своя (имя рекъ)... Слышахомъ убо гласъ глаголющъ, и вол- 
хвовъ повланяющихся съ дары, и пастырей свпряющихъ, и 
.ангеловъ воспѣвающихъ, и Ирода, мятящася, яво Богъ плотію 
явися на спасеніе роду человѣчесвомѵ. Тя нынѣ, Владыко 
Человѣколюбче, вея тварь поетъ глаголющи : Христосъ раж- 
дается, славите; Христосъ съ небесе, срящите; Христосъ на 
земли, возносптеся. Чини ангельстіи радуются и мучени
чески лицы веселятся, впдѣвше славноіе и честнее Рожество 
Твое, и вси достойно восхваляемъ сердцы и устнами. И нынѣ 
благіи чловѣколюбче Господи, пріими рабы своя сія (имя 
рекъ)-.. да скончавше заповѣди Твоя и достигше нынт свя
таго и честнаго Рожества Твоего чисти и безъ порока бу
дутъ“ ...

Какъ видится, и эту молитву читать хотя бы и нака- 
нунѣ праздника неумѣстноі, т . к. и въ этой молитвѣ говорится 
о празднпкѣ Рождества Христова, вакъ уже о достигнутому 
наставпіемъ.

Замѣтимъ, что такая неумѣстность чтенія этихъ молитвъ 
въ предпраздничное хожденіе поі домамъ сознаютъ и сами 
священниви. И чтобы сдѣлать ихъ хотя нѣсвольво подхо
дящими для предпраздничная чтенія, они позволяютъ себѣ 
пѳр.едѣлыватъ эти молитвы по своему усмотрѣнію. Такъ 
одинъ лично намъ извѣстный с'вященнпкъ нередѣлалъ эти

молитвы такъ „искусно , что онъ стали „годными для чте
нья въ вавое угодно время. Но епѣшимъ прибавить, что та- 
вое самопроизвольное „исправленіе“ церво-вныхъ молитвъ и 
пѣсиопѣній строго воспрещается священными канонами.

II намъ думается, если сами священники сознаютъ не
уместными эти молитвы для предпраздничная чтенія, то 
вмѣсто переправленія и передѣдыванія ихъ по своему усмот- 
рѣиію, лучше прекратить самое хожденіе но домамъ передъ 
праздниками. Вѣдь не совершаютъ же такого хожденія, на- 
примѣръ, въ Мосввѣ и ея окрестностяхъ.

Вопросъ (его же) : 6 января, н,а праздникъ Богоявленія, и 
наканунѣ, 5 января, вода освящается одними и тѣми же мо
литвами. Но относительно вечерней воды говорится въ Уета- 
вѣ, что ею можно, пользоваться только одинъ часъ. Между 
тѣмъ, вода, освященная на самый праздникъ, употребляется 
для надобностей въ теченіе всего года. Ие относится ли устав
ное воспрещеніе и къ этой водѣ?

Отвктъ: По такому вопросу мы уже высказывались еще 
въ прошломъ году. Мы указывали, что совершаемыя водо- 
освященія наканунѣ праздника Богоявленія и на самый 
праздникъ имѣютъ различныя значенія- Въ навечеріе празд
ника водоосвященіе совершается въ память самаго крещеная 
Господня, a наутріе бываетъ выходъ на „іордань“ и освя- 
щеніе тамъ воды— просто въ честь праздника, для большей 
его торжественности.

Употреблять эту послѣднюю воду въ теченіе всего года 
по мѣрѣ надобности въ Уставѣ не воспрещается; воспре- 

щеніе, указываемое вами, относится только къ водЬ, освящен
ной наканунѣ праздника., въ память самаго врещенія Го
сподня.

РРНШМБЩЛИТШШ ІІІIIIIIII..
Чтеніе въ московском ъ братствЬ  св. Креста.
13-го февраля въ иомѣщеніи братства состоялось чтеніе 

А- Е. Самошина на тему: „Соборъ безпоповцевъ-поморцевъ, 
бывшій въ 1909 г., передъ судомъ Церкви Христовой“ . Въ 
своемъ чтеніи докладчикъ указалъ на неправильное мнѣніе 
безпоповцевъ, которые приравниваю т свой соборъ къ сто
главому и даже вселенсвимъ соборамъ. Кто знакомь съ цер
ковной исторіей,—  говорилъ Самошкинъ, —  тому несо- 
мнѣнно покажется страннымъ подобное сравненіе— по одно
му своему составу онъ является по отношенію къ нимъ рѣз- 
кимъ контрастомъ. И ио своимъ рѣшеніямъ онъ допустилъ 
массу погрѣшвостей противъ ученія Церкви Христовой. Онъ 
выразилъ обычное неправославное ученіе безпоповцевъ о при- 
шествіи пророковъ Ильи и Еноха и царствованіи антихриста; 
по этому вопросу „соборъ“ принялъ и утвердидъ два докла
да представителей собора— г- Пичугина и Зыкова, которые въ 
нихъ выразили разногласное ученіе. Слѣдовательно, у „собо
ра“ поіслѣдовало раздвоеніе мыслей. „Соборъ“ вынесъ также 
неправильное ученіе о Христовой Церкви, таинствѣ Тѣла и 
Крови Христовой; выразилъ несогласное ученіе съ святою 
древле-православноій Церковью въ вопросѣ чинопріятія ерс- 
тиковъ. Такой „соборъ“ безусловно былъ ироніей надъ уче- 
ніемъ Церкви Христовой о со.борности, а потому кара право- 
судія Божія виситъ надъ нимъ. II пусть наши братья безпо
повцы не пойдутъ за этимъ неза.коннымъ „соборомъ“ , а пой
дутъ къ Церкви Христовой, которая никакихъ новыхъ ученій 
не выдумывала, а шла всегда по. стезѣ Христа и ученію 
свв. отецъ. По окончаніи чтенія выступилъ Д- И. Алимаринъ-

Общее собраніе.
Въ воскресенье, 13-го февраля, состоялось общее го

дичное собраніе членовъ тверской старообрядческой общи
ны, въ г. Москвѣ, подъ предсѣдательствомъ А. И. Титова-

Въ началѣ собранія помянули память умершихъ чле- 
новъ общины: А. И. Иванова, 3. И. Гусева и И. М. Солнце
ва— пятнадцатью поклонами. Затѣмъ собраніемъ приняты 
въ члены общины К. Г. Брусникина, А. И. Малкова. и 
семья Карабиновича. Относительно же принятая въ члены 
общины священника о. Григорія Карабиновича мнѣнія 
раздѣлились- Вслѣдствіе этого вопросъ былъ поставленъ на 
закрытую баллотировку. 12-ю голосами противъ 11-ти 
священникъ о. Григорій Карабиновичъ былъ принятъ въ 
члены общины.

Послѣ доклада ревизионной комиссіи былъ единогласно 
утвержденъ отчетъ за 1910 годъ. Изъ отчета видно, что 
община получила прибыли за иетекшій годъ 1.100 руб., 
кромѣ того, пожертвовано на постройку храма 22,200 р. 
Собраніе благодарило всѣхъ жертвователей и утвердило 
смѣту въ 4000 руб.

Поступило пожертвованіе на. колокола отъ покойнаго
А. Н. Иванова— 500 р., отъ членовъ еовѣта— 525 р. и 
отъ другихъ лицъ— 42 р., всего имѣется уже денегъ—  
1067 р. Собраніе постановило исходатайствовать разрѣшеніе 
на постройку деревянной звонницы, которую пож.едалъ выстро
ить одинъ пзъ членовъ общины. Въ концѣ собранія былъ про- 
читанъ докладъ Ф. Я. Басманникова, касающійся внутренняя
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распорядка въ храмѣ и совѣта общины Ротожіская кладбища 
о нодшіскѣ въ пользу семьи В. А. Караулова. Оба доклада 
приняты къ свѣдѣнію ii  переданы въ расігоряженіе совѣга.

Похороны М. С. Кузнецова.
12-го февраля состоялись похороны Матвѣя Сидоро- 

вича Кузнецова. Послѣ панихиды, отслуженной епископомъ 
рязанскимъ и временно петроградскимъ Александромъ, 
послѣдовалъ выносъ тѣла изъ дома усопшаго- За 
панихидой ii на выносѣ присутствовали, кромѣ многочис- 
ленныхъ родныхъ и близкихъ къ покойному лицъ, много 
представителей высшаго московскаго купечества и много 
пріѣзжихъ. Послѣ литіи передъ домомъ траурный кортезкъ, 
въ который входили 10 кодесницъ съ вѣнками, направился 
на Рогожское кладбище. Духовенствомъ было по пути 
отслужено нѣсколько литій. По прибытіи на кладбище, 
тѣло усопшаго было внесено въ кладбищенскій храмъ. 
Храмъ былъ переполиенъ. Въ числѣ присутствовавшихъ 
находились: градоначальникъ А. А. Адріановъ, почетный 
опекунъ Н. А. Жедринскій, управляющій таможней С. С. 
Яковлевъ, члены биржевого комитета, гласные городской 
думы, гг. Перловы, Востряковы, Крестовниковы, Рахма
новы, Голофтѣевы, представители благотворительныхъ и 
иныхъ учрежденій, въ которыхъ умершій принималъ уча- 
crie; директора, служащіе и рабочіе товарищества М. С. 
Кузнецова. Отпѣваніе совершали архіепископъ московскій 
Іоаннъ, епископъ петроградсвій и рязанскій Александръ и 
епископъ одесскій и балтскій Кириллъ, въ сослуженіи съ 
другимъ духовенствомъ, при большомъ хорѣ пѣвчихъ.

На гробъ покойнаго было возложено до 100 вѣнковъ, 
изъ нихъ 15 серебря ныхъ. Въ числѣ вѣнковъ были: отъ 
„признательная общества поощренія трудолгобія“ , россій- 
скаго взаимнаго страхового союза, ІІверской общины, обще
ства воспитанія, обученія и прпзрѣнія слѣпыхъ дѣтей, 
признательныхъ служащихъ и рабочихъ песоченской фаб
рики, служащихъ кіевской фабрики, московскаго купече
скаго собранія („многоуважаемому старшинѣ“ ) , обще
ства поощренія рысистаго коннозаводства, кузнецовская 
пожарного общества („незабвенному благотворителю“ ), 
отъ многихъ другихъ учрежденій и отдѣльныхъ лицъ. 
Были вѣнки и изъ-за границы. Прахъ покойнаго погребенъ 
въ склепѣ-часовнѣ— усыпальницѣ Кузнецовыхъ. Послѣ по- 
гребенія въ гостиницѣ Рогожскаго кладбища былъ пред
ложен!, поминальный обѣдъ.

Станица Н агавская 2-го Донского округа.
(Отъ нашего корреспондента).

5-го сего февраля нашу станицу посѣтилъ епископъ 
донской Геннадій. Утромъ этого же дня имъ была отслужена 
Божественная литургія въ хуторѣ Агиновомъ. Такъ какъ 
у насъ въ станицѣ служить литургію пока нѣтъ возмож
ности, за непмѣніемъ принадлежностей св. алтаря, то свя
щенники, сопровождавпііе владыку, о- Петръ Купріяновъ и 
о. Савва Енпфановъ, отправились прямо съ Агинова ча 
хуторъ Овчинникова, чтобы встрѣтить тамъ владыку и на
чать службу. Къ намъ сопровождали его нашъ священ
никъ о. Фока Григорьевъ и діаконъ о. Созонтъ. Прибыли 
они въ часъ дня прямо къ храму, гдѣ для встрѣчи собра
лось много народу. Здѣсь былъ отслуженъ молебенъ \]>а- ; 
мовому празднику, по окончаніи котораго владыкой была:|і  
сказана пространная поучительная рѣчь къ народу, въ ко-|Р  
торий онъ благодарилъ прихожанъ за усердіе къ устрой-®1 
ству новаго храма, просилъ не оставлять его своимъ посѣ 
іценіемъ въ праздничные дни, говорилъ о силѣ и значеніиі^ 
общественной молитвы. Просилъ пріучать дѣтей къ мо-g 
литвѣ, а также сампмъ истово и съ благоговѣніемъ со-1

вершать крестное знаменіе. Затѣ.мь обличалъ разные по
роки людскіе. Въ заключеніе владыка просилъ не следо
вать такимъ пастырямъ, которые всему сказанному имъ 
не придаютъ никакого значенія, не соблюдаютъ постовъ и 
даже не умѣютъ, какъ слѣдуетъ перекрестить свое лицо.

Затѣмъ его преосвященство въ соборной мантіи и съ 
святительскимъ жезломъ въ рукахъ, при пѣніи и въ со- 
провожденіи всего народа, прослѣдовалъ въ домъ священ
ника, гдѣ въ виду поздняго времени была на-скоро пред
ложена трапеза, и затѣмъ высокіе гости отбыли на хуторъ 
Овчинникова въ 5 час. вечера.

Всѣ старообрядцы весьма довольны своимъ новымъ 
архипастыремъ. Соборъ епископовъ не ошибся въ выборѣ 
такового. Со стороны же послѣдователей господствующей 
церкви слышатся самые разнообразные отзывы. Ыногимъ 
очень нравится чинное уставное богослуженіе и поученіе, 
сказанное владыкой. Другіе же въ прост-отѣ сердечной го
ворятъ, что владыка не старообрядческій, а „православ
ный“ и пріѣхалъ освятить старообрядцамъ церковь. Та
кимъ старообрядцы ютвѣчаютъ: „Развѣ вы не видите, что 
онъ хорошо молится, a вѣдь ваши-то архіереи и молиться 
не умѣютъ“ .

Заволинье, Богородскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Здѣсь произошло очень важное для старообрядческаго 
мір,а ообытіе. Заволинскій „неокружническій“ приходъ, наво- 
лецъ, созналъ, что такъ дальше жить невозможно, какъ эт-о 
было до настоящ ая времени. И рѣшилъ во имя заповѣди 
Христа: „миръ Мой .оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ“ 
притти въ примиреніе съ архіеписвоиомъ Іоанномъ мосвов- 
скимъ и проситъ владыку Іоанна о присылкѣ къ нимъ въ 
Заволинье священника.

Въ послѣднее время среди заволинскихъ прихожанъ 
произошелъ очень крупный переворотъ. Меньшинство при- 
хожанъ, но большинство'— силою въ приходѣ, неожидавно 
были ошеломлены „неокружяичесвимъ“ свящ. о. Козьмою Со- 
рокинымъ, который заявилъ ирихожанамъ, что онъ отка
зывается отъ священнодѣйствія въ виду преклонныхъ сво
ихъ лѣтъ. Этотъ шагъ о. Сорокина такъ поразилъ мень- 
шннствіо сильныхъ въ приходѣ, что они на первыхъ по- 
рахъ не знали, что предпринять. Наконецъ, рѣиіили обра
титься къ владыкѣ Даніилу (въ Давыдовѣ) съ просьбой о 
рукоположены къ нимъ новаго священника- Просьбу заволин- 
цевъ еп. Даніилъ оставилъ безъ поелѣдствій и далъ имъ 
знать, что въ сосѣднемъ оеленіи Куровской есть священ- 
ннкъ о. Савинъ, куда они и могутъ обращаться со всѣми 
своими требами.

Отказъ владыки рукоположить въ Заволинье священника 
меньшинство поставило въ тупикъ. Они были 'оскорблены 
до невозможности. Заволішекій приходъ имѣетъ 3 селенія: 
Заволинье, Тереньвово и Смолево, съ 2 тысячами прихо- 
жапь. У одного изъ прихожанъ Заволинья собрался со- 
вѣтъ для обсужденія этого важ н ая  для прихода вопроса. 
Произошелъ горячій обмѣнъ мнѣній: какъ рѣшитъ этотъ 
вопросъ,—  одни высказывали, что надо обязательно основать 
общину, другіе шли противъ этого., но въ вонцѣ-концовъ 
пришли въ заключенію, что основать общину является 
крайняя .необходимость, въ ней заключается спасеніе отъ 

-разрушенія заволинскаго прихода. Дай Богъ заволинцамъ 
^осуществить общину!

Д. Костоусова, Курганск. у., Тобольск, губ.
(Отъ нашего корреспондента).

19 декабря м инувш ая года у насъ состоялось освященіе 
Î новаго каменнаго храма. Освященіе совершалъ епископъ Ан-
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тоній въ сослуженіи 6 священниковъ и 1 діакона при мно- 
гочисленномъ стеченіи молящихся. Послѣ освященія владыка 
сказалъ рѣчь о значеніи храма и о соетавѣ Церкви вѣрую- 
шихъ.

Приходъ въ д. Коевроувовѣ сущезпвуетъ около 40 лЬтъ. 
Священникомъ въ немъ служилъ сначала о. Петръ Василье
вичъ Поповъ. 'Онъ много потрудился на возраетаніе своего 
прихода, помогалъ матеріально и на устройство храма. Не 
безъ страха жилось въ то время нашимъ лаетырямъ. Не разъ 
приходилсісь прятать отъ набѣга полицейскихъ чиновъ бо- 
гослужебныя книги и священническія ризы. Отъ ѳтихъ на- 
бѣговъ много пришлось терпѣть о. Петру. Не миновалъ онъ 
и тю ремная закдюченія. Молитвенное помѣщеніе находи
лось въ его домѣ, приходъ нашъ распространялся на нѣ- 
сколько деревень, и о. Петръ всюду несъ свое пастырское слѵ- 
женіе. Послѣ его смерти мѣсто его занялъ о. Никола, въ 
настоящее время состоящій подъ запрещеніемъ епископа Ан- 
тонія. Съ 1906 г. здѣсь служить о. Еѳимій Овчаровъ- Бла
годаря его забота.мъ и усердію, приходъ сталъ расширяться. 
Въ 1907 г. утвердилась община, затѣмъ началась построй
ка храма. По учрежденію общины и постройкѣ храма много 
трудовъ положилъ б. церковный староста Л. Ѳ. Евдокимовъ. 
Мпнувшимъ лѣтомъ здѣсь построено министерское училище, 
въ немъ учатся около сорока учениковъ, почти всѣ:—дѣти 
старообрядцевъ. Но оно почему-тоі не считается старооб- 
рядческимъ. Изъ сосѣдняго села пріѣзжаетъ священникъ 
господствующей церкви и заявляетъ себя законоучителемъ. 
Это сильно смущаетъ старообрядцевъ. Зданіе подъ учили
ще освящалъ старообрядческій священникъ. Но потомъ прі- 
ѣхалъ новообрядческій іерей и совершалъ свое освященіе, 
при чемъ кричалъ на нашего батюшку: „Ты не пмѣешь 
права освящать безъ приказанія, училище мое, я  здѣсь 
хозяинъ“ . Не мѣшало бы родителямъ учениковъ обратить 
серьезное вниманіе на это самовольное вгорженіе въ наше 
святое дѣло чуж дая и враждебная намъ пастыря и при
нять рѣшительныя мѣры, чтобы избавиться отъ него. Намъ 
нужны свои учителя и свои преподаватели нашего вѣро- 
ученія.

Х утор ъ  Осиновскій, Чернышевской станицы.
(Отъ нашего корреспондента).

Воскресенье, 30-го сего января, ознаменовано большимъ 
торжествомъ для старообрядцевъ х- Осиновскаго и пріѣхав- 
шихъ изъ станицы Чернышевской, по случаю пріѣзда епи
скопа донского Геннадія и служенія его. Наканунѣ владыка 
еоверипилъ всенощное бдѣніе тріемъ ювятителямъ : Вагашю 
Великому, Григорію Богослову и Іоанну Златоусту. Въ вос
кресенье въ 6У2 час. утра началось торжественное облаченіе 
владыки для еовершенія Божественной лцтургіи, которую и 
совершилъ владыка въ сослуженіи мѣстнаго священника
о- Сыввы и священника хутора Савостьянова, Мндютияеиой 
станицы о. Никиты. Послѣ литургіи владыка сказалъ гду- 
бокопрочувс-твованное назидательное слово. Разъяснпвъ зна
чение прочитанная Евангелія „о мытарѣ и фариюеѣ“ , вла
дыка просилъ и умолядъ христіанъ свято хранить церковныя 
преданія, блюсти единеніе духа въ союзѣ мира и любви. Да- 
лѣе владыка говорилъ: о безосновательности отдѣляющихся 
отъ насъ нашихъ братьевъ „бѣглопоповцевъ“ , вредности 
пьянства, табажокуреніи, непосѣщеніи храма Божія во время 
во«вресныхъ и піраздниічныхъ дней, а ве время бояслужеиія 
убѣждалъ всѣхъ стоять, подобно мытарю, съ сокрушеннымъ 
и емиреннымъ сердцемъ, а не съ высокоуміемъ фарисея,—  
словомъ, коснулся всѣхъ ніашихъ недоетаггиовъ, которыми мы 
въ настоящее время заражены. На нашей обязанности ле
житъ исправить эти недостатки и тѣмъ оправдать себя предь 
Богомъ, а также облегчить тяжесть служена я нашего доб

раго пастыря- По окончаніи службы владыку проводили въ 
квартиру о. Саввы, гдѣ п была предложена скромная трапе
за. Торжество закончилось пѣніемъ храмовой стихиры „На
ста днесь“ . Впечатжѣніе, произведенное владыкою Геннадіемъ 
своею службою, рѣчью и смиреніемъ, граждане надолго не 
забудутъ.

Крестный ходъ на р. Сакмару.
(Отъ нашего корреспондента).

6-го января, въ станицѣ Сакмарской, Оренбургская' ка- 
зачьяго войска, по окончаніи св. литургіи, состоялся въ 
первый разъ крестный ходъ старообрядцевъ, пріемлющихъ 
священство Бѣлокриннцвой іерархіи, на р. Сакмару. Собра
лось много народа, преимущественно безпоповцевъ, не видав- 
шихъ никогда крестная хода. По выходѣ пзъ молитвеннаго 
дома со святыми иконами, всѣ, отъ мала до стара, ознамено
вали себя крестнымъ знаменіемъ. Для наблюденія порядка 
была поставлена охрана изъ казаковъ. По улицѣ путь былъ 
расчшценъ, но распоряженію станичная атамана- На іорда- 
нѣ былъ красиво вырѣаанъ изъ льда осьмиконечный крестъ, 
трость и копіе. F  подножія креста было вырублено квадрат
ное отверстіе, для погруженія креста. Но окончаніи стихиръ 
и молитвъ, когда священникъ сталъ погруж,атъ крестъ, мно- 
гіе безпоповцы плакали. Во все время крестная хода, поря
докъ былъ образцовый. Крестный хдъ возвратился въ молит
венный домъ, гдѣ и кончилась литургія. ІІослѣ литургіи бы
ла сказана рѣчь священникомъ о значеніи праздника. Сѣмя 
вѣры, посѣянное здѣсь великимъ и незабвеннымъ тружени- 
комъ покойнымъ епископомъ Арсеніемъ, пало на влажную 
землю и проросло. Въ 1908 г., іюня 29 здѣсь рукоположенъ 
во священника изъ жителей мѣстныхъ казакъ Григорій Се- 
меновичъ Мастрюковъ, который, ио примѣру своего архипа
стыря и учителя, оказался неутомимымъ труженике мъ и 
проповѣдникомъ-

Дулево, Покровскаго уѣзда.
(Отъ нашего корреспондента).

16 января здѣсь состоялись торжественные проводы 
предсѣдателя здѣшней старообрядческой дулевской Покров
ской обіцины Е. Е. Шибаева въ Ригу, куда онъ назначается 
на фабрику товарищества М. С. Кузнецова управляющими 
Е. Е. здѣеь прослужилъ съ начала своей жизни. Онъ здѣсь 
былъ всѣми любимъ, какъ неутомимый труженикъ въ 
улѵчшеніи здѣшней старообрядческой общины.

Отъѣздъ Е. Е. здѣсь всѣми учитывается, какъ невозна
градимая потеря для мѣстной старообрядческой общины.

По его иниціативѣ здѣсь организована старообрядческая 
община, построенъ великолѣпньтй старообрядческій храмъ, 
какого въ окружности по великолѣпію не имѣетея.

Въ постройкѣ этого храма E.; Е. употреблено мніого 
личныхъ усилій по сбору денегъ съ ра&очихъ фабрики- 
При мѣстномъ храмѣ организованъ образцовый хоръ пѣв- 
чихъ, о которомъ, какъ общеподезномъ, не разъ сообщалось 
на страницахъ журн. „Церковь“ и т. д. Въ маленькой за- 
мѣткѣ нѣтъ возможности учесть все то, полезное, что сдѣ- 
лалъ E. Е. дулевской старообрядческой общинѣ.

Неурядицы въ часовенномъ согласіи.
(Отъ нашего корреспондента).

Всѣмъ слѣдящимъ за религіозной жизнью старообряд
чества, вѣроятно, намятенъ неудавшійся съѣздъ часовен
ныхъ, предполагавшійся было 20 іюня 1910 года въ зав. 
Невьянскѣ, Пермской губ. Онъ отложенъ до этого же числа 
и мѣсяца настоящ ая года.

Мы освѣдомлены изъ достовѣрныхъ источниковъ, что 
предполагаемый съѣздъ часовенныхъ въ настоящемъ году
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едва дп состоится. Причины для этого, кавъ намъ пере
давал!. одинъ изъ учредителей съѣзда, сдѣдуюіція: во-пер
выхъ, жеданіе разныхъ захолустныхъ общинъ часовеннаго 
согласія слишкомъ мелочны и безсодержательны, вредящія 
интересамъ назван наго согласія. Во-вторыхъ, иѣкоторые изъ 
вождей съѣзда рѣшили принять священство. Третья при
чина та, что, въ Невьянскѣ не учреждена община по за
кону 17 октября 1906 г., вслѣдствіе чего имъ нельзя созы
вать съѣздъ. Поэтому предложено былоі екатеринбургскому, 
часовенному обществу взять на себя обязанность по устрой
ству съѣзда. В» оно оказалось не въ силахъ этого сдѣлать, 
по своему внутреннему распаду, ибо нѣкоторые предубѣ- 
ждены вообще противъ съѣзда (его полезности), другіе 
желаютъ принять священство. Но какое? Два посланныхъ 
ѣздили на поклоненіе въ Пермскую губ., въ село Ильин- 
ское, къ новоприсоединенноіму священнику о. Прохору. Но 
пріѣхали разочарованы. Слышно было, что онъ присоеди- 
ненъ 3-мъ чиномъ, а н,а дѣлѣ оказалось 2-мъ. Кромѣ того, 
обливаніе въ Россіи слишкомъ очевидно для всѣхъ, чтобы 
возстановлять оттуда священство. На Бѣлокриницкое свя
щенство екатеринбуржцы ужъ слишкомъ много дѣлали зло- 
хуленій, т.акъ что имъ самимъ стыдно за нихъ. Теперь 
поднѣйшее недоумѣніе среди часовенныхъ.

Какъ они выйдутъ изъ него, покажетъ, можетъ быть, 
и не далекое будущее.

Омскъ.
(Отъ нашего корреспондента).

Подъ Омскомъ, на разстояніи пятидесяти, ста и двухсотъ 
верстъ, то и дѣло встрѣчаются села, населенный старооб
рядцами: гдѣ десять, a гдѣ и боиѣе старообрядческихъ се
мей. Въ большіе праздники они наѣзжаютъ молиться въ 
Омскъ, въ мѣстной старообрядческой моленной. Интересно, 
что о существованіи этой послѣдвей въ Омскѣ большинство 
подъ-омскихъ старообрядцевъ узнало только благодаря на- 
шимъ корреспонденціямъ въж . „Церковь“ . ВъОмскѣ, въ ста
рообрядческихъ кругахъ подучено извѣстіе, что въ Кур- 
ганскомъ уѣздѣ, Тобольской губ., въ цѣломъ рядѣ селъ воз
двигаются старообрядчеекіе храмы.

Разсыпная, Оренбургской губ. и уЬзда.
(Отъ нашего корреспондента).

Въ январѣ мѣсяцѣ сего года въ нашемъ старообрядче
скомъ храмѣ Бѣлокриницкой іерархіи предстояло сочетаяіе 
двухъ браковъ, вслѣдствіе чего обыкновенно въ храмъ сте
каются зрители изъ безпоповцевъ и никоніанъ, въ числѣ по- 
слѣднихъ находился и священникъ Д. П. Ивановъ, который, 
до прибытія въ храмъ старообрядческаго священника о. Сер
и я  (Мухрановской стан.), осматривалъ иконостасныя иконы, 
a затѣмъ забрался съ тою же цѣлью и въ алтарь. Нежела
тельный для насъ этотъ случай произошелъ потому, что не 
было въ это время никого изъ старообрядческаго церковнаго 
причта, а былъ только одинъ безграмотный и неопытный въ 
этомъ дѣлѣ церковный сторожъ. Невольно послѣ этого 
приходится удивляться, неужели вышеозначенный „уче
ный“ священникъ (никоніанинъ) не зналъ правила, у кого 
проситъ разрѣшенія о входѣ ему въ алтарь старообрядче
скаго храма? Неужели у нихъ въ господствующей церкви 
такими дѣлами распоряжаются сторожа? Иди проще всего, 
онъ не надѣялся достичь этого правильнымъ путемъ, а по
тому и рѣшилъ поступить нахально, т.-е. невѣжественно 
воспользовался простодушіемъ и неопытностью безграмот- 
наго сторожа.

С. Озинки, Сам арск. губ.
(Отъ нашего корреспондента).

Прошлой весной нашъ старообрядецъ Л. В. Бирювовъ 
вмѣстѣ съ женою и дѣтъми совратились въ едивовѣріе. Но

въ декабрѣ тодько-что истекшаго года Бирюковъ пожелалъ 
снова вернуться въ старообрядчество; онъ подалъ объ этомъ 
заявленіе губернатору. Узвалъ о семъ -мѣстный единовѣр- 
ческій священникъ Парфенъ Лаханинъ и пришелъ угова
ривать его остаться въ единовѣріи- Сначала ведь мирную 
бесѣду, а потомъ сталъ дѣйствоватъ на Бирюкова крикомъ 
и угрозами. За одно съ нимъ дѣйствовала и жена Бирюкова. 
Однако увѣщаніе это не имѣло успѣха. Чрезъ недѣдю послѣ 
сего къ Бирюкову пріѣхади родные братья его жены. Мирно 
они вели оесѣду въ домѣ по религіознымъ вопросамъ, какъ 
неожиданно врывается къ нимъ вышесказанный единовѣр- 
ческій священникъ. Онъ былъ въ епитрахили и поручахъ, 
екрытыхъ подъ верхней одеждой- Въ сѣняхъ и подъ окнами 
онъ поставилъ своихъ свидѣтслей. Священникъ набросился 
на Л. В. Бирюкова: „Ты нашу церковь худишь,— кричалъ 
онъ на него,— мтро наше ставишь въ ничто“ .

—  Ни церкви вашей, ни мгра я не хулю.— отвѣчалъ 
Бирюковъ,— я ничего объ этомъ не говорилъ. Но быть въ 
вашей церкви я  не желаю. Бы обманули насъ: говорили, 
что у васъ молятся, какъ у старообрядцевъ, а на дѣдѣ ока
залось, что никакюио нѣтъ порядка въ вашемъ богослуже- 
ніи: кто хочетъ— молится, а кто стоитъ какъ вздумается 
кому. , ; ;

—  Если бы ты не хулилъ нашей церкви, то и не у хо
дилъ бы изъ пея,— заявилъ священникъ.— Нѣтъ, ты ху
литель церкви и таинствъ.

Онъ началъ грозить Бирюкову:
—- Я сгною тебя въ тюрьмѣ, я  туда загоню тебя, гдѣ 

и Макаръ телятъ не пасъ.
Священникъ неистово кричалъ, крестъ на немъ мо

тался, и самъ онъ былъ въ свирѣпомъ состояніи, точно 
готовъ передушить всѣхъ- Ему подражала и жена Бирюкова:

—  Я тебя уморю и права буду,— заявила она мужу.
Братья возразили ей, что это не можетъ пройти безна

казанно. Но ее поддержалъ священникъ. Онъ заявилъ имъ:
—  За васъ, раскольниковъ, никто отвѣчать не будетъ. 

З^моритъ она мужа и права будетъ. Я напишу на васъ до- 
носъ и вы пропадете ни за что.

На этихъ уірозахъ пока и кончилось увѣщаніе о. Ла- 
ханина. Что будетъ онъ предпринимать дальше, не знаемъ. 
Но вѣру свою онъ доказалъ своимъ буйстиомъ и угрозами. 
Другого отъ него и ждать нельзя.

Старообрядцы въ Витебской губ.
(Отъ нашего корреспондента).

За городской чертой, на западъ отъ Витебска, идетъ рядъ 
старообрядческихъ деревень- Первая начинается за Юрье
вой Горкой, отчего и получила соответствующее названіе 
„Загоряны“ . На одну версту подальше отъ Загорянъ, уто
пая въ садахъ, раскинулась другая деревушка— „Гришаны“ . 
Направо отъ Гришановъ, за Полоцкимъ бодыпакомъ, тянутся 
еще двѣ деревушки— „Ѳедоровка“ и „Бителево“ . Во всѣхъ 
этихъ деревняхъ старообрядцы живутъ съ незапамятныхъ 
временъ. Всѣ они— безтопоцы старопоморскаго согласія. 
Но безпоповцами они стали не по своей волѣ, а по нуждѣ. 
Было время, когда предки ихъ признавали священство- Но 
потомъ, вслѣдстБІе силъныхъ гоненій, священники у нихъ 
мало-по-малу переведись, и они волей-неволей должны бы
ли поелѣ этого остаться безпоповцами.

Гоненіе на нихъ, не ослабѣвая, продолжалось до Высо
чайшаго манифеста 17 апрѣдя 1905 года.

Лѣтъ пятнадцать тому назадъ старообрядцы вьппена- 
'званныхъ деревень избрали себѣ въ наставники Григорія 
Оаддѣевича Давыдова, который у нихъ совершаетъ требы 
и  до наетоящаго времени. Мѣстомъ своего жительства онъ 
избралъ деревню Гришаны, въ которой, съ помощью своихъ 
усердныхъ прихожанъ, построилъ домъ, куда и собирались
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старообрядцы на молитву. Но благодаря слишкомъ вели
кому усердію духовенства господствующей церкви и властей 
молитвенный домъ два рааа горѣлъ, a вмѣстѣ съ нимъ сго- 
рѣли книги и иконы. Нѣсколько разъ пріѣэжали „власти“ 
во время молитвы и, неожиданно врываясь, оскорбляли мир
но молящихся богохульствами, плевали на свв. иконы и 
книги, и, наконецъ, забирали ихъ и увозили Богъ знаетъ 
куда.

Незадолго до свободы произошелъ слѣдующій характер
ный случай. Было очень сухое лѣто. Хлѣба стали вянуть, 
сохнуть; трава погорѣла. Видя въ этомъ Божіе наказаніе, 
старообрядцы рѣшили просить Всемилостввѣйшаго Спаса 
о ниспослали дождя. Собрались къ наставнику, зажгли 
передъ иконами лампады, свѣчи и начали служить молебенъ. 
Всѣ стоятъ тихо, мирно. У нѣкоторыхъ на глазахъ слезы. 
Всѣхъ заразидъ религіозный экстазъ,— христіанская любовь 
другъ къ другу и ко врагамъ.

ГІрочелъ чтецъ первую пѣснь канона, и за нимъ пѣвчіе 
начали пѣтъ катоваеію: „Избави отъ бѣдъ рабы своя Ми- 
лостиве“ ... Вдругъ неожиданно открываются настежь двери, 
и громкимъ, рѣзкимъ голосомъ появившійся въ дверяхъ 
урядникъ перебиваетъ молящихся: „Вы это чаго тутычка 
робитэ, чортовы дѣти!.. Рыскольники прыклятыи!.. Мыска- 
люги нищасныи! Вонъ отсюда! Вонъ, пся крэвь! Степанъ, 
Ѳомка! Въ шею, въ шею нхъ ганите!“ — обращаясь къ при- 
шедшимъ съ нимъ мужикамъ (которые, должно-быть, ис
полняли роли сотскаго и десятскаго) и все болѣе и болѣе 
ожесточаясь и возвышая голосъ, прадолжалъ -урядникъ.

Степанъ и Ѳомка, не снимая шапокъ, входятъ въ мо
литвенный домъ; въ зубахъ у нихъ „цыгарки“ , и они оку- 
ривайтъ присутствующихъ.

Дѣлать нечего, старообрядцамъ приходится уступить, 
и они одинъ за другимъ покидаютъ молитвенный домъ. А

урядникъ, между тѣмъ, закуриваетъ трубку и начпнаетъ 
сбрасывать въ кучу иконы, книги и туда же сплевываетъ.

Легко ли былоі старобрядцамъ переносить такія оскор- 
бленія? Да еще когда? Во время молитвы. Легко ли было 
имъ видѣть, какъ поносили ихъ святыню, издѣвались надъ 
ней, харкали, плевали н,а нее? Конечно, тяжело, да еще 
какъ тяжело. Но иного исхода не было, какъ только стра
дать и терпѣть.

Теперь, конечно, другое дѣло. Старообрядцы вздохнули 
полегче, хотя притѣсняютъ иногда и теперь кое-въ-чемъ, 
но все-таки не такъ, какъ раньше.

Получивъ свободу вѣроисповѣданія, мѣетные старо
обрядцы стали проявлять большую энергію при построй- 
кѣ новой моленной. Чужихъ людей никого не нанимали, 
все работали сами. Каждый старался что-нибудь сдѣ- 
лать. Возили лѣсъ, доски, кирпичъ, мохъ, камни и т. п.

Наконецъ, моленная была готова.
Какъ радостно сіяли ихъ лица, когда они въ первый разъ, 

открыто, безъ всякой боязни, входили въ моленную. По
томъ стали хлопотать объ утверждены оібщины. Вдѣсь 
нужно отдать справедливость Павлу Андреевичу Юпатову 
и Мелетію Іоновичу Юдину, которые много старались, 
чтобы привести это доброе дѣло въ исполненіе.

Благодаря эвергіи г-на Юпатова и г-на Юдина въ про
шломъ году образовался земледѣльческій \  кружокъ 
при той же общпиѣ, а въ настоящее время по- 
думываютъ о томъ, какъ бы открыть школу и 
основать ссудо-сберегательную кассу. Вообще, старооібряд- 
чество здѣсь стало понемногу ироцвѣтать. Большая ихъ 
часть живетъ хоть небогато, но зажиточно. Почти всѣ имѣ- 
ютъ собственную землю. Къ старообрядцамъ, пріемлющимъ 
священство, они относятся съ уваженіемъ, по-брат
ски. A никоніанъ, какъ еретиковъ и гонителей, не осо
бенно долюбливаютъ.

Р.-католицизм ъ въ Россіи въ  1910 г.
Въ Россійской имперіи сугцествуютъ 12 римск.-кат. епар- 

хій, въ томъ числѣ 2 архіепархіи. Во главѣ p.-к. духовен
ства стоять: могилевскій p.-к. архіепископъ митрополитъ, 
варшавскій p.-к. архіепископъ, 9 епархіальныхъ начальни- 
ковъ въ санѣ епископовъ, одинъ уиравляющій епархіей, 
3 викарныхъ епископа, именуемыхъ въ католической церкви 
суффраганами и одинъ епископъ, пользующійся титуломъ 
епископа in  partibus. Въ каждой изъ этихъ епархій имѣются 
р.-к. духовныя семинаріи съ общимъ числомъ учащихся 
за 1910 г. въ 1.161.

Въ С.-Петербургѣ, кромѣ того существуетъ Император
ская римско-католическая духовная академія; число слу
шателей ея въ 1910 г. было 58 человѣкъ. Въ тирасполь
ской же епархіи, въ гор. Саратовѣ имѣется 4-хклассное 
приготовительное училищ е для поступающихъ въ семина- 
рію; въ  минувшемъ году въ  немъ обучалось 155 учениковъ.

Общее число католиковъ въ Российской Имперіи состав
ляло Въ 1910 г. 13.031,285 человѣкъ. Болѣе всего католиковъ 
было въ варшавской p.-к. архіепархіи— 1.820,272, менѣе же 
всего въ тираспольской епархіи—356. 375. Число духовныхъ 
лицъ составляло: ѲЬлаго духовенства—5.927, монашествующа- 
го—203 человѣка; такимъ образомъ, на каждаго p.-к. священ
ника б'Ьлаго духовенства среднимъ числомъ въ 1910 году 
приходилось по 2,645 прихожанъ. Число римско-католиче- 
екихъ богослужебныхъ зданій: церквей, филіаловъ, часо- 
вень и каш ш цъ составляло 4,968, изъ коихъ при 2,777 су
ществовали р.-к. приходы. Монастырей имѣлось мужскихъ

9 и женскихъ 13. Имущественныя дѣла p.-к. церкви въ пре- 
дѣлахъ Россіи вѣдаются римско-католической духовной кол
легией, находящейся въ О.-ПетербурпЬ. Въ вѣдѣніи коллегія 
въ 1910 году состояли слѣдующіе капиталы: а) вспомога
тельный p.-к. духовенства въ Имперіи 4.826,523 руб.; б) 
вспомогательный капиталъ Царства Польскаго 337.787 руб
лей; в) фундушевый капиталъ 1.258,316 руб.; г) ремонтный 
капиталъ 374,200 руб. и д) капиталъ, образовавшейся изъ 
остатковъ отъ содержанія р.-к. духовенства въ колоніяхъ 
Самарской и Саратовской губерній, въ суммѣ 34,525 руб. 
Проценты отъ всѣхъ этихъ капиталовъ, а также доходы 
изъ нѣкоторыхъ другихъ источниковъ, поступившихъ въ 
коллегію, составляли въ 1910 г. около 300,000 руб. Главный 
расходъ коллегіи производится на содержаніе различныхъ 
р.-к. духовныхъ учрежденій въ суммѣ 130,207 руб., а также 
на содержаніе нѣкоторыхъ p.-к. церквей и духовныхъ лицъ 
виленской, луцко-житомірской, телыпевской и Могилев
ской епархій, а именно въ 23,082 р. Проценты отъ фунду- 
шеваго капитала, составлявшіе до 48.000 руб., расходо
вались исключительно на предметы, опредѣленные лицами, 
завѣгцавшими эти капиталы. Независимо сего капиталы 
p.-к. церковныхъ установленій въ губерніяхъ Царства Поль
скаго составляли общую сумму въ 2.080,181 руб. и расходо
вались исключительно на постройку и ремонтъ костеловъ, 
часовенъ, приходскихъ строеній, расширеніе кладбищъ, на 
совершеніе заупокойныхъ богослуженій и т. п. цѣли. Спе- 
ціально же на содержаніе римско-католическаго духовенства 
и духвныхъ учрежденій въ губерніяхъ Царства Польскаго 
и въ прочихъ губерніяхъ Имперіи было предназначено къ
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ассигнований изъ государственнаго казначейства свыше 
1.400.000 руб.

Надзоръ за евреями и сектантам и.
Распоряженіемъ петербургекаго градоначальника предпи

сано полиціи представить въ канцелярію градоначальника 
подробныя свЬдѣнія о числѣ богослужебныхъ и молитвен- 
ныхъ сооруженій, а также о числѣ духовныхъ лицъ, на
стоятелей и наставниковъ по іудейскому исповѣданію и по 
отдѣлившимся отъ инославныхъ исповѣданій сёктамъ.

Министръ внутреннихъ дѣлъ потребовала отъ люблин- 
скаго римско-католическаго епископа увольненія ксендза Па- 
нецкаго, не отслуяшвшаго въ день тезоименитства Государя 
6-го декабря положеннаго благодарственнаго молебствія.

Свѣтъ жизни.—Истинный постъ, ст. діак. Ѳ. Гуслякова .— 
Ученіе свв. отцовъ о почитаніи свв. иконъ.— Законъ и жизнь, 
ст. Ѳ. Мельникова —  Обзоръ печати.—Н а церковный путь, ст. 
Ш алаева .—Великій разгромъ, историческая повѣсть en. М и
ха и ла .— Среди мнссіонеровъ.—Самарская епархія, ст. Е л. Шве
цова.—  Въ совѣтѣ всероссійскихъ съѣздовъ.—Отвѣты редакціи. 
—Церковно-общественная жизнь*—Изъ жизни господствующа- 
го и иныхъ исповѣданій.

Рисунки н снимки.

Издатель А. И. Королевъ. Редакторъ П. И. Завьяловъ.

Высшая награда 
почетн. крестъ .

Зо л о тая  медаль. С еребряная медаль. Золотая медаль. Высш. нагр. 
почет, крестъ .
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М арсель, Ф ранція 

З о л о тая  медаль.
Боровичи. F остовъ  на-Дону. 

Золотая медаль.

К арлсбадъ , Австрія.

К арлсбадъ, Австр.

НОЛОКОЛО-ЛЙТЕЙНЫІ
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Н и к о л а я  и Я к о в а  УСАЧЕВЫХЪ.
Старѣйиіій въ гор. Валдаѣ, Новгор. губ.; просимъ не смѣшиеать наш у фирму съ другими валдайскими нашими  

однофамильцами, запросы дѣлать по возмож ности заказны м и письмами по ниж еуказанному адресу.

З а в о д ъ  н а г р а ж д е н а  з а  г р а н и ц е й  и  в ъ  Р о с с іи  з а  гар м о н и ч н ы е , с и л ь н ы е  зв о н о м ъ , с ъ  о тл и ч н о ю
о тд ѣ л к о ю , к о л о к о л а  и  з а  ч е р т е ж и  р а зр а б о т а н н о й  к о л о к о л ь н о й  гам м ы  вы сш и м и  н а гр а д а м и .
Н епрерывно увеличиваю щ ійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ  усилить ихъ производство, сообразно 

чему мы уж е увеличили свой заводъ, давъ  ему возм ож ность вы пускать изготовленны хъ колоколовъ въ  годъ 10.000 пуд., а  въ  
экстренны хъ случаяхъ 15.000 пуд. Колокола отличаю тся пріятнымъ, сильнымъ звуком ъ и прочностью, украш аю тся, по желанію, 
изображеніями старообрядческихъ святы хъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разны хъ язы кахъ. Завод ъ , нахо
дясь въ  мѣстности, недорогой по ж изни, рабочимъ рукам ъ  и топливу, им ѣетъ полную возмож ность всегда назначить цѣну 
колоколам ъ болѣе доступную, сравнительно с ъ  другими заводами. Д ля зак азо въ  не менѣе 500 пуд. въ  ш тукѣ заводъ  даетъ 
особенно льготны я условія. Принимаются заказы  на отливку новыхъ и переливку стары хъ колоколовъ всевозмож ной величины, 
по сам ы м ъ умѣреннымъ цѣнамъ, съ  разсрочкою  платы  для казенны хъ и общ ественны хъ учрежденій, съ  доставкою  таковы хъ 
по ж елѣзны м ъ дорогамъ за счетъ  завода и с ъ  ручательством ъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность. К олокола наш его з а 
вода находятся во всѣхъ епархіяхъ Европейской Россіи , К авказа , Закаспійскаго  края, Т уркестана и Дальняго В остока; имѣется 
м нож ество одобрительныхъ отзы вовъ, копіи съ  каковь.хъ , отпечатанны я съ  разрѣш енія цензурнаго ком итета, высылаю тся 
ж елаю щ имъ немедленно.

Заводом ъ между многими заказам и  выполнены слѣдующіе: В ъ М оскву для В аганьковск. кладбищ а 1 колоколъ— 420 п., 
въ  С .-П етербургъ , въ  П реображ енскій  всей гвардіи соборъ , звонъ 300 п.; въ  Ц арское С ело, въ  соборъ Гусарскаго Его Вели
чества  полка— 700 п.; с. А рхангель, Я росл. губ.,— 509 п.; станица Н оводж ереліевка, К убанск. обл.,— 735 п.; с. Борисовка, 
Курск, губ.,— 316 п.; с. Л укино, Моск. губ.,— 125 п.; с. Н ово-С ам аевка, Пензен. губ .,— 200 п.; с. Стрѣлицы, Вологод. губ.,—  
309 п.; с. М аковищи, Т верск. губ.,— 206 п.; с. Пѣны, К урск , г.,— 246 п.; стан. Н овониж естебліевская, Куб. обл.,— 230 п.; с. 
Фелисово, Вологод. губ .,— 311 п.; Сѣверскій заводъ, Перм. губ.,— 341 п.; въ  с. РубаН овку, Таврич. губ.,— 300 п.; в ъ  г. Л угу, 
G.-П етерб, губ.,— 800 п.; въ с. Велико-М ихайловку, К урск, губ .,— 300 п.; С .-П етербургъ , Пюхтицкое подворье,— 507 п.; по за 
казу Ри ж ской  дух. консисторіи для 25 церквей епархіи,— 1200 п.; в ъ  г. Грайворонъ, К урск , губ., 2 колокола,— 600 п.; въ  с. Ува- 
рово, Тамб. губ.,— 320 п., въ  г. К расноводскъ, З акасп . обл.,— 100 п.; въ  г. Гродну, въ  Борисоглѣбскій  монасты рь,— 210 п.; с. 
Х онѣево, Т верск, губ .,— 200 п.; въ  г. К арачевъ , Орловск. губ.,— 100 п .; въ  с. Суруш ино, Т верск. губ.,— 200 п.; въ  г. Я кутскъ,—  
50 п.; въ  с. Н иколаевское, П ермск. губ.,— 115 п.; въ  сл. П етропавловскую , Х арьк. губ.,— 100 п.; въ  с. Величавое, Ставроп. 
губ.,— 130 п.: въ  с. У ж уръ , Енисейск, губ.,— 125 п.; въ  с. Б лаговѣщ енское, Т верск. губ .,— 200 п.; въ  с, Володятино, Владимірск. 
губ.,— 400 п.; ст. Н екрасовская, К убанск. обл.,— 308 п., с. У стье, В олог. губ .,— 202 п.; с. Л еж дом ъ, Волог. губ .,— 146 п.; с. 
Колю баки, П сковск. губ.,— 146 п.; погостъ  В еликія П усты ни, П сковск. губ.,— 253 п.; с. Н екоузъ, Ярославск. г у б ,— 450 п. 
и м нож ество другихъ, въ  том ъ  числѣ для старообрядческихъ храмовъ: М алиновка, Р и г о -О р л о в с к о й  ж. д. , по зак а зу  члена 
Государств. Думы отъ  старообрядцевъ М. К. Ермолаева, для г. Ч еркассъ . Кіевск. гу. Гомеля, Могил, губ.; для С . О всянни
кова, Горки, П сковск. губ., и много другихъ въ  разны хъ м ѣстахъ Европейск. Россіи , Сибири, К авказа.

С О О Б Щ Е Н 1 Е  С Ъ  В А Л Д А Е М Ъ  Ж Е Л Ѣ З Н О  Д О Р О Ж Н О Е .
Съ заказами и справками обращаться: в ъ  г. В а л д а й , Н о в г о р о д с к о й  губ ., з а в о д ъ  б р а т ь е в ъ  У С А Ч Е В Ы Х Ъ .
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ПОСТУПИЛИ въ ПРОДАЖУ
составленныя стар. свящ. г, м. карабиновичемъ книги:
1, Поученія (по Толковому Евангелію) на 
всякую недѣлю, на Господскіе и Богоро
дичные праздники, на памяти святыхъ и 
на разные случаи. Необходимое пособіе 
для пастырей св. древлеправославной Церк
ви и какъ назидательная книга для каж
дой благочестивой семьи. Цѣна 2 р. безъ 
пересылки, приславшіе наличный деньги 
за пересылку не платятъ. Наложеннымъ 
платежомъ на 35 к. дороже. 2, Учебникъ 
по Закону Божію для старообрядцевъ въ 
двухъ частяхъ. Цѣна 1-й части 40 коп., 
а 2-й части 60 коп. безъ пересылки. 3, О 
религіозно-нравственномъ воспитакіи дѣ- 
тей. Цѣна 15 коп., съ пересылкой 20 коп. 
Адресъ: М осква, Л ѣ сная, Ц арскій  пер., 
д. Р ахм анова , старооб. свящ . Гри

горию К арабиновичу.
ПЕЧАТАЮ ТСЯ того же автора книги:

1, Нсторія древлеправославной старооб
рядческой Церкви (со временъ бывшаго 
п. Никона). Учебникъ для старооб. школъ 
и 2, Руководствеиные совѣты старооб
рядческимъ законоучителямъ при препо- 
даваніи Закона Божія. Желающіе пріоб- 
рѣсть эти книги благоволятъ объ условіяхъ 
справиться по адресу: М осква, П окров
ка, Л яли н ъ  пер., д. №  6, Старооб

р ядческой  Книгопечат нѣ .

Полные годовые экземпляры

Ж У Р Н А Л А  „Ц ЕРКО ВЬ“
( М 1— 52) за 1909 1910 годы

можно выписывать изъ редакціи за 5  руб. 
каждый съ пересылкой.

Николай [ e p r t a i m  60J l b l M №
М О С К В А, Старая площадь, у  Илъинскихъ воротъ. 
Антикварная, книжная и иконная торговля 
С. Т. Больш акова Н-ковъ. Древнія иконы, 
книги, старинныя вещи. Новы е старообряд- 
ческіе книги, иконы, к іоты , лѣстовки, мѣд. 
ные кресты, эмалевые складни, цѣпи и пр- 

Телефонъ 211-31.
Подробный каталогъ высылается немед

ленно за 2 семикопеечныя марки.

НаелЪдникиМ.П. ВОСТРЯКОВА,
М О С К ВА, Илъинскія ворота, №  12. 

Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  Я Р М А Р К А , Бубновская 
площадь, 3—4.

Иконы древ, и нов. К іоты . Древнія и ста
рообряд. книги и литература. Старинныя 
русскія вещи. Лѣстовки, мѣдно-литые ико
ны и кресты. Старообряд. церковные со
суды. Эмалевые, подъ старое складни и 
цѣпи. Всякаго рода корреспонденцію по
сылать: Н. М. Вост рякову.

ПОЧЕРКИ
самые дрож. и сквер, не
прав. кажд. въ 2—3 мѣс. 
на бѣглые контор, и кра
сивые, ЛИЧНО и ЗАОЧНО. Правила, 
почерки и образцы 13 шрифт, выс. Успѣхъ 
гарантированъ. Золотыя медали за  3 
семикоп. марки. П лата доступная, за 

сист. преподаванія.
Москва, Уланскій пер., д. Липгартъ.

Телеф. 222— 25.

Присяжный каллиграф ъ П. В. М осквинъ.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И :  

Рукописи просятъ писать раз
борчиво и на одной сторонѣ  
листа, при чемъ между стро 
ками слѣдуетъ оставлять воз
можно широкіе пробѣлы. Сним
ки, планы и проч.слѣ д уетъ вкла
дывать въ пакеты таким ъ об
разомъ, чтобы они не ломались.
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!
М А Н У Ф А К Т У Р Ъ  *8Т О В А Р И Щ Е С Т В О  w   .

" П. М. РЯБУШИНСКАГО съ С-ми Щ
въ Москвѣ, Биржевая площадь, собственный домъ. Я

Отдѣленія: съ С.-Петербургѣ, Ростовѣ н/Д., въ г. Омскѣ и Харьковѣ.

Продажа бумажныхъ товаровъ, пряжи и ваты своей фабрики. «
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Ц Е Р К О В Ь
Журналъ выходитъ ЕЖЕНЕДЕЛЬНО по прежней програмтѣ.

I
К 1 9 1 1

г .

h  1911 году e i  ж р а л ;  „Церковь“ б щ г ь  лапы №  БЕЗПЛЯТЙЫХЪ П Р И М И : 1. БОЛЬШАЯ Ш И

„ С Т А Т І И “  инока Н И К О Д И М А .
Э то— капитальный литературны й трудъ, составленны й знамениты мъ старообрядческимъ инономъ 

Никодимомъ, жившимъ во второй половинѣ XVIII столѣтія . „ С т а т і и “  его печатаются впервые. 
До сихъ поръ эту огромную книгу можно было пріобрѣсти только въ рукописномъ видѣ и по очень  
высокой цѣнѣ: за  3 0 — 5 0  руб. Н астоящ ее сочиненіе состоитъ  изъ ш ести статей, раздѣленны хъ на  
30  показаній . Одно изъ показаний (28 -е) столь обш ирно, что въ него входятъ 15 главъ. В ъ своемъ  
замѣчательномъ трудѣ, весьма цѣнномъ по богатству и разнообразію  собраннаго въ немъ матеріала, 
инокъ Нинодимъ „п ок азалъ “ и выяснилъ всѣ разногласія  между старообрядчествомъ и господству
ющей церковью. „ С т а т і и “  ИНОКа Никодима были представлены  въ россійскій правительствующ ій  
синодъ . О твѣта на нихъ изъ  синода до сихъ  поръ не послѣдовало. Т рудъ инока Никодима имѣетъ  
больш ое знач ен іе и въ наш е время не только какъ дорогой памятникъ старообрядческой письмен
ности, свидѣтельствующ ій объ  умственной ж изни старообрядцевъ XVIII столѣтія, но и какъ неопро
вержимая апологія старообрядчества по вопросамъ, пререкаемы мъ м еж ду нимъ и господствующ ей
церковью.

II. „ Д Р У Г Ъ  З Е М Л И “ .
Э т о — ежемѣсячное прилаж еніе къ ж урналу „Ц Е Р К О В Ь “. В ъ  немъ даются свѣдѣнія, совѣты, 

указанія , справки по сельском у хозяйству и по разны мъ вопросам ъ зем ледѣльческаго быта.

Подписная цѣна
на журналъ „Ц Е Р К О В Ь “ съ безплатными приложеніями: „Другомъ Земли“ и „СТАТІЯМИ“ ин. Никодима
на одинъ годъ 5  руб ., на полгода 2  р . 5 0  коп., на три мѣс. I р . 5 0  коп., на м ѣсяцъ 5 0  коп.

В ъ виду больш ихъ затр атъ  по изданію „ С Т А Т І И “  ин. Никодима, онѣ могутъ быть высланы  
безплатно ТОЛЬКО годовымъ подписчикамъ. Полугодовые подписчики, желающ іе получить книгу 
ин. Никодима, благоволятъ доплачивать за  н ее одинъ рубль. Неподписчикамъ книга не вы сы лается.
Годовымъ подписчикамъ, не имѣющимъ возм ож ности выслать сразу всю годовую плату за  журналъ, 
допускается разсрочка: къ 1-му января высылаются 2  руб., къ 1-му мая 2  руб. и къ 1-му сентября  
1 руб. Книга ин. Никодима высылается по полученіи послѣдняго взноса. Внесш имъ ж е одновре
менно годовую плату книга вышлется съ  пасхальн. № ж. „Ц Е Р К О В Ь “ .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Москвѣ: 1) въ редакціи, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ. 2) У А. И. 
Королева, Солянка, Азовское подворье. 3) Въ конторѣ Рогожскаго кладбища. 4) У И. М. Капусткина, въ амбарѣ 
т-ва Рябушинскаго съ с-ми, на Биржевой площ. 5) У н-въ Артемова, Москворѣцкая ул. 6) У И. А. Пуговкина, 
Ильинка, магазинъ шляпъ. 7) У Н. М. Вострякова, Лубянско-Ильинскія торгов, пом., 12. 8) У М. И. Брилліантова, 
Ветошный проѣздъ, амбаръ Ж№ 321—322. 9) Въ конторѣ Печковской, Петровскія линіи. 10) У II. П. Агафонова, 
магазинъ Бекъ, у Ильинскихъ воротъ. 11) Въ Братотвѣ Честнаго Креста, Б. Каменщики, д. Уварова. 12) въ кон- 
торахъ: Л. Шабертъ, Торг. Д. 1 . и Э. Метцль, X. Т. Цвѣткова, П. Д. Косякова. Въ С.-Петербургѣ: 1) Надеждинская, 
д. № 32, въ Правленіи О-ва Трудовой помощи образованнымъ лицамъ. 2) Б. Охта, книгоизд. И. Захарова и 3) у Ф. II. 
Федорова, Садовая, 25. Въ г. Рязани, у Ф. И. Масленникова. Въ Харьковѣ, у Ф. М. Демина, лавка т-ва Рябушин
скихъ, Суздальскій рядъ. Въ с. Кронау, Херсонской губ., у Е. А. Торлина. Въ г. Егорьевскѣ, Рязанск. губ., у 
Н. Д. Зенина. Въ г. Ржевѣ, Тверской губ., у И. П. Долгополова, старообрядческ. иричетника. Въ Запорожьѣ- 
Каменскомъ, Екатерин, губ., у П. Н. Пастухова. Въ Шадринскѣ у М. Ф. Зарубина. Въ Екатеринбург^ Злато
устовская ул., № 42, у А. Ф. Гусева. Въ Ивановѣ-Вознесенскѣ у М. Г. Сафронова, шорное заведеніе. 
Въ Кіевѣ у А. Хребтова, отъ 12 до 1 ч., Костельная, д. 1, кв. 25. Въ Новогеоргіевскѣ, Хере, губ., у К. В. Се
лезнева. Въ Вильнѣ у М. Краковскаго, Новосвѣтская ул., с. д., № 7. Вь Ригѣ у Поспѣлова, Е. Т., Эстонская, 
№ 2, кв. 6. Въ Варшавѣ у свящ. о. А. Н. Маслова, Долгая, 20. А также при всѣхъ старообрядческихъ 

общ инахъ и во всѣхъ почтово-телеграфныхъ учрежденіяхъ.

АДРЕСЪ РЕ Д А К Ц ІИ : Москва, Биржевая площадь, домъ т-ва Рябушинскихъ

Типографія П. П. Рябушинскаго. Страстной бульваръ, Путинковскій пер., соб. домъ.


